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Der Beitrag von Reallaboren zur Systemforschung in den
Agrar-, Lebensmittel- und Erndhrungswissenschaften

Zusammenfassung

Reallabore als Instrument zur Transformation von Agrar- und Erndh-
rungssystemen gewinnen in Politik und Wissenschaft zunehmend an
Bedeutung. Die vorliegende Stellungnahme der Standigen Senatskom-
mission Transformation von Agrar- und Erndhrungssystemen (SKAE)
klart die Begrifflichkeit, ordnet sie konzeptionell ein und analysiert
den mdglichen Beitrag von Reallaboren zur Systemforschung. Dariiber
hinaus werden aktuelle Entwicklungen beleuchtet und Herausforde-
rungen und Implikationen fiir die Forschungsférderung diskutiert.

Reallabore werden als transdisziplindre Forschungs- und Entwick-
lungsraume in realweltlichen Kontexten verstanden, in denen un-
terschiedliche Akteure gemeinsam Losungen fiir gesellschaftlich
relevante Probleme entwickeln, erproben und reflektieren. Sie zielen
auf die Co-Produktion von sozial robustem, kontextspezifischem und
transferfahigem Wissen ab und zeichnen sich aus durch ,Realexperi-
mente”, iterative Lernprozesse (einschlieBlich Lernen durch Scheitern)
sowie Langfristigkeit und Transferorientierung.

In Deutschland und Europa entstehen zunehmend netzwerkartige
Reallabor-Initiativen in den Agrar- und Erndhrungssystemen. Neben
grol3 angelegten Initiativen gewinnen auch kleinere, transformativ aus-
gerichtete Projekte an Bedeutung. Fir die Agrar-, Lebensmittel- und
Ernahrungswissenschaften sind Reallabore aufgrund hoher System-
komplexitat, raumlich-zeitlicher Variabilitat, verzogerter Wirkungen
und der Beteiligung von unterschiedlichen Akteuren besonders rele-
vant. Gleichzeitig bestehen weiterhin Wissensliicken hinsichtlich ihrer
tatsachlichen Wirksamkeit, Skalierbarkeit und langfristigen Effekte.

Die Umsetzung von Reallaboren ist mit vielféltigen Herausforderun-
gen verbunden, darunter unterschiedliche Interessen und Ressourcen
der Akteure, hemmende rechtliche und administrative Rahmenbe-
dingungen, forschungsethische Fragen sowie ein hoher Aufwand fiir
Koordination, Kommunikation und Vertrauensbildung. Kurzfristige
Projektlaufzeiten und etablierte wissenschaftliche Anreizsysteme
etwa erweisen sich als wenig geeignet fiir die Reallabor-Forschung.
Zudem bestehen methodische Herausforderungen in der Integration
von naturwissenschaftlicher Forschung und dem offenen, explorativen
Charakter von Experimenten in Reallaboren. Wahrend kontrollierte
Experimente grundlegende Mechanismen aufdecken, ermdglichen
Reallabore die gemeinsame Entwicklung und Erprobung innovativer
Ansatze unter komplexen Rahmenbedingungen und fordern kollekti-
ve Lernprozesse. Sie erlauben, Erkenntnisse (iber grundlegende Me-
chanismen in der Praxis zu beriicksichtigen beziehungsweise sie in
diese zu Uberfiihren und systemische Zusammenhange zu erfassen
und zu verstehen, die oft erst durch die Interventionen des Reallabors
sichtbar werden. Reallabore generieren zudem neue Forschungsfra-
gen und fordern Inter- sowie Transdisziplinaritat.

Reallabor-Forschung sollte als Erweiterung zur klassischen Grund-
lagenforschung verstanden werden — als ein Ansatz, der einerseits
maBgeblich von deren Erkenntnissen und Impulsen profitiert und
diese andererseits inspirieren kann. Die Verantwortung fir Initiierung,
Finanzierung und Governance von Reallaboren ist als gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe zu begreifen und sollte gemeinsam von Wissen-
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schaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft getragen werden. Zu-
gleich kann die klassische Grundlagenforschung durch eine starkere
Berlicksichtigung realweltlicher Kontexte gezielt Anst6Be fiir die Ar-
beit in Reallaboren geben und so anschlussfahige innovative Ansétze
ermdglichen. Insgesamt stellen Reallabore einen zentralen Baustein
integrierter Systemforschung dar, indem sie die aus der klassischen
Grundlagenforschung hervorgehenden Impulse aufgreifen und zur
Transformation von Agrar- und Ernahrungssystemen beitragen.

Reallabore sollten als langfristige Forschungsinfrastrukturen mit
stabiler Finanzierung etabliert werden, an die sich zeitlich befristete
Forschungsprojekte anbinden konnen. AuBerdem sollten die wissen-
schaftlichen Rahmenbedingungen, Anreizsysteme und Ausbildungs-
strukturen in den Agrar-, Lebensmittel- und Erndhrungswissenschaf-
ten so erweitert werden, dass die aufwandige Arbeit in Reallaboren
angemessene Anerkennung findet.

Motivation

Seit einigen Jahren wird seitens der Politik und Wissenschaft verstarkt
die Einrichtung von Reallaboren, inshesondere im Kontext der Trans-
formation von Agrar- und Erndhrungssystemen, gefordert.' Die vorlie-
gende Stellungnahme der gleichnamigen Standigen Senatskommission
der DFG fiihrt Definitionen des Begriffs ,Reallabor” an und stellt ver-
schiedene Formen von Reallaboren und &hnliche transdisziplinare For-
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schungsdesigns mit transformativem Anspruch in einzelnen Themenfel-
dern der Agrar- und Erndhrungssysteme vor. Dabei wird der Status quo
in Deutschland beschrieben und in den Kontext internationaler Entwick-
lungen eingebettet. Die besonderen Herausforderungen bei der Einrich-
tung und Durchfiihrung von Reallaboren werden ebenfalls adressiert.
Dabei interessieren Fragen nach methodischen Schnittstellen zwischen
klassischer Grundlagenforschung in den Naturwissenschaften und der
Forschung in realweltlichen raumlichen, sozialen und 6konomischen
Kontexten sowie Anforderungen an transdisziplinare Zusammenarbeit.

Grundsatzlich sind Agrar- und Erndhrungssysteme durch eine hohe
Komplexitdt gekennzeichnet. Diese ergibt sich aufgrund heterogener
Bedingungen, vielfaltiger naturrdumlicher Gegebenheiten wie auch
aus unterschiedlichen, sich gegebenenfalls wandelnden Erndhrungs-
umgebungen, die Kaufentscheidungen und Verzehrgewohnheiten der
Konsument*innen beeinflussen. Zur Komplexitdt gehort auch, dass
viele Systemkomponenten durch ihr Gedachtnis oder Puffervermdgen
auf Veranderungsimpulse — positive wie negative — nur verzogert re-
agieren, was Monitoring und Beobachtungen sowie deren Interpreta-
tion erschweren. Hinzu kommt, dass Agrar- und Erndhrungssysteme
durch eine Vielzahl von Akteuren mit unterschiedlicher Perspektive
und Motivation gekennzeichnet sind, deren Zusammensetzung und
Interaktionsformen sich je nach Kontext unterscheiden und die durch
ihr Handeln die Systeme beeinflussen. Es wird daher erortert, welche
Rolle die einzelnen Akteure in den Agrar- und Erndhrungssystemen
einnehmen kdnnen. Dariiber hinaus darf auch das bestehende System
der Erfolgskontrolle im Hinblick sowohl auf die Verwendung der For-
schungsmittel als auch auf die Karriere der handelnden Forscher*in-
nen sowie die Mittelverfligbarkeit im System als Ganzem nicht un-
berticksichtigt bleiben. SchlieBlich wird die Frage adressiert, ob und,
wenn ja, in welchem Umfang und von welchen Zuwendungsgebern
die Forschung in Reallaboren im Forderhandeln in den Agrar-, Lebens-
mittel- und Erndhrungswissenschaften beriicksichtigt werden sollte.

Theoretischer Hintergrund

Der Begriff ,Reallabor” bezeichnet ein Konzept, das sich in die wis-
senschaftliche Debatte um realweltlich verankerte Forschungsprojekte
und -prozesse einordnet.**> Reallabore werden seit etwa zwanzig
Jahren verstarkt national wie auch international diskutiert. In ihnen
werden realweltliche Probleme experimentell oder in Beobachtungs-
studien aufgegriffen und mittels kollaborativem Handeln werden um-
setzungsorientierte Losungen erarbeitet.® Der Begriff des Labors wird
aus dem natur- und ingenieurwissenschaftlichen Kontext auf soziale
Zusammenhénge (bertragen. Der Ansatz betont die Co-Produktion
von Gestaltungswissen, um sozial robustes, das heift in unterschied-
lichen Kontexten anschlussfahiges und handlungsleitendes Wissen zu
generieren.>” Hierbei ist auch das Lernen durch Scheitern Teil der Er-
kenntnisgewinnung.® Forschung nimmt in Reallaboren eine besondere
Rolle als transdisziplindre und transformative Forschung ein, die sys-
temische Probleme adressiert und zur Entwicklung von integrierten
Losungsansatzen beitragt.®

Transdisziplindre Forschung ist durch drei Charakteristika gekenn-
zeichnet: (1) Sie versucht Lésungsansatze fiir gesellschaftlich relevante
Probleme zu entwickeln. (2) Durch die Verankerung des Forschungspro-
zesses in wirtschaftlichen, gesellschaftlichen oder sozial-6kologischen
Kontexten versucht sie, gemeinsame Lernprozesse von wissenschaftli-
chen und nicht wissenschaftlichen Akteuren zu ermdglichen.’ (3) Ihr

Box 1 | Vertiefung des theoretischen
Hintergrunds zu Reallaboren

Reallabore als Einrichtung fiir ,,Realexperimente”:
Reallabore bezeichnen einen gesellschaftlichen Kontext, in
dem Interventionen im Sinne von , Realexperimenten” initiiert
und damit soziale Dynamiken und Prozesse angestoBen wer-
den, die zum Gegenstand des Lernens und zur Grundlage von
zu erarbeitenden Losungen werden. Das Reallabor ist ein weit
gefasster Oberbegriff fiir das Experimentieren in realweltlichen
Kontexten gemeinsam mit relevanten Akteuren und findet vor
allem bezogen auf Nachhaltigkeitstransformationen Anwen-
dung.’*® Je nach Kontext werden Reallabore zum Beispiel
auch als ,(sustainable) living labs”, ,urban transition labs”
und ,T-labs” oder ,Social Innovation Labs” bezeichnet. Da-
bei nimmt die Debatte um Reallabore verschiedene Beziige zu
anderen partizipatorischen Forschungsansatzen auf, wie zum
Beispiel dem ,transition management” und den ,urban tran-
sition labs”, der transdisziplinaren Nachhaltigkeitsforschung,
den Ansatzen der Aktionsforschung', von ,stable schools”®
und , practice-led co-innovation“°.

Wissensgewinn in Reallaboren: Das Wissen, das durch
Experimente in Reallaboren gewonnen wird, ist ideografisches
Wissen, das kontextspezifische Erkenntnisse ermdglicht und
zur Entwicklung Ubertragbarer Konzepte beitragen kann.?%?'
Es steht im Gegensatz zu nomothetischem Wissen, das in Form
von generischen Erkenntnissen in den Laboren der Natur- und
Ingenieurwissenschaften gewonnen wird. Die Arbeit in Real-
laboren findet im Kontext von Unsicherheit und Kontingenz
statt und bildet damit einen Kontrast zu Vorstellungen von
Planung und Steuerung.?? Aus einer strukturellen Perspektive
lassen sich Reallabore auch als dauerhaft angelegte Raume
und Forschungsinfrastrukturen verstehen, die gesellschaftliche
Lernprozesse institutionell verankern.

Typen von Reallaboren: Nach Béschen lassen sich heuris-
tisch drei Typen von Reallaboren voneinander unterscheiden:
Ein erster Typ formiert sich um zumeist abgegrenzte und mo-
dellhaft stark strukturierte Kontexte des Experimentierens (wie
etwa einzelne Produkte und Dienstleistungen, aber auch Re-
gulierungen). Ein zweiter Typ umfasst Aktivitdten, welche im
Zusammenhang mit raumgebundenen Entwicklungen stehen.
Die Abgrenzung des Reallabors erfolgt dabei durch einen Be-
zug auf beispielsweise stadtische Quartiere, Stadte oder auch
Regionen. Reallabore des dritten Typs zeichnen sich — im Un-
terschied zu Typ 1 und 2 — vor allem dadurch aus, dass in ihnen
eher kontextoffen neue Handlungsmaglichkeiten fiir Nachhal-
tigkeitstransformationen erschlossen werden sollen.® Hier wird
versucht, einen Raum fiir vielféltiges experimentelles Erproben
zu 6ffnen.

Eine weitere Typisierung orientiert sich daran, aus welchem
Bereich Reallabore initiiert und geleitet werden. Leminen
et al. unterscheiden hierbei vier Modelle von Reallaboren:
.enabler-driven”, , provider-driven”, ,user-driven” und , uti-
lizer-driven”.? Dabei sind Reallabore in den Agrar-, Lebens-
mittel- und Erndhrungswissenschaften meist den ersten drei
Kategorien zuzuordnen.
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Fortsetzung Box 1 | Vertiefung des
theoretischen Hintergrunds zu Reallaboren

Definitionen, Ansatze und Charakteristika von Real-
laboren: Nach Schapke et al. sind Reallabore durch ihren Beitrag
zu Transformationsprozessen (1), den Riickgriff auf Realexperi-
mente als Forschungsmethode (2), die transdisziplinare Zusam-
menarbeit als Forschungsmodus (3), Lernprozesse und Reflexivi-
tat (4) sowie durch Langfristigkeit und eine Orientierung an Ska-
lier- und Transferierbarkeit (5) charakterisiert.* Die Orientierung
an Skalierbarkeit wird dabei auch kritisch diskutiert.> Ebenso wird
die wissenspolitische Positionierung von Reallaboren ambivalent
gesehen. So sei hiermit nicht nur ein neuer Typ von Forschungs-
infrastrukturen geschaffen worden, sondern ,zugleich ein
Dickicht von Phdnomenen mit der Kennzeichnung Reallabor” .6

Anspruch ist es, Wissen zu generieren, das sowohl in die Forschung
als auch in die gesellschaftliche Praxis transferiert werden kann.”!"2

Damit verbunden ist auch ein erweitertes Rollenverstandnis der
Wissenschaftler*innen, ' denn zur methodengeleiteten wissenschaft-
lichen Suche nach Erkenntnis kommen weitere Aufgaben hinzu: der
reflektierte Umgang mit der eigenen Rolle als Wissenschaftler*in,
die Moderation komplexer Interaktionsprozesse, die Vermittlung
von Wissen an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und anderen
gesellschaftlichen Handlungszusammenhéangen, das Anregen von
Veranderungsprozessen und die Selbstreflexion im Hinblick auf die
Maglichkeiten und die Grenzen der wissenschaftlichen Erkenntnisge-
winnung. Weiterfiihrende Informationen zum theoretischen Konzept
von Reallaboren werden in Box 1 vertiefend ausgefiihrt.

Reallabore in Agrar- und Ernahrungssystemen

Die Praxis von Reallaboren orientiert sich weitgehend am vorge-
stellten Begriffsverstandnis. In den Agrar-, Lebensmittel- und Ernah-
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rungswissenschaften wird betont, dass Reallabore transdisziplindre
Forschungs- und Entwicklungsraume in realen Umgebungen sind,
in denen Wissenschaft, Praxis und weitere Stakeholder gemein-
sam Losungen wie beispielsweise neue Technologien, Praktiken,
Geschaftsmodelle oder Regulierungsansétze erproben, evaluieren
und in Richtung gesellschaftlicher Ziele (z. B. Nachhaltigkeit, Ernah-
rungssicherheit, One Health) skalieren. Sie initiieren und begleiten
Transformationsprozesse, typischerweise mit iterativen Handlungs-
Reflexions-Zyklen, in einem Co-Design-Ansatz und mit einer meist
ausgepragten, begleitenden wissenschaftlichen Evaluation. Sie sind
in erster Linie umsetzungs- und nutzengetrieben.'#?? In unterschied-
lichen Formen von Reallaboren sind diese Eigenschaften unterschied-
lich stark ausgepragt, denn ihr Aufbau unterscheidet sich deutlich
nach dem Zweck, der mit dem jeweiligen Reallabor verfolgt wird.
Im agrarischen Kontext werden Reallabore haufig als ,Living Labs”
(siehe Box 2) bezeichnet. Dies sind kooperative Testrdume direkt auf
Betrieben und in Landschaften, in denen Landwirt*innen, Akteure der
vor- und nachgelagerten Bereiche, Berater*innen, Forscher*innen,
Betriebe, Verwaltungen und Politik sowie die interessierte Zivil-
gesellschaft neue Praktiken und Technologien co-entwickeln und unter
Realbedingungen testen.26%7

Nutzung von Reallaboren in der Agrar-, Lebensmittel- und
Erndhrungsforschung: Status quo

Grundsatzlich sollte bei Reallabor-Forschung zunéchst klar zwischen
Forschung zu Reallaboren, Forschung in Reallaboren und Forschung
unter Zuhilfenahme von (mit) Reallaboren unterschieden werden
(siehe Abbildung 1). Erstere ist notwendig, da nach wie vor viele
Wissensliicken zu Faktoren bestehen, die die Wirksamkeit von Real-
labor-Forschung, ihren Erfolg und ihre Anwendung im Rahmen von
Nachhaltigkeitstransformationsprozessen beeinflussen — dies ist aber
nicht der Hauptgegenstand dieser Stellungnahme. Hier stehen viel-
mehr Forschung in und Forschung mit Reallaboren im Vordergrund.

Im Bereich der Agrarforschung haben Reallabore international seit
circa 2018 stark an Interesse gewonnen. Kanada etablierte mit der

Transformative Forschung

e Co-Design und Co-Produktion

e Gemeinsames Experimentieren
und Testen von Innovationen

e Gemeinsame Datenerhebung und
Reflexion

e Transformation ermdglichen durch
Handeln, Erproben, Lernen

e Reallabor als Forschungsumgebung

e Experimentieren unter
Realbedingungen

Abbildung 1: Perspektiven der Reallabor-Forschung in den Agrar-, Lebensmittel- und Erndhrungswissenschaften, unterschieden nach Forschung in Reallaboren

(transformative Forschung), Forschung mit Reallaboren (kontextbezogene Forschung) und Forschung zu Reallaboren (Transformationsforschung).

Grafik: SKAE, modifiziert nach %
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Living Laboratories Initiative ein landesweites Netzwerk, das agrar-
umweltbezogene Fragen (Klimawandel, Boden- und Wasserqualitat,
Biodiversitat) iiber On-Farm-Experimente adressiert. Ziel ist die schnel-
lere Entwicklung und Adaption nachhaltiger Praktiken durch enge
Partnerschaften zwischen Landwirt*innen, Wissenschaftler*innen
und weiteren Akteuren.?*' Die kanadische Regierung hat diesen An-
satz beim G20 Meeting of Chief Agricultural Scientists (G20 MACS)
2018 in die internationale Forschungsgemeinschaft hineingetragen,
was in die Griindung einer internationalen Arbeitsgruppe unter Be-
teiligung der Europdischen Kommission miindete. Die Gruppe einigte
sich auf folgende Definition fiir den Begriff ,Agroecosystem Living
Lab":

“Transdisciplinary approaches involving farmers, scientists, and other
interested partners in the co-design, monitoring, and evaluation of
new and existing agricultural practices and technologies on working
landscapes to improve their effectiveness and early adoption. "'

Konzeptionell beschreiben McPhee et al. ,Agroecosystem Living
Labs” (siehe Box 2) als Reallabore mit ausgepragter wissenschaft-
licher Begleitforschung, langen (saisonalen) Innovationszyklen und
hohen Unsicherheiten, die systematisch in betrieblichen und land-
schaftlichen Kontexten ansetzen und Wirkungen auf Systemebene im
Blick behalten.® Mittlerweile gibt es zahlreiche Publikationen, die die
praktische Umsetzung von Reallaboren und ihre Funktionsweise be-
schreiben.>*¢ Die Bewertung tatsachlicher Wirkungen eines ,Agro-
ecosystem Living Labs” in Bezug auf Innovationsprozesse, effektive
Einfihrung und nachhaltige Verdnderungen stellt jedoch nach wie
vor eine erhebliche Liicke dar3**' Zudem lassen sich unterschiedliche
Forschungsdesigns unterscheiden, die je nach Zielstellung spezifische
konzeptionelle, methodische und theoretische Ausrichtungen bezie-
hungsweise Grundlagen haben.*

In Deutschland und Europa entstehen derzeit netzwerkartige Real-
labor-Initiativen im Agrar- und Erndhrungssektor — von , Landschafts-
laboren” bis hin zu regional verankerten Labor- und Technikumset-
tings (siehe Box 2).26384 Diese werden unter anderem durch Vorgaben
der Europdischen Kommission im Rahmen der Ausschreibungen fiir
Forschungsvorhaben (Horizon Europe, EU Mission: A Soil Deal for
Europe) sowie durch das European Partnership of Agroecology Li-
ving Labs and Research Infrastructures (AGROECOLOGY Partnership)
vorangetrieben. Im Rahmen des EU-Forschungsprogramms Horizon
Europe verfolgen mehrere Projekte inter- und transdisziplinare Ansét-
ze, um Strategien zur Transformation von Agrarsystemen zu entwi-
ckeln und anzustoBen. Dabei steht jedoch nicht die Erprobung von
Methoden der Landbewirtschaftung im Mittelpunkt, sondern die
Entwicklung von Geschéftsmodellen und Governance-Strukturen, die
nachhaltige Praktiken der Landbewirtschaftung ermdglichen. Neben
den groBen Reallabor-Initiativen gewinnen in den Agrar- und Ernah-
rungswissenschaften auch kleinere Projekte mit transformativem
Charakter zunehmend an Bedeutung. So verfolgen verschiedene Pro-
jekte im Rahmen der BMFTR-Férderlinie , Agrarsysteme der Zukunft”
transdisziplinare systemische Ansatze, die wesentliche Ziige von Real-
laboren aufweisen. International gibt es auch Living-Lab-Ansatze zur
Transformation von Erndhrungssystemen mit Fokus auf die Starkung
des Konsums von nachhaltig erzeugten Lebensmitteln in der Gemein-
schaftsverpflegung oder auf die Transformation stadtischer Ernah-
rungsumgebungen zur Forderung eines fairen Zugangs zu gesunden
und nachhaltig erzeugten Lebensmitteln.

Box 2 | Formen von Reallaboren und
andere transformative Forschungsansatze
in den Agrarwissenschaften

Reallabor/Living Lab (LL): Ein weit gefasster Oberbegriff
fiir das Experimentieren in realweltlichen Kontexten, der vor allem
bezogen auf Nachhaltigkeitstransformationen Anwendung fin-
det. Der Begriff beschreibt einen gesellschaftlichen Kontext, in
dem Forscher*innen Interventionen im Sinne von Realexperi-
menten (siehe Box 1) anstoBen, um (iber soziale Dynamiken
und Prozesse zu lernen und mit Akteuren Governance-Losun-
gen zu erarbeiten.

Agroecosystem Living Lab/Agricultural Living Lab (ALL):
Ein Reallabor im Agrarkontext, das transdisziplinare Ansétze
nutzt, bei denen Landwirt*innen, Wissenschaftler*innen und
weitere interessierte Akteure gemeinsam neue und beste-
hende landwirtschaftliche Praktiken und Technologien in realen
Bewirtschaftungssystemen co-designen, beobachten und be-
werten, um deren Wirksamkeit zu verbessern und eine friih-
zeitige Anwendung von gemeinsam entwickelten Losungen zu
fordern.

Agroecology Living Lab (AELL): Agroecosystem Living
Labs im Kontext der Agroecology Partnership mit einem Fokus
auf einer agrarokologischen Transformation. Letztere kann
tiber die Produktionssysteme hinaus das gesamte Ernahrungs-
system und den , Science-policy-society Nexus” umfassen.

Landschaftslabor: Ein raumlich definierter Landschafts-
ausschnitt, in dem neue oder veranderte landwirtschaftliche
Produktionsweisen zielorientiert, transdisziplinar und lang-
fristig eingefiihrt werden. Es werden nicht nur Produktions-
flachen, sondern auch Nicht-Produktionsflachen eingebunden,
um Wechselwirkungen zwischen Landschaftsstruktur, Biodiver-
sitat, Landwirtschaft, Technik und soziookonomischen Aspek-
ten zu berlicksichtigen.

Farmer-Led-Research-Network; Practice-Led-Innovation-
Network: Ein Netzwerk aus Landwirt*innen, die gemeinsam
mit der Beratung und Forschung an fiir sie relevanten Fragen
und Themen aus der Praxis arbeiten, um praxisnahe Innova-
tionen zu entwickeln, Erfahrungen auszutauschen und gemein-
sam landwirtschaftliche Systeme weiterzuentwickeln.

On-Farm-Trial/ Satellitenexperiment: Ein wissenschaft-
licher Feldversuch auf landwirtschaftlichen Betrieben, bei dem
unter realen Anbau- oder Tierhaltungsbedingungen syste-
matisch Daten erhoben werden, um innovative Ansatze oder
BewirtschaftungsmaBnahmen experimentell zu priifen und
statistisch belastbare Erkenntnisse zu gewinnen.

Eine beispielhafte Ubersicht verschiedener Projekte mit Reallabo-
ren, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, inklusive der sie finanzie-
renden Zuwendungsgeber findet sich in Tabelle 1. Weitere Projekte
und transdisziplinare Forschungsnetzwerke mit transformativem
Charakter und Elementen von Reallaboren sind in Tabelle 2 zusam-
mengefasst, ebenfalls rein beispielhaft und ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit.


https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe_en
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https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe/eu-missions-horizon-europe/soil-deal-europe_en
https://www.agroecologypartnership.eu/en/
https://agrarsysteme-der-zukunft.de/
https://agriculture.canada.ca/en/science/living-laboratories-initiative
https://agriculture.canada.ca/en/science/living-laboratories-initiative
https://agriculture.canada.ca/en/science/living-laboratories-initiative/about-living-laboratories-initiative
https://agriculture.canada.ca/en/science/living-laboratories-initiative/about-living-laboratories-initiative
https://agriculture.canada.ca/en/science/living-laboratories-initiative/about-living-laboratories-initiative
https://www.zalf.de/de/aktuelles/Seiten/Pressemitteilungen/Agrarforschung-mit-Reallaboren.aspx
https://www.zalf.de/de/aktuelles/Seiten/Pressemitteilungen/Agrarforschung-mit-Reallaboren.aspx

6

DF Deutsche
Forschungsgemeinschaft

Herausforderungen bei der Initiierung und
Umsetzung von Reallaboren

Die Einrichtung und Umsetzung von Reallaboren in Agrar- und Er-
nahrungssystemen bringen eine Vielzahl an Herausforderungen mit
sich. Es sind Akteure mit sehr unterschiedlichen Motivationen, sozio-
dkonomischen Rahmenbedingungen, zeitlichen Verfiigharkeiten und
Langzeitperspektiven beteiligt. Hinzu kommt, dass die Beteiligten je-
weils in verschiedene soziale Kontexte eingebunden sind und damit
auch Erwartungen aus ihrem Umfeld beriicksichtigen miissen. Damit
der Austausch zwischen den Akteuren gelingt, sind geeignete Struk-
turen fir Kommunikation und Interaktion erforderlich. Diese reichen
von Koordinationsstellen iiber verschiedene Austauschformate, wie
Workshops und Feldtage oder gemeinsame Datenhaltung, bis hin zu
vertrauenshildenden MaBnahmen. Um dauerhaft wirksam zu sein,
mussen solche Strukturen mit ausreichenden Ressourcen ausgestat-
tet sein.

Ein weiteres Problem liegt darin, dass Experimente im Rahmen von
Reallaboren die betrieblichen Kapazitaten der beteiligten Wirtschafts-
partner*innen binden, die andernfalls in die 6konomische Wertschop-
fung der Betriebe flieBen wiirden. Daher ist es notwendig, dass fir
die zusatzlichen Aufwendungen und gegebenenfalls Ausfélle der
Betriebe, die durch ihre Beteiligung an einem Reallabor entstehen,
ein angemessener finanzieller Ausgleich geschaffen wird. Bestehen-
de rechtliche Bedingungen erschweren es jedoch, Stakeholdern wie
Landwirt*innen, anderen Wirtschaftsbeteiligten, zivilgesellschaftli-
chen Organisationen oder Biirger*innen einen finanziellen Ausgleich
fir ihre Beteiligung an einem Reallabor zu zahlen.*#> Auch sind man-
che innovativen Ansétze oder MaBnahmenkombinationen nicht mit
geltenden rechtlichen Vorgaben vereinbar. Dies gilt insbesondere fiir
Reallabore in institutionellen Kontexten, fiir die haufig aufwéndige
Genehmigungsverfahren durchlaufen werden miissen. Damit die
MaBnahmen dennoch im Rahmen von Reallaboren erprobt werden
kénnen, braucht es niedrigschwellige Ausnahmeregelungen, um un-
abhéngiger von den ansonsten einschrankenden rechtlichen Rahmen-
bedingungen agieren zu konnen. Dies soll in Deutschland durch das
Bundeserprobungsgesetz ermdglicht werden, das am 25. Juni 2026
verabschiedet wurde.*

Reallabore sind zudem auf eine langerfristige Zusammenarbeit der
Akteure angelegt, wofiir zunachst Schritt fir Schritt Vertrauen aufge-
baut werden muss. Um dies zu gewahrleisten, reichen die kurzen Pro-
jektlaufzeiten in diblichen Forschungsforderformaten von drei bis vier
Jahren jedoch nicht aus. Die ausgepréagte Forderung von Reallaboren
in den Agrarwissenschaften durch EU-Vorhaben fiihrt zu einem un-
terschiedlichen Verstandnis des Begriffs, das auf Definitionen in den
jeweiligen Ausschreibungen basiert.

Der Begriff des ,Experiments” im Kontext von Reallaboren hebt
sich vom , Experiment” in der naturwissenschaftlichen Grundlagen-
forschung ab. Letzteres konzentriert sich auf einzelne, aus dem
Gesamtsystem herausgeldste Faktoren und deren Wirkmechanismen
und ist auf Wiederholbarkeit in Raum und Zeit sowie auf Kontroll-
und Vergleichsvarianten angewiesen, und zwar umso mehr, je gréBer
raumliche Heterogenitat, zeitliche Variabilitat und die Anzahl der Ein-
flussfaktoren in komplexen Systemen sind. Hingegen geht es beim
Experimentieren in Reallaboren um kollektive Such- und Erkundungs-
prozesse, die handlungsleitendes Wissen und robuste praxisrelevante

Erkenntnisse generieren sollen und so die gemeinsame Entwicklung
von Innovationen und Lésungen erméglichen. So lassen sich auch mit
langerfristigen Datenerhebungen Zusammenhange in Reallaboren er-
kléren. Hierfiir sind jedoch abgestimmte Konzepte fiir Monitoring und
Datenerfassung und -bereitstellung erforderlich. Je nach Konzeptio-
nierung eines Reallabors kann das naturwissenschaftliche Experiment
ein fester Bestandteil oder ein Zusatz zum Reallabor sein, um Wissen
tber grundlegende naturwissenschaftliche Zusammenhange flan-
kierend in die Reallabor-Forschung einzubringen. In der Integration
dieser verschiedenen Forschungsmaéglichkeiten und -ansatze besteht
derzeit noch aus verschiedenen Perspektiven Entwicklungshedarf,
unter anderem konzeptionell, methodisch, organisatorisch und insti-
tutionell.

Reallabore, die vulnerable Gruppen betreffen, werfen besondere for-
schungsethische Fragen auf. Bei Reallaboren zu inklusiven und fairen
Erndhrungsumgebungen sind besondere Anstrengungen erforderlich,
benachteiligte und marginalisierte Gruppen mit tatsachlicher Eigen-
wirksamkeit — und nicht nur in einer Klientenrolle —in den Forschungs-
prozess einzubinden. Dies erfordert eine besondere Beriicksichtigung
und Reflexion von Aspekten wie ékonomische Ungleichheit, soziale
Statusunterschiede, Schammechanismen und Machtwirkungen im
transdisziplindren Forschungsprozess.

Beriicksichtigung von Reallabor-Ansatzen in der
Forschungsférderung in Deutschland — eine Abwégung

Klassische Forschungsansatze zur Ableitung eines
Prozessverstandnisses

Modellsysteme in den Agrar-, Lebensmittel- und Erndhrungswissen-
schaften reduzieren die Anzahl der Einflussfaktoren und erleichtern
damit die Ableitung kausaler Zusammenhdange fiir ein Prozessver-
standnis (siehe Abbildung 2). Hierbei werden Kausalitdten betont
und im realweltlichen Kontext unter Umstanden bedeutende Fakto-
ren (Boden, Bestand, Management, Witterung, Vorgeschichte, Erndh-
rungsumgebungen etc.) und deren Variabilitat in Raum und Zeit ver-
nachléssigt.##8 Diese Problematik ist bekannt, die Ubertragung der
Modellergebnisse in den komplexeren realweltlichen Kontext wird in
Forschungsantragen hdufig im Ausblick auf einen Folgeantrag adres-
siert, jedoch seltener umgesetzt. Die Griinde hierfiir sind vielschichtig:
hoherer Zeitaufwand fiir die Charakterisierung komplexerer Systeme,
geringere Wiederholungszahlen, langere Versuchsdauern, hohere Risi-
ken, haufig keine wissenschaftliche Anerkennung im Sinne von Publi-
kationen mit hoherem Impactfaktor.

Andere Ansatze basieren auf Datenerhebung in realweltlichen Sys-
temen, beispielsweise durch Monitoring. Der Aufbau solcher Moni-
toringsysteme ist mit erheblichem Aufwand verbunden und erfordert
eine fundierte Planung der zu erhebenden Messparameter und erkld-
renden Variablen beziehungsweise der Kriterien bei der Auswahl der
Standorte. Der Wert der Daten fiir wissenschaftliche Auswertungen
steigt mit der Laufzeit der Erhebung. In der Regel wird angestrebt,
dass der Datenzugang offen ist. Es liegt in der Natur des Ansatzes,
dass die Flexibilitat, auf geanderte Anforderungen wie etwa neue Fra-
gestellungen zu reagieren, gering ist.

Ein weiterer Ansatz zur Forschung in komplexen Systemen im Be-
reich der Agrar-, Lebensmittel- und Emahrungswissenschaften ist die
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Grafik: SKAE

Abbildung 2: Forschung im Systemkontext: Interaktion von prozessorientierter Forschung und Forschung im Reallabor in den Agrar-, Lebensmittel- und

Erndhrungswissenschaften.

Verwendung von Metaanalysen, die auf bereits publizierte Daten zu-
riickgreifen. Diese nutzen die Daten aus einer Vielzahl bereits verof-
fentlichter Publikationen, um generelle Muster und Zusammenhange,
oft auf globaler Skala, zu identifizieren.*#*° Kritisch ist hier allerdings,
dass Daten zum Teil fachfremd interpretiert, vorhandene Fehler in Pu-
blikationen unter Umsténden fortgeschrieben werden und die Aus-
sagekraft der Analysen auch stark von der Qualitat der Metadaten
abhangt.

Reallabor-Ansatze als Moglichkeit fiir die Forschung im
Systemkontext?

Die Forderung des Wissenschaftsrates, die Agrar-, Lebensmittel- und
Erndhrungsforschung im Systemkontext zu starken,? unterstiitzen die
Mitglieder der SKAE in vollem Umfang. Sie teilen auch die Kritik, dass
bisher zu wenige Erkenntnisse aus der klassischen Grundlagenfor-
schung Eingang in die Praxis finden. Ebenso schlieBt sich die SKAE der
Empfehlung des Wissenschaftsrates an, spezifische Qualittskriterien
zur Bewertung transdisziplindrer Forschung zu entwickeln, anhand
derer Forschungsprozesse und Forschungsexzellenz fair und objektiv
bewertet werden und bei der nicht allein quantitativer Output be-
riicksichtigt wird.> Auf dem Weg dorthin, dies zu verbessern, kénnen
Reallabore ein Baustein sein. Aus Sicht der SKAE ist fiir eine erfolg-
reiche Umsetzung von Ldsungsansatzen idealerweise eine graduelle
Integration von Skalen und Komplexitat notwendig: Der Weg vom re-
duktionistischen Modellsystem unter kontrollierten Bedingungen zum
komplexeren System, das schrittweise alle am System beteiligten Or-
ganismen/Kompartimente/Akteure beriicksichtigt, klingt naheliegend,
erweist sich jedoch keineswegs als selbstverstandlich.

Liegt der Schwerpunkt des Reallabor-Ansatzes auf dem gemeinsamen
Lernen mit der Mdglichkeit des Scheiterns (,, Experimentieren” im Sin-

ne der theoretischen Grundlage), sollten nur innovative Ansatze ge-
testet werden, die mindestens Stufe 5 (Versuchsaufbau und Uberpri-
fung des innovativen Ansatzes in relevanter Umgebung; Uberpriifung
des innovativen Ansatzes im Labor (Stufe 4) war bereits erfolgreich)
der Skala fiir Technological Readiness Level (TRLs) erreicht haben.>"*2
Fir Zusammenhange, die basierend auf Beobachtungen im System
postuliert oder aus Korrelationen im realweltlichen Kontext abgeleitet
werden, sollte umgekehrt gelten, dass sie im kontrollierten System auf
ihre Kausalitat hin tiberpriift werden (siehe Abbildung 2).

Grundsatzlich erfordert die Integration verschiedener Forschungs-
maglichkeiten und -ansdtze auch eine Kombination verschiedener
Formen von Experimenten, von Labor- tiber klassische Feldversuche
bis hin zu Landschaftsexperimenten (siehe Tabelle 2). Werden solche
Experimente aus dem Co-Learning-Prozess heraus integriert, formu-
liert sich daraus auch ein Bedarf fiir klassische naturwissenschaftliche
Forschung im Reallabor. Gleichzeitig ermdglichen sie den Wissen-
schaftler*innen, sich Gber die klassische Datenerhebung hinaus auf
die transformativen Funktionen von Wissenschaft einzulassen, um
vom disziplindren Prozess- zum inter- und transdisziplindren System-
verstandnis zu gelangen.

Reallabore kénnen auch als methodischer Entwicklungsraum be-
griffen werden. Die Nutzung der erhobenen Praxisdaten durch nicht
standardisierte statistische Verfahren sowie beispielsweise die Ent-
wicklung von angepassten Low-Cost-Monitoringsystemen (z. B. Sen-
sornetzwerke) stellen groBe, bislang ungeldste Herausforderungen
in den Agrarwissenschaften dar, auch wenn bereits erste Vorschlage
dazu erarbeitet wurden.>® Sollte dies gelingen, kann eine wissen-
schaftliche Anschlussfahigkeit angestrebt werden. Neben dem Testen
und Verbreiten von Innovationen kénnen Reallabore auch dazu die-
nen, neue, veranderte Praktiken zu erproben.
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Fir den Bereich der Agrar- und Agrarlandschaftsforschung ware
ein Netzwerk aus Reallaboren in verschiedenen agrarrdumlichen
Kontexten ideal, rdumlich vernetzt mit landwirtschaftlichen Ver-
suchsstationen, Dauerfeldversuchen und/oder der Bereitschaft der
Landwirt*innen, landwirtschaftliche Versuche mit entsprechendem
Design auf ihren Flachen oder in ihren Tierhaltungen (Satellitenexpe-
rimente, On-Farm-Trials) zuzulassen beziehungsweise auch direkt an
der Konzeptionierung von Experimenten mitzuwirken.>* Das Netzwerk
konnte dann von Forscher*innen bei ihren Bemiihungen genutzt wer-
den, ihre Erkenntnisse aus Modellsystemen in die Realitdt zu tragen
— zum Beispiel als bezahlte Dienstleistung. Dies kann ein Weg sein,
Forscher*innen und ihre neuen Erkenntnisse direkt mit den Akteuren
auBerhalb der Wissenschaft in Kontakt zu bringen. Ein solches Netz-
werk aus Reallaboren wiirde den Dialog mit Landwirt*innen und/oder
Behorden fordern; wissenschaftliche Experimente kdnnten zielfiihren-
der geplant werden, indem bei der Auswahl geeigneter MaBnahmen
oder Standorte Praxiswissen beriicksichtigt wird. Fir die schrittweise
Integration von Skalen und Komplexitét sind die in Tabellen 1 und 2
beispielhaft aufgefiihrten transdisziplindren Ansatze geeignet, die ein
Experimentieren im naturwissenschaftlichen Sinne erméglichen.

Um den Schritt von der Erforschung von Agrarsystemen hin zu
Erndhrungssystemen zu gehen, ist es erforderlich, eine Vielzahl
weiterer Gruppen und Akteure in transdisziplindre Forschungs-
prozesse einzubinden, wodurch eine notwendige Integration von
Agrar-, Lebensmittel- und Erndhrungswissenschaften wirkungsvoll
gestaltet werden kann (siehe Abbildung 2). Dabei ergeben sich zu-
dem Schnittstellen mit weiteren Forschungsfeldern, von der Ernah-
rungsmedizin bis hin zur Ungleichheitsforschung. Die Einrichtung
von Reallaboren erfordert hier die Identifizierung von geeigneten
Akteuren, die Partner aus Praxis, Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft umfassen.

Wer steht in der Verantwortung, Reallabore zu initiieren und
zu finanzieren?

Reallabore bringen Akteure aus verschiedenen Bereichen der Agrar-
und Erndhrungssysteme zusammen, beispielsweise aus Landwirt-
schaft, Wissenschaft, Wirtschaft, Beratung, Politik und Zivilgesell-
schaft. Sie kdnnen daher auch aus diesen unterschiedlichen Bereichen
heraus initiiert und geleitet werden (siehe Box 1). Reallabore nach
dem Modell enabler-driven werden fiir gewdhnlich von politischen
Institutionen oder offentlichen Einrichtungen initiiert und geleitet,
die Rahmenbedingungen schaffen und Ressourcen bereitstellen.?
Reallabore nach dem Modell provider-driven gehen meist von For-
schungseinrichtungen aus, die Innovationen entwickeln, testen und
diese in die Praxis Uberfihren mochten. Reallabore des Typs user-
driven werden maBgeblich von den Anwender*innen selbst initiiert
und getragen, die eigene Bedarfe und Problemstellungen in den Mit-
telpunkt stellen. Im Kontext von Agrar- und Erndhrungssystemen be-
deutet dies, dass die Initiative sowohl von den Landwirt*innen oder
Produzent*innen als auch von den Tragern fiir die landwirtschaftliche
Beratung oder von wissenschaftlichen Einrichtungen ausgehen kann.
Traditionell ist die landwirtschaftliche Beratung ein Mittler zwischen
Wissenschaft und Praxis und kann dabei helfen, Innovationen und
gesetzliche Rahmenbedingungen umzusetzen. Sie kdnnte Verantwor-
tung fiir die Entwicklung und Finanzierung von Reallaboren iiberneh-
men und zugleich verstarkt an die Wissenschaft herantreten, wenn in
der Praxis konkrete Probleme identifiziert werden.

Wahrend die landwirtschaftliche Beratung pradestiniert ist, den letz-
ten Schritt in Richtung Umsetzung und Praxisanbindung zu tiberneh-
men, liegt die Starke der Wissenschaft haufig in der Entwicklung und
Analyse grundlegender Fragestellungen. Ein Beispiel fiir Reallabore
aus den Bereichen user- oder enabler-driven sind , Praxisforschungs-
netzwerke” oder ,Farmer-Led-Research-Networks" (siehe Box 2 und
Tabelle 2), in denen pflanzenbauliche oder tierwissenschaftliche
Forschungsfragen in regional organisierten Zusammenschliissen aus
Landwirtschaft, Fachberatung und Forschung, zum Teil mit externer
Koordination, co-entwickelt und gemeinsam untersucht und interpre-
tiert werden. Solche Netzwerke haben sich in Deutschland vor allem
im 6kologischen Landbau entwickelt. In anderen Bereichen des Ernah-
rungssystems kommen andere Akteure infrage. So konnen Reallabore
fiir nachhaltige Erndhrung etwa an institutionellen Ernahrungsumge-
bungen ansetzen und deren Betreiber*innen in den Mittelpunkt stel-
len (user-driven), aber auch von der jeweils zustandigen Verwaltung
initiiert werden (enabler-driven). Reallabore zu nachhaltigen Ernah-
rungssystemen in Stadten oder Stadtregionen konnen beispielsweise
von Stadtverwaltungen, Stadt-Umland-Zweckverbanden oder von
zivilgesellschaftlichen Organisationen getragen werden.

Unabhangig von der konkreten Ausrichtung ist das Ziel, das mit Real-
laboren erreicht werden soll, ein gesamtgesellschaftliches. Daher
kann die Finanzierung nicht allein von Forschungseinrichtungen oder
einzelnen Betrieben getragen werden, sondern es ist eine politische
Entscheidung, in welchem Bereich die Ressourcen dafiir bereitge-
stellt werden. Damit verbunden ist die Frage der Implementierung
und Governance, die sowohl die Steuerung durch politische oder in-
stitutionelle Akteure als auch die Aushandlung gemeinsamer Regeln,
Zustandigkeiten und Entscheidungsprozesse aller Akteure umfasst.

Besonders hervorzuheben ist hierbei die Rolle von Intermediaren,
die als Vermittler*innen zwischen allen am Reallabor Beteiligten
agieren. Sie iibernehmen die Koordination, Moderation und Verste-
tigung der Zusammenarbeit und tragen aktiv dazu bei, dass Gover-
nance im Reallabor praktiziert wird und nicht nur eine theoretische,
abstrakte Struktur bleibt. Fiir gewdhnlich wird die Rolle der Inter-
medidre in Reallaboren den Wissenschaftler*innen zuteil. Diese ver-
fligen in der Regel Gber umfangreiche Erfahrungen im Forschungs-
projektmanagement und, sofern sie in Forschungskonsortien tatig
waren, in der Zusammenarbeit und Koordination gemeinsamer Ex-
perimente. Um das Potenzial von Wissenschaftler*innen in friihen
Karrierephasen dahingehend zu stérken, auch die Fahigkeit zur
Koordination von Reallaboren zu erwerben, sollten mdglicherwei-
se verstarkt Kurse des Wissenstransfers und der transdisziplindren
Kommunikation angeboten werden. In vielen agrarwissenschaftli-
chen Studiengangen findet die interdisziplindre Aushildung bereits
starker Beriicksichtigung, wobei transdisziplinare Kompetenzen darii-
ber hinausgehen.

Fazit und Empfehlungen

Der Begriff ,Reallabor” wird sehr breit und daher sehr unscharf ver-
wendet. Im engeren Sinne bezeichnen Reallabore das Experimentie-
ren in realweltlichen Kontexten gemeinsam mit relevanten Akteuren.
Reallabor-Forschung findet vor allem bezogen auf Nachhaltigkeits-
transformationen Anwendung.'*'® Experimentieren dient hier der Co-
Produktion von Gestaltungswissen, hierbei ist auch das Lernen durch
Scheitern Teil der Erkenntnisgewinnung.®
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» Transdisziplindre Forschung und Reallabor-Forschung kén-
nen einen bedeutenden Beitrag zur Systemforschung leisten
und bilden damit eine wichtige Erganzung zur klassischen
Grundlagenforschung.

Die Forschung in Reallaboren stellt aus Sicht der SKAE einen még-
lichen Baustein in der Systemforschung dar; er flgt sich ein in das
Wechselspiel zwischen stark reduktionistischen Experimenten, kon-
trollierten Labor- und Gewachshausstudien, Versuchsstations- und
Feldversuchen, reprasentativen Befragungen, qualitativen Fallstudien
sowie epidemiologischen Ansatzen mit statistisch fundiertem Design
entlang verschiedener Skalen und unterschiedlicher Komplexitat
(siehe Abbildung 2). Reallabore kénnen Forschungsansétze inspirieren
und motivieren, sie konnen aber auch Forschungsergebnisse (innova-
tive Ansatze) aus Sicht der Anwender*innen auf den Priifstand stellen.
Demzufolge schlieBt sich die SKAE den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates an, die Agrar-, Lebensmittel- und Erndhrungsforschung
im Systemkontext zu starken.?

» Klassische Forschungsansétze sollten den realweltlichen
Kontext starker beriicksichtigen, um anschlussfahige Inno-
vationen fiir die Arbeit in Reallaboren bereitzustellen.

Um innovative Ansatze in einem Reallabor zu erproben, sollten sie be-
reits ein gewisses Level an , Technological Readiness” erreicht haben.
Haufig wird dieses Niveau im Rahmen der klassischen Grundlagen-
forschung jedoch nicht erreicht. Hier pladiert die SKAE gerade in den
Agrar- und Lebensmittelwissenschaften dafiir, die Moglichkeiten von
Satelliten-Experimenten, On-Farm-Trials, klassischen Feldversuchen,
Demonstrationsnetzwerken oder Technikum-Settings auch im Rah-
men von grundlagenorientierten Forderformaten starker zu nutzen. In
diesem Bereich findet bislang zu wenig Forschung im realweltlichen
Kontext statt und komplexe Transformationskontexte werden haufig
nur nach abgeschlossenen Forschungsvorhaben in reduktionistischen
Systemen im Ausblick zwar adressiert, aber nur selten umgesetzt. Re-
allabore kénnen hier als Andockstellen fiir solche Versuche dienen und
damit zu Synergien zwischen einzelnen Férdervorhaben beitragen.

» Als Voraussetzung fiir effiziente und erfolgreiche Reallabor-
Forschung sollte eine langfristige Einrichtung und Finanzie-
rung von Reallaboren geschaffen werden.

Reallabor-Forschung bendtigt langfristige Forderperspektiven, um
Vertrauen zwischen den beteiligten Akteuren und erforderliche Struk-
turen aufzubauen. lhre Finanzierung als Teil der Projektférderung
(Laufzeiten von 3 bis 5 Jahren) ist daher problematisch und nicht
zu empfehlen. Die Projektférderung, die Forschung mit Reallaboren
und Forschung zu Reallaboren finanziert (siehe Abbildung 1), sollte
vielmehr die Mdglichkeit haben, sich an dauerhafte Strukturen von
Reallaboren anzubinden, um Synergien zwischen zeitlich befriste-
ten Forschungsvorhaben und langfristig angelegten realweltlichen
Umgebungen zu schaffen. Eine Ausnahme stellt die Etablierung von

Reallaboren im Kontext langfristiger Forschungsvorhaben (mehr als
zehn Jahre) dar. Diese wirden sowohl Grundlagenverstandnis und
Systemverstandnis als auch die praktische Umsetzung von Innova-
tionen abdecken, idealerweise entlang der Wertschopfungskette von
Erzeuger*innen bis hin zu den Konsument*innen.

» Finanzierung und Férderung von Reallabor-Strukturen sollten
als gesamtgesellschaftliche Aufgabe angenommen werden.

Denkbare Szenarien waren dauerhaft angelegte Reallabor-Struktur-
forderungen durch staatliche Einrichtungen im Bereich der Agrar- und
Erndhrungssysteme. Dies kénnten Einrichtungen auf Landes- wie auf
Bundesebene sein, die auch bislang Aufgaben im Bereich Beratung,
Kommunikation, Fortbildung oder Technologieférderung tragen. Be-
sonders hervorzuheben ist hier das im Agrarbereich gut ausgebaute
Netzwerk der landwirtschaftlichen Beratung, das bis auf die lokale
Ebene reicht. Reallabor-Forschung in den Agrarsystemen wiirde davon
profitieren, wenn die landwirtschaftliche Beratung eine Rolle als Ver-
mittler zwischen Landwirtschaft und Wissenschaft einnimmt.

Grundsatzlich kénnten Forschungsprojekte in den Agrar-, Lebens-
mittel- und Erndhrungswissenschaften dauerhaft angelegte Real-
labor-Strukturen und die darin erhobenen Daten zum System fiir real-
weltliche Forschungsansdtze gegen eine Aufwandsentschadigung
nutzen beziehungsweise ergénzen. Um dies zu erméglichen, sollte
eine hohere Flexibilitat in der Mittelverwendung angestrebt werden.
Insgesamt sollte im Vordergrund stehen, ein kooperatives Verhaltnis
gegenseitigen Nutzens herzustellen.

Unabhdngig von der konkreten Ausrichtung ist das Ziel, das mit Real-
laboren erreicht werden soll, ein gesamtgesellschaftliches. Daher
kann die Finanzierung nicht allein von Institutionen der Forschungs-
forderung, Forschungseinrichtungen oder einzelnen Betrieben getra-
gen werden. Es ist vielmehr eine politische Entscheidung, in welchem
Bereich die Ressourcen dafir bereitgestellt werden.

» Um Reallabor-Forschung zu starken, sollten die bestehenden
wissenschaftlichen Rahmenbedingungen, Anreizsysteme und
Ausbildungsstrukturen erweitert werden.

Fir die Weiterentwicklung der Reallabor-Forschung in den Agrar-,
Lebensmittel- und Erndhrungswissenschaften ist eine Anpassung der
wissenschaftlichen Rahmenbedingungen erforderlich. Bewertungsmal-
stabe fiir wissenschaftliche Exzellenz sollten tber klassische Publika-
tionsindikatoren hinausgehen und Beitrage zu System-, Transformations-
und Praxisforschung starker beriicksichtigen. Es sollten Anreizsysteme
geschaffen werden, die die Forschung in realweltlichen Kontexten ge-
zielt fordern und anerkennen. Ebenso ist eine Weiterentwicklung der
wissenschaftlichen Ausbildung notwendig: Neben disziplinarem Fach-
wissen sollten die Kompetenzen in Wissenstransfer, Wissenschaftskom-
munikation und Transdisziplinaritat systematisch gestarkt werden und
Einzug in die Curricula naturwissenschaftlicher Studiengange halten.
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Tabelle 1: Beispiele von Projekten mit Reallaboren in den Agrar- und Erndhrungssystemen in Deutschland und Europa (Convenience Sample ohne Anspruch auf

Vollstandigkeit). Die hier aufgefiihrten Forderprogramme und Projekte weisen alle wesentlichen Bestandteile eines Reallabors auf. Die genannten Férdersummen

beziehen sich jeweils auf das Gesamtvorhaben und umfassen dementsprechend weit mehr als die Ausgaben fiir Reallabor-Aktivitdten im Projektverbund.

e el Zuwer!dungs"geber, Projekt-
laufzeiten, Fordervolumen

Forderprogramme (fett) und Projekte auf EU-Ebene, deren Kernelemente Aufbau von und/oder Forschung in Reallaboren sind

Mission Soil

AGROECOLOGY

Partnership

FutureFoodS
Partnership

Pathways

Ubergeordnetes Ziel ist es, den Wandel hin zu gesunden Béden zu fordern.
Dazu sollen bis 2030 in ganz Europa 100 Reallabore in landlichen und
urbanen Regionen etabliert werden. Durch sie soll die Ubernahme nach-
haltiger Praktiken durch Anwender*innen zum Erhalt gesunder Boden
beschleunigt werden. Auch soll die Entwicklung von Methoden, die auf
die lokalen Standortgegebenheiten abgestimmt sind, gefordert werden.
Ein Reallabor besteht jeweils aus 10-20 Standorten innerhalb einer
Region. Bisher gab es seit 2023 jahrlich zwei Ausschreibungen der
Mission Soil zur Etablierung von Living Labs. Pro Jahr wurden in diesem
Rahmen 4-5 Projekte gefordert und weitere Forderungen sind bis 2030
geplant.

Ziel der co-finanzierten Partnerschaft von EU und Einrichtungen aus 30
Staaten ist eine europaweite Férderung von Agrarékologie, um resiliente,
produktive, wertschopfende und Standort-angepasste Landwirtschafts-
systeme bis 2050 zu etablieren. Die Systeme sollen Klima-, Umwelt-
Okosystem-, Biodiversitits- und Biirger-freundlich gestaltet sein. Dazu soll
bis 2033 ein Netzwerk von Reallaboren und Forschungsinfrastrukturen
aufgebaut werden. Zwischen 2024 und 2030 gibt es jahrliche Forder-
aufrufe. Die Initiative zur ,Forderung der Agrarékologie auf Farm- und
Landschaftsebene” wird vom Projekttrager Jiilich (PtJ, DE) in Kooperation
mit der Agence nationale de la recherche (ANR, FR) koordiniert.

Die co-finanzierte Partnerschaft der EU und Einrichtungen aus 29 Staaten
verfolgt das Ziel, die europaische Forschung und Innovation zu mobilisie-
ren, um den Ubergang von linearen Lebensmittelketten zu nachhaltigen
Lebensmittelsystemen zu beschleunigen, die innerhalb der planetaren
Grenzen funktionieren. Die Arbeit lasst sich in vier Bereiche unterteilen.
Sie umfassen die Biindelung von Forschungs- und Innovationsressourcen
zur Harmonisierung von Aktivitaten, den Aufbau eines Observatoriums
zur Beobachtung des Transformationsfortschritts der Ernahrungssysteme,
die Einrichtung eines Knowledge Hubs und von Living Labs zur Sicherung
eines dauerhaft partizipativen Ansatzes sowie den gezielten Wissens-
austausch. Zwischen 2024 und 2030 gibt es jahrliche Forderaufrufe. Die
Initiative wird von der Agence nationale de la recherche (ANR, FR) in
Kooperation mit der Bundesanstalt fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(BLE, DE) koordiniert.

Ziel ist die Entwicklung nachhaltiger Transformationspfade fiir die européische
Viehwirtschaft gemeinsam mit Wissenschaft, Praxis und Politik. In zehn Lan-
dern arbeiten Practice Hubs und Reallabore partizipativ daran, Innovationen fiir
klima- und ressourcenschonende Produktionssysteme zu erproben. Es sollen eine
europaische Multi-Actor-Plattform und umfassende Nachhaltigkeitsanalysen
entstehen, um evidenzbasierte Szenarien zu entwickeln, die umweltfreundliche
Tierhaltung, zirkulare Biodkonomie und verantwortungsvolle Konsummuster
fordern.

Horizon Europe

Soil Deal for Europe

4-5 Jahre Laufzeit

Bis zu 12 Mio. € pro Verbund-
vorhaben bei 4-5 Living Labs
pro Vorhaben

Horizon Europe

01/24-12/33

3 Jahre Laufzeit pro Verbund-
vorhaben

Insgesamt 300 Mio. €,

zu 50 % von der Europaischen
Kommission finanziert

Horizon Europe

2024-2034

3 Jahre Laufzeit pro Verbund-
vorhaben

Insgesamt 550 Mio. €, zu 30 %
von der Europaischen Kommis-
sion finanziert

Horizon2020 — Food security,
sustainable agriculture and
forestry, marine, maritime and
inland water research, and the
bioeconomy

09/21-08/26

9 Mio. €


https://mission-soil-platform.ec.europa.eu/living-labs/
https://mission-soil-platform.ec.europa.eu/
https://www.agroecologypartnership.eu/en/projects
https://www.agroecologypartnership.eu/en/projects
https://www.futurefoodspartnership.eu/
https://www.futurefoodspartnership.eu/
https://pathways-project.com/
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CODECS

FoodCLIC

CLEVERFOOD

VISIONARY

In 21 Living Labs testen Forscher*innen europaweit zusammen mit
Landwirt*innen und Akteuren aus Beratung, Bildung, Verwaltung und Wirtschaft
digitale Technologien unter realen Bedingungen und versuchen deren soziale,
6kologische und 6konomische Wirkungen sichtbar zu machen. Die Reallabore ent-
wickeln praxistaugliche Methoden und Indikatoren zur Bewertung nachhaltiger
Digitalisierung, erproben physische und virtuelle Demonstrationen und starken
regionale digitale Okosysteme. So sollen evidenzbasierte Entscheidungsgrundla-
gen entstehen, die Politik, Beratung und Praxis beim Ubergang zu einer nachhalti-
geren, digital begleiteten Landwirtschaft unterstiitzen.

In acht europaischen Metropolregionen werden in enger Kooperation von
Forschungseinrichtungen und Praxispartnern (Stadtverwaltungen oder zivilgesell-
schaftliche Organisationen) Living Labs etabliert, die realweltliche Interventionen
planen und umsetzen. In mehreren reflexiven Lernschleifen werden die Inter-
ventionen konzipiert, umgesetzt, evaluiert und weiterentwickelt. Im Mittelpunkt
steht die Entwicklung von fairen stadtischen Erndhrungsumgebungen, die allen
Bewohner*innen Zugang zu erschwinglichen, gesunden und nachhaltig erzeugten
Lebensmitteln ermdglichen. Durch das Projekt sollen zudem nachhaltigkeitsori-
entierte ernahrungspolitische Netzwerke gestarkt werden, um die Rahmenbedin-
gungen fiir eine Stabilisierung und Diffusion der Interventionen zu verbessern. Die
Etablierung eines globalen Netzwerks von Partnerstadten dient dem Outscaling.

Die unter der Horizon Europe geférderte Coordination and Support Action

(CSA) soll dazu beitragen, europaische Akteure und Initiativen fiir eine radikale
Transformation des Erndhrungssystems hin zu einem regenerativen, resilienten
und stérker pflanzenbasierten System zu mobilisieren. Das Projekt baut dafiir ein
paneuropaisches Rahmenwerk aus Policy Labs, Living Labs und einer Public-Enga-
gement-Struktur auf und speist diese in die FOOD-2030-Netzwerke ein. CLEVER-
FOOD , etabliert und operationalisiert” dieses Netzwerk, um Labs zu unterstit-
zen, ,lock-ins” abzubauen, neue Geschafts- und Governance-Modelle zu testen
und die Wirkung lokaler und regionaler Co-Creation-Initiativen zu verstarken. In
den Living Labs arbeiten lokale bzw. regional verankerte Multi-Stakeholder-Grup-
pen (u. a. Kommunen, Landwirt*innen, Unternehmen, NGOs, Forscher*innen,
Investor*innen, Biirger*innen) gemeinsam an sozialen und technologischen
Innovationen; das Projekt stellt dafiir Methoden, Austauschformate, Toolkits und

Monitoring-Rahmen bereit.

Das Projekt zielt darauf ab, den Wandel zu nachhaltigen Ernahrungssystemen zu
beschleunigen, indem es die Ursachen fiir Pfadabhangigkeiten, strukturelle Hin-
dernisse und Blockaden (,lock-ins”) in der aktuellen Landwirtschaft analysiert.
Der Fokus liegt auf Nischeninitiativen wie 6kologischem Landbau und pflanzen-
basierter Proteinproduktion. Durch verhaltensékonomische Experimente und
systemische Ansatze werden Barrieren identifiziert und gezielte MaBnahmen fiir
Landwirt*innen und Verbraucher*innen entwickelt. Die Kombination quantitativer
und qualitativer Methoden in acht europaischen Landern ermdglicht vergleich-
bare Erkenntnisse. Uber Science-Policy-Schnittstellen werden Forschungsergeb-
nisse direkt an die Politik und Akteure der Wertschopfungsketten vermittelt, um

skalierbare Losungen zu férdern.

Ziel ist die Entwicklung von Strategien, die einen gerechten, klimaneutralen und bio-
diversitatsfreundlichen Wandel hin zu resilienten Agrarsystemen fordern. Dazu analy-
siert es Blockaden und strukturelle Hindernisse (, lock-ins”), die den Landwirt*innen
den Ubergang zu nachhaltigen Anbausystemen erschweren. Gemeinsam mit Land-
wirt*innen, Verbraucher*innen und weiteren Akteuren werden Hebel in den Agrar-
und Emahrungssystemen, die zur Uberwindung der ,lock-ins” beitragen kénnen
untersucht. In bis zu 15 europaischen Landern wird die Wirksamkeit von politischen
MaBnahmen, Geschaftsmodellen und sozialen Innovationen getestet.

Horizon Europe — Food, Bioecono-
my, Natural Resources, Agriculture
and Environment

10/22-09/26

7,2 Mio. €

Horizon Europe — Food, Bioecono-
my, Natural Resources, Agriculture
and Environment

09/22-02/27

11,4 Mio. €

Horizon Europe — Food, Bioecono-
my, Natural Resources, Agriculture
and Environment

01/23-12/26

8 Mio. €

Horizon Europe — Food, Bioecono-
my, Natural Resources, Agriculture
and Environment

09/22-08/26

3,1 Mio. €

Horizon Europe — Food, Bioecono-
my, Natural Resources, Agriculture
and Environment

09/22-08/26

4 Mio. €


https://www.horizoncodecs.eu/
https://www.horizoncodecs.eu/wp-content/uploads/2025/04/CODECS-Living-Lab-Catalogue.pdf
https://foodclic.eu/
https://www.healthydietforhealthylife.eu/csa-cleverfood
https://visionary-project.eu/
https://www.enfasysproject.eu/case-studies/
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Forderprogramme (fett) und Projekte auf nationaler (DE) und regionaler Ebene, deren Kernelemente Aufbau von und/oder

Forschung in Reallaboren sind

Das Forderprogramm verfolgt das iibergeordnete Ziel, den Wandel hin

zu einer fairen, verlasslichen und verantwortungsvollen Agrarwirtschaft
in Deutschland zu gestalten. Im Mittelpunkt steht die Entwicklung
innovativer, nachhaltiger und resilienter Agrarsysteme, die Mensch und
Umwelt in den Fokus riicken und die Herausforderungen des Klima-
wandels, der Ressourcenknappheit und des wachsenden Nahrungs-
mittelbedarfs bewéltigen. Um diese Ziele zu erreichen, setzt das Programm
auf den Aufbau und die Etablierung von Reallaboren in landlichen und
urbanen Regionen bis 2030, in denen Akteure aus Wissenschaft, Praxis,
Politik und Zivilgesellschaft neue Ansétze unter realen Bedingungen
erproben und weiterentwickeln. Ein Reallabor umfasst dabei mehrere
Standorte und dient als Plattform fiir die Erprobung und Skalierung nach-
haltiger Praktiken, die auf die lokalen Gegebenheiten abgestimmt sind.

Agrarsysteme
der Zukunft

1AT - Innovations-
zentrum fiir
Agrarsystemtrans-
formation

Das IAT ist als eine dauerhafte Erweiterung des ZALF in Kooperation mit der Uni-
versitat GieBen, der Universitat Kassel und der Hochschule Geisenheim angelegt.
Gemeinsam mit regionalen Akteuren ist der Aufbau von insgesamt fiinf Real-
laboren in Brandenburg und Hessen geplant. Im IAT soll Forschung in, mit und
tiber Reallabore stattfinden, die das tibergeordnete Ziel der Transformation hin zu
zukunftsfahigen und ressourcenschonenden Agrarsystemen verfolgt. In den Real-
laboren sollen langfristige Kooperationsstrukturen mit relevanten Akteuren der
Landnutzung und Politik vor Ort und im LandschaftsmaBstab entwickelt werden.

B
=
=

Ziel ist es, zu demonstrieren, wie die Artenvielfalt, Biomasse und Funktionalitat
von Insekten durch Anderungen der Anbausysteme in Agrarlandschaften erhéht
werden kénnen. Dazu werden drei Landschafts-Living Labs in reprasentativen
Agrarlandschaften innerhalb Deutschlands etabliert. Die GroBe eines Landschafts-
labors betragt ca. 3 x 3 km, um die Auswirkungen der getesteten MaBnahmen
auf das Vorkommen von Insekten im LandschaftsmaBstab tiber das Labor hinaus
belegen zu kdnnen. Die Entwicklung der Leitbilder und MaBnahmen im Projekt er-
folgen grundsatzlich in einem Co-Design-Prozess, an dem Wissenschaftler*innen
und Landwirt*innen gleichermaBen beteiligt sind.

SocialLab II Das Projekt hatte zum Ziel, transformative Prozesse in der landwirtschaftlichen Nutz-
tierhaltung zu identifizieren und die Diskrepanz zwischen Haltung der Verbraucher*in-
nen und ihrem tatsachlichen Konsumverhalten aufzudecken. Damit soll die Leitfrage
beantwortet werden, ob es mdglich ist, durch innovative Marketingmalnahmen das
Kaufverhalten so zu gestalten, dass Kund*innen haufiger tierfreundliche Produkte
kaufen. Im Rahmen des Reallabors wurden die entwickelten MaBnahmen tiber

einen Zeitraum von 18 Wochen in zehn Supermarkten umgesetzt und evaluiert.

Das Verbundvorhaben , Zukunft durch Wandel: Nachhaltigkeitstransformation in
der Agrar- und Erndhrungswirtschaft in Niedersachsen” (agri:change) adressiert
die notwendige Nachhaltigkeitstransformation des Niedersachsischen Agrar- und
Ernahrungssektors (AuE) und zielt darauf ab, ein zukunftsfahiges, resilientes
System aktiv zu gestalten und voranzutreiben. Das Vorhaben befasst sich mit
entscheidenden Hebeln fiir eine Nachhaltigkeitstransformation in transdiszipli-

ndr organisierten, praxisorientierten Reallaboren (agri:labs). Die Ziele werden in
vier agri:labs und den dazugehdrigen Fragestellungen adressiert (agri:lab X1 |
Nachhaltige Wertschépfungssysteme und Nachhaltigkeitstransparenz; agri:lab X2 |
Nutztierhaltung unter ,Nature Restoration Law"“-Bedingungen; agri:lab X3 | Upcy-
cling von pflanzlichen und tierischen Nebenstromen; agri:lab X4 | Integrierte Agrar-
landschaftsentwicklung) sowie in agri:lab-iibergreifenden Querschnittsthemen
aufgegriffen (Makro-Verbindungen fiir Markte und Umwelt; Akzeptanz transforma-
tiver Prozesse und Entwicklungen; Rechtsrahmen fiir den Datenraum im AuE).

agri:change —
Zukunft durch
Wandel

BMFTR

2019-2024 (Phase 1)
2024-2028 (Phase 2)
Insgesamt ca. 50 Mio. € pro
Forderphase mit 8 Projekten

Bund und Lander

Seit 2026, geplant fiir mehrere
Jahrzehnte

Jahrlich bis 9,5 Mio. € plus Eigen-
leistung des ZALF

BMLEH/FNR im Rahmen des
+Aktionsprogramm Insekten-
schutz”

10/18-12/28

BMLEH/BLE
06/19-06/23

MWK zukunft.niedersachsen
07/25-07/30
24,8 Mio. €


https://agrarsysteme-der-zukunft.de/
https://agrarsysteme-der-zukunft.de/
https://www.zalf.de/de/struktur/iat/Seiten/default.aspx
https://www.final-projekt.de/
https://www.sociallab-nutztiere.de/
https://www.uni-goettingen.de/de/702756.html
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Food4Future
— Nahrung der
Zukunft

GreenGrass

Reallabor an Rott
& Inn

Reallabor Essbarer

Campus

Reallabor
»AuBer-Haus-
Verpflegung” und
,Lebensmittel-
einzelhandel”

Zukunft schmack-
haft machen

Im Future Food Living Lab werden zukunftsfahige Erndhrungssysteme fiir Stadte
entwickelt: durch innovative urbane Produktion und Verarbeitung alternativer
Lebensmittel wie Algen, Salzpflanzen, Quallen und Grillen. Fiinf Aktionsfelder
stehen im Fokus: Urban Production (Techniktest unter Realbedingungen), alter-
native Organismen (Produktion und Verarbeitung), gesellschaftliche Transfor-
mation (Partizipation und Co-Development mit Biirger*innen), Transformation
der Agrifood-Systeme (Nachhaltigkeit und Resilienz) sowie Transfer (Vernetzung
von kleinen und mittleren Unternehmen und Start-ups durch Wettbewerbe und
Kooperationsformate). Ziel ist, resiliente, nachhaltige und gesellschaftlich akzep-
tierte Ernahrungslosungen fiir die Stadte der Zukunft zu schaffen.

In Reallaboren in drei Regionen (Wesermarsch, Havelniederung und Solling)
werden ,smart farming”-Schliisseltechnologien — Virtual Herding und Remote
Sensing — fiir innovative Weidesysteme entwickelt und erprobt, um artenreiches
Griinland besser in Wert zu setzen. Durch Living-Lab-Beirate sind verschiedene
Akteure laufend in den Entwicklungsprozess eingebunden. In Phase 2 wird zudem
ein Policy-Lab eingerichtet, um geeignete Governance-Rahmenbedingungen zu
entwickeln und auf die politische Agenda zu setzen.

Landwirt*innen und Beratung arbeiten gemeinsam an praxisnahen Strategien fiir
einen zukunftsfahigen Ackerbau und werden dabei von Forschungseinrichtungen
begleitet. Im Mittelpunkt stehen die landwirtschaftlichen Betriebe, die sich zu
regionalen Demobetriebsnetzwerken zusammenschlieBen kénnen, um unter realen
Bedingungen MaBnahmen wie bodenschonende Bearbeitung, Erosionsschutz oder
alternative Pflanzenschutzverfahren selbst vorzuschlagen und zu erproben. Die
konkreten Ziele und Lésungsansatze entstehen im Prozess des Co-Designs und der
Co-Creation direkt im Reallabor und werden gemeinsam weiterentwickelt. Auf diese
Weise entstehen iibertragbare Strategien fiir widerstandsfahige landwirtschaftliche
Systeme, die Uiber das Reallabor hinaus strahlen. Das Vorhaben wurde ausgehend
von der Landesanstalt fiir Landwirtschaft initiiert; sie nimmt die wichtige Rolle eines
Intermediars zwischen Landwirtschaft und Forschung ein.

Entwicklung und Férderung von platz- und ressourcenschonenden und lokalen
Losungen fiir die Nahrungsmittelproduktion auf kleinem Raum. Das Projekt ist spezi-
fisch auf die Campi der TU Berlin und der Universitdt der Kiinste Berlin ausgerichtet.
Innerhalb des Reallabors arbeiten Start-ups, Transfer- und Forschungseinrichtungen
sowie Dienstleister kooperativ an der Bewirtschaftung, Verarbeitung, Verpflegung und
Verwertung der Produkte. Innovationen, die im Reallabor Anwendung finden, wurden
zuvor als Prototypen in anderen Reallaboren der Initiative entwickelt und getestet.
Das Reallabor ist langfristig angelegt, verfolgt das Ziel der nachhaltigen Transforma-
tion des Campus und soll die Kooperation mit der Stadtgesellschaft starken.

Im Zentrum des Projekts stand die Initiierung und wissenschaftliche Begleitung von
zwei Reallaboren in der AuBer-Haus-Verpflegung (AHV) und dem Lebensmitteleinzel-
handel (LEH). Im Projekt AHV wurde untersucht, wie die vom Land Baden-Wiirttemberg
gesetzte Marke von 30 % Biolebensmitteln in der AHV erreicht werden kann. Parallel
dazu wurde im Projekt LEH untersucht, wie die Verkaufszahlen von biodiversitatsfor-
dernden, regionalen Lebensmitteln gesteigert werden kénnen. An den Reallaboren

war eine Vielzahl relevanter Stakeholder, u. a. aus den Bereichen Lebensmittelhandel,
Bauern- und Naturschutzverbande, Marketing- und Wirtschaftseinrichtungen, beteiligt.
Die Durchfiihrung und Auswertung der Reallabore lagen bei drei Universitaten.

Die Griindung dieses Reallabors dient der Umsetzung der kommunalen Nachhaltig-
keitsstrategie der Stadt Tecklenburg. Im Reallabor werden sogenannte Zukunftsbau-
steine konzipiert und getestet, die einzelne Herausforderungen der Transformation
adressieren. Im Mittelpunkt stehen u. a. die Auswirkungen des Erndhrungssystems
auf die planetare und menschliche Gesundheit. Das Reallabor wird von der Univer-
sitat Miinster in Kooperation mit der Stadt Tecklenburg, dem Institut fiir sozial-oko-
logische Forschung (ISOE) und einem Biohof in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt.

BMFTR im Rahmen des
Programms , Agrarsysteme der
Zukunft”

2019-2027

Ca. 5 Mio. € pro Forderphase
(4 Jahre)

BMFTR im Rahmen des
Programms , Agrarsysteme der
Zukunft”

Ca. 7 Mio € fiir Forderphase 1
(2019-2024),

ca. 4,5 Mio. € fiir Férderphase 2
(2024-2028)

Bayerisches Staatsministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft,
Forsten und Tourismus
10/25-09/29

3,5 Mio. €

Reallabor-Initiative
Stadt-Manufaktur Berlin

. Strategiedialog Landwirtschaft”
Baden-Wiirttemberg

09/22-10/24
Gefordert vom Staatsministerium
Baden-Wiirttemberg

Teil der Forderinitiative , Transfor-

mative Bildung fiir nachhaltige

Entwicklung”
04/25-03/28

2,9 Mio. € fiir insgesamt 12 Projekte
Gefordert von der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt



https://www.food4future.de/de/home
https://www.reallabore-innovationsportal.de/reallabore/reallabor-detail/future-food-living-lab
https://agrarsysteme-der-zukunft.de/
https://agrarsysteme-der-zukunft.de/
https://www.greengrass-project.de/
https://agrarsysteme-der-zukunft.de/
https://agrarsysteme-der-zukunft.de/
https://www.lfl.bayern.de/verschiedenes/presse/pms/2025/386903/index.php
https://www.lfl.bayern.de/verschiedenes/presse/pms/2025/386903/index.php
https://stadtmanufaktur.info/reallabore/essbarer-campus/
https://stadtmanufaktur.info/reallabore/essbarer-campus/
https://stadtmanufaktur.info/ueber-uns/
https://www.hs-pforzheim.de/reallabor
https://www.hs-pforzheim.de/reallabor
https://verbraucherverhalten.uni-hohenheim.de/forschungsprojekte#jfmulticontent_c573801-3
https://verbraucherverhalten.uni-hohenheim.de/forschungsprojekte#jfmulticontent_c573801-3
https://stm.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-stm/intern/dateien/publikationen/241007_SDL-BW_AG5_Ergebnisbericht.pdf
https://www.dbu.de/projektbeispiele/nachhaltigkeitsstrategie-im-reallabor-tecklenburg/
https://www.dbu.de/projektbeispiele/nachhaltigkeitsstrategie-im-reallabor-tecklenburg/
https://www.dbu.de/themen/foerderinitiativen/transformative-bildung-fuer-nachhaltige-entwicklung/
https://www.dbu.de/themen/foerderinitiativen/transformative-bildung-fuer-nachhaltige-entwicklung/
https://www.dbu.de/themen/foerderinitiativen/transformative-bildung-fuer-nachhaltige-entwicklung/
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Tabelle 2: Beispiele fiir Projekte und transdisziplinre Forschungsnetzwerke mit transformativem Charakter und Elementen von Reallaboren in Deutschland

(Convenience Sample ohne Anspruch auf Vollstandigkeit). Die hier genannten Projekte enthalten einzelne oder mehrere Elemente von Reallaboren und kénnen
eine Brticke zwischen Forschung zur Erlangung von Prozessverstdndnis und Forschung im Systemkontext herstellen.

Zuwendungsgeber,
Beschreibung Projektlaufzeiten,
Fordervolumen

Mehrstandortigkeit
inkl. Praxisstandorte
Einbezug relevanter

Landschaftskontext
Akteursgruppen

Verbundprojekte mit Landschaftsexperimenten

patchCROP Ein Landschaftslabor fiir die Untersuchung von biotischen ~ ZALF = o, o s
und abiotischen Effekten und Interaktionen kleinstruktu- 2020-2030 2 -93,
rierter Flacheneinheiten auf die Flachenheterogenitat. Das £
Labor dient als Infrastruktur zur Durchfiihrung multidiszip- -
lindrer, naturwissenschaftlich experimenteller Ansatze, um
multifunktionale, nachhaltige Anbausysteme zu untersu-
chen. Es ist ein statistisch auswertbares Design gegeben,
das fiir gewodhnlich wahrend der Versuchsdurchfiihrung
nicht geandert wird.

Interdisziplinare Verbundprojekte mit On-Farm-Forschung

TRIO Vier Versuchsstandorte sowie fiinf Praxisstandorte in Hessisches Minis- o o o s o
Hessen und ein Standort in Brandenburg, an denen durch terium fiir Wissen- g -53,
eine dkologisch-funktionelle Intensivierung des Ackerbaus schaft und Kunst £
nachhaltige und klimaresiliente Anbausysteme entwickelt (HMWK) — LOEWE- -
werden sollen. Einbeziehung des Landschaftskontextes bei  Schwerpunkt-

Biodiversitatsuntersuchungen und durch parallele Untersu-  férderung
chung auf mehreren Standorten. Skalierung auf ganz Hes- ~ 2024-2027
sen mittels Modellierung. Einbeziehung der Praferenzen

und Wertschatzung relevanter Akteure (Landwirt*innen,
Verbraucher*innen) durch Befragungen, Zusammenfiih-

rung und monetére Bewertung der Okosystemleistungen

mittels True-Cost-Accounting.

AKHWA In Projekt , Anpassung an den Klimawandel in Hessen" Hessisches Minis- © = o = =)
(AKHWA) werden zentrale Feldversuche an einem Standort  terium fiir Landwirt- 2 2 E
und Praxisversuche auf acht Betrieben zu der Frage schaft und Umwelt, g
durchgefiihrt, ob regenerativer Ackerbau die Wasser- Weinbau, Forsten, -
speicherfahigkeit (Wasserretentionsfunktion) von Boden Jagd und Heimat
verbessern kann. Ziel des Projekts werden MaBnahmen- (HMLU)

empfehlungen fiir die Beratung, Forderung und Planung 2020-2028
(z. B. Raumordnungsplanung, Kompensationsplanung)

sein. Landwirt*innen sollen damit zukiinftig zur Stabilisie-

rung des Landschaftswasserhaushalts und damit zu einer

erhohten Widerstandsfahigkeit des Agrarkosystems im

Klimawandel beitragen kdnnen.


https://comm.zalf.de/sites/patchcrop/SitePages/Homepage.aspx
https://www.uni-kassel.de/forschung/trio/transformative-mischkultursysteme-fuer-one-health
https://www.akhwa.de/
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MobiWohl

OKoTier

Green Dairy

GreenChicken

ZirkUH

Forschungsgemeinschaft

Beschreibung

Im Zentrum steht die Untersuchung der Frage, ob die
Legehennenhaltung in Mobilstéllen eine Chance oder ein
Risiko fiir Tierwohl, Markt- und Birgerakzeptanz dar-
stellt. Teilnehmende Betreiber*innen von mobilen Stallen
erhalten einen detaillierten Einblick in die Tierwohlsitu-
ation auf ihrem Betrieb, Zugang zu verschiedenen Tools
zur Tierwohlerfassung sowie Vernetzungsmaglichkeiten
mit anderen engagierten Betrieben. Bundesweit arbeiten
42 Legehennenbetriebe und Beratung unter Einbezug
von Stallbaufirmen zusammen. Es werden Befragungen
zur Einschatzung der Biirger*innen- und Marktakzeptanz
durchgefiihrt.

Das Projekt arbeitet an der (Weiter-)Entwicklung eines
verlasslichen, transparenten und praktikablen Priif-
konzepts fiir die Tierwohlkontrolle in der 6kologischen
Landwirtschaft. Bisherige Kontrollen basieren vor allem
auf Haltungs- und Managementkriterien; tierbezogene
Indikatoren werden kaum genutzt. In Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft, Bioverbanden, Kontrollstellen und
Verwaltung wird ein risikoorientiertes, abgestuftes Konzept
entwickelt und auf 160 Betrieben erprobt, das bei begrenz-
tem Kontrollaufwand Problembetriebe erkennt, Verbesse-
rungen anstoBt und so hilft, einen hohen Tierwohlstandard
zu sichern.

Am 6kologisch bewirtschafteten Versuchsstandort Gladba-
cherhof werden Fiitterungsstrategien fiir eine nachhaltige
Milcherzeugung getestet. In Praxisbetrieben werden
entsprechende Indikatoren fiir Treibhausgasbilanzen und
Kohlenstoffbilanzen mit verschiedenen Bilanzierungstools
ermittelt.

Auf dem Oberen Hardthof der Justus Liebig Universitat
GieBen werden nachhaltige Futterungsstrategien fiir die
okologische Hithnerhaltung unter Nutzung von Insekten-
proteinen entwickelt. Gemeinsam mit Praxisbetrieben
werden deren Auswirkungen auf Ressourceneffizienz und
Umweltwirkungen analysiert.

Das Projekt untersucht praxisnahe Konzepte fiir zirkulare
Rinderhaltungssysteme, um die regionalen Wertschopfungs-
ketten fiir Milch- und Fleischproduktion langfristig zu
starken. Betriebsanalysen beinhalten Regionalwert-Leis-
tungsrechnung sowie Okobilanzierungen, um Potenziale
fir nachhaltigere Praktiken gemeinsam mit landwirtschaft-
lichen Betrieben zu identifizieren.

Zuwendungsgeber,
Projektlaufzeiten,
Fordervolumen

BMLEH
2021-2024

BMLEH
2023-2027

Hessisches Minis-
terium flir Wissen-
schaft und Kunst
(HMWK) — LOEWE
Schwerpunkt
2022-2025

BMLEH — Bundes-
programm Okologi-
scher Landbau (BOL)
2023-2027

Hessisches Minis-
terium flr Landwirt-
schaft und Umwelt,
Weinbau, Forsten,
Jagd und Heimat
(HMLU) — Oko-
aktionsplan
2024-2027

Mehrstandortigkeit

inkl. Praxisstandorte

ja ja

ja ja

ja

Landschaftskontext

nein

nein

ja ja

ja

Einbezug relevanter
Akteursgruppen

ja ja

ja ja

ja

nein

ja

nein

nein

nein

Forschung

Forschung

Forschung Forschung

Forschung


https://www.uni-goettingen.de/de/641784.html
https://www.thuenen.de/de/fachinstitute/oekologischer-landbau/arbeitsgruppen/arbeitsgruppe-tierwohl/oe-ko-tier
https://proloewe.de/de/loewe-vorhaben/nach-themen/greendairy/
https://www.uni-giessen.de/de/fbz/fb09/institute/pflbz2/oekolandbau/forschung/greenchicken
https://www.uni-giessen.de/de/fbz/fb09/institute/pflbz2/oekolandbau/forschung/zirkuh
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Zuwendungsgeber,
Beschreibung Projektlaufzeiten,
Fordervolumen

Farmer-led Research Networks

Mehrstandortigkeit
inkl. Praxisstandorte
Einbezug relevanter

Landschaftskontext
Akteursgruppen

Leitbetriebe In diesem Kooperationsprojekt sind Praxis, Beratung Ministerium fir o I= o ©
Okolandbau und Forschung durch die enge Zusammenarbeit von 25 Landwirtschaft und 2 §
NRW o6kologisch wirtschaftenden Betrieben, der Landwirtschafts- ~ Verbraucherschutz
kammer Nordrhein-Westfalen sowie der Universitat Bonn NRW (MLV)
(INRES - AOL) miteinander vernetzt. Der 6kologische Land-  Seit 1993
bau in Nordrhein-Westfalen wird durch die Demonstration
und Optimierung ausgewahlter okologisch wirtschaftender
Praxisbetriebe und ihrer Produktionsverfahren sowie
durch darauf aufbauende fachliche Beratung wirkungsvoll
gefordert. In Fiinf-Jahres-Zyklen werden co-entwickelte
pflanzenbauliche Versuchsvorhaben durchgefiihrt, ausge-
wertet und bekanntgemacht.
NutriNet Im Verbund arbeiten Personen aus landwirtschaftlicher BMLEH/BLE © = o s @
Praxis, Beratung und Wissenschaft gemeinsam daran, Seit 2018 g %
das Nahrstoffmanagement im 6kologischen Landbau zu g
verbessern. Das Netzwerk ist in sechs Regionetzwerke S
mit jeweils zehn Betrieben und Fachberatung organisiert. -
Je ein*e wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in aus den
Bereichen Pflanzenbau und Betriebswirtschaft sind bei der
Versuchsanstellung beteiligt.
PEN Hessen Das Praxisforschungsnetzwerk (PFN) Hessen ist eine Hessisches Minis- © = o s @
Netzwerkstruktur fiir co-entwickelte Forschung in der 6ko-  terium fiir Landwirt- 2 2
logischen Landwirtschaft. Es wird von der Vereinigung oko-  schaft und Umwelt, g
logischer Landbau in Hessen (VOL) e. V. als Projekttrager Weinbau, Forsten, S
getragen. Aktuell sind mehr als 30 6kologisch wirtschaf- Jagd und Heimat ':.},
tende Betriebsleiter*innen, Berater*innen der Okoanbau- (HMLU) E
Verbande und des Landesbetriebs Landwirtschaft Hessen Seit 2022 g
(LLH), Forscher*innen unterschiedlicher hessischer For- Bisherige Projekte ==
schungseinrichtungen und die Netzwerkkoordinator*innen  geférdert durch
Teil des PFN Hessen. Expert*innen aus Praxis, Beratung HMLU und EU

und Forschung erarbeiten in einem koordinierten Prozess
in verschiedenen thematisch differenzierten Projektgrup-
pen (Ackerbau, Gemiisebau, Tierhaltung) Projekte und
setzen diese gemeinsam und mit verschiedenen Fordermit-
telgebern um.


https://www.oekolandbau.nrw.de/betriebe/leitbetriebe-oekologischer-landbau
https://www.oekolandbau.nrw.de/betriebe/leitbetriebe-oekologischer-landbau
https://www.oekolandbau.nrw.de/betriebe/leitbetriebe-oekologischer-landbau
https://www.nutrinet.agrarpraxisforschung.de/
https://www.pfn-hessen.de/
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