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Geklebter Holz-Beton-Verbund: Vergleichsberechnung zu den
Ergebnissen vollmaRstdblicher Bauteilversuche

Ziel der Arbeit

Da die analytische und FE-Berechnung bei Holz-
Beton-Verbund (HBV) oft zu unterschiedlichen
Spannungen und Durchbiegungen fiihren, soll der
Einfluss des Verfahrens auf das Berechnungs-
ergebnis uberprift werden. Als Grundlage dienen
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Fiir ein HBV Bauteil ergeben sich vier mogliche 320

Versagensmodi: Betondruckversagen, Verbundver-
sagen, Schubversagen Holz und Biegezugversagen
Holz. Fur diese Versagensmodi wurden auf 240
Grundlage von Mittelwerten der Festigkeit fiir ein
analytisches und ein FE-basiertes Berechnungs-
verfahren Versagenslasten und Durchbiegungen 160

prognostiziert. Vor der Berechnung wurde eine
Literaturstudie durchgefiihrt und es wurden die
relevanten Kennwerte der Bauteilversuche in Form 20
von Steckbriefen zusammenaefasst.
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Abb. 2: Vergleich Bruchlast analytisch - FEM Derechnent
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