VERKEHRSPLANUNG
UND VERKEHRSSYSTEME

Prof. Dr. Carsten Sommer

Auswirkungen von Mehrfach-
diskriminierung auf Mobilitatsoptionen

Entwicklung und Anwendung eines
intersektionalen Analysekonzepts am Beispiel
der Stadt Ronnenberg (Region Hannover)

M. Sc. Alena Fischer
M. Sc. Franziska Henkel

Fachgebiet Verkehrsplanung
und Verkehrssysteme

Universitat Kassel

ARL-Kongress 2023 — Zukunftsfahig mobil!

Fachsitzung 3: Mobilitat und Teilhabe — Eine Frage von Gender und Intersektionalitat : 2 e | oo o el
22 06.2023 S omsa e S S N UYrheberin: Franziska

"'-..*. getdrdert vom S @ﬁ | a l-
:.;‘\

. ®  UNIVERSITAT V
REQIOI’I Hannover FRANKFURT AM MAIN

ASSEL WWI...., )= M FONA _»2:4

I K
d Forsch i
RSIT: infrastruktur wnferseing sastsooguneronauns MBI Lity



U
Gliederung v

1. Problemstellung
2. Datenbasis: Haushaltsbefragung des Projektes Social2Mobility

3. Konzept zur Analyse der Auswirkungen von Intersektionalitat auf die Mobilitatsoptionen

4. Ausgewahlte Ergebnisse
4.1 Deskriptive Auswertungen nach Armutsgefahrdung und Geschlecht

4.2. Anwendung des Analysekonzepts zur Intersektionalitat

5. Fazit




ASSE

N I K L
ERSITAT

U
1. Problemstellung Y,

» Intersektionalitat bedeutet aus mehrdimensionaler Perspektive zu betrachten, wie verschiedene
Diskriminierungsdimensionen wechselwirken und wie Personen dadurch betroffen sind (CrensHaw 2019).

» Bisher kaum quantitative Empirie zu Auswirkungen von Intersektionalitat auf die Mobilitatsoptionen von
Personen (v.a. im deutschsprachigen Raum) - Fokus bisheriger Studien dieses Themenfelds:

» vermehrt qualitative Empirie (PauLussoN 2019, ROBERTS ET AL. 2019, VIETINGHOFF 2021)

» Wirkungen von Intersektionalitat auf Mobilitatsverhalten und Wahrnehmungen anstelle auf Mobilitatsoptionen
(DAY 2021, CARBONI ET AL. 2022, ROBERTS ET AL. 2019) und v.a. auf aktive Mobilitat (CarsoNi ET AL. 2022, ROBERTS ET AL. 2019)

Geschlecht
] Korperliche o Alter
« Forschungsfrage: Welche Auswirkungen haben Leistungsfahigkeit
Diskriminierungsdimensionen und deren (z. B. Mobilitatsein- Einkommen
Wechselwirkungen (= Intersektionalitat) auf die schrankungen) Z

Mobilitatsoptionen einer Person und wie konnen ""l

diese (quantitativ) erfasst werden? | Herkunft (z. B.
Migrationshintergrund,

Nationalitat)

Rollenteilung

- 1. . T RTITT I in Haushalten '\
Ziel: Berucksichtigung vielfaltiger Mobilitats- (2. B. Verantwortung \JL\“

bedarfe und —barrieren und somit von fiir Kinder) w@& %
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2. Datenbasis: Haushaltsbefragung des Projektes Social2Mobility

Uberblick Social2Mobility
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Ubersichtskarte der Region Hannover (erstellt von Alena Fischer)

Projektziel:

Starkung der sozialen Teilhabe von
Bevolkerungsgruppen, die von Armut bedroht
oder betroffen sind, durch Steigerung der
Mobilitatsoptionen

Untersuchungsgebiet:
Stadt Ronnenberg in der Region Hannover

Zielgruppe:
Von Armut bedrohte und betroffene Haushalte

A

mit Kindern



2. Datenbasis: Haushaltsbefragung des Projektes Social2Mobility U
Haushaltsbefragung und Bestimmung armutsgefahrdeter Personen v

Eckdaten zur Haushaltsbefragung

Grundgesamtheit alle Haushalte mit Kindern in Ronnenberg
Befragungszeitraum | 14.09.2020 — 11.10.2020

Befragungsform Online-Erhebung, zzgl. personlicher Unterstutzung
durch Mitarbeitende des Projektes vor Ort

Ausschopfung 11 % (Nettostichprobe: 285 Haushalte, 1031
Personen)

Bestimmung armutsgefahrdeter Haushalte/ Personen

« Berechnung des Aquivalenzeinkommens jedes Haushalts

« Einstufung eines Haushalts als armutsgefahrdet, wenn das Aquivalenzeinkommen
unter 60 % des Medians der Aquivalenzeinkommen der Region Hannover liegt

» Personen armutsgefahrdeter Haushalte bilden die Zielgruppe (ZG) des Projekts,

Personen nicht-armutsgefahrdeter Haushalte die Vergleichsgruppe (VG)



3. Konzept zur Analyse der Auswirkungen von Intersektionalitat auf die

Mobilitatsoptionen

UNIKASSEL
VERSITAT

Welchen Einfluss haben unterschiedliche Diskriminierungsdimensionen und deren Zusammenwirken
(= Intersektionalitat) auf die Mobilitatsoptionen?

» (Moderierte) Regressionsanalysen

MOBILITATSOPTIONEN

| OBJEKTIVE ERREICHBARKEIT

Raum- und
| Siedlungsstruktur

Verkehrsangebot

MERKMALE DES INDIVIDUUMS

Ressourcen

Fahigkeiten

Soziale Rolle und
Einstellungen

Mobilitatsoptionen = Moglichkeiten

einer Person zur Ortsveranderung
(FGSV 2020)

Fokus der Analyse auf individuelle
Merkmale der Mobilitatsoptionen
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3. Konzept zur Analyse der Auswirkungen von Intersektionalitat auf die
Mobilitatsoptionen

Betrachtete Variablen:

3:::)‘;‘;:::;3%2‘:igglen V) « Wahl der Strukturkategorien soziale Klasse,
Geschlecht, Herkunft und korperliche

Diskriminierungsmerkmale der UV , N .
Leistungsfahigkeit in Anlehnung an DEGELE & WINKER
2011

« Zudem Betrachtung des Diskriminierungsmerkmals
Alleinerziehend, da Alleinerziehende hinsichtlich
Mobilitat und Erreichbarkeit als besonders

vulnerabel und benachteiligt eingestuft werden
(BAUER ET AL. 2015, FGSV 2015; PAEZ 2009, WANG & XU 2020)

1. Soziale Klasse
Armutsgefahrdung

» Indikatorenauswahl fur die Strukturkategorien auf
Basis der Datenverfugbarkeit der
Haushaltsbefragung

@@@ Intersektionalitat = Uberschneidung (Kreuzung)

ARZ  mehrerer ausgrenzender Strukturkategorien -




3. Konzept zur Analyse der Auswirkungen von Intersektionalitat auf die

Mobilitatsoptionen

Betrachtete Variablen:

Strukturkategorien -
Unabhangige Variablen (UV)

Diskriminierungsmerkmale der UV

1. Soziale Klasse
Armutsgefahrdung

@@@ Intersektionalitat = Uberschneidung (Kreuzung)
ARZ  mehrerer ausgrenzender Strukturkategorien

Merkmale der Mobilitatsoptionen —
Abhangige Variablen (AV)

1. Autoverfugbarkeit
2. Fahrradverfiigbarkeit
3. OV-Zeitkartenverfiigbarkeit

Ressourcen

4. Fuhrerscheinbesitz
5. Fahrradfahrfahigkeiten

Féhigkeiten

6. Subjektiv empfundene
Erreichbarkeitsprobleme

Soziale Rolle und Einstellungen

Individuelle Merkmale der Mobilitdtsoptionen

» Dichotomisierung
kategorialer UV und AV

» (moderierte) logistische
Regressionsanalysen

Erganzung erklarender
Variablen zur ErhGhung der
Erklarungsgute des Modells:

« Altersklasse

* Raumstruktur

» Hauptbeschaftigung

* Anzahl Kinder im Haushalt
* Einstellung zum Pkw

* Einstellung zum Fahrrad

NOBIS UND KUHNIMHOF 2018




3. Konzept zur Analyse der Auswirkungen von Intersektionalitat auf die
Mobilitatsoptionen

Durchfuhrung (moderierter) logistischer Regressionsanalysen

- Erstellung von 3 Modellen je Merkmal der Mobilitatsoptionen (bzw. je abhangiger Variable — AV):
Modell (1) Multiple logistische Regression mit den betrachteten UV ohne Interaktionen

Modell (2) Moderierte logistische Regression mit Interaktionstermen mit 2 UV (aufbauend auf der UV, die in
Modell 1 den groften (negativen) Haupteffekt hat)

Modell (3) Moderierte logistische Regression mit Interaktionstermen mit 3 UV (aufbauend auf Modell 2)

Interpretation mithilfe des Odds Ratio Exp(B)

Einstufung Wertebereich Interpretation

Exp(B) > 1 [1: +e0] Wahrscheinlichkeit steigt, dass das betrachtete Merkmal nicht verfugbar ist
i ’ (bspw. kein Fahrrad verflgbar)

Wahrscheinlichkeit steigt, dass das betrachtete Merkmal verfugbar ist
(bspw. Fahrrad verfugbar)

BACKHAUS ET AL. 2006; BAUER ET AL. 2021; EID ET AL. 2017 'l

Exp(B) < 1 [0;1]




4. Ergebnisse
4.1 Ergebnisse deskriptive Auswertungen zu Armut und Geschlecht

Verkehrsmittel- und OPNV-Zeitkartenverfiigbarkeit (Ressourcen)
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—> Die Zielgruppe hat eine signifikant
geringere Pkw- und
Fahrradverflgbarkeit als die

Vergleichsgruppe

> Die OPNV-Zeitkarten-Verfligbarkeit

unterscheidet sich nicht signifikant

ZG = Zielgruppe, VG = Vergleichsgruppe
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4. Ergebnisse

4.1 Ergebnisse deskriptive Auswertungen zu Armut und Geschlecht

Fuhrerscheinbesitz (Fahigkeiten)

100%
12%
50%
85%
73%
0%
ZG

97%

——— - -

95%

VG

m mannlich = weiblich £: Genderspezifische Differenz

—> Signifikant groRere geschlechtsspezifische
Diskrepanz in der Zielgruppe als in der

Vergleichsgruppe

- Armutsgefahrdung erhoht die
geschlechtsspezifische Diskrepanz bei dem

Fuhrerscheinbesitz




4. Ergebnisse UNIKASSEL
4.1 Ergebnisse deskriptive Auswertungen zu Armut und Geschlecht VERSITAT
Wahrgenommene Erreichbarkeit von Zielgelegenheiten (Soziale Rolle und Einstellungen)
100% .o : D T
- - Die Zielgruppe empfindet signifikant haufiger
80% Probleme bei der Erreichbarkeit von
Zielgelegenheiten (p=0,000)

60%
40% 81%

69%
20%

0%
G VG

Altersklasse ab 14 Jahre

m Wahrgenommene Erreichbarkeitsprobleme

OKeine wahrgenommenen Erreichbarkeitsprobleme n




4. Ergebnisse

4.2 Anwendung des Analysekonzepts zur Intersektionalitat — Modell 1

Modell 1 — Multiple Regression

Pkw-

Armutsgefahrdung

Fahrrad-

Verfugbarkeit Verfugbarkeit

Fahrradfahr-
fahigkeiten

Fuhrerschein-
Besitz

1,096

5,67*

@ (1 = armutsgefahrdet)
L%L Migrationshintergrund .
o | (1 = Migrationshintergrund) 1,63
52 Geschlecht 5 o5 . .
% (1 - We|bI|Ch) ’ 0,99 6,93 3,50
©
O | Haushaltszusammensetzung 192 "

(1 = alleinerziehend) ’ 1,59 0 0,924
Konstante 0,39 0,105** 0,016*** 14,949
Nagelkerkes R? 0,47 0,23 0,37 0,41

* p < 0,001’ ** p < 0’01’ *k* p< 0,05




4. Ergebnisse

4.2 Anwendung des Analysekonzepts zur Intersektionalitat — Modell 1

Modell 2 — Moderierte Regression mit Interaktionstermen

Pkw- Fahrrad- FUhrerschein
Verfugbarkeit | Verfugbarkeit -Besitz
Armutsgefahrdung ” "
(1 = armutsgefahrdet) 1,73 1,42 2,186
Migrationshintergrund - . .
= (1 = Migrationshintergrund) 1,95 0,40 5,001
2 | Geschlecht . .
W | (1 = weiblich) 5,1 0,95 3,68
T | Haushaltszusammensetzung , .
ECD (1 = alleinerziehend) 0,612 2,49 0,215
©
8 Armutsgefahrdung x Migrationshintergrund 2,31**
Armutsgefahrdung x Geschlecht 2.81* 1,29 1,85
Armutsgefahrdung x Alleinerziehend 5,29* 0,36**
Konstante 0,62 0,163** 14,08*
Nagelkerkes R? 0,46 0,27 0,43

*p <0,001, * p <0,01, ** p< 0,05
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5. Fazit Vv

« Armutsgefahrdete Haushalte mit Kindern haben geringere Mobilitatsoptionen.

» Geschlechtsspezifische Diskrepanzen verstarken sich bei Armutsgefahrdung zu Lasten von Frauen im
Hinblick auf die Pkw- und Fuhrerscheinverfugbarkeit.

« Im Vergleich der verschiedenen Diskriminierungsdimensionen schrankt die Armutsgefahrdung die
Mobilitatsoptionen i.d.R. am meisten ein.

» Die Kombination aus Armutsgefahrdung und Migrationshintergrund schrankt insbesondere die
Fahrradmobilitat ein.

« Die Kombination aus Armutsgefahrdung und Alleinerziehend schrankt vor allem die Pkw-Nutzung ein.

« Die differenzierten Erkenntnisse ermoglichen das maligeschneiderte Konzipieren zielgruppenspezifischer,
bedarfsorientierter Malinahmen zur Verbesserung der Mobilitatsoptionen, um eine gleichberechtigte soziale
Teilhabe zu ermoglichen.

A



6. Ausblick

» Fahrradkurse fur unterschiedliche
Zielgruppen (u.a. erwachsene Frauen
mit Migrationsgeschichte, Kinder)

» Gemeinsame Familienausflige mit dem
Fahrrad/ OPNV fiir Haushalte mit wenig
Einkommen

» Verleih von Fahrradern und Equipment
durch soziale Einrichtungen in
Verbindung mit niedrigschwelligen
Mobilitatsnachmittagen

FAHRRADER

mit Kindersitzen

FAMILIEN-AUSFLUGE

Amlt Anhénger fiir 1- 2 Kinder
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