
Per	  Mausklick	  Poli.k	  gestalten	  –	  
mit	  Online-‐Par.zipa.on	  zu	  	  
mehr	  Bürgerbeteiligung?	  

Prof.	  Dr.	  Mar*n	  Mauve	  



•  13	  Doktorandinnen	  und	  Doktoranden	  
•  17	  Professorinnen	  und	  Professoren	  
•  BWL,	  Informa*k,	  Jura,	  Kommunika*onswissenschaB,	  

Poli*kwissenschaB,	  Soziologie	  

•  Praxispartner:	  Kommunen,	  Dienstleister,	  Ministerien	  
•  Eine	  Fragestellung:	  
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Wie	  und	  unter	  welchen	  Bedingungen	  kann	  das	  Poten.al	  
von	  Online-‐Par.zipa.on	  auf	  kommunaler	  Ebene	  	  
systema.sch	  entwickelt,	  prak.sch	  genutzt	  und	  	  

wissenschaElich	  evaluiert	  werden?	  	  



Wir	  leben	  in	  einer	  Repräsenta.ven	  Demokra.e	  ...	  
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„Bundestagsplenum	  (Tobias	  Koch)“	  von	  Tobias	  Koch	  -‐	  OTRS.	  Lizenziert	  unter	  CC	  BY-‐SA	  3.0	  de	  über	  Wikimedia	  Commons	  -‐	  h[p://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Bundestagsplenum_(Tobias_Koch).jpg#/media/File:Bundestagsplenum_(Tobias_Koch).jpg	  



Es	  gibt	  neuen	  technischen	  Möglichkeiten!	  
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Online-‐Par.zipa.on	  –	  Eine	  tolle	  Idee?	  

•  Online-‐Par*zipa*on	  ist	  die	  Beteiligung	  von	  Betroffenen	  an	  den	  
für	  sie	  relevanten	  Entscheidungen	  mit	  Hilfe	  von	  Internet-‐
Technologie.	  	  

•  Was	  erhofft	  man	  sich?	  
–  Höhere	  Akzeptanz	  
–  Bessere	  Legi*ma*on	  

–  Mehr	  Qualität	  

•  Was	  wird	  befürchtet?	  
–  Kurzfris*nge/kurzsich*ge	  Entscheidungen	  
–  Keine	  Berücksich*gung	  von	  Minderheitsinteressen	  

–  Hoher	  Aufwand	  
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Beispiel:	  Bürgerhaushalte	  

•  Eine	  Form	  der	  direkten	  
kommunalen	  Beteiligung	  

•  Möglichst	  transparente	  
Darstellung	  eines	  zukünBigen	  
Haushalts	  

•  Anregungen	  durch	  die	  Bürger	  
•  S*mmungsbild	  der	  Bürger	  

•  Erster	  (offline)	  Bürgerhaushalt	  
1989:	  Porto	  Allegre,	  Brasilien	  

•  Übersicht	  für	  Deutschland:	  
h[p://www.buergerhaushalt.org	  
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Online	  Bürgerhaushalt	  in	  Belo	  Horizonte,	  	  
Brasilien	  (2006)	  

•  Über	  190.000	  Personen	  
besuchten	  die	  Website	  

•  Über	  170.000	  Personen	  	  
beteiligten	  sich	  an	  den	  	  
Wahlen	  (10%	  der	  
Wahlbeteiligten)	  

•  Verbindliche	  Entscheidung	  
über	  11.000.000$	  

•  Zusätzlich	  zum	  offline	  
Bürgerhaushalt	  (seit	  1993)	  
von	  über	  40.000.000$	  
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Ablauf	  eines	  Online-‐Bürgerhaushalts	  in	  Deutschland	  
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Ini*ierung	  durch	  die	  
Lokalverwaltung	  

Informa*on	  der	  
Bürger	  

Ak*vierung	  der	  (online)	  
Diskussionsplaqorm	  

Vorschläge	  
(Bürger)	  

Diskussion	  &	  Abs*mmung	  
(Bürger)	  

Bestenliste	  
(Modera*on)	  

Beratung	  &	  Beschluss	  
(Kommunalparlament)	  

Umsetzung	  



Bürgerhaushalt	  2015	  der	  Stadt	  Köln	  
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Vorschläge	  eines	  Bezirks	  
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Ein	  Vorschlag	  
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Kommentare	  zum	  Vorschlag	  
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Ablauf	  

•  Vorschläge,	  Kommentare,	  Abs*mmung	  –	  17.	  bis	  30.	  November	  

•  Kommentare,	  Abs*mmungen	  –	  1.	  bis	  7.	  Dezember	  

•  Auswertung	  der	  15	  beliebtesten	  Vorschläge	  pro	  Bezirk	  durch	  
die	  Stadtverwaltung	  

•  Beratung	  und	  Entscheidung	  durch	  den	  Rat	  der	  Stadt	  Köln	  

•  RechenschaBsbericht	  
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Sind	  Bürgerhaushalte	  ein	  Erfolgsmodell?	  

•  Umfassende	  Evalua*on	  des	  Bürgerhaushalts	  2010	  der	  Stadt	  
Köln:	  Taubert,	  Krohn,	  Knobloch;	  Evaluierung	  des	  Kölner	  
Bürgerhaushalts;	  Kassel	  University	  Press;	  2011.	  

•  Zentrale	  Ergebnisse:	  
–  grundsätzlich	  posi*ve	  Bewertung	  durch	  die	  Teilnehmer	  

–  grundsätzlich	  posi*ve	  Bewertung	  durch	  die	  Verwaltung	  
–  posi*ve	  Bewertung	  durch	  Poli*ker	  –	  über	  alle	  Parteien	  hinweg	  
–  Eine	  ganze	  Reihe	  von	  Verbesserungsvorschlägen	  

•  Alles	  gut?	  
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Der	  Kölner	  Bürgerhaushalt	  –	  Teilnehmer	  	  

•  2008:	  ca.	  10.000	  Teilnehmer,	  ca.	  5.000	  Vorschläge	  

•  2010:	  ca.	  10.000	  Teilnehmer,	  ca.	  1.250	  Vorschläge	  
•  2012:	  ca.	  8.700	  Teilnehmer,	  ca.	  650	  Vorschläge	  

•  2013:	  ca.	  4.000	  Teilnehmer,	  ca.	  620	  Vorschläge	  
•  2015:	  ca.	  4.000	  Teilnehmer,	  ca.	  660	  Vorschläge	  

•  Wer	  sind	  die	  ak*ven	  Teilnehmer?	  
–  Gut	  gebildete	  Männer	  

–  Interessengruppen	  
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Was	  bringen	  (deutsche)	  Bürgerhaushalte?	  

•  am	  besten	  bewertete	  Vorschläge	  Köln	  2012	  
–  Hallenbäder	  Weiden	  und	  Nippes	  für	  unsere	  Kinder	  erhalten	  (1046/61)	  

–  Kein	  Einkaufszentrum	  auf	  dem	  Helios-‐Gelände	  (839/42)	  
–  HauswirtschaBskräBe	  in	  städt.	  Kitas	  beibehalten	  (695/45)	  

•  am	  besten	  bewertete	  Vorschläge	  „Solingen	  spart	  2012“	  
–  Umstellung	  der	  Lichtsignalanlagen	  auf	  LED-‐Lampen	  (368/7)	  

–  Nachts	  Ampeln	  abschalten	  /	  mehr	  Kreisverkehre	  bauen	  (374/12)	  
–  Versand	  städ*scher	  Unterlagen	  an	  Ratsmitglieder	  per	  E-‐Mail	  (340/2)	  

•  am	  besten	  bewertete	  Vorschläge	  „Essen	  kriegt	  die	  Kurve	  2012“	  
–  10%	  weniger	  Ratsmitglieder	  (100/7)	  

–  Weniger	  Schilder	  &	  Ampeln	  (80/11)	  
–  Heizkosten	  in	  Schulen	  (77/8)	  
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Was	  wird	  aus	  den	  Vorschlägen?	  Beispiel	  Essen	  2010.	  
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Quelle:	  Stadt	  Essen	  (2012)	  



Eine	  vorläufige	  Diagnose	  

•  Bürgerhaushalte	  in	  Deutschland	  sind	  eher	  Vorschlagssysteme	  
als	  echte	  Haushalte:	  
–  Es	  fallen	  keine	  Entscheidungen.	  
–  Es	  finden	  keine	  Abwägungen	  zwischen	  den	  Vorschlägen	  sta[.	  

•  Der	  Haushalt	  einer	  Kommune	  ist	  komplex.	  

•  Entscheidungen	  bezüglich	  des	  Haushaltes	  haben	  langfris*ge	  
Konsequenzen	  

•  ...	  und	  sind	  das	  „Königsrecht“	  der	  entsprechenden	  Parlamente!	  
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Was	  nun?	  

•  Idee:	  

–  Wir	  probieren	  Online-‐Par*zipa*on	  in	  einem	  überschaubareren	  Kontext	  
aus,	  	  

–  um	  ein	  Gefühl	  dafür	  zu	  bekommen,	  was	  überhaupt	  möglich	  ist	  

–  und	  das	  ganze	  besser	  „vermessen“	  zu	  können!	  

19	  



Ein	  Experiment	  

•  An	  der	  Mathema*sch-‐NaturwissenschaBlichen	  Fakultät	  der	  HHU	  Düsseldorf	  
sollte	  eine	  neue	  Promo*onsordnung	  erstellt	  werden	  

•  Zur	  Fakultät:	  
–  7	  sehr	  unterschiedliche	  Fächer	  (Biologie,	  Chemie,	  Physik,	  Informa*k,	  

Mathema*k,	  Psychologie,	  Pharmazie)	  
–  mehr	  als	  100	  Professorinnen	  und	  Professoren	  

–  mehr	  als	  800	  Doktoranden	  

•  Es	  wurde	  im	  Vorfeld	  über	  weitreichende	  Änderungen	  gesprochen:	  
–  Verpflichtende	  Zweitbetreuung	  
–  Verpflichtende	  Promo*onsvereinbarung	  und	  jährliche	  Berichte	  

–  Abschaffen	  des	  fachspezifischen	  Prüfungsteils	  
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Ergebnis	  

•  Im	  Vorschlag	  für	  den	  Fakultätsrat	  waren	  insbesondere	  enthalten:	  
–  Verpflichtende	  Zweitbetreuung	  
–  Verpflichtende	  Promo*onsvereinbarung	  und	  jährliche	  Berichte	  
–  Abschaffen	  des	  fachspezifischen	  Prüfungsteils	  
–  (Nahezu)	  freie	  Auswahl	  der	  Gutachter	  durch	  die	  Dekanin	  /	  den	  Dekan	  
–  Öffentliche	  Promo*onsprüfung	  
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Ergebnis	  

•  Im	  Vorschlag	  für	  den	  Fakultätsrat	  waren	  insbesondere	  enthalten:	  
–  Verpflichtende	  Zweitbetreuung	  
–  Verpflichtende	  Promo*onsvereinbarung	  und	  jährliche	  Berichte	  
–  Abschaffen	  des	  fachspezifischen	  Prüfungsteils	  
–  (Nahezu)	  freie	  Auswahl	  der	  Gutachter	  durch	  die	  Dekanin	  /	  den	  Dekan	  
–  Öffentliche	  Promo*onsprüfung	  

•  Ergebnis	  der	  Abs*mmung	  im	  Fakultätsrat:	  
–  12	  S*mmen	  dafür	  
–  1	  Enthaltung	  
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Ergebnis	  

•  Im	  Vorschlag	  für	  den	  Fakultätsrat	  waren	  insbesondere	  enthalten:	  
–  Verpflichtende	  Zweitbetreuung	  
–  Verpflichtende	  Promo*onsvereinbarung	  und	  jährliche	  Berichte	  
–  Abschaffen	  des	  fachspezifischen	  Prüfungsteils	  
–  (Nahezu)	  freie	  Auswahl	  der	  Gutachter	  durch	  die	  Dekanin	  /	  den	  Dekan	  
–  Öffentliche	  Promo*onsprüfung	  

•  Ergebnis	  der	  Abs*mmung	  im	  Fakultätsrat:	  
–  12	  S*mmen	  dafür	  
–  1	  Enthaltung	  

•  Alles	  offen	  und	  online	  unter:	  
–  h[ps://normsetzung.cs.uni-‐duesseldorf.de	  
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Was	  haben	  wir	  gelernt?	  

•  Mehr	  als	  70%	  der	  Teilnehmer	  haben	  die	  Webseite	  besucht.	  

•  Mehr	  als	  70%	  der	  Teilnehmer	  sind	  mit	  der	  neuen	  
Promo*onsordnung	  zufrieden	  (7%	  eher	  unzufrieden).	  

•  Die	  Ansprache	  der	  Teilnehmer	  ist	  wich*g:	  personalisierte	  
Einladung	  erhöht	  die	  Teilnahme	  um	  mehr	  als	  30%.	  

•  Technische	  Details	  sind	  wich*g:	  50%	  der	  Teilnehmer	  brechen	  
ab,	  wenn	  sie	  Kennung/Passwort	  eingeben	  müssen.	  
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Was	  haben	  wir	  gelernt?	  

•  Online-‐Par*zipa*on	  ist	  für	  alle	  Beteiligten	  aufwändig.	  

•  Die	  Diskussionsqualität	  war	  durchweg	  hoch	  und	  konstruk*v,	  
auch	  bei	  gegensätzlichen	  Meinungen.	  

•  Es	  sind	  Effekte	  zu	  beobachten,	  die	  zur	  Idee	  „Wisdom	  of	  
Crowds“	  passen.	  

•  Aber:	  auch	  „Crowds“	  sind	  nicht	  allwissend!	  
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Was	  können	  wir	  daraus	  lernen?	  

•  Es	  gibt	  Beispiele	  für	  „erfolgreiche“	  Online-‐Par*zipa*on.	  

•  Und	  ganz	  viele	  Beispiele,	  wo	  Online-‐Par*zipa*on	  keine	  große	  
Wirkung	  ha[e.	  

•  Was	  entscheidet	  über	  Erfolg/Misserfolg	  (Vermutungen):	  
–  Die	  subjek*v	  wahrgenommene	  Bedeutung	  für	  die	  Teilnehmer.	  

–  Der	  subjek*v	  wahrgenommene	  Einfluss,	  den	  die	  Teilnehmer	  haben.	  

–  Ansprache	  der	  Teilnehmer.	  

•  Hier	  gibt	  es	  noch	  VIELE	  offene	  Fragen!	  

31	  



Spannende	  Informa.k	  Fragen	  

•  Wie	  kann	  man	  online	  mit	  vielen	  Teilnehmern	  disku*eren	  und	  
zu	  einem	  Konsens	  oder	  zumindest	  zu	  einer	  ra*onalen	  
Entscheidung	  kommen?	  

•  Wie	  kann	  man	  Teilnehmer	  einfach	  und	  effizient	  iden*fizieren?	  
Iden*ty	  Management	  mit	  80.000.000+	  Personen?	  

•  Wie	  baut	  man	  manipula*onsresistente	  Systeme	  zur	  Online	  
Par*zipa*on?	  Mehr	  als	  Online	  Wahlen!	  

•  Kann	  man	  das	  ganze	  so	  konstruieren,	  dass	  zentrale	  
demokra*sche	  EigenschaBen	  garan*ert	  werden?	  
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Weitere	  Informa.onen	  und	  Kontakt	  ...	  
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www.fortschri[skolleg.de	  


