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Titel: „Misfit(s) in Academia”: Zu den Erscheinungsformen, Funktionen und Folgen von Devianz in 
der Wissenschaft  

Zusammenfassung: Wissenschaft muss immer in einem dialektischen Spannungsverhältnis zwischen Kon-
formität und Devianz bewältigt werden. Sie kennt und braucht ihre Orthodoxien. Um gleichzeitig inklusiv 
und innovativ zu bleiben, ist sie aber auch auf die soziokulturelle Diversität ihrer Mitglieder und deren Ab-
weichungen vom Mainstream in Forschung, Lehre oder Wissenschaftskommunikation angewiesen: „Mis-
fit(s) in Academia“. Sowohl dem Feld der Wissenschaft als auch der bisherigen Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung wird ein Konformitäts- bzw. Ordnungsbias attestiert. Wir erfahren immer mehr darüber, 
wie die Wissenschaft oder Wissenschaftskarrieren konventionell funktionieren. Was aber wissen wir über 
Abweichungen von den vorherrschenden Strukturen, Sozialisationsmechanismen und Praxen? Dieser Beitrag 
beginnt mit einer kurzen Erörterung von Faktoren, welche eine empirische Aufarbeitung von Devianz in der 
Wissenschaft erschweren. Daraufhin erfolgt ein Überblick des bisherigen Forschungsstandes zu den Erschei-
nungsformen, Funktionen und Folgen von Abweichung in der Wissenschaft in vier Themenkomplexen: (1) 
Wissenschaftskarrieren und Ungleichheit, (2) Feldstrukturen und Arbeitsbedingungen, (3) Devianz und He-
terodoxie sowie (4) dramatologische Performanz. Damit werden der grundlegende Bedarf sowie auch kon-
krete Desiderate für eine „Devianzsoziologie der Wissenschaft“ herausgearbeitet, welche sich nicht nur auf 
Verstöße gegen die Wissenschaftsethik beschränkt. 

Schlagwörter: Feld der Wissenschaft, Wissenschaftskarrieren, Hochschulforschung, Wissenschaftsfor-
schung, Konformität, Anpassung, Devianz, Abweichung, Heterodoxie 

 

Title: "Misfit(s) in academia": On the forms, functions and consequences of deviance in science 

Abstract: Science is always in a dialectical tension between conformity and deviance. Science knows and 
needs its orthodoxies. However, to remain inclusive and innovative, it is also dependant on the socio-cultural 
diversity of its members and their deviations from the mainstream in research, teaching or science communi-
cation—in other words, the “misfit(s) in academia”. Both the field of science and previous research on higher 
education or science have been shown to have a conformity or order bias. Although we are learning ever 
more about how science or academic careers work in conventional ways, what do we know about deviations 
from the prevailing structures, socialization mechanisms, and practices? This paper begins with a brief dis-
cussion of some of the factors that make it difficult to empirically address deviance in science. This is fol-
lowed by an overview of the current state of research on the forms, functions, and consequences of deviance 
in science in four thematic areas: (1) scientific careers and inequality, (2) field structures and working condi-
tions, (3) deviance and heterodoxy, and (4) dramaturgical performance. Finally, the basic need and the spe-
cific desiderata for a sociology of deviance in science (which exceeds violations of the ethics of science) are 
elaborated. 

Keywords: Field of science, academic careers, higher education research, science studies, conformity, adap-
tion, deviance, deviation, heterodoxy 
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1 Einleitung: (Nicht-)Thematisierungen von Devianz in der 
Wissenschaft 

Die Abweichung von geltenden sozialen Normen, Werten, Erwartungen oder Moralitäten – also 

Devianz – ist ein allgegenwärtiges Phänomen, welches seit Jahrzehnten für alle möglichen Lebens- 

und Tätigkeitsbereiche rege soziologisch erforscht wird (Brown/Sefiha 2018; Clinard/Meier 2004). 

Lediglich sich selbst hat die Wissenschaft davon auffallend ausgenommen. Grundsätzlich haben die 

Wissenschaft und speziell die Soziologie kein Problem damit, sämtliche Sozialphänomene kritisch 

aufzuklären. In eigener Sache jedoch gilt die Silemus-Norm: „Von uns selber schweigen wir“ 

(Burkart 2003: 1–2; Kamphans/Metz-Göckel/Bülow-Schramm 2015). Warum ist das so? 

Wissenschaft zu betreiben ist ein grundlegend ungewisses Unterfangen, bei welchem sowohl die 

Forschung als auch die damit zusammenhängenden Wissenschaftskarrieren von vielen Unwäg-

barkeiten und Zufälligkeiten mitbestimmt werden. Wovon also abweichen, wenn es sowohl für den 

Erkenntnisfortschritt (Fischer 2018: 88) als auch für Karriereerfolg in der Wissenschaft 

(Reuter 2017: 52) keine verlässlichen Standards gibt? Wider empirische Evidenz operiert das 

Wissenschafts- und Hochschulsystem in freiheitlich-demokratischen Gesellschaften nach wie 

vor gemäß der Illusio einer besonders inklusiven, gleichbehandelnden sowie leistungsgerechten 

Institution. Niemand soll aufgrund persönlicher oder sozialer Eigenschaften von der 

Wissenschaft benachteiligt oder ausgeschlossen werden; allein Talent und Leistung zählen 

(Gross/Jungbauer-Gans/Kriwy 2008). Ihre weitgehende gesellschaftliche Autonomie und 

Subventionierung legitimiert die Wissenschaft damit, ihre Leistungskriterien sowie ihre ethischen 

Professionsstandards „guter wissenschaftlicher Praxis“ (nur) selbst regulieren zu können. In 

Deutschland gilt die grundgesetzlich geschützte Freiheit der Wissenschaft (Özmen 2021). 

Ein so verfasstes Wissenschafts- und Hochschulsystem kann kaum ernsthafte Probleme mit Devianz 

haben oder sich diese eingestehen wollen. Im Gegenteil: Die Zukunft der modernen 

(Sozial-)Wissenschaft an den Hochschulen könnte gerade in der Idee der Abweichungsverstärkung 

liegen (Nassehi 2018: 130–132). Damit sie möglichst inklusiv und innovativ sein kann, braucht die 

Wissenschaft die soziokulturelle Diversität ihrer Wissenschaftler*innen und deren Abweichungen 
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vom Mainstream in Forschung, Lehre, Wissenstransfer, Wissenschaftskommunikation sowie deren 

Organisation (Albrecht/Fries 2018; Wuketits 2015). So betrachtet, ist für die Wissenschaft Vielfalt 

oder „legitime“ Devianz1 weniger ein Problem, als vielmehr wünschenswert. 

Die Wissenschaft nimmt als gesellschaftliche Institution eine herausragende Stellung ein und ge-

nießt nach wie vor ein hohes Interesse und Vertrauen seitens der Bevölkerung (WiD 2022: 5–12). 

Im Unterschied zu Wirtschaftsunternehmen, Parteiorganisationen oder der Amtskirche gibt es in der 

Wissenschaft kaum Skandale oder Auseinandersetzungen, die auf breiteres öffentliches Interesse 

stoßen. Die Wissenschaft konnte sich bisher sehr effektiv bestimmte Tabus wider bestandskritische 

Selbstthematisierungen aufrechterhalten (Breuer/Reichertz/Roth 2003; Burkart 2003; Kamphans/ 

Metz-Göckel/Bülow-Schramm 2015). Vielleicht auch daher könnte man einen allgemeinen „Wahr-

nehmungsmangel“ (Becker 2014: 44) der Wissenschaft in Hinblick auf ihre eigenen Unzulänglich-

keiten oder Missstände annehmen, welche allenfalls durch vereinzelte Fälle des skandalösen Macht-

missbrauchs (Charisius 2019; dpa 2022; Eberle/Löffler 2022), die Plagiatsaffären bei der Vergabe 

von Promotionstiteln an Spitzenpolitiker*innen (Müller-Lancé 2021; Zenthöfer 2022: 35–54) oder 

zuletzt die Twitter-Kampagne #IchbinHanna (Bahr/Eichborn/ Kubon 2022) etwas öffentlichkeits-

wirksamer problematisiert wurden. Wider derartig illegitime Devianz oder den Selbstthematisie-

rungsverboten in der Wissenschaft als Wissenschaftler*in nachzugehen und diese offenzulegen, ist 

ein vermeintlich undankbares oder (forscherisch) schwieriges Vorhaben. Als eine in der Wissen-

schaft zugleich immer auch teilnehmende und/oder selbst betroffene Person wird man ohnehin mit 

besonderen epistemologischen oder forschungsethischen Problemen konfrontiert (Bourdieu 2016; 

Hamann 2022: 46–48). Schlechtenfalls riskiert man eher die eigene Diskreditierung, Stigmatisie-

rung oder zumindest Desillusionierung, als dass man für die tabubrechende Aufklärung von Verstö-

ßen, Belastungen, Banalitäten, Heucheleien oder Ungerechtigkeiten des wissenschaftlichen Betrie-

bes wertgeschätzt werden wird (Burkart 2003; Eberle/Löffler 2022; Fox/Braxton 1994: 377; 

Vaidyanathan/Khalsa/Ecklund 2016: 567-568)2. Außerdem gibt es für die Wissenschaft auch keine 

                                                 
1  Soll heißen: Devianz, die nicht gegen wissenschaftsethische Normen verstößt. 
2  Vor allem in der (auto)ethnographischen Erforschung von Wissenschaft bzw. Hochschulen (Meyer/Reu-

ter/Berli 2022; Pabian 2014) gibt es mittlerweile Arbeiten, die sogar unter Verzicht auf Anonymisierung mit Selbst-
thematisierungstabus in der Wissenschaft brechen (Campbell 2018; Zawadzki/Jensen 2020; Nordbäck/Hakonen/Ti-
enari 2022; Schmid 2021; Fox/Gasper 2020; Girtler 2020). Das rührt an die bisherige Aushandlungsordnung der 
Sprechkonventionen oder Grenzen des grundsätzlich Thematisierbaren in der Wissenschaft. 
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Verfahren und Anreize einer Art von „Kronzeugenregelung“, welche die Aufklärungshilfe durch die 

Verursachenden selbst begünstigen würde. 

Wozu also eine „Devianzsoziologie der Wissenschaft“ betreiben? Und erst recht, wenn sich diese 

für mehr interessiert und tiefer greift, als grob unethisches oder strafbares Fehlverhalten (Ben-Yehuda 

1986)? Weil es eben auch in der Wissenschaft Konformität und Abweichung, Orthodoxie und 

Heterodoxie, Angepasste und Unangepasste oder Anpassungsunwillige gibt: „Misfit(s) in Academia“. 

Man erfährt auch im bzw. für das Feld der Wissenschaft von Außenseiter*innen, Heterodoxen, 

Häretiker*innen, Querulant*innen, Andersdenkenden oder Exzentriker*innen (Wuketits 2015). Von 

diesen mehr oder weniger auffälligen Sozialfiguren der Abweichung abgesehen, muss Wissenschaft 

immer in einem dialektischen Spannungsfeld zwischen reproduzierender Anpassung und 

innovativer Abweichung bewältigt werden (Alvesson/Einola/Schaefer 2022: 1845–1847): 

„Originalität und Kreativität auf der einen, solides Handwerk und Pedanterie auf der anderen Seite“ 

(Burkart 2003: 32).  

In der bisherigen Hochschul- und Wissenschaftsforschung ist die zentrale Bezugsproblematik die 

vorherrschende Ordnung im Feld der Wissenschaft. Der Mainstream der empirischen Hochschul- 

und Wissenschaftsforschung interessiert sich für den Mainstream des Hochschul- und Wissen-

schaftssystems (Schmid/Krücken 2020). Was aber ist mit den Abweichungen von der bisher er-

forschten Ordnung? Was wissen wir über das „Andere“ der Ordnung in der Wissenschaft: über die-

jenigen, die als anders gelten, die andere Dinge machen oder Dinge anders machen? Was wissen wir 

nicht nur über das „so werden“ von Wissenschaftler*innen (Beaufaÿs 2003; Engler 2001), sondern 

über das „anders werden“ oder „auch anders sein können“ in der Wissenschaft? Und welche Rolle 

spielt bei diesen Sozialisations- und Identitätsprozessen im strukturellen Spannungsfeld von Anpas-

sung und Abweichung der übergreifende Wandel der Governance der Wissenschaft (Henkel 2005)? 

Mit einem erweiterten Begriffsverständnis eröffnet sich ein breites Spektrum der Erscheinungsfor-

men, Funktionen und Folgen all dessen, was als Abweichung in der Wissenschafts- und Hochschul-

forschung bereits schon, noch kaum oder gar nicht bekannt ist. Das Ergebnis eines ausgedehnten 

Streifzuges auf der Suche nach Devianz-Thematisierungen in der Hochschul- und Wissenschafts- 



C.J. Schmid: „Misfit(s) in Academia“: Zu den Erscheinungsformen, Funktionen und Folgen von Devianz in der Wissenschaft 
 

 

 

 6 
INCHER 2023 

 

  

forschung lässt sich grob in vier Themenkomplexe zusammenfassen3: (1) Wissenschaftskarrieren 

und Ungleichheit, (2) Feldstrukturen und Arbeitsbedingungen, (3) Devianz und Heterodoxie sowie 

(4) Performanz. 

2 Themenkomplex „Wissenschaftskarrieren und Ungleichheit“ 

Hiermit sind die Forschungsfelder zu Karrieren oder Laufbahnen in der Wissenschaft (kurz: 

Karriereforschung; u. a. Auspurg/Hintz/Schneck 2017; Beaufaÿs 2003; Gross/Jungbauer-

Gans 2013; Gross/Jungbauer-Gans/Kriwy 2008; Hermanowicz 2012; Laudel/Bielick/Gläser 

2019; Lenger/Obert/Panzer/Weinbrenner 2017; Lindholm 2004; Lutter/Schröder 2016; Reuter/ 

Berli/Tischler 2016; Schwabe/Jungbauer-Gans 2021; Wimbauer 2008; Zimmer 2018) sowie zur 

Reproduktion sozialer Ungleichheiten in Wissenschaftskarrieren gemeint (kurz: Ungleichheits-

forschung; u. a. Blome/Möller/Böning 2019; Jaksztat 2018; Keil 2020; Krempkow 2019; 

Lenger 2019; Reuter/Gamper/Möller/Blome 2020; Ryan/Sackrey 1996; Zimmer 2021). 

Beide Forschungsgebiete desillusionieren das Selbstverständnis der Wissenschaft im Hinblick auf 

ihre Ideale der Inklusivität, Chancengleichheit und/oder Leistungsgerechtigkeit. In quantitativen 

Studien kann der Karriereerfolg in der Wissenschaft zwar tatsächlich am besten und signifikant über 

meritokratische Merkmalsausprägungen (v. a. Journal-Publikationen) erklärt werden; jedoch kön-

nen z. B. die soziale (Bildungs-)Herkunft, Gender, das Prestige von Mentor*innen oder Netzwerke 

ebenso eine wichtige Rolle spielen (Gross/Jungbauer-Gans 2013; Lutter/Schröder 2016). Demzu-

folge sind Wissenschaftskarrieren auch von „nicht-meritokratischen“ Bewertungs- und Zuschrei-

bungsprozessen beeinflusst (Beaufaÿs 2006; Guetzkow/Lamont/Mallard 2004; Hamann 2019a; 

Reuter 2017): „Wissenschaft ist keine unpersönliche oder sogar überpersönliche Konstruktion“ 

(Wuketits 2015: 10). Hier konvergieren die Ergebnisse der Karriereforschung mit der der Ungleich-

heitsforschung, indem vor allem die systematische Benachteiligung bestimmter Habitus festgestellt 

wird. Die Hochschul- und Wissenschaftsforschung kennt also bereits eindeutig identifizierte Fälle 

von Misfit(s) in Academia: Das sind Wissenschaftler*innen mit Migrationshintergrund und/oder 

nicht-akademischer Bildungsherkunft. 

                                                 
3  Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der vorliegende Beitrag nicht dem methodologischen Anspruch einer 

umfassenden systematischen Literaturrecherche (Xiao/Watson 2019) gerecht werden kann und insgesamt einen so-
zial- und geisteswissenschaftlichen Fächer-Bias aufweist. 
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Der Mainstream der Karriere- und Ungleichheitsforschung erfasst und beschreibt letztendlich immer 

Anpassungskarrieren. In diesen setzen sich jene durch, die von vornherein qua Herkunftshabitus 

besser ins akademische Milieu passen (Lee 2017; Warnock 2016), oder jene, welche es im Verlauf 

ihrer Karriere wollen und schaffen, ihren Habitus unter besonderen Anstrengungen anzupassen oder 

zu verleugnen (Beaufaÿs 2015; El-Mafaalani 2020; Keil 2018; Keil 2020). In derselben Literatur 

tauchen aber auch Sozialfiguren bzw. Karrierestrategien der Abweichung auf: „Häretiker*innen“, 

„Widerständige“, „Spielverweigerer“ oder „Wehrhafte“ (Janßen/Schimank/Sondermann 2021: 280–

298; Keil 2020: 394–434; Rogge 2015: 696–699). Damit sind Wissenschaftler*innen gemeint, die 

den geltenden soziokulturellen Anforderungen, Spielregeln oder Herrschaftskonstellationen in der 

Wissenschaft nicht entsprechen (wollen). Es sind gerade die „abweichenden Karrieren“ (Becker 

2014: 44-55;107-121) dieser Unangepassten und/oder Anpassungsunwilligen, über die noch viel zu 

wenig bekannt ist, welche aber gleichzeitig im Hinblick auf die Selektionsmechanismen und Auto-

ritätsverhältnisse in der Wissenschaft von besonderem Erkenntnisinteresse sein dürften. Umso mehr 

noch, wenn es sich um wissenschaftsimmanent „relevante“ Fälle der Abweichung handelt, deren 

Unterschiedlichkeit dann auch einen Unterschied macht. Damit sind ungewöhnliche Soziobiogra-

phien, Berufskarrieren oder Erfahrungen außerhalb der Wissenschaft gemeint, welche in abwei-

chend-innovativer Forschung, Lehre oder Wissenschaftskommunikation resultieren (Alkemeyer 

2019; Bourdieu 2016; Collins 1986; Haack 2020; Molotch 1994; Niermann 2021; Reyes 2022; 

Schmid/Lauer 2016; Tietjen 2019; Wuketits 2015). Es muss also hinterfragt werden, ob und inwie-

fern die konforme „ideale wissenschaftliche Persönlichkeit“ (Reuter 2017) für den Fortschritt der 

Wissenschaft auch so „ideal“ ist. 

Sowohl die Karriere- als auch die Ungleichheitsforschung lassen erkennen, dass die Wahrneh-

mungs-, Denk- und Handlungsschemata (Habitus) von Wissenschaftler*innen – und damit auch von 

(Mis)fit in Academia – nicht hinreichend über den Primärhabitus aufgeklärt werden können (Barlö-

sius 2012: 134; Matthies/Torka 2019). Die Ausbildung wissenschaftlicher Persönlichkeiten mitsamt 

deren spezifischen Fähigkeiten und Interessen ist biographisch voraussetzungsvoller und vielschich-

tiger, als wir es über kategoriale Merkmalsausprägungen oder Zugehörigkeitsmerkmale (z. B. Gen-

der, Migrationshintergrund oder Bildungsherkunft) erfassen können. Zudem hat man es im Feld der 

Wissenschaft mit institutionell schwach geregelten, kontext- und ereignisabhängigen Karrieren, 

Laufbahnen oder Trajektorien zu tun, deren individuell zu bewältigende Komplexität, Kontingenz 
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und Konsequenzen für zusätzliche Variation sorgt (Alkemeyer 2019; Berli 2016; Henkel 2005; Her-

manowicz 2007; Laudel/Bielick/Gläser 2019; Lindholm 2004). 

Zuletzt fällt auf, dass sowohl in der Karriere- als auch in der Ungleichheitsforschung überwiegend 

ein sehr exklusives, teleologisches Verständnis von „Karriereerfolg“ in der Wissenschaft vor-

herrscht. Dieses wird über die Berufung auf eine Professur (ja/nein) oder mit der Maximierung sym-

bolischer Machtausübung im Feld der Wissenschaft – über die Akkumulation „rein“ wissenschaft-

lichen oder institutionell-wissenschaftlichen Kapitals (Barlösius 2012: 127–129; Graf 2015: 34–42) 

– definiert. Damit werden aber all jene Wissenschaftler*innen und ihre Agenden vernachlässigt, die 

sich über davon abweichende Karriereambitionen und Erfolgskriterien identifizieren (lassen): z. B. 

fatalistische Idealisten, welche ihre wissenschaftliche „Interessenfreiheit“ (Bourdieu 1975; Bour-

dieu 1998: 139–157; Schmid 2016) bewusst wider institutionelle oder organisationale Karrierean-

forderungen stellen und mit besonders eigenwilligen Forschungs- oder Lehrinteressen ihren Exit aus 

einem monodirektionalen „up or out“-Karrieresystem provozieren. 

3 Themenkomplex „Feldstrukturen und Arbeits-
/Beschäftigungsbedingungen“ 

Die Karriere- und Ungleichheitsforschung betonen, dass die Werdegänge von Wissenschaftler*in-

nen in bereits immer schon vorhandene (Feld-)Strukturen bzw. Institutionen eingebettet sind, mit 

denen oder gegen diese sie sich entwickeln. Unter dem Themenkomplex Feldstrukturen und Ar-

beitsbedingungen können theoretische Argumentationen und Studien zusammengefasst werden, die 

sich mit den personellen, materiellen und symbolischen Feldstrukturen sowie den Arbeits- und Be-

schäftigungsbedingungen in der Wissenschaft befassen. 

Feldanalysen liefern wichtige Erkenntnisse zu den Sozialisations-, Selektions- und Anerkennungs-

mechanismen in der Wissenschaft, die die bestehenden Macht- und Kräfteverhältnisse reproduzieren 

(Barlösius 2012; Bourdieu 1975; Bourdieu 1992; Engler 2001; Lenger 2019). Langwierige Soziali-

sationsprozesse in die Wissenschaft hinein sind prinzipiell darauf ausgelegt, dass ein konformer 

wissenschaftlicher Fachhabitus ausgebildet und die geltenden Praxen oder (Mit-)Spielregeln verin-

nerlicht werden. Selektions- und Bewertungsmechanismen (z. B. in Gutachter-, Bewerbungs- oder 

Berufungsverfahren) sorgen dafür, dass nicht-konforme Habitus oder unorthodoxe Forschung 

bei der Vergabe von Reputation, Stellen und Ressourcen eher benachteiligt werden 
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(Alvesson/Einola/Schaefer 2022; Kahlert 2016; Keil 2020: 347–391). Die Kenntnis der (objek-

tiven) Feldstrukturen kann dabei helfen, abweichenden akademischen Misfit ausfindig zu machen 

und adäquat zu kontextualisieren. In empirischen Feldstudien werden konkrete Strukturationsanaly-

sen zu den vorherrschenden Mächte- und Kräfteverhältnissen für bestimmte Fächer oder For-

schungsgebiete angestellt (Baier/Münch 2013; Beyer 2022; Keil 2018; Lebaron 2001; Wieczo-

rek/Beyer/Münch 2017). Für das akademische Feld der Ökonomie z. B. werden vom Mainstream 

der keynesianischen Theorieentwicklung abweichende Denkschulen identifiziert und deren Margi-

nalisierung problematisiert (Heise 2017; Hirte/Thieme 2018; Lenger/Rhein 2014; Sutter 2012). 

Mit New Public Management, der Neoliberalisierung, Ökonomisierung oder Managerialisierung der 

Wissenschaft werden die Konsequenzen eines übergreifenden Governance-Wandels auf die Inhalte 

oder Praxen akademischer Forschung und Lehre sowie die Identitätsarbeit von Akademiker*innen 

thematisiert (Archer 2008; Beyer 2022; Bogumil/Heinze 2009; Clegg 2008; Deem/Brehony 2005; 

Gläser/Laudel 2016; Gläser/Laudel/Hinze/Butler 2002; Hüther/Krücken 2016; Hüther/Krü-

cken 2018; Jansen 2007; Matthies/Torka 2019; Münch 2011; Schmid 2016; Schmid/Krücken 2020; 

Wieczorek/Münch 2023; Wilkesmann/Schmid 2012). Untersucht werden hierzu z. B. die Auswir-

kungen von Ranking- und Ratingverfahren, der Metrifikation des Leistungsoutputs, der leistungs-

orientierten Mittelvergabe, von Exzellenzinitiativen, des Ausbaus des Befristungswesens, der Ein-

führung von Juniorprofessuren oder der zunehmenden Drittmittelabhängigkeit von Forschungsvor-

haben. Die Kritiken sind, dass diese Governance-Entwicklungen die Wissenschaftler*innen nicht zu 

innovativer Abweichung ermutigen. Eher erzeugen sie einen zunehmenden Konformitätsdruck mit 

den Feldstrukturen und fördern ein Forschungsmainstreaming wider den wissenschaftlichen Fort-

schritt (Alvesson/Einola/Schaefer 2022; Alvesson/Sandberg 2013; Fischer 2018; Frey 2010; Glä-

ser/Laudel 2016; Gläser/Laudel/Hinze/Butler 2002; Harley/Muller-Camen/Collin 2004; Kuldova 

2021; Münch 2011; Münch 2015; Osterloh/Frey 2008; Schimank/Janßen 2020; Wissenschaftsrat 

2011; Wissenschaftsrat 2017). Idealiter werden besonders riskante und „originelle“ Forschung oder 

Lehre mit besonderem Prestige, Auszeichnungen und Karriereerfolg prämiert (Guetzkow/La-

mont/Mallard 2004). Realiter gelten abweichende Forschungsthemen, Wissenschaftspraxen oder 

Karrierestrategien auf einem verschärften „Winner takes it all“-Quasi-Markt mit einer rechtsschie-

fen Erfolgsverteilung als immer weniger opportun (Rogge 2015). Insbesondere für die schon er-

wähnten „Spielverweigerer“, „Widerspenstigen“ oder „Heterodoxen“ stellt sich die Wettbewerbssi-

tuation um Anerkennung und knappe Ressourcen als umso riskanter und kostspieliger dar. Wie auch 
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immer gilt es innerhalb des dialektischen Spannungsverhältnisses zwischen Konformität und Ab-

weichung abzuwägen: „It’s a  balancing act, of course. You should not be too unconventional“ 

(Matthies/Torka 2019: 361). 

Letztendlich müssen Wissenschaftler*innen abweichende oder disruptive Innovationen nicht nur 

kognitiv leisten (wollen), sie müssen sie sich auch sozial, psychologisch und ökonomisch leisten 

(können). Und dafür spielen die Arbeits- und Beschäftigungsbedingungen in der Wissenschaft eine 

beachtenswerte Rolle (Banscherus 2020; Bloch/Würmann 2021; Hobler/Reuyß 2020; Klecha/Rei-

mer 2008; Kuhnt/Reitz/Wöhrle 2022; Schneijderberg/Götze 2020). Besonders problematisch sind 

die Konkurrenzsituation und der Konformitätsdruck für den Großteil des wissenschaftlichen Perso-

nals, welches (befristet) unterhalb der Professur angesiedelt ist. Zum einen haben sie als Status-

gruppe noch nicht das symbolische Kapital der Professur, um gleichrangig mitreden und mitbestim-

men zu können. Zum anderen sind sie in hoch prekären Beschäftigungs- und Arbeitsverhältnissen 

angestellt, die strukturelle Abhängigkeiten von Vorgesetzen, existenzielle Verunsicherungen oder 

Karrierepessimismus bedingen. Der akademische Mittelbau dieser zugehörigen Nichtzugehörigen 

des Wissenschaftssystems macht jedoch mit über 80 Prozent den Großteil aller Wissenschaftler*in-

nen an den deutschen Hochschulen aus (BuWiN 2021: 97–102). 

In der Generationenabfolge von Wissenschaftler*innen zeichnet sich ab, dass immer mehr, gemäß 

eindeutigerer Output-Kriterien in immer früheren Karrierestufen unter größerer Gesamtkonkurrenz 

geleistet werden muss – und das alles mit immer geringeren Erfolgsaussichten auf begrenzte Res-

sourcen und Dauerstellen (Abbott 2019; Matthies/Torka 2019; Rogge 2015; Rogge 2017: 90-102; 

Schneijderberg/Götze 2020). Damit zusammenhängend erscheint es heutzutage auch immer plau-

sibler, schon zu Beginn von Wissenschaftslaufbahnen strategische „Karrierepolitik“ zu betreiben 

(Matthies/Torka 2019; Reichertz 2004). Die oft immer noch als „wissenschaftlicher Nachwuchs“ 

bezeichneten Promovierenden oder Promovierten befindet sich in einem besonders ambivalenten 

Dauerstatus der Probemitgliedschaft. Es gilt sich anzupassen, ein- und unterzuordnen. Gleichzeitig 

sehen sie sich für die Qualifikation zur Vollmitgliedschaft auf einer Professur dazu aufgefordert, 

sich zu emanzipieren und selbstbewusste Eigenständigkeit zu demonstrieren (Keil 2020: 353, 363). 

Unter prekarisierten Arbeits- und Beschäftigungsbedingungen erscheint eine Wissenschaftskarriere 

eher mit Wettbewerbsstrategien nach dem Muster konformen Überengagements subjektiv bewältig-
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bar und auch erfolgsträchtiger, als im Modus der Abweichung, Verweigerung oder Auflehnung wi-

der die vorherrschenden Strukturen und Praxen (Alvesson/Einola/Schaefer 2022; Janßen/Schi-

mank/Sondermann 2021; Rogge 2015): „Für die gewöhnlichen Spieler ist es allemal chancenreicher, 

am Spiel teilzunehmen, als Zeit und Energie in die Veränderung der Spielregeln [im Feld der Wis-

senschaft] zu investieren. Wer nicht mitspielt, verliert auf jeden Fall“ (Münch 2011: 135). Umso 

erkenntnisreicher wäre die Rekonstruktion des wissenschaftlichen „Macht- und Schlachtfeldes“ 

(Heise 2017: 59-60) über das subjektive Erleben und die Karrierestrategien genau jener, welche sich 

in den besonders vulnerablen Karrierestufen unterhalb der Professur (auffallend) unangepasst oder 

anpassungsunwillig geben. 

4 Themenkomplex „Devianz und Heterodoxie“ 

Auf der Suche nach Abweichung in der Wissenschaft sollte man doch bei der Soziologie der Devi-

anz am ehesten fündig werden. Die Ausbeute der Sichtung von Handbüchern (Adler/Adler 1994; 

Clinard/Meier 2004; Downes/Rock/McLaughlin 2016; Rubington/Weinberg 2008) oder einschlägi-

ger Fachjournals (z. B. Deviant Behavior, Criminology) ist jedoch fast ergebnislos. Im Hinblick auf 

die Erforschung von Devianz oder Anomie im eigenen Feld ist die Wissenschaft offensichtlich sehr 

zurückhaltend. Dafür mag es gute Gründe geben: u. a. die Vermeidung einer Legitimationskrise der 

Wissenschaft, deren gesellschaftlicher Status, Autonomie und Subventionierung darauf verwiesen 

ist, sich selbst effektiv kontrollieren zu können (Ben-Yehuda 1986: 17; Fleck 2000: 18; 

Heeren/Shichor 1993: 49). An verschiedenen Stellen werden dem Hochschul- und Wissenschafts-

system wirkkräftige Selbstthematisierungstabus attestiert, welche insbesondere eine Aufarbeitung 

von Devianz im Zusammenhang mit Macht- und Herrschaftsverhältnissen erschwert (Ahmed 2021; 

Burkart 2003; Kamphans/Metz-Göckel/Bülow-Schramm 2015; Şahin 2019: 267–272). Ein weiterer 

Verhinderungsfaktor könnte das epistemologische Selbstobjektivierungs- oder Selbstreflexions-

problem der Wissenschaftler*innen in ihrer Eigenbeobachtung sein (Rieger-Ladich 2006; 

Rindermann 2000; Wilkesmann 2019: 39–50; Zimmermann 2008). 

Vereinzelte Ansätze einer „Devianzsoziologie der Wissenschaft“ (Ben-Yehuda 1986; Ben-Yehuda/Oli-

ver-Lumerman 2017; Elson/Fiedler/Kirsch/Stahl 2020; Fleck 2000; Fox/Braxton 1994; Hackett 1994; 

Heeren/Shichor 1993; Hesselmann 2020; IHF 2021; Prevost/Hunt 2018) konzentrieren sich hauptsäch-

lich auf Verhalten, das gegen die Wissenschaftsethik verstößt (v. a. gegen den mertonschen Imperativ 
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der Uneigennützigkeit; Merton 1973: 275–277). Erforscht wird daher fast ausschließlich wissenschaft-

licher Betrug: die Fabrikation und Fälschung von Daten sowie Plagiarismus. Erst in jüngerer Zeit wird 

auch unethisches Fehlverhalten im Zusammenhang mit der Wahrnehmung und Ausübung der Berufs-

rolle problematisiert: v. a. das Mobbing bzw. Bullying von Kolleg*innen, Mitarbeiter*innen oder Stu-

dierenden (IHF 2021; Keashly/Neuman 2010; Prevost/Hunt 2018; Zawadzki/Jensen 2020). 

Eine zentrale Erkenntnis der bisherigen Devianzsoziologie der Wissenschaft ist, wie schwer sich die 

Wissenschaft damit tut, aus Devianzvermutungen Devianzzuschreibungen zu machen (Fleck 2000; 

Fox/Braxton 1994: 377–380; IHF 2021). Dieses Unvermögen hat zum einen mit den nur unzu-

reichend entwickelten und institutionalisierten Verfahren zur sozialen Kontrolle oder Sanktionie-

rung von Verstößen in der Wissenschaft nach rechtsstaatlich legitimierten Prinzipien zu tun 

(Egner/Uhlenwinkel 2021; Fox/Braxton 1994). Sogar bei scheinbar eindeutigen Fällen wissen-

schaftlichen Betruges ist die betrügerische Absicht schwer nachweisbar; bei unethischen Umgangs-

weisen hat man es mit gegenseitigen Anschuldigungen oder dem Abstreiten von Vorwürfen zu tun. 

Auch der unter Wissenschaftler*innen unausgesprochen geltende „Nichtangriffspakt“ (Fox/ 

Braxton 1994: 377; Schimank 1995: 222–258) kann verhindern helfen, dass kollegiales Fehlverhal-

ten öffentlichkeitswirksam angeprangert wird. Im Zweifelfall wird dann entweder nicht gehandelt, 

vertuscht oder über hierarchische Autorität entschieden; letzteres überproportional zu Ungunsten 

der ohnehin schon benachteiligten Akteursgruppen: Frauen, Erstakademiker*innen, Ausländer*in-

nen sowie Statusgruppen unterhalb der Professur (Eberle/Löffler 2022; Egner/ Uhlenwinkel 2021; 

Vaidyanathan/Khalsa/Ecklund 2016: 562–569). So gesehen sind die Devianten in der Wissenschaft 

eher die wenigen, die gegen Missstände öffentlich aufbegehren, als diejenigen, die sich deren schul-

dig machen oder dazu schweigen, um ihre Eigeninteressen in den wissenschaftlichen Gemeinschaf-

ten oder Hochschulen zu bewahren (Kuhnt/Reitz/Wöhrle 2022: 82–86; Zawadzki/Jensen 2020). Er-

klärungsbedürftiger ist daher weniger, warum Wissenschaftler*innen gegen die wissenschaftliche 

Ethik verstoßen (bisheriges Forschungsinteresse) und das Ganze weitgehend tabuisiert bleibt, son-

dern warum wer Tabus der Nichtthematisierung bricht. 

Insgesamt kennt die bisherige Devianzforschung der Wissenschaft – als eine „Kriminologie der 

Wissenschaft“ (Ben-Yehuda 1986) – lediglich die dysfunktionale oder illegitime Devianz des wis-

senschaftlichen Betruges oder Fehlverhaltens. Die sonstige Devianzssoziologie oder die Organisa-

tionssoziologie kennt auch „positive“ oder „kreative“ Abweichung (Ben‐Yehuda 1990; Herington/ 
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van de Fliert 2018; Mainemelis 2010). Deviante können als „institutional entrepreneurs“ wirksam 

werden, die an Hochschulen Wandel initiieren und durchzusetzen helfen (Schmid/Lauer 2016). 

Auch für die Wissenschaft und Hochschulen kann das Ignorieren oder Abweichen von bürokrati-

schen Reglements, von Kontroll- oder Evaluationsregimes funktional sein, um das „System am Lau-

fen [zu] halten“ (Kühl 2020) oder wissenschaftliche Innovation zu ermöglichen (Wieczorek/Münch 

2023: 40-41). Ben‐Yehuda (1990: 223-224) macht in seinen Ausführungen zu positiver Devianz am 

Beispiel der Wissenschaft den Claim, dass eine „deviante Wissenschaft“ immer „positive Devianz“ 

ist, weil es in der Wissenschaft darum geht, möglichst anfechtbare Glaubenssätze zu produzieren. 

In den Worten von Coser (1962: 178): „When innovation is highly valued, as, for example, in sci-

entific societies, innovating behavior must be considered a special type of conformity rather than 

deviation.“ Mit dem Einzug des New Public Managements in die Wissenschaft und ihre Hochschu-

len wurden jedoch multiple Abhängigkeiten etabliert. Die schränken die Freiheiten der Wissen-

schaftler*innen zu innovationsförderlicher „kreativer Devianz“ signifikant ein: durch die Bürokra-

tisierung der akademischen Selbstverwaltung, die Abhängigkeit vom Wettbewerb um Drittmittel 

bzw. von den Drittmittelgebern, durch das Monitoring/Controlling des Hochschul-/Wissenschafts-

managements sowie die Wettbewerbe um Sichtbarkeit über Rankings und Zitationsindices (Wieczo-

rek/Münch 2023: 41). 

Auch in Bezug auf die Wissenschaft ist das Studium von Devianz oder abweichenden Karrieren letzt-

endlich immer das von sozialer Kontrolle bzw. von Stabilität und Wandel (Ben-Yehuda 1990: 231; 

Fox/Braxton 1994; Hermanowicz 2012: 230–239). Bei Prozessen und Konsequenzen der Stigmati-

sierung interessiert sich die allgemeine Devianzsoziologie weniger für die als „deviant“ etikettierten 

Persönlichkeiten und deren „deviante“ Handlungen per se, als letztendlich für die Macht- und Herr-

schaftsverhältnisse hinter den effektiven Devianzzuschreibungen (Adler/Adler 1994; Becker 2014: 

25–38; 123-158; Link/Phelan 2001). Die Chancen für sanktionsfreie und/oder erfolgsträchtige Ab-

weichung sind immer ungleich verteilt und meistens an bestimmte Statusgruppen oder Sonderrollen 

– wie z. B. Grenzgänger*innen, Exzentriker*innen, Stars und Führungs- oder Professionseliten – 

gekoppelt (Coser 1962: 177). Für die wissenschaftliche Forschung wird beobachtet, dass die Frei-

heitsgrade zu erfolgsversprechender Abweichung für akademische Eliten ungleich größer sind 

(Beyer 2022: 169–191; Wieczorek/Beyer/Münch 2017; Wieczorek/Münch 2023). Auffallend ist fer-
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ner, dass es in einer individualisierten, hoch kompetitiven Wissenschaft kaum nachhaltige Verge-

meinschaftungen4 von Devianten oder von (illegitimer) Devianz Betroffenen gibt, welche sich in 

ihrem Widerstand oder in ihrem Umgang mit Missständen und Ungerechtigkeiten sozial organisie-

ren und professionalisieren.5 Dementsprechend leichter fällt es, Misfit in Academia als „schwierige“ 

Einzelfälle zu ignorieren oder zu marginalisieren (Anderson 2008: 259). 

Es wurde bereits erwähnt, dass skandalisierte dysfunktionale Delinquenz der Wissenschaft eher sel-

ten zum Problem wird. Ungleich ergiebiger und relevanter scheint daher die Erforschung von Ab-

weichung, wie sie für die Wissenschaft funktional sein kann. Man denke hierbei an die für den wis-

senschaftlichen Fortschritt notwendige Disruption von etablierten Wissensbeständen oder Diskur-

sen, welche in der Literatur u. a. als Dissens, Innovation, Destabilisierung, Wandel oder Subversion 

verhandelt wird (Lin/Evans/Wu 2022). Empirische Studien lassen darauf schließen, dass im Verlauf 

der letzten Jahrzehnte Disruptionen in der Wissenschaft stetig und signifikant abgenommen haben; 

auch ist der Begriffs- und Sprachgebrauch in Publikationen und Patenten weniger divers geworden 

(Park/Leahey/Funk 2023). Derartige Befunde stützen eindrücklich und verallgemeinerbar sämtliche 

in diesem Beitrag bereits referierte Kritiken an einem zunehmenden Forschungsmainstreaming oder 

an innovationshinderlicher Spezialisierung. 

Auf der weiteren Suche nach Devianz in der Wissenschaft wird man im wissens- und wissenschafts-

soziologischen Diskurs zu thematischer, epistemologischer oder methodologischer Heterodoxie fün-

dig (Schetsche/Schmied-Knittel 2018): Abweichung meint hier eine vom vorherrschenden Dogma 

abweichende (Irr-)Lehre. Als eine Leitdifferenz zur Analyse abweichender oder widerstreitender 

Positionierungen und Wissensbestände, ist die Anwendung der Unterscheidung von Orthodoxie und 

Heterodoxie/Häresie auf das Feld der Wissenschaft hauptsächlich Bourdieu (1975; 1992) zu ver-

danken (Barlösius 2018: 99–104). In symbolischen Definitionskämpfen um Forschungsbedarfe, 

Forschungspraxen, Einflusspotenziale, Prestige und Ressourcen konkurrieren die orthodoxen Be-

                                                 
4  In der Gewerkschaft für Erziehung und Wissenschaft (GEW) – als der zentralen Interessenvertretung der Beschäf-

tigten im deutschen Bildungswesen – liegt der Anteil der Mitglieder aus dem Bereich „Hochschulen und Forschung“ 
lediglich im einstelligen Prozentbereich (GEW 2023). 

5  Zur „sozialen Organisation von Devianten/Devianz“ siehe ansonsten z. B. Best/Luckenbill (1980; 1981), Be-
cker (2014: 54-55) oder Schmid (2022). 
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wahrer*innen der bisherigen Ordnung mit heterodoxen Neuerer*innen oder Umstürzler*innen. Da-

bei besitzen Erstere für gewöhnlich strukturelle Wettbewerbsvorteile gegenüber den Letzteren 

(Barlösius 2018: 102–104), welche sie dafür instrumentalisieren, um ihrerseits relativ autonom wei-

terforschen und ihre Themengeschmäcker als Leitbilder guter Forschung konsolidieren zu können 

(Beyer 2022). Insbesondere für die Wissenschaft konstitutiv ist jedoch, dass die Orthodoxie der 

Normalwissenschaft auf Heterodoxie funktional angewiesen ist, um für originellen Erkenntnis-

fortschritt qua abweichender Wissensbestände oder Wissenschaftspraxen offen zu bleiben. Die 

Wissenschaft braucht eben beides: ihre orthodoxen Gralshüter*innen, aber auch kühne Pio-

nier*innen oder Häretiker*innen, um innovationsfähig zu bleiben (Albrecht/Fries 2018; Barlösius 

2018; Fischer 2018). 

Für die Wissenschaftler*innen selbst gilt es diese systemische Ambivalenz von notwendiger Ortho-

doxie und wünschenswerter Heterodoxie in ihren Karrierestrategien fortlaufend abzuwägen: Wie-

viel Abweichung ist nicht nur für die Wissenschaft, sondern auch für die individuelle Wissenschafts-

karriere (noch) funktional? Die Wissenschaftsgeschichte kennt unzählige Beispiele, in denen bahn-

brechende Heterodoxie (zunächst) zur Nihilierung, Delegitimierung, Pathologisierung, Ridikülisie-

rung oder Ausgrenzung von Wissenschaftler*innen führte (Fischer 2018; Wuketits 2015). Speziell 

auch für die heutige Verfasstheit des Wissenschaftssystems wird behauptet, dass die orthodoxe Re-

produktion einer Mehrheitsanschauung eine günstigere Niedrigkostensituation und die heterodoxe 

Abweichung eine riskante Hochkostensituation darstellt6. Darauf verweisen z. B. aktuellere biblio-

metrische Studien zur Voreingenommenheit wider Neuartigem auf dem karriererelevanten Publika-

tionsmarkt (Chai/Menon 2019; Wang/Veugelers/Stephan 2017). Es wird gezeigt, dass innovative 

Forschung zwar ein höheres Impact-Potenzial als konventionelle Forschung hat, aber auch mit einer 

größeren Unsicherheit behaftet ist, ob sie überhaupt (an)erkannt wird. Aber auch im Erfolgsfall dau-

ert es dann durchschnittlich länger, bis sich Innovationen durchsetzen, was wiederum entsprechende 

Freiheiten und Ressourcen voraussetzt, über die meistens nur wissenschaftliche Eliten verfügen kön-

nen. 

                                                 
6  Vielleicht sollte zumindest an dieser Stelle einmal hinzugefügt werden, dass auch Orthodoxie bzw. Konformität 

ihren Preis haben kann, indem Wissenschaftler*innen für das berufliche Weiterkommen z. B. ihre genuinen For-
schungs- oder Lehrinteressen (Wissenschafts-/Interessenfreiheit) oder ihre professionellen Grundüberzeugungen 
aufopfern und als Folge dessen in akademische Identitäts- oder Sinnkrisen geraten können (Bristow/Robin-
son/Ratle 2017; Henkel 2005; Kuldova 2021; Nordbäck/Hakonen/Tienari 2022). 
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Der politisch verknappte Markt der Wissenschaft ist monopolistisch oder oligopolistisch organisiert 

und favorisiert damit ein Konkurrenzmodell wider Chancengleichheit, Vielfalt, Abweichung oder 

Dissens (Fischer 2018; Rogge 2015; Wieczorek/Münch 2023). Einerseits gelten heterodoxe Wis-

senschaftler*innen als risikobereit oder einfallsreich und orthodoxe als risikoavers oder einfallslos 

(Guetzkow/Lamont/Mallard 2004). Andererseits belohnt der wissenschaftliche Markt dann aber 

überwiegend doch eher die konforme wissenschaftliche Persönlichkeit, Forschung und Lehre. Und 

noch einmal: die Wissenschaft ist als soziales Feld grundlegend so strukturiert, dass sie ihren Nach-

wuchs eher zur Konformität mit den anerkannten Problemen und den erprobten Theorien und Me-

thodologien erzieht, als zur Abweichung davon (Barlösius 2018; Lenger 2019). Politisch zweckpro-

grammierte Wettbewerbe um Prestige und Drittmittel, die Monetarisierung von Forschungsergeb-

nissen sowie die zunehmende Konkurrenz um Sichtbarkeit auf dem akademischen Markt verstärken 

die Erziehungstendenz zur Orthodoxität zusätzlich (Schäfer 2019; Wieczorek/Münch 2023). 

Summa summarum hat die Wissenschaft weniger ein Problem damit, fortlaufende Anpassung si-

cherzustellen, als strukturell für genügend (Freiheit zur) Abweichung zu sorgen. Aufschlussreich 

hierzu ist, dass sogar in Sonderpublikationen, Tagungen oder Förderprogrammen, die explizit zu 

abweichender Forschung oder Ergebnispräsentation aufrufen, lediglich „begrenzte Heterodoxie“ ge-

wagt wird (Barlösius 2018; Etzemüller 2019a: 43-44). Dies kann im Rekurs auf die Strukturation 

der Wissenschaft als Markt oder Karrieresystem sowie die Sozialisation in die Wissenschaft gut 

erklärt werden. Ungleich erklärungsbedürftiger und noch weitgehend unerforscht ist dagegen, wa-

rum einige Wissenschaftler*innen dennoch vom Mainstream abweichen. 

Auch die Literatur zu Heterodoxie in der Wissenschaft verweist darauf, dass diese – wie auch De-

vianz (Ben‐Yehuda 1990) – als ein relationales Konstrukt zu verstehen ist. Auf der Wissenschafts-

landkarte gibt es Heterodoxie in den orthodoxen Zentren und Orthodoxien in den heterodoxen Peri-

pherien. Es gibt mehr oder weniger heterodoxe bzw. (non)konforme Forschungsinteressen, Theorien 

und Methodologien (Albrecht/Fries 2018; Barlösius 2018). Es gibt „arrivierte Häretiker“ (Bourdieu 

1992: 180–190) und „etablierte Außenseiter_innen“ (Niermann 2021). Die Trajektorien von For-

scher*innen können von den Zentren in die Peripherie führen und wieder zurück. Bisher nicht be-
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rücksichtigt wurde, dass Wissenschaftler*innen in orthodoxen Haupt- und in heterodoxen Neben-

schauplätzen gleichzeitig involviert sein können.7 Wissenschaftler*innen können in der Forschung 

orthodox und gleichzeitig in der Lehre heterodox sein. Sie können orthodoxe Forschung betreiben, 

kommunizieren aber wissenschaftsintern (Alkemeyer 2019; Bourdieu 2016: 100-101; Shehata/ 

Ellis/Foster 2015: 437-438) oder wissenschaftsextern (Weitze/Goede/Heckl 2023) unorthodox. Ei-

nige wenige Wissenschaftler*innen werden auch im öffentlichen politischen Diskurs mit ihren hä-

retischen Positionierungen auffällig (Weiss 2018). Insgesamt hat der wissenschafts- oder wissens-

soziologische Diskurs zur Heterodoxie einen ausgeprägten Forschungs-Bias, wobei es auch Praxen 

der akademischen Lehre, der akademischen Selbstverwaltung, der Wissenschaftskommunikation o-

der des Wissenschaftsmanagements zu betrachten gälte.  

Sowohl in der Literatur zur Devianz als auch zur Heterodoxie in der Wissenschaft findet man noch 

keine systematische Forschung dazu, wie individuell mit Stigmata umgegangen wird 

(Goffman 2018; Rogers/Buffallo 1974): Wie können einmal diskredierte Identitäten von Wissen-

schaftler*innen wieder korrigiert werden? Oder, welche Techniken und Anstrengungen werden von 

potenziell diskreditierbaren Wissenschaftler*innen bemüht, um Stigmatisierungen zu vermeiden?8 

5 Themenkomplex „Performanz“ 

Schon die Sichtung der Karriere- und Ungleichheitsforschung gab Hinweise darauf, dass die Bewer-

tung oder das Image von Wissenschaftler*innen nicht allein eine Funktion ihrer (messbaren) For-

schungsleistung ist. Vielmehr kommt es auch auf den richtigen „Auftritt“ an (Etzemüller 2019a; 

Hamann 2019b). Und wenn die Rede von der Erzeugung und Inszenierung „idealer“ wissenschaft-

licher Persönlichkeiten oder karriererelevanter „Professorabilität“ ist (Beaufaÿs 2006; Engler 2001; 

                                                 
7  Da entgegen allen Forderungen nach mehr Interdisziplinarität, die Sozialisation und die Verortung in einer bestimm-

ten Fachdisziplin zentral identitätsstiftend und karriererelevant bleibt (Henkel 2005; Müller/Kaltenbrunner 2019; 
Stichweh 2004), können auch Forschung oder Wissenschaftslaufbahnen über Fachgrenzen hinweg als entsprechend 
unorthodox gelten. 

8  Zu untersuchende Fälle gäbe es hierfür ausreichend; wie auch ausreichend Gründe dafür, deren Erforschung zu mei-
den. Bei der Recherche für diesen Beitrag war insgesamt auffällig, dass die Dokumentation von konkreten Betrugs- 
und Missbrauchsfällen sowie von streitbaren, umstrittenen oder besonders exponierten Persönlichkeiten in der Wis-
senschaft fast ausschließlich journalistisch erfolgt. V. a. aktuelle und konkrete Fallbeschreibungen oder -analysen 
sind in der rein wissenschaftlichen Literatur kaum auffindbar. Wissenschaftsorganisationen oder einzelne Wissen-
schaftler*innen äußern sich hierzu selten oder nur verklausuliert. 



C.J. Schmid: „Misfit(s) in Academia“: Zu den Erscheinungsformen, Funktionen und Folgen von Devianz in der Wissenschaft 
 

 

 

 18 
INCHER 2023 

 

  

Hamann 2019a; Hamann 2019b; Reuter 2017), dann gibt es auch Abweichungen davon: „anti-pro-

fessorable Professorabilität“ (Alkemeyer 2019).  

Als Wissenschaftler*in wird man nicht allein über die meritokratische Performance bewertet und 

befördert, sondern auch über die dramatologische Performanz; nicht nur darüber, was man wie er-

forscht und zu welchen Ergebnissen man dabei kommt, sondern wie und in welchen Situationen 

man sich und seine Forschung gegenüber wem darstellt und kommuniziert. Auch in der Wissen-

schaft spielen kulturell codierte, inkorporierte Inszenierungspraktiken eine Rolle, um sich entweder 

als anerkennenswertes Mitglied zu repräsentieren oder als Außenseiter*in stilistisch abzugrenzen 

(Alkemeyer 2019; Archer 2008; Stegmann 2005). In der Lesart einer „subkulturellen“ Erforschung 

des akademischen Milieus geht es dann weniger um die sozialen Praktiken, durch welche Wissen 

erzeugt wird, als vielmehr um soziale Praktiken, durch welche Wissenschaftler*innen als legitime 

Akteure des wissenschaftlichen Feldes erzeugt werden (Beaufaÿs 2003; Bourdieu 2016: 30; Rieger-

Ladich 2006: 267). 

Wissenschaftler*innen bekommen – auch über informale Kommunikation (Vaidyanathan/Khalsa/ 

Ecklund 2016) – ein professionelles Image zugeschrieben, welches sich auf deren Karriereerfolg 

auswirken kann. Entsprechend sind der gekonnte Einsatz von „Techniken der Imagepflege“ 

(Goffman 1986: 10–53) eine Voraussetzung dafür, als Wissenschaftler*in von den Scientific Com-

munities anerkannt zu werden: der „Homo academicus“ (Bourdieu 1992) als „Goffmensch“ (Hitz-

ler 1992). Und das umso mehr, als auch der Wissenschaft eine zunehmende Theatralisierung oder 

Eventisierung attestiert werden kann. Es kommt immer mehr darauf an, in Bewerbungssituationen, 

CVs, Exzellenz-Wettbewerben, über Tagungsteilnahmen, in Publikationen oder neuerdings zusätz-

lich über Online-Plattformen (z. B. ResearchGate, LinkedIn) oder soziale Medien (z. B. Twitter, 

Youtube) einen dramatologisch vorteilhaften Eindruck machen zu können (Collins/Shiff-

man/Rock 2016; Etzemüller 2018; Etzemüller 2019b; Francke/Hammarfelt 2021; Hamann/Kalten-

brunner 2022; Hauss 2018; Hitzler/Hornbostel 2014; Macfarlane 2018; Münch 2009; Rei-

chertz 2004; Shehata/Ellis/Foster 2015; Shehata/Ellis/Foster 2017). In diesem Sinne erfolgreich zu 

sein, bedeutet, die wissenschaftliche Performance über eine gekonnte Performanz möglichst gut 

„vermarkten“ zu können. Die Forschung hat hierzu die Branding-Aktivitäten von Hochschulen un-

tersucht (Clark/Chapleo/Suomi 2020; Drori 2015). Im allgemeinen Wettbewerb um Sichtbarkeit 

bzw. Aufmerksamkeit unter den Bedingungen immer größerer (inter)nationaler Konkurrenz und 
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Publikations-Outputs (Chai/Menon 2019; Leahey 2007) sind auch die Wissenschaftler*innen selbst 

gut beraten, gezielt an ihrem „Markenimage“ bzw. ihrer „Selbstvermarktung“ zu arbeiten. 

Einerseits sind die Kommunikations- bzw. Interaktionspraxen in der Wissenschaft nicht explizit 

standardisiert; andererseits macht sie genau das als Distinktionspraxen umso wirkmächtiger. In den 

letzten Jahren häufen sich jedoch immer ausdifferenziertere Weiterbildungsangebote speziell für 

Promovierende oder Promovierte, die auf deren Selbstinszenierungs- und Kommunikationskompe-

tenzen abzielen: also auf die „Arbeit am Auftritt“ in der Wissenschaft (Griem 2019). Darüber ma-

nifestiert sich die ohnehin schon bestehende Wirkkraft „nicht-meritokratischer“ Performanz in der 

Wissenschaft und zugleich werden dadurch Standards suggeriert, wie man sich als Wissenschaft-

ler*in zu präsentieren habe.9 Einerseits wird man durch die Sozialisation in die Wissenschaft und/o-

der durch diese Weiterbildungsmaßnahmen überwiegend wohl eher nicht zur Abweichung, Anders-

artigkeit oder Exzentrik in der Selbstdarstellung ermutigt. Andererseits ist es gerade die gekonnt 

dosierte, selbstbewusst inszenierte Distinktion, die es ermöglicht, sich gegenüber den anderen Wett-

bewerber*innen hervorzuheben und durchzusetzen. Auch in der dramatologischen Performanz von 

Wissenschaftlichkeit gilt es abzuschätzen, wieviel Abweichung man (sich) vor welchen Publika 

leisten kann oder will. In Bezug auf wissenschaftliche Performanzen bleibt dabei weitgehend unter-

bestimmt und damit kontingent, ob und welche Darstellung von den jeweiligen Adressat*innen ent-

weder als besonders „originell“ oder „unangebracht“ gewertet wird. 

Ein kleines Realexperiment zeigt, dass sogar unter expliziter Aufforderung zu einem möglichst un-

konventionellen und persönlichen Vortrag, die Teilnehmer*innen einer Tagung sich nicht trauten, 

mit den latenten Tabus und Konventionen der Inszenierung von Wissenschaftlichkeit zu brechen 

(Etzemüller 2019a: 42-43). Auch in Bezug auf Darstellungspraxen können wir annehmen, dass im 

Spannungsfeld zwischen Anpassung und Abweichung eher die hinreichende Versorgung mit Hete-

rodoxie oder Diversität das Problem der Wissenschaft ist. 

                                                 
9  Zur Verbreitung, den Formaten, der Nachfrage und den Auswirkungen derartiger Weiterbildungsangebote gäbe es 

noch empirischen Forschungsbedarf. 
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6 Fazit: Devianzsoziologie der Wissenschaft 

Ohne Anspruch auf Vollständigkeit sollte der Forschungsüberblick zu den verschiedenartigen Er-

scheinungsformen, Funktionen und Folgen von Abweichung in Academia den grundlegen Bedarf 

und konkrete Desiderate für das herausarbeiten, was als eine empirische Devianzsoziologie der Wis-

senschaft bezeichnet werden kann. 

Der Mainstream der bisherigen Hochschul- und Wissenschaftsforschung hat – in Bezug auf das di-

alektische Spannungsfeld zwischen Anpassung und Abweichung – einen Konformitäts- bzw. Ord-

nungsbias, welcher das Andere der vorherrschenden Ordnung vernachlässigt. Indem das Feld in 

seiner Konventionalität erschlossen wird, erfahren wir immer mehr darüber, wie die Wissenschaft 

„normal“ funktioniert. Und das trägt dazu bei, dass die geltenden Verhältnisse in der Wissenschaft 

nicht nur über die ohnehin schon gelebten Praxen reproduziert werden, sondern auch über die For-

schung dazu. Untersucht werden eher Universitäten als (Fach-)Hochschulen oder private Hochschu-

len, obwohl letztere in Deutschland eindeutig in der Überzahl sind und auch als Innovationsmotoren 

oder Trendsetter von Interesse sein könnten (Frank/Kröger/Krume/Meyer-Guckel 2020; Sper-

lich 2008; Weber 2013). Geforscht wird eher zur Governance der (Spitzen-)Forschung als zu aka-

demischer Lehre oder wissenschaftlicher Weiterbildung, obwohl letztere ebenso gesetzlich gleich-

rangige Kernaufgaben der Hochschulen sind (Schmid 2016; Schmid/Wilkesmann/Maschwitz/ 

Nickel/Elsholz/Cendon 2019). Es wird immer dichter und verallgemeinerbarer dazu berichtet, wel-

che Faktoren Einfluss auf den „Erfolg“ von Wissenschaftskarrieren haben und wie diese unter wel-

chen Arbeits- und Beschäftigungsbedingungen typischerweise verlaufen (Schwabe/Jungbauer-

Gans 2021). Was aber wissen wir über das subjektive Erleben, die Motive, Herausforderungen oder 

Krisen von Misfits in Academia? 

Eine Devianzsoziologie der Wissenschaft, wie sie hier vorgeschlagen wird, interessiert sich pro-

grammatisch für die Aufarbeitung des wissenschaftlichen Feldes von seinen Rändern oder seinen 

abweichenden Fällen her. So eine „deviant case“-Methodologie (Molnar 1967) ist aber nicht als 

reiner Selbstzweck zu verstehen, wonach es um die abweichenden Fälle an und für sich geht. Und 

erst Recht soll es hierbei nicht um die Glorifizierung akademischen Misfits gehen. Vielmehr muss 

sich dessen empirische Erforschung an der Beantwortung folgender Fragestellung bemessen lassen: 

Was erfahren wir mehr, Anderes oder Neuartiges über die Wissenschaft und die Hochschulen, wenn 
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wir sie über das Handeln und Erleben von Unangepassten und/oder Anpassungsunwilligen rekon-

struieren? Was verrät uns akademischer Misfit über das Macht- und Kampffeld der Wissenschaft? 

Wider die Intuition sind es oft gerade die Häretiker*innen, die sich der doxa eines Feldes besonders 

leidenschaftlich verpflichtet fühlen: „Sie mögen darauf aus sein, die Kräfteverhältnisse in diesem 

Feld umzustürzen, aber genau damit erweisen sie den Einsätzen ihre Anerkennung, sind sie nicht 

indifferent. In einem Feld Revolution machen zu wollen heißt, das Wesentliche anzuerkennen, das 

von diesem Feld stillschweigend vorausgesetzt wird“ (Bourdieu 1998: 142). Alle sozialen Gruppen 

haben ihre Devianten (Goffman 2018: 172–180), alle Kulturen ihre devianten Sub- oder Gegenkul-

turellen (Wuggenig 2003; Yinger 1960), welche immer auch ihre spezifischen Funktionen haben 

(Coser 1962): sei es zur Selbstvergewisserung über geltende Werte und Normen oder als Pioniere 

für Innovation. Oder sie werden als Subjekte sozialer Kontrolle exemplarisch sanktioniert, um die 

Ordnungen des „Erlaubten“ oder „Normalen“ (wieder)herzustellen. Der reale Geltungsanspruch von 

z. B. Wissenschaftsfreiheit wird erst dann manifest, wenn es zur nicht mehr ignorierbaren Heraus-

forderung kommt. Umgekehrt können uns die Devianten in der Wissenschaft bestimmen helfen, 

wieviel Freiheit oder Autonomie doch (noch) gewährleistet ist. Wie auch immer ist die Betrachtung 

extremer, marginalisierter oder abweichender Fälle eine altbewährte Erkenntnisstrategie zur Erfor-

schung sozialer Realitäts- bzw. Normalitätskonstruktionen (Becker 2014; Goffman 2018; 

Molnar 1967; Reuter 2002), deren Potenzial für die Hochschul- und Wissenschaftsforschung erst 

noch ausgeschöpft werden muss. Und dabei gilt es, im Hinterkopf zu behalten, dass die Rollen der 

„Normalen“ und der „Abweichenden“ Teile des gleichen Komplexes sind, in struktureller Kompli-

zenschaft stehen oder alternieren können und daher gegenseitige empathische Bezugnahme möglich 

ist (Goffman 2018: 156–171). Insofern in der Wissenschaft „positive“ Abweichung vom „Norma-

len“ auch strukturell gefordert und funktional ist, verstehen sich alle Wissenschaftler*innen zumin-

dest als „normal Abweichende“ (Goffman 2018: 160–167).10 

                                                 
10  Dies wurde in einem Vortrag, in Gesprächen oder Überarbeitungshinweisen zu diesem Beitrag besonders offensicht-

lich. Bezeichnenderweise identifiziert sich kein(e) Kolleg*in im Hinblick auf deren Forschung oder Wissenschafts-
laufbahn als durchwegs „normal“, „angepasst“ oder „konventionell“. 
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Die Hochschul- und Wissenschaftsforschung ist insgesamt eher praxis- oder anwendungsorientiert 

(Schmid/Krücken 2020; Teichler 2008; Winter 2014).11 Das hängt u. a. damit zusammen, dass sie 

als Scientific Community im Vergleich zu ihren Bezugsdisziplinen (Schneijderberg/Kloke/ 

Braun 2011) relativ schwach institutionalisiert ist und größtenteils im Rahmen programmatisch vor-

gegebener Forschungsförderung durch Ministerien oder auch Stiftungen stattfindet (BMBF 2022; 

Stifterverband 2023). Diese Auftraggeber sind primär an Evaluationen, Beratung oder wissenschaft-

licher Begleitforschung interessiert und allenfalls sekundär an echter Grundlagenforschung. Ihnen 

geht es eher um die Vermessung des wissenschaftlichen Feldes, um Management-/Governance-

Know-how zur Steigerung von Qualität und Effektivität in Forschung oder Lehre. Oder sie wollen 

von den Hochschul- und Wissenschaftsforscher*innen wissen, wie man am besten einen Status quo 

in Richtung politisch bzw. ideologisch erwünschter Zielzustände umgestalten kann.12 Das in der 

empirischen Hochschul- und Wissenschaftsforschung dazu generierte Wissen basiert dann auf his-

torischen Rekonstruktion von größeren Entwicklungslinien und/oder auf Analysen gegenwärtig vor-

herrschender Strukturen und Praxen. Aussagen zu Zukünften des jeweiligen Hochschul- und Wis-

senschaftssystems können daher immer nur als Prognosen auf Grundlage des Bisherigen versucht 

werden. Ist man aber am Sinn und der Machbarkeit alternativer, neuartiger Zukunftsszenarien inte-

ressiert, dann können hierfür wiederum Fälle der Abweichung erforscht werden. Diese können uns 

schon im hier und jetzt Konkretes darüber verraten, wie es zukünftig auch anders sein bzw. anders 

gehen könnte als bisher, und mit welchen Verhinderungsfaktoren oder nicht-intendierten Konse-

quenzen zu rechnen ist.13  

Abgesehen von konkreten Gestaltungs- oder Erkenntnisinteressen bestimmter Akteursgruppen im 

Feld der Wissenschaft ist der vorliegende Beitrag ein allgemeines Plädoyer für das Studium von 

                                                 
11  Es sollte an dieser Stelle noch einmal explizit darauf hingewiesen werden, dass nicht eindeutig definiert ist, was oder 

wer alles in welchen Zusammenhängen mit Hochschul- und/oder Wissenschaftsforschung gemeint ist, sich als je-
weils oder gleichzeitig zugehörig ausweist oder auch davon abgrenzt (Hüther/Krücken 2016: 299–330; Hamann/Kal-
dewey/Bieletzki/Bloch/Flink/Franzen/Graf/Hölscher/Huelsmann/Kosmützky 2018). 

12  Schmid/Wilkesmann/Maschwitz/Nickel/Elsholz/Cendon (2019) problematisieren die Unvereinbarkeit von gleich-
zeitiger Praxis- und Wissenschaftsorientierung, von praktischem Gestaltungsauftrag und dem Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit/Theoriebildung für den hierzu exemplarischen Fall der Begleitforschung zu wissenschaftlicher Wei-
terbildung. 

13  So gesehen kann z. B. die bisher marginalisierte wissenschaftliche Weiterbildung an deutschen Hochschulen als ein 
Real-Experiment für alternative zukünftige Konzeptionen, Organisationsweisen, Aufgabenstellungen oder Heraus-
forderungen von Hochschulen genutzt werden (Schmid/Wilkesmann/Maschwitz/Nickel/Elsholz/Cendon 2019: 16). 



C.J. Schmid: „Misfit(s) in Academia“: Zu den Erscheinungsformen, Funktionen und Folgen von Devianz in der Wissenschaft 
 

 

 

 23 
INCHER 2023 

 

  

Abweichung und Abweichenden in der Wissenschaft. Es wird dafür geworben, das Potenzial der 

Devianzsoziologie zu nutzen, wie sie sich für andere gesellschaftliche Teilbereiche bereits bewährt 

hat. Eine empirische Devianzsoziologie der Wissenschaft, die ihrem soziologischen Erbe gerecht 

werden will, beschränkt sich dann nicht auf dysfunktionale oder illegitime Verstöße gegen Kodizes 

„guter wissenschaftlicher Praxis“. Sie erkennt und erforscht Devianz auch als Phänomen, welches 

soziale Integration oder Solidarität fördert, Flexibilität oder kreative Innovation ermöglicht. Devi-

anz, wie sie auch ein Sicherheitsventil für unzufriedene Mitglieder oder ein Warnsignal für soziale 

Missstände sein kann. Devianz, welche latente soziale Funktionen explizit machen oder zur Klärung, 

Aufrechterhaltung und Modifikation von sozialen Regeln beitragen kann. Devianz, welche den Un-

terschied zwischen den Machtvollen und den Bemächtigten besonders effektiv offenzulegen ver-

mag. Um abschließend noch einmal auf das eingangs zitierte Diktum zu den Selbstthematisie-

rungstabus in der Wissenschaft zurückzukommen: Lasst uns nicht von uns selber schweigen! 
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