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1. Projektkontext

Die Hochschule Darmstadt hat sich verpflichtet mit ihrer Transfer-Strategie zum Gemeinwohl
beizutragen und sich dabei an den ,,Sustainable Development Goals” der vereinten Nationen zu
orientieren. (Kleihauer et al. 2019)

* Innovationsprozess soll nachweisbar zu den SDG beitragen
— Welche SDGs sind relevant?
— Wie wird zu diesen beigetragen?

* Augenmerk auf ,,Rebound-Effekte” und sektor Ubergreifenden Problemverlagerungen
(Interaktionen)

Ziel steht in diesem Kontext fiir die 17 Ziele fir Nachhaltigkeit — die SDGs.
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1. Anforderungen an die Zielerreichungsmatrix
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Anwendbarkeit fur alle Ausreichende wissenschaftliche Machbarkeit in Umfang und Integration der SDGs
Transmente Tiefe und Belastbarkeit Aufwand um vollstandige
Evaluation aller Transmente zu
ermoglichen
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1. Herausforderungen fiir Nachhaltigkeitsbewertung im s:ne
Kontext

Diversitat der Transmente

Unterschiedliche Stadien der Transmente

Stark variierende Datengrundlagen auf Transmentseite

Vielfaltigkeit des Themenkomplexes Nachhaltigkeit (169 Sustainable Development Targets)

Umwandlung des ,,Policy-Making” Levels der SDGs in das Praxis Level der Transmente
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2. Wissenschaftlicher Kontext

Auswertung und Abgleich mit wissenschaftlicher Literatur und bestehenden methodischen Ansatzen

 Systematischer Vergleich von insg. 11 relevanten SDG-Bewertungsmethoden (iber 16
Vergleichskategorien

* Nahere Betrachtung von 3 vielversprechenden Ansatzen welche im weiteren Verlauf als Inspiration
dienen

III

* Auswahl des ,,SDG Impact Assessment Tool” von GMV (Goetheburg Center for Sustainable
Development), SDSN (Sustainable Development Solutions Network) als Grundlage fiir die in s:ne
entwickelte Methode
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Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3
Target Auswahl Bewertung Interpretation
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3. Schritt 1 Target Auswahl

Schritt 1 Ziel des ersten Schritts ist
Ul « die Ubersetzung der Transmentziele in Sustainable

2 ¢ Development goal Targets und
£ . el . .
S . ¢ die Identifikation von Synergien und Trade-Offs dieser
B Zieltargets.

Target XX

SDG X
SDG X

Schritt 1 wurde fiir TV9 und wird aktuell fiir TV10
(DaVe) erfolgreich durchgefiihrt.
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Ein interaktives Excel Tool erméglich eine systematische
und reproduzierbare Targetauswahl.

Synergien

Ziel SDG
Zieltargets
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Anknlpfung aktuelle
3. Schritt 2 Target Bewertung Entwicklungen

Stockholm,
Rockstrom, novel

Schritt 2 Ziel des Schritts ist
Bewertun A . . e
ewertung * Die Einordnung der drei Arten ausgewahlter Targets in flnf Stufen
~ und zwei Kategorien
& ® * Analyse der Auswirkungen des Transments und ihrer Gréi3e
o £O
10
o £O
5
= @ updated
10 Projektpotential Projektbeitrag
c % ® eDefiniert als ,,level of urgency” fiir *Wie groR sind die einzelnen
@ 5 @ jedes ausgewihlite SDT Auswirkungep des Transments auf
& 0 eVollstindiges Bewertungsschema die Targets
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3. Schritt 2 Bewertung nach Tier 1-3

Tier 3, Quantitative Methoden“

. Tier 2 , Literaturrecherche”
Quantifizierung von Impacts

mittels LCA oder dhnlicher Tier 1 Experten Gremium®
”n

quantitativer Methoden. Beitrage zu Zielen/Subzielen
. kénnen Uber Fachliteratur

Anpas:su”ng Indikatorensystem quantifiziert oder mind. Beitrage zu Zielen/Subzielen
»ProFits” an Transment- kategorisiert werden. werden Uber eine
fragestellung ) ) ) Expertenbefragung

o o Literaturergebnisse lassen sich abgeschitzt.
Ggf. individualisierte eindeutig (oder tiber Proxy)
erkungsabSChatZl:llng far »out auf den Scope, Sachverhalt Die Abschétzung wird von
of scope hot spots und mehreren Fachexpert*innen

Untersuchungsgegenstand des begriindet und dokumentiert.
Transments Ubertragen.
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3. Schritt 2 Zielerreichungsmatrix

Zielerreichungsmatrix . L
Beitrag der Transmentaktivitaten zu

der erreichung der SDTs und damit

5

’ ___— GroBepositive Auswirkungen der SDGs und einer Nachhaltgen

z / Mittlere positive Auswirkungen EntWiCklung
- Seringe positive Auswirkungen . Zi.eltarget§ fmd Syr!ergien haben
§ 0 N einen positiven Beitrag.
sl - . ' * Trade-Offs haben einen negativen
o . Geringe negative Auswirkungen Beitrag.

R \ Mittlere negative Auswirkungen

-4 T

GrofRRe negative Auswirkungen

Projektpotential
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3. Schritt 3 Interpretation und Dokumentation

Schritt 3 |_H r—
o O
s A

Interpretation Dokumentation Prasentation

* Die methodische Ausarbeitung ist abgeschlossen

* Alle Schritte und Parameter sind hergeleitet und
definiert

Y
Projektauswirkung

 Ergebnisse konnen sinnvoll interpretiert und
eingeordnet werden

Projektpotential

i * Erprobung anhand des Fallbeispiels TV9
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4. Einschrankungen und Limitationen

* Die Methode bewertet den Beitrag der Transment-ldee bzw. -Ziele.

* Eine Bewertung ist einheitlich nach der selben Methode fiir alle Transmente moglich, sobald eine
Zielformulierung abgeschlossen ist.

* Die Bewertung ist im Kontext des Transmentes zu interpretieren. Ein Vergleich zwischen
verschiedenen Transmenten ist nicht moglich.

* Die Methode kann als inhaltliches Steuerungswerkzeug angewendet werden. Sie dient jedoch
nicht der Uberwachung des Prozessverlaufes.

* Die Bewertung setzt die Umsetzung des jeweiligen Vorhabens und das Eintreten der antizipierten
Wirkung voraus.
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5. Anwendungsbeispiel Uberblick TV9

| h-Volllast ~ 3.813h

| Vergitung 7 ct/kWh
Pellet | Erzeugung/a 114.379 kWh
30 k\\/ | @-Erlos/a 7.387 €

: Erzeugung/a 10.502 kWh/a
| @-Erlés/a 147 €

Hochschule Darmstadt

"""""""" Verbesserte
Verbesserter Nutzung von
. Objekt 1 Objekt 2 - Objekt 3 .
TeCh n0|0g|e Prosumer Verbraucher Verbraucher Pote nt|a|en
mix [ Preis/kwh 2ct | Preis/kwh 2ct | | preis/kWh 12ct
| Bedarf  15.183 kWh/a | Bedarf 15.183 kWh/a | Bedarf  15.183 kWh/a
: (@-Kosten  9.968 €/a : (@-Kosten  3.175€/a : (@-Kosten  3.175€/a
3x28 m?
Erzeuger
_____ . 0 Netzbetreiber
"ergitung  9ckwh || ] Solar Interaktives Nahwarmenetz =
| Erzeugung/a 18.982 kWh/a ! 6m e
| @-Erlés/a 1.981€ : | Invest. Kosten: 103T€
:(D-Kosten 612 €/a | : Ek-Verzinsung 8% |
_______________ J Zeithorizont  20a :
Dezentral Objekt 6 Objekt 5 Objekt 4 4]
konZi piert Verbraucher Verbraucher Prosumer 20kW
Dr. Maike Hora_ (e-hoch3) :' - - 'i | - —I :' - - -i | h-Volllast - _5_25_h_ T _I
Sebastian Schulze | Preis/kWh 12ct | : Preis/kWh 12ct | | Preis/kWh 12ct | : Veraiitun 9 ct/kWh |
Anna Schilling |Bedarf 27.768kWh/a | | Bedarf 27.768kWh/a | | Bedarf 27.768kWh/a | gUtung !
|
| |

:(Z)-Kosten 4.826 €/a : :(D-Kosten 4.826 €/a :¢-Kosten 5.406 €/a :
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5. Schritt 1a SDG Matching

Beispiel TV9

m Ziele von TV9 — Interaktiver Warmenetze sind:

* Die Reduktion von THG-Emissionen und die vermehrte Nutzung

erneuerbarer Energien durch die Modernisierung und Vernetzung
von Warmeerzeugungsanlagen

SDG X

—> SDG 7 Bezahlbare und saubere Energie

— SDG 13 MalRnahmen zum Klimaschutz

SDG X

* Die Modernisierung der Warme-Infrastruktur

— SDG 9 Industrie, Innovation und Infrastruktur

SDG X

. . . ’

Ziel SDG
Ziel SDG
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5. Schritt 1b SDT Auswahl

Beispiel TV9

: SDTs welche den Zielen von TV9 — Interaktive Warmenetze
Schritt 1 )
entsprechen sind:
b b

— SDT 7.2 Anteil erneuerbarer Energien

: SDT 7.3 Energieeffizienz
m 2@
L u Yy

— SDT 7.A Zusammenarbeit in Energiethemen

— SDT 9.1 Hochwertige, verlassliche, nachhaltige und
widerstandsfahige Infrastruktur

— SDT 9.4 Modernisierung der Infrastruktur

— SDT 13.2 KlimaschutzmalRnahmen

Zieltargets
Zieltargets
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5. Schritt 1c Auswahl Verknipfungen

Beispiel TV9

Urspriinglich 62 Verknipfungen (31

Schritt 1 Trade-Offs und 49 Synergien)

(]
(]

Nach Auswahl 17 Verknipfungen (5

:gu:) Target XX .
? ==—=4| Trade-Offs und 12 Synergien)
2 3
= . . .
Nachste Schritte Tier 1,2,3
Target XX TRGET 165

Bewertung durch u.a.
Experteninterviews und LCA

ol £ o

.
o
T

- ety
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- i -~
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Synergien

Trade-Offs
Synergien
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5. Schritt 2 Beispiel Bewertung Tier 3

e Umweltwirkungen beziehen sich
auf den Warme- und Kaltebedarf
der gesamten Neubausiedlung

e Fur jede Doppelhaushalfte ein
Warme- bzw. Kdlteerzeuger

* Neubauareal besteht aus 44
Doppelhaushalften

Gasbrennwertkessel &
Split-Klimaanlage




5. Schritt 2 Beispiel Bewertung Tier 3

Wirkungskategorie:
Globale Erderwarmung

* Variante 1
Gesamtumweltwirkungen: 1.636.288 kg CO2 eq

Herstellungsphase: Anteil von 6 %
Nutzungsphase: Anteil von 94 %

* Variante 2
Gesamtumweltwirkungen: 2.684.020 kg CO2 eq

Herstellungsphase: Anteil von 2 %
Nutzungsphase: Anteil von 98 %

Ergebnisse Wirkungskategorie
"Globale Erderwarmung"
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|I Nutzungsphase

1540750

2630983

|l Herstellungsphase

95538
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6. Ausblick

- Finalisierung Arbeitspapier mit Beschreibung der Methodik

- Durchfiihrung Schritt 3 (Interpretation) fir die
Umsetzungsvorhaben TV 9 und TV 10

- Evaluation der Methodik durch qualitative Interviews

- Diskussion als Ansatz zur systematischen Bewertung von Forschungsideen

Prof. Dr. Vorname Nachname
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Fragen und Diskussion




Vorgehensweise Schritt 1

Schritt 0 Problemdefinition Transment

Themen & Hotspots

Schritt 1 Target Auswahl
6 St ;
SDG Matching Zuordnung SDG "Ziele"

SDT Auswahl ] Y : Zuordnung SDT "Ziele"

Betrachtung und Auswahl

lie Interaction Auswahl i aUSSSDTT“_ade,ijfSH”d
= ) ynergien "Ziele

Trade-Offs Syhergien
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