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Multipler Wettbewerb im Hochschulsystem - Interdisziplinare
Perspektiven und wissenschaftspolitische Implikationen

The multiplication of competition has become a major challenge for the higher education system, its universities
and researchers. Multiple competition means that individual and collective actors are simultaneously embedded
in several interconnected competitions for scarce resources like, for example, attention, third-party funding,
positions and publications. In a recently funded DFG research group researchers from sociology, economics and
business administration are working together in eight sub-projects at nine universities in order to deeply under-
stand the logics and dynamics of multiple competitions in higher education. In this paper, main assumptions and
research questions of that interdisciplinary group as well as possible policy implications will be outlined.

1. Multipler Wettbewerb als interdisziplinarer
Forschungsgegenstand

Wer an einer Hochschule tétig ist, kennt die Situation:
Als Wissenschaftler*in konkurriert man um knappe mate-
rielle und symbolische Giter wie Aufmerksamkeit durch
Publikationen und Zitationen, méglichst in internationa-
len begutachteten Zeitschriften, Forschungsdrittmittel,
Preise, Aufenthalte an renommierten Universititen im
Ausland sowie, last but not least, Stellen. Gerade die
Professur ist im deutschen System ein ebenso knappes
wie begehrtes Gut. Hochschulen als Organisationen sind
in einer dhnlichen Lage. Auch sie stehen im Wettbewerb
um knappe Giiter wie Geld aus milliardenschweren staat-
lichen Drittmittelwettbewerben in Forschung, Lehre und
Transfer, externe Aufmerksamkeit und Sichtbarkeit, zum
Beispiel durch Erfolge in solchen Wettbewerben, gutes
und zunehmend maoglichst geschlechtergerecht und di-
vers zusammengesetztes Personal, Studierende und Ran-
kingpositionen. Ganz im Sinne von Bromley und Meyer
(2015) ist die moderne Universitdt eine hyperaktive Or-
ganisation, die permanent ein hohes Aktivitdtsniveau ge-
neriert, um in ganz unterschiedlichen Wettbewerben
prasent und erfolgreich zu sein.

In dieser Situation reicht es nicht mehr aus, ,den' Wett-
bewerb im Hochschulsystem und seine Intensivierung zu
diskutieren. Schon die ,klassischen' Wettbewerbe, etwa
um wissenschaftliche Reputation und gutes Personal,
waren mehrdimensional. Neue Wettbewerbe sind hinzu-
gekommen, und die Interdependenzen zwischen den
einzelnen Wettbewerben nehmen zu. Ein breiterer Blick
ist erforderlich, um zu erfassen, wie individuelle und kol-
lektive Akteure, also Wissenschaftler*innen und Hoch-
schulen, gleichzeitig in mehrere ineinander geschachtelte
und interdependente Wettbewerbe eingebunden sind —
in den multiplen Wettbewerb im Hochschulsystem.
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Gegenstand der Untersuchung multiplen Wettbewerbs
im Hochschulsystem ist zundchst die Frage, wie Wissen-
schaftler*innen und Hochschulen die unterschiedlichen
Wettbewerbe wahrnehmen und sich in ihnen positio-
nieren. Ebenso relevant ist die Frage, welche potenziell
komplexen Rickkopplungen aus dem Zusammenwirken
interdependenter Wettbewerbe entstehen. Neue Wett-
bewerbe werden haufig absichtsvoll herbeigefihrt. Es ist
zu vermuten, dass ihr Zusammenwirken mit anderen
Wettbewerben, in denen die Wettbewerbsstrategien
der jeweiligen Akteure nicht aufeinander abgestimmt
sind, mit nicht-intendierten Folgewirkungen verbunden
ist. Die Vervielfdltigung von Wettbewerben muss nicht
zwangslaufig zu der von hochschulpolitischen Akteuren
beabsichtigten Leistungssteigerung fiihren. Es ist ebenso
méglich, dass multipler Wettbewerb auf der Ebene des
Hochschulsystems zu Strategien der Wettbewerbsver-
meidung und -verweigerung sowie zu Nischenbildungs-
und Segmentierungsprozessen fiihrt, die fiir die Weiter-
entwicklung des Gesamtsystems problematisch sind.

Derartige Fragestellungen, die auch erhebliche wissen-
schaftspolitische Implikationen haben, sind bislang nicht
konkret und systematisch erforscht. So wissen wir zum
Beispiel auf der Organisationsebene nichts dariiber, wie
sich multipler Wettbewerb um Mittel aus der Exzellenz-
initiative einerseits und dem Qualitdtspakt Lehre ande-
rerseits auf die Universitdt auswirkt: Wird die Wettbe-
werbsfahigkeit der Universitdt insgesamt gestarkt, wenn
man in einem der beiden Wettbewerbe erfolgreich war?
Fuhrt das Scheitern in der Exzellenzinitiative eher zur
Resignation oder verstarkten Anstrengungen im Hinblick
auf den Qualitatspakt Lehre? Gibt es Interdependenzen
oder Entkopplungen zwischen beiden Wettbewerben,
wenn man in beiden Wettbewerben erfolgreich war?
Wie wirken sich diese Wettbewerbe in ihrem Zusam-
menspiel hochschulintern aus, insbesondere im Hinblick
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auf organisationale Struktur- und Governanceverdnde-
rungen (Entstehung und Auflésung von Fakultiten, Stu-
diengangen und Forschungsschwerpunkten, Verhéltnis
zwischen zentraler und dezentraler Ebene) und Verande-
rungen der Personalstruktur (neue Professuren, Entfris-
tungen)? Auch auf der Individualebene stellen sich unter
der Perspektive des multiplen Wettbewerbs zahlreiche
Fragen. So ist zum Beispiel noch gar nicht erforscht, wie
die unterschiedlichen Wettbewerbe, in die sogenannte
.Nachwuchswissenschaftlerinnen" auf dem Weg zur
Professur eingebettet sind, von diesen wahrgenommen
werden und welche Positionierungen hier stattfinden.
Welche Lern- und Sozialisationsprozesse sind erforder-
lich, damit Nachwuchswissenschaftler*innen sich als
wettbewerbsfahige Akteure wahrnehmen und entspre-
chend agieren? Wie ist die Wechselwirkung unter-
schiedlicher Wettbewerbe und welchen Einfluss hat sie
auf die unterschiedlichen Karrierepfade? Gibt es hier re-
levante Facherdifferenzen und, falls ja, welche? SchlieR-
lich ist bei der Betrachtung des multiplen Wettbewerbs
im Hochschulsystem der Zusammenhang von Organisa-
tion und Individuum néher zu beleuchten, insbesondere
hinsichtlich der Passung von organisationalen und indi-
viduellen Wettbewerbsstrategien.

Die vielfdltigen Entwicklungen im Hochschulsystem, die
mit der Multiplizierung des Wettbewerbs verbunden
sind, lassen sich nur in interdisziplindrer Zusammenar-
beit theoretisch und empirisch durchdringen. Dies zu
tun ist das Ziel einer neu eingerichteten interdiszi-
plindren DFG-Forschungsgruppe ,Multipler Wettbe-
werb im Hochschulsystem", in der die Verfasser*innen
dieses Beitrags zusammenarbeiten. Die Forschungsgrup-
pe umfasst elf Antragsteller*innen aus Soziologie, Volks-
wirtschaftslehre und Betriebswirtschaftslehre. Ausge-
hend von der engen Kooperation von Guido Biinstorf
(Volkswirtschaftslehre) und Georg Kriicken (Soziologie),
beide Professoren am International Center for Higher
Education Research Kassel (INCHER-Kassel) der Univer-
sitdt Kassel, werden an neun Universitaten acht Teilpro-
jekte zum Thema durchgefiihrt.”

In der interdisziplindren Forschungsgruppe kommen die
komplementdren Starken der beteiligten Disziplinen zu-
sammen. Einerseits ist die Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung traditionell eine Doméne der Soziolo-
gie. Von den frihen Arbeiten Robert K. Mertons zur
Wissenschaftssoziologie bis hin zu aktuellen Forschun-
gen zur Governance und Organisation von Hochschulen
hat die Soziologie wesentliche Beitrdge zum Verstandnis
des Wissenschafts- und Hochschulsystems, seiner Orga-
nisationen und individuellen Akteure geleistet (Merton
1973; Huther/Kriicken 2016). Andererseits ist Wettbe-
werb ein zentraler Forschungsgegenstand der Wirt-
schaftswissenschaften, sodass grundlegende theoreti-
sche Konzepte und empirische Erkenntnisse aus Be-
triebs- und Volkswirtschaftslehre zum Verstdndnis des
multiplen Wettbewerbs im Hochschulsystem beitragen
kénnen. Ebenso wie soziologische Arbeiten jedoch
immer wieder auf die Besonderheiten von Wissenschaft
und Hochschule hinweisen, die diese von anderen ge-
sellschaftlichen Bereichen unterscheidet, zeigen wirt-
schaftswissenschaftliche Arbeiten, dass zentrale Annah-
men, unter denen in der 6konomischen Modellwelt die
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Effizienz von Wettbewerbsmarkten theoretisch hergelei-
tet werden kann, kaum vereinbar mit Eigenheiten des
multiplen Wettbewerbs im Hochschulsystem sind. An-
ders als in den meisten Produktmérkten hat Wissen als
eines der zentralen Produkte des Hochschulsystems Ei-
genschaften eines 6ffentlichen Guts und erfillt damit
zentrale Voraussetzungen, die lblicherweise zu Markt-
versagen flihren. Zudem existiert im Hochschulsystem
kein ibergreifendes Bewertungs- und Preissystem. Statt-
dessen gibt es multiple Qualitatskriterien, die sich zwi-
schen Segmenten des Hochschulsystems unterscheiden
und die nur partiell und eingeschrénkt einer Quantifizie-
rung zugdnglich sind. Dies erschwert die Vergleichbar-
keit wettbewerbsrelevanter Parameter. Und selbst dort,
wo im Hochschulsystem Preise bestehen (z.B. Gehélter
auf dem akademischen Arbeitsmarkt), sind die einzelnen
Akteure hdufig beschrankt in ihrem Spielraum, diese
Preise als Wettbewerbsparameter einzusetzen.

Dariiber hinaus sind, nicht zuletzt durch die Verfas-
ser*innen dieses Beitrags, gerade in den letzten Jahren
soziologische und wirtschaftswissenschaftliche Arbeiten
entstanden, mit denen die zuvor genannte traditionelle
Zuordnung der Kompetenzfelder unterlaufen wird.
Ebenso wie sich die Soziologie zunehmend mit Fragen
des Wettbewerbs beschaftigt, finden sich in der Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung verstarkt auch wirt-
schaftswissenschaftliche Beitrdge. Aus ihnen ergeben
sich neue und fruchtbare Wege der interdisziplinaren
Kooperation.

Im Folgenden werden die aus unserer Sicht wesentli-
chen Ursachen des multiplen Wettbewerbs pointiert
dargestellt (2.), bevor daran anschlieRend zentrale inter-
disziplindre Forschungsfragen und wissenschaftspoliti-
sche Implikationen (3.) benannt werden.

2. Ursachen des multiplen Wettbewerbs

Empirisch ist die Entstehung neuer Wettbewerbe, deren
Dynamik von bereits bestehenden Wettbewerben be-
einflusst wird und die ihrerseits in die etablierten Wett-
bewerbe hineinwirken, in unterschiedlichen Bereichen
und auf verschiedenen Ebenen des Hochschulsystems
beobachtbar. Insgesamt sehen wir vier sich wechselseitig
verstarkende Ursachen: den Wandel des staatlichen Go-
vernance-Paradigmas, die Entwicklung von Hochschulen
zu strategisch orientierten Organisationen, die Wettbe-
werbsdynamik des Wissenschaftssystems sowie die zu-
nehmende Metrisierung als ibergreifenden Trend.

Erstens wird die zunehmende Multiplizitdt des Wettbe-
werbs im Hochschulsystem zundchst von dessen zentra-
ler Umwelt — dem Staat — beférdert. In verschiedenen
nationalen Hochschulsystemen pragt das Wettbewerbs-
paradigma die Hochschulpolitik in erheblichem MaRe
(Musselin 2018; Naidoo 2018; Mayer 2019; Szoll6si-
Janze 2021). Zugespitzt formuliert, gibt der Staat nicht
mehr nur die Rahmenbedingungen des Wettbewerbs
vor, sondern ,verordnet" diesen auf vielfiltige Weise. In
Deutschland zeigt sich dies zum Beispiel im verdnderten

I 1 Weitere, regelmaRig aktualisierte Informationen zur DFG-Forschungsgrup-

pe FOR 5234 findet man unter:
www.uni-kassel.de/go/FG-multipler-wettbewerb
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Verhdltnis von Grundfinanzierung und Wettbewerbsfi-
nanzierung der Hochschulen, aber ebenso in der auf
leistungsbezogenen Indikatoren basierenden Mittelzu-
weisung oder der Umstellung von der C- zur W-Besol-
dung. Die selbst unter Legitimierungsdruck stehenden
politischen Akteure kénnen durch die Initiierung von
Wettbewerben ihre Effizienz- und Leistungsorientierung
signalisieren. Zugleich erdffnet ihnen die Ausgestaltung
neuer Wettbewerbe erheblichen Gestaltungsspielraum
zur Durchsetzung ihrer jeweiligen politischen Agenda.
Staatliche Eingriffe mit dem Ziel, die politische Steue-
rungsfahigkeit insbesondere auch bei verstadrkter forma-
ler Autonomie der Hochschulen aufrechtzuerhalten, sind
hdufig in Form neuer Wettbewerbe auf Bundes- und
Landesebene (sowie auf der supranationalen Ebene der
EU) ausgestaltet. Sie finden sich in allen Bereichen der
hochschulischen Leistungserbringung wie insbesondere
Forschung, Lehre, dritte Mission, Wissenschaftskommu-
nikation und Gleichstellung. Dabei multiplizieren sich
Wettbewerbe auch dadurch, dass sich die unterschiedli-
chen Politikebenen in ihrer Wettbewerbsorientierung
verstarken. So fiuhrt der Wettbewerb um EU-For-
schungsmittel zu Wettbewerben auf der Bundes- und
Landesebene, die die Wettbewerbsfahigkeit auf der EU-
Ebene erhohen sollen; ebenso hat die Exzellenzinitiative
zahlreiche Landesinitiativen nach sich gezogen, mit dem
Ziel, einzelne Universitaten im nationalen Wettbewerb —
und damit die Position des jeweiligen Bundeslandes im
wettbewerblichen Vergleich mit anderen Bundeslandern
— zu stérken.

Die Vervielfaltigung (supra-)staatlich initiierter Wettbe-
werbe fuhrt dazu, dass sich Hochschulen als Akteure im
multiplen Wettbewerb positionieren, was mit strategi-
scher Profilbildung und Scharfung der Organisationsi-
dentitdt einhergeht. Damit wird der Wandel der Hoch-
schulen von lose gekoppelten Expertenorganisationen
zu strategisch orientierten Organisationen verstarkt
(Popp Berman/Paradeise 2016; Christensen et al. 2018).
Dieser Wandel, in dem wir die zweite Ursache sehen,
tragt zur Multiplizierung des Wettbewerbs im Hoch-
schulsystem bei. Hochschulen stehen einerseits mitei-
nander im Wettbewerb. Sie rekurrieren auf standardi-
sierte Leistungsmessungen und Positionierungswettbe-
werbe mit anderen Hochschulen, aber auch weiteren
wissenschaftlichen Einrichtungen. Verschiedene Wett-
bewerbe sowie Giter, um die konkurriert wird (Férder-
mittel, Reputation, Personal, Studierende, strategische
Profile etc.), missen adressiert und priorisiert werden.
Andererseits geben Hochschulleitungen wettbewerbli-
che Steuerungsparameter und -instrumente an die orga-
nisationalen Einheiten und individuellen Mitglieder der
Hochschule weiter, wodurch diese innerhalb der Organi-
sation ,kaskadieren". Ahnlich wie die staatliche Politik
gegeniiber den Hochschulen ihre strategischen Ziele
durch Wettbewerbe induziert, werden im Rahmen der
strategisch orientierten Hochschulorganisation auch die
einzelnen Wissenschaftler*innen als Wettbewerbsakteu-
re adressiert.

Waihrend die beiden zuvor genannten Ursachen — der
Wandel der staatlichen Governance und der Wandel der
Hochschulorganisation — den Wettbewerb als neues Pa-
radigma erscheinen lassen, ist das Wettbewerbsprinzip
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auf der Individualebene einzelner Wissenschaftler*innen
sowie im Wissenschaftssystem traditionell fest veran-
kert. Offener Zugang, Bestenauswahl und der Wettbe-
werb um Reputation sind zentrale Elemente der Selbst-
beschreibungen des Wissenschaftssystems, die in Wis-
senschaftssoziologie und -6konomik umfassend reflek-
tiert werden (Merton 1973; Bourdieu 1975; Das-
gupta/David 1994; Stephan 2012). Aber auch fiir Wis-
senschaftler*innen verstarkt die aktuelle Dynamik des
Wissenschaftssystems den Druck, sich multiplen Wett-
bewerbsanforderungen auszusetzen, und hierin sehen
wir die dritte Ursache. So werden neue Anforderungen,
etwa hinsichtlich internationaler Vernetzung, Kommuni-
kation von Forschungsergebnissen in die nicht-univer-
sitdre Offentlichkeit und Drittmitteleinwerbung in tradi-
tionell nicht durch Drittmittelforschung gepragten For-
schungsfeldern, Teil des Reputationswettbewerbs in der
Wissenschaft. Diese Entwicklung lenkt die Aufmerksam-
keit auf wettbewerblich definierte Aspekte wissen-
schaftlicher Aktivitdten, wahrend andere Aspekte (z.B.
intensive Studierendenbetreuung) an Bedeutung verlie-
ren. Dies beeinflusst die Wahrnehmung der Wettbe-
werbssituation, insbesondere flir Wissenschaftler*innen,
die sich noch in der Qualifikationsphase befinden und
keine Professur innehaben. Sich unter den Bedingungen
des immer weiteren Auseinanderklaffens von Professu-
ren und Stellen fiir den sogenannten ,wissenschaftlichen
Nachwuchs" - die in vielen Disziplinen neue Kategorie
der Postdocs stellt einen der am stdrksten wachsenden
Personalbereiche im Hochschulsystem dar — gleichzeitig
national und international, disziplindr und interdiszi-
plindr sowie in Forschung und Lehre zu positionieren,
stellt fur alle Beteiligten eine erhebliche Herausforde-
rung dar und verscharft die Wettbewerbsdynamik im
Wissenschaftssystem.

Viertens ist ein gesellschaftsweiter Trend zur zunehmen-
den Metrisierung zu beobachten (Mau 2017). Metrisie-
rung wirkt sich auch auf das Hochschulsystem und seine
individuellen und kollektiven Akteure aus. Indem kom-
plexe Leistungen der jeweils betrachteten Akteure auf
bestimmte - haufig eindimensionale - quantitative
GroBen reduziert werden, erméglichen Rankings und
Plattformen wie GoogleScholar, ResearchGate und Aca-
demia.edu den systematischen Vergleich — mit vielfalti-
gen Folgen fiir die verglichenen Akteure selbst und das
Gesamtsystem. Ebenso wie globale Rankings den welt-
weiten Vergleich ganz unterschiedlicher Hochschulen
und nationaler Systeme erméglichen, werden Wissen-
schaftler*innen durch Plattformen kompetitiv vernetzt,
indem sie sich und andere im Spiegel wissenschaftsrele-
vanter Kennzahlen wie Publikationen und Zitationen be-
obachten kénnen. Da die verwendeten Metriken unter-
schiedliche wettbewerbliche Parameter abbilden oder
neu konstruieren, fihrt dies nicht nur zu einer Intensi-
vierung, sondern auch zur Multiplizierung des Wettbe-
werbs. Individuen wie Organisationen bilden unter Be-
dingungen der zunehmenden Metrisierung individuelle
Profile heraus, die durchaus Kooperationen und Mehr-
fachvernetzungen nahelegen, um sich wettbewerblich
zu positionieren. Auch hierin folgen sie einem gesell-
schaftsweiten Trend, der sich als Singularisierung be-
zeichnen lasst (Reckwitz 2017). Singularisierung bedeu-
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tet, dass Akteure zunehmend um Alleinstellungs- bzw.
Distinktionsmerkmale konkurrieren, die sie fiir andere
interessant erscheinen lassen. Metriken, die allgemein
als wiinschenswert erachtete Parameter — wie z.B. For-
schungsleistungen, Drittmittel oder Rankingpositionen —
abbilden oder konstruieren, unterstiitzen diesen Prozess
und beschleunigen die Wettbewerbsdynamik im Hoch-
schulsystem. Zugleich sind weder individuelle noch kol-
lektive Akteure dieser Dynamik ohnmaéchtig ausgesetzt,
denn der zunehmend multiple Wettbewerb eréffnet
ihnen strategische Handlungsspielrdume, die ebenfalls
relevant fiir die Untersuchung von Wettbewerbsdyna-
mik und Folgewirkungen sind. Im Folgenden sollen we-
sentliche interdisziplindre Forschungsfragen und wissen-
schaftspolitische Implikationen benannt werden, die
sich daraus ergeben, dass man wie wir das Hochschul-
system und seine Entwicklung zunehmend durch multi-
plen Wettbewerb gepragt sieht.

3. Interdisziplindre Forschungsfragen und
wissenschaftspolitische Implikationen

Die interdisziplinare Erforschung des multiplen Wettbe-
werbs im Hochschulsystem soll entlang von drei For-
schungsfragen geschehen, deren Beantwortung zugleich
eine erhebliche wissenschaftspolitische Relevanz hat.
Die Forschungsfragen beziehen sich auf Prozesse der
Wettbewerbspositionierung, der Wettbewerbsdynamik
und der Folgewirkungen.

Die erste Frage nach der Wettbewerbspositionierung
basiert auf der Annahme, dass Wettbewerbsakteure
nicht ontologisch vorauszusetzen sind. Wettbewerb ba-
siert auf der Konstitution individueller und kollektiver
Wettbewerbsakteure. Er erfordert vergleichbare Akteu-
re, die sich als im Wettbewerb stehend wahrnehmen
und sich entsprechend verhalten. Vorarbeiten aus dem
Bereich der allgemeinen Soziologie unterstreichen die-
sen Punkt. So zeigt Leifer (1988) in seiner Analyse des
US-Mannschaftssports, dass Basketballteams zunichst
wie Schauspielergruppen agierten und inszenierte
Schaukdmpfe gegeneinander durchfiihrten. Erst durch
die Kreierung von Ligen wurden sie in Wettbewerbsak-
teure transformiert. Ahnliche Dynamiken sind aktuell zu
beobachten, wenn sich Universititen in den verschiede-
nen Dimensionen des multiplen Wettbewerbs aneinan-
der orientieren. Auch hier bieten ,Ligen" — sprich: Ran-
kings — den Rahmen fiir den regelméaBigen Vergleich mit
(ausgewdhlten) anderen. Die Konstitution neuer Wett-
bewerbsakteure zeigt sich auch auf der individuellen
Ebene. Die Selbst- und Fremdbeobachtung von Wissen-
schaftler*innen als im Wettbewerb stehende Akteure
hat sich durch 6ffentlich zugangliche Lebenslaufe, leis-
tungsorientierte Besoldung und vergleichende Publika-
tions- und Zitationsprofile verandert und mutmaRlich
verstarkt.

Die Multiplizierung von Wettbewerben erzeugt hetero-
gene Positionierungsméglichkeiten und damit auch Frei-
heitsgrade hinsichtlich des eigenen Wettbewerbsverhal-
tens — einschlieBlich der Option, einzelne Wettbewerbe
zu vermeiden. Mit der Multiplizierung erhéht sich also
auch die Relevanz der Wettbewerbspositionierung. Wie
unterschiedliche Akteure im Hochschulsystem ihre Posi-
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tionierungsmaoglichkeiten und Ausweichpotenziale in
konkreten Wettbewerbssituationen nutzen, ist daher
eine der Kernfragen der Forschungsgruppe. Zu ihrer Be-
antwortung sollen Erkenntnisse der einzelnen Teilpro-
jekte in eine umfassende Analyse der Wettbewerbsposi-
tionierung von Wissenschaftler*innen und Hochschulen
einflieBen. Wissenschaftspolitisch ist die Frage nach der
Konstitution und Positionierung von Wettbewerbsak-
teuren ebenfalls von groBem Interesse: Werden mogli-
cherweise einzelne Dimensionen der Leistungserbrin-
gung von Wissenschaftler*innen und Hochschulen tber-,
andere unterbelichtet, je nachdem, welche Rolle diese
Dimensionen im multiplen Wettbewerb spielen? Wie
sind die Passungsverhaltnisse zwischen individuellen und
organisationalen Wettbewerbspositionierungen, konver-
gieren oder divergieren diese und mit welchen Folgen?

Zweitens stellt sich die Frage danach, welche interne
und externe Dynamik der multiple Wettbewerb erzeugt.
Dabei unterscheiden wir zwischen dem Ineinanderwir-
ken mehrerer interdependenter Wettbewerbsprozesse
(,interne Dynamik") und dem Zusammenwirken multip-
ler Wettbewerbsprozesse mit den anderen im Hoch-
schulsystem relevanten Governancemodi (,externe Dy-
namik"). Hinsichtlich der internen Dynamik wurde ein
Analyserahmen entwickelt, mit dessen Hilfe sich der
Moglichkeitsraum des multiplen Wettbewerbs abbilden
und die verschiedenen Ausprdgungen des multiplen
Wettbewerbs systematisieren lassen. Dies erlaubt es bei-
spielsweise, zwischen selbst- und fremdorganisierten
Wettbewerben zu unterscheiden, zwischen verschiede-
nen Gutern, um die konkurriert wird, sowie in der zeitli-
chen Dimension zu unterscheiden, ob die analysierten
Wettbewerbe innerhalb des betrachteten Zeitraums
gleichzeitig oder zeitversetzt auftreten. Es ist zu erwar-
ten, dass manche Wettbewerbe einander verstdrken,
wahrend andere Wettbewerbsprozesse einander entge-
genwirken — etwa, weil Erfolg in einem Wettbewerb es
Akteuren erlaubt, negative Konsequenzen des Misser-
folgs in einem anderen Wettbewerb abzuwehren. Ge-
meinsames Ziel der Forschungsgruppe ist es, diese aus
der Interdependenz mehrerer Wettbewerbe resultieren-
de ,interne" Dynamik des multiplen Wettbewerbs im
Hochschulsystem zu durchdringen.

Dariiber hinaus soll die ,externe” Dynamik des multi-
plen Wettbewerbs untersucht werden. Im Zentrum des
Interesses steht hier das Zusammenspiel des Wettbe-
werbs mit anderen Governancemodi, insbesondere der
Gemeinschaft (z.B. fiir Fragen der Forschungskooperati-
on) und der Hierarchie (z.B. fiir Fragen der Ressourcenal-
lokation). Grundsatzlich ist anzunehmen, dass sich Wett-
bewerb, Gemeinschaft und Hierarchie nicht antithetisch
gegeniiberstehen, sondern unterschiedliche Kopplun-
gen eingehen, aus denen Rekonfigurationen der Hoch-
schul-Governance resultieren. Im Fall multipler Wettbe-
werbe im Hochschulsystem ist zu vermuten, dass ein
Kaskadieren des ,Mehr" an staatlicher Governance
durch Wettbewerb innerhalb der Hochschulorganisation
zu einer starkeren Hierarchisierung des Governance-Re-
pertoires fihrt. Dasselbe erwarten wir auf der Ebene der
staatlichen Hochschul-Governance, denn auch hier wird
Wettbewerb durch hierarchische Governance abgestitzt
bzw. durchgesetzt. Dies sind jedoch nur forschungslei-
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tende Vermutungen, die der systematischen empiri-
schen Uberpriifung bediirfen. Auch hinsichtlich des Ver-
héltnisses von Wettbewerb und Gemeinschaft erwarten
wir Rekonfigurationen der Hochschul-Governance statt
Gegensatze, denn gerade staatlich, medial oder organi-
sational induzierte Wettbewerbe kénnen neue Formen
der Gemeinschaft hervorrufen. Ob es sich hierbei
um ,Fassadenstrukturen”, ,Beutegemeinschaften” oder
dhnliches handelt, soll von der Gruppe genauer er-
forscht werden; ebenso, ob es sich um Formen der in-
tern motivierten Vergemeinschaftung oder der Zwangs-
vergemeinschaftung handelt. Derartige Zusammenhan-
ge zwischen den Modi der Governance sind fiir die sozi-
al- und wirtschaftswissenschaftliche Theoriebildung von
groRer Bedeutung und haben weitreichende Implikatio-
nen fiir die Wissenschaftspolitik: Welche institutionellen
Absicherungen bendtigt der multiple Wettbewerb als
Modus der Governance? Kann angesichts der Vielzahl
ganz unterschiedlicher Wettbewerbe Uberhaupt noch
sinnvollerweise von Governance gesprochen werden? Zu
welchen intendierten und nicht-intendierten Effekten
fihrt die interne und externe Dynamik des multiplen
Wettbewerbs?

Drittens stellt sich die Frage nach den Folgewirkungen
des multiplen Wettbewerbs auf der Handlungs- und Sys-
temebene. Aufgrund der komplexen Interdependenzen
ist zu vermuten, dass die Folgewirkungen des multiplen
Wettbewerbs im Hochschulsystem vielfach nicht-inten-
dierter Art sind. Auf diesen nicht-intendierten Folgewir-
kungen liegt deshalb ein besonderes Augenmerk der
Forschungsgruppe.

Fur die betroffenen Akteure diirften die multiplen Wett-
bewerbsanforderungen héufig mit einer Zunahme von
Risiko, Unsicherheit und auch Stress verbunden sein.
Dies ist bereits in der temporalen Struktur des multiplen
Wettbewerbs angelegt, denn der Erfolg in jedem einzel-
nen Wettbewerb zeigt sich erst in der Zukunft, wahrend
in der Gegenwart Uber die jeweilige Teilnahme und Posi-
tionierung entschieden werden muss. Die daraus entste-
henden Folgewirkungen fiir Individuen und Hochschu-
len als Akteure sind noch wenig untersucht. Es ist zu er-
warten, dass regelmaRige Misserfolge problematisch fiir
sie sind und ein ganzes Blndel nicht-intendierter Effekte
generieren. Aber auch fir im multiplen Wettbewerb er-
folgreiche Akteure sind die Folgen ambivalent. So ist das
Auftreten selbstverstarkender Prozesse des Wettbe-
werbserfolgs naheliegend, etwa, wenn Wissenschaft-
ler*innen durch ein 6ffentlichkeitswirksam prasentiertes
bahnbrechendes Ergebnis ihre Position im traditionellen
Reputationswettbewerb verbessern und ihre Aussichten
auf reputationssteigernde Drittmittelférderung steigen.
Es kann aber durchaus sein, dass erfolgreiche Akteure in
eine eskalierende und sich selbst verstarkende Dynamik
hineingezogen werden, die zu immer mehr Wettbe-
werbsteilnahmen und entsprechenden Investitionen
fihrt, ohne dass man genligend Zeit zum Forschen (indi-
viduell) oder zur systematischen Organisationsentwick-
lung (Hochschulen) hatte. Multipler Wettbewerb waére
dann auch fir die Erfolgreichen eher ein ,mixed bles-
sing" als eine unproblematische Erfolgsstory. Durch die
zunehmende Multiplizitdit von Wettbewerben wird es
immer wichtiger, das knappe Gute ,Zeit", seine Nutzung
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sowie die damit verbundenen Opportunitdtskosten zu
berticksichtigen. Gerade hier sind die wissenschaftspoli-
tischen Implikationen evident, denn sowohl das friihzei-
tige Aussteigen aus der Wettbewerbsspirale als auch das
erfolgreiche und sich selbst verstarkende Agieren in ihr
kann zu nicht-intendierten Folgewirkungen auf der
Ebene des Hochschulsystems fihren.

Sowohl fiir die Handlungs- als auch die Systemebene er-
warten wir eine Vielzahl an Ausweich-, Nischenbil-
dungs- und Wettbewerbsvermeidungsstrategien, die
insgesamt zu einer Segmentierung des Feldes fiihren
und zugleich das Entstehen von erheblichen Konflikten
im System und innerhalb der Akteursgruppen beférdern.
Dariiber hinaus stellt sich fir die Systemebene eine Viel-
zahl an Fragen von erheblicher theoretischer und prakti-
scher Relevanz. Unter anderem ist zu fragen, ob der
multiple Wettbewerb im Hochschulsystem heterogene
Probleml&sungszugénge und radikale Innovationen be-
férdert oder ob die Interdependenzen und Riickkopp-
lungen zwischen den einzelnen Wettbewerbsprozessen
eher Konformitdt und inkrementelle Weiterentwicklun-
gen begilinstigen. Ungekldrt ist dariiber hinaus, ob im-
mer vielfaltigere Wettbewerbsanforderungen dazu fiih-
ren, dass Ressourcen und Forschungsfreirdume tatsach-
lich denjenigen Akteuren zugutekommen, die am besten
geeignet sind, den Erkenntnisfortschritt voranzutreiben.
Relevant ist diese Frage gerade auch fur die zu erwarten-
de Differenzierung und Heterogenisierung der Hoch-
schullandschaft durch den multiplen Wettbewerb.
GroBe Universitditen kénnen in allen Wettbewerbsfel-
dern Exzellenz erreichen, wéahrend kleinere Universita-
ten gezwungen sind, sich zu spezialisieren. Ob ein sol-
cher Differenzierungsprozess die Leistungsfahigkeit des
Gesamtsystems eher steigert oder schwaicht, ist eine
wichtige und offene Frage. Sie ist wissenschaftspolitisch
von erheblicher Bedeutung, ebenso die darliber hinaus-
fuhrende Frage, wie sich der immanente Effizienzgedan-
ke des multiplen Wettbewerbs zum Bildungsauftrag der
Hochschulen verhdlt.

Literaturverzeichnis

Bourdieu, P. (1975): The Specificity of the Scientific Field and the Social Con-
ditions of the Progress of Reason. In: Sociology of Science, 14 (6), pp.
19-47.

Bromley, P/Meyer, J. W. (2015): Hyper-organization. Global Organizational
Expansion. Oxford: Oxford University Press.

Christensen, T./Ramirez, F. O./Gornitzka, A. (eds.) (2018): Universities as
Agencies. Reputation and Professionalization. Cham: Palgrave Mac-
millan.

Dasgupta, P/David, P. A. (1994): Toward a New Economics of Science. In:
Research Policy, 23 (5), pp. 487-521.

Hiither, O./Kriicken, G. (2016): Hochschulen — Fragestellungen, Ergebnisse
und Perspektiven der sozialwissenschaftlichen Hochschulforschung.
Wiesbaden.

Leifer, E. M. (1988): Making the Majors: The Transformation of Team Sports
in America. Cambridge, MA/London: Harvard University Press.

Mau, S. (2017): Das metrische Wir: Uber die Quantifizierung des Sozialen.
Berlin.

Mayer, A. (2019): Universititen im Wettbewerb. Deutschland von den
1980er Jahren bis zur Exzellenzinitiative. Wissenschaftskulturen Reihe
I1I: Pallas Athene, Band 52. Stuttgart.

Merton, R. K. (1973): The Sociology of Science. Theoretical and Empirical In-
vestigations. Chicago, IL/London: The University of Chicago Press.

HSW 3+4/2021 I




H SW G. Kriicken et al. ™ Multipler Wettbewerb im Hochschulsystem — Interdisziplinére ...

Musselin, C. (2018): New Forms of Competition in Higher Education. In:

Socio-Economic Review, 16 (3), pp. 657-683.

B Georg Kriicken, Prof. Dr., Geschéftsfiihren-

Naidoo, R. (2018): The Competition Fetish in Higher Education: Shamans, der Direktor des INCHER—KasseI,

Mind Snares and Consequences. In: European Educational Research

Journal, 17 (5), pp. 605-620.

E-Mail: kruecken@incher.uni-kassel.de

Popp Berman, E./Paradeise, C. (eds.) (2016): The University under Pressure B Guido Blinstorf, Prof. Dr., Stellvertretender Ge-
éﬁiiesrﬁﬁéﬁﬁ:gsﬂﬁi?tfﬁy of Organizations, Vol. 46). Bingley: Emerald schaftsfiihrender Direktor des INCHER-Kassel
Reckwitz, A. (2017): Die Gesellschaft der Singularitaten. Berlin. B Uwe Cantner, Prof. Dr., VizepréiSidenJE der

Stephan, P. (2012): How Economics Shapes Science. Cambridge, MA: Har- Friedrich-Schiller-Universitat Jena

vard University Press.

Sz6llési-Janze, M. (2021): Archdologie des Wettbewerbs. Konkurrenz in und

W Jetta Frost, Prof. Dr., Vizeprasidentin der

zwischen Universititen in (West-)Deutschland seit den 1980er. In: Vier- Universitat Hamburg
teljahrshefte fir Zeitgeschichte, 69 (2), S. 241-276. ® Thomas Grebel, Prof. Dr., Professor fiir Volks-

wirtschaftslehre, insbesondere Wirtschaftspoli-
tik, Technische Universitat llmenau

M Julian Hamann, Prof. Dr., Professor flir Hoch-
schulforschung, Humboldt Universitdt zu Berlin
B Hanna Hottenrott, Prof. Dr., Professorin fur
Innovationsokonomie, Technische Universitat
Munchen

B Anna Kosmiitzky, Prof. Dr., Professorin fiir
Methodologie der Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung, Leibniz Universitdt Hannover
B Frank Meier, Dr., Co-Projektleiter, Univer-
sitdt Bremen

B Uwe Schimank, Prof. Dr., Professor fur So-
ziologische Theorie, Universitdt Bremen

B Kathia Serrano Velarde, Prof. Dr., Professo-
rin fur Politische Soziologie, Universitdt Hei-
delberg

Reihe: Gesellschaft und Staat — Staatliche Politik und Zivilcourage

NE

Das Stalag 326 in Stukenbrock/Senne -
zum Fortwirken der Lagergeschichte
iiber den Krieg hinaus:

Tagungsdoiumentation mit Denkicheift .Kriegsgefangenentager
Stalag 326 in Stukenbrock/Senne. Ein europdscher Erinnenungsart
gegen rasshtische Gewalt - fiir Versdhnung und Verstindigung®

Falk Pingel (Hg.)

Das Stalag 326 in Stukenbrock/Senne — zum Fortwirken der Lagergeschichte
iber den Krieg hinaus: Die Repatriierung sowjetischer Kriegsgefangener
und die Internierung von NS-Funktionstragern

Der vormalige ,Initiativkreis zur Unterstiitzung des Ausbaus der Gedenkstatte
Stalag 326" hat sich zur Verstetigung seiner Arbeit eine neue, festere Organisati-
onsstruktur gegeben und bildet nun die Regionale Arbeitsgruppe Ostwestfalen-
Lippe (OWL) innerhalb des Vereins ,Gegen Vergessen — Fiir Demokratie”.

Die Regionale Arbeitsgruppe OWL ,Gegen Vergessen — Fiir Demokratie" sieht
sich als Teil des in der Gedenkstdttenkonzeption des Landes NRW verankerten zi-
vilgesellschaftlichen Engagements. Sie setzt sich insbesondere in Zusammenar-
beit mit der Universitat Bielefeld sowie weiteren wissenschaftlichen Institutionen
und zivilgesellschaftlichen Initiativen daftir ein, den Erinnerungsort ,Stalag 326"
in Stukenbrock/Senne im historischen Bewusstsein der Offentlichkeit zu veran-
kern. Dank der vom Bund und vom Land NRW beschlossenen finanziellen Férde-
rung erscheint der Ausbau der Gedenkstatte nun gesichert und die Phase konkre-
ter Planungen kann beginnen. Der Forderungsantrag, den der Landschaftsver-
band formuliert hatte, fuBte auf einer Machbarkeitsstudie eines privaten Ateliers,
das damit Vorschlage fur die Errichtung neuer Bauten und die Entwicklung von
Ausstellungskonzeptionen unterbreitet hat. Deren Verwirklichung bedarf einer
breiten, wissenschaftlich begriindeten und péddagogisch abgesicherten Erorte-
rung. Dazu sollen die hier dokumentierte Tagung und Denkschrift beitragen.

ISBN 978-3-946017-24-0, Bielefeld 2021, 60 Seiten, 12.95 Euro zzgl. Versand
Bestellung — E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

| HSW 3+4/2021

95




