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1. Inhalt und Konzeption der Studie 

Die deutsche Teilstudie des Projekts „Academic Profession in Knowledge Societies (APIKS)“ ist 
Teil einer breiten, international vergleichenden Untersuchung der Arbeitsbedingungen in der Wis-

senschaft und der Einstellungen von Wissenschaftler*innen. Sie richtet sich an das hauptamtliche 
wissenschaftliche Personal an deutschen öffentlichen Hochschulen. Die Fragebogenerhebung, 
welche im Winter 2017/18 erfolgte, wurde zum dritten Mal durchgeführt – ähnliche Befragungen 

fanden schon 1992 (nach Finanzier benannt als Carnegie Studie) und 2007/2008 statt (Titel: The 

Changing Academic Profession (CAP)). An dem Projekt sind Forschungsteams aus mehr als 30 Ländern 
beteiligt, die sich als APIKS-Konsortium organisiert haben (darunter Argentinien, Brasilien, Chile, 

China, Finnland, Japan, Kanada, Kasachstan, Kroatien, Lettland, Malaysia, Mexiko, Norwegen, 
Österreich, Portugal, Russland, Schweden, Slowenien, Südkorea, Taiwan, Türkei und USA).  

Für die deutsche Untersuchung haben wir eine geschichtete Zufallsstichprobe von 24 Hochschulen ge-
zogen, darunter je 12 Fachhochschulen und Universitäten. Die Stichprobe berücksichtigt eine re-
gionale Verteilung und Größenunterschiede von Hochschulen. Die Organisationsvariablen sind 

aufgrund der Anonymisierung nicht Teil des Scientific-use-Files (SUF). 

Die APIKS-Untersuchung verfolgt drei Ziele:  

 

Erstens werden die Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft sowie Tätigkeiten und Einstellungen 
von hauptamtlichem wissenschaftlichem und künstlerischem Personal an öffentlichen Hochschu-

len identifiziert. Die Schwerpunkte der APIKS-Befragung sind dabei: 

 

1. Beruflicher Werdegang und allgemeine berufliche Situation 

2. Lehre 

3. Forschung 

4. Hochschulgovernance inklusive wissenschaftliche Selbstverwaltung  

5. Qualifikation und Karriere in der Wissenschaft 

 

Diese Abschnitte decken sich weitestgehend mit den Fragen aus der Befragung CAP 2007 und 

zum Teil auch mit der Carnegie Befragung 1992. Für eine detaillierte Darstellung der Konzeption 
dieser Befragungsinstrumente siehe Teichler et al. (2013) ebenso wie Jakob & Teichler (2011). Aus 

datenschutzrechtlichen Gründen ist es uns nicht möglich, die Daten der Carnegie 1992 und CAP 
2007-Erhebungen in einen SUF zu überführen. Am INCHER können wir jedoch die in der 
APIKS-Erhebung gewonnenen Beobachtungen der gegenwärtigen Arbeitsbedingungen an Uni-

versitäten und Fachhochschulen im Abgleich mit den Erhebungen von 1992 und 2007/08 verglei-
chen sowohl in Deutschland als auch international (siehe hierzu Schneijderberg & Götze 2020, 
Schneijderberg et al. 2020). Einschränkend ist jedoch hinzuzufügen, dass es sich nicht um eine 

Panelerhebung handelt.  

 

Zweitens wird mit dem ergänzenden Fragenblock zu Wissens- und Technologietransfer ein aktu-
elles Themenfeld zur sogenannten third mission in der Untersuchung ergänzt. Die Fragen zu Aktivi-
täten des Wissens- und Technologietransfers beschränken sich dabei nicht nur auf die kommerziell-



 

 

 
7 

 
  

technische Dimension, wie Patentierung und spin-offs, sondern beziehen auch auch Wissenstrans-
feraktivitäten in Lehre (Curriculum-Entwicklung in Kooperation mit hochschulexternen Ak-

teur*innen, Weiterbildungsangebote für Hochschulexterne) und Forschung (Publikationen für ei-
nen erweiterten Leser*innenkreis, Evaluationen und Beratung) mit ein. Außerdem werden nicht 
nur Universitäts-Industriebeziehungen beachtet, sondern auch Praxispartner*innen aus der öffent-

lichen Verwaltung und gemeinnützigen Organisationen miteinbezogen. So wird Wissens- und 
Technologietransfer von Wissenschaftler*innen allgemein als Prozess der Wissensschaffung defi-
niert, der (a) entweder in Kooperation mit Partner*innen außerhalb der Wissenschaft stattfindet 

und/oder (b) auf praxisrelevante Problemstellungen und Interessen von wissenschaftsexternen 
Partner*innen ausgerichtet ist (bspw. Patentierung, Publikationen für einen erweiterten Lesekreis) 

(Schneijderberg & Götze 2021). Wie unterschiedliche Studien zeigen (Abreu et al. 2009; Benne-
worth & Jongbloed 2010; Olmos-Peñuela et al. 2013; Olmos-Peñuela et al. 2014; Perkmann et al. 
2013, 2021; Thune et al. 2016), ist eine durch diese breite Definition ermöglichte Erhebung einer 

Diversität an Wissens- und Technologietransferaktivitäten und Kooperationspartner*innen not-
wendig, um unterschiedliche disziplinäre (bspw. Unterschiede in Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten vs. Geistes- und Sozialwissenschaften), institutionelle (bspw. Universität vs. Fachhochschule) 

und nationale Kontexte von Wissenschaftler*innen hinreichend abbilden zu können. Die in der 
Befragung implementierte Item-Liste der Wissens- und Technologietransferaktivitäten basiert da-

bei auf der von Abreu et al. (2009) sowie Schneiderberg und Teichler (2012) diskutierten Liste an 
Aktivitäten. Um dem Kontext einer internationalen Studie zu genügen, wurden im Zuge der Dis-
kussion im Konsortium jedoch einige Veränderungen implementiert (siehe hierzu Kapitel 3.1 und 

Schneijderberg & Götze 2021).  

 

Drittens umfasst die deutsche Teilstudie einen Fragenblock zu „Betreuungspraktiken in der Pro-

motionsphase“. Diese Kurzstudie fragt nach den Erfahrungen bezüglich Betreuungsaktivitäten von 
Professor*innen im Rahmen ihrer Promotion und basiert auf einer Überführung qualitativ heraus-

gearbeiteter Betreuungstypen und Praktiken in standardisierte Befragungsinstrumente (Schneijder-
berg 2018, 2021).  

Die deutsche Teilstudie des APIKS-Projekts wird vom Bundesministerium für Bildung und For-

schung (BMBF) gefördert (Förderkennzeichen M522200). Der Förderzeitraum war 1. Juli 2016 bis 
30. Juni 2020.  

 

2. Sampling 

Um ein repräsentatives Abbild der deutschen Hochschullandschaft sowie der Zusammensetzung 
des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals zu ermöglichen, wurde auf eine geschichtete Zu-

fallsstichprobe zurückgegriffen. Basierend auf einer Stratifizierung nach regionaler Verteilung von 

Hochschulen, der Hochschulgröße sowie zentralen Hochschulmerkmalen (Universität/Fachhoch-
schule, Technische/andere Universität, als exzellent ausgezeichnete Universität/andere Universi-

tät) wurden 12 Universitäten und 12 Fachhochschulen für die APIKS-Befragung zufällig gezogen. 
Eine nach relevanten Merkmalen geschichtete Stichprobe wurde gezogen, da dies zu besseren 
Schätzwerten der Populationsparameter als bei einer einfachen Zufallsstichprobe führt (Bortz & 

Schuster 2010; Gehring & Weins 2010; Häder & Häder 2014). Die Zufallsauswahl fand auf der 
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Ebene von Hochschulen statt. An den gezogenen Hochschulen wurde eine Vollerhebung beim 
hauptamtlich beschäftigten wissenschaftlichen Personal durchgeführt. Lediglich das den Medizini-

schen Fakultäten und Universitätskliniken zugeordnete wissenschaftliche und künstlerische Perso-
nal wurde aus der Befragung ausgeschlossen. Nach der Bereinigung der Adressdatenbank wurden 
26974 befragungsrelevante Personen1 zur APIKS-Befragung eingeladen, was eine Abdeckung von 

ca. 17% der Gesamtpopulation ist. Der finalisierte Datensatz der deutschen APIKS-Befragung 
umfasst 7236 hauptamtliche wissenschaftlich Beschäftigte. 

2.1 Samplingstrategie 

Im Folgenden wird die Samplingstrategie en detail erläutert. Als Datenbasis zur Berechnung der 
Zusammensetzung des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals in Deutschland wurde auf 

eine – durch das Statistische Bundesamt erstellte – Sonderauswertung über Professor*innen und 
sonstigem wissenschaftlich-künstlerischem Personal an Hochschulen zurückgegriffen (Statisti-
sches Bundesamt 2016). Stand Oktober 2016 lagen die Daten vollständig für das Jahr 2014 vor. 

Anhand dieser Gesamtliste wurden die Hochschulen erstens nach der Trägerschaft der Hochschu-
len unterteilt (staatlich, privat, kirchlich). Die der Befragung zugrundeliegende Grundgesamtheit 

bezieht sich nur auf Hochschulen in staatlicher Trägerschaft. Private und kirchliche Hochschulen 
wurden aus dem Sample ausgeschlossen. Professor*innen in Hochschulen in privater und kirchli-
cher Trägerschaft sind, wie in Tabelle 1 ersichtlich, innerhalb des deutschen Hochschulsystems 

lediglich marginal vertreten. Während 92% der Professor*innenschaft in staatlichen Universitäten 
und Fachhochschulen tätig sind, entfallen lediglich 8% auf kirchliche und private Hochschulen. 

Tabelle 1: Hochschulen und Professor*innen nach Trägerschaft der Hochschule 
 

Institutionen n (Prof.) % (Prof.) 

staatliche Trägerschaft 265 41935 92% 

private Trägerschaft 134 2567 6% 

kirchliche Trägerschaft 36 835 2% 

Gesamt 435 45337 100% 

Quelle: Statistisches Bundesamt 2016; eigene Berechnung 

 

Ebenso wurden Pädagogische Hochschulen sowie stark spezialisierte Hochschulen (bspw. Hoch-
schule für Polizei) sowie Kunst- und Musikhochschulen aufgrund ihres speziellen Fokus und ihres 

geringen Anteils an der Population aus der zugrunde gelegten Grundgesamtheit ausgeschlossen. 
Insofern bezieht sich die Befragung auf die für das deutsche Hochschulsystem charakteristischen 
Typen der staatlichen Fachhochschulen (inkl. Verwaltungsfachhochschulen) und Universitäten 

(inkl. Technische Universitäten). Die Grundgesamtheit für die Stichprobenziehung beträgt 39.023 
Professor*innen (93% der Professor*innenschaft an staatlichen Hochschulen), verteilt auf 207 

Hochschulen. Das der Fachgruppe Medizin zugeordnete hauptamtliche wissenschaftliche und 
künstlerische Personal wurde ebenfalls aus der Befragung ausgeschlossen.  

 
1 Die auf Grundlage der Hochschulwebseiten erstellte Adressdatenbank umfasste 30.517 Personen. 3.543 Personen 
konnten nach der Befragung aus der Datenbank entfernt werden, da diese Personen aus unterschiedlichen Gründen 
nicht zur Grundgesamtheit zugerechnet werden können (bspw. Personen, die nicht mehr an der befragten Hochschule 
angestellt sind oder dem technisch-administrativen Bereich angehören). Diese Informationen haben wir über die zu-
rückgesandten Befragungseinladungen sowie per E-Mail zugesandten Informationen gewonnen. 
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Tabelle 2: Typen staatlicher Hochschulen (HS) 
 

n (HS) n (Prof.)* % (Prof.) 
In der Popula-

tion 

Fachhochschulen 130 16311 39% Ja 

davon Verwaltungsfach-
hochschulen 

26 406 1% Ja 

Universitäten 77 22712 54% Ja 

davon Technische Univer-
sitäten 

15 3972 9% Ja 

Musik und Kunsthoch-
schulen 

46 2251 5% Nein 

Pädagogische Hochschu-
len 

7 256 1% Nein 

weitere spezialisierte 
Hochschulen 

5 405 1% Nein 

Gesamt  265 41935 100%  

Gesamt (Population)  207 39023 93%  

Quelle: Statistisches Bundesamt 2016; eigene Berechnung 

 

Um der Diversität und der regionalen Verteilung staatlicher Hochschulen Rechnung zu tragen, 

wurden die in der Grundgesamtheit befindlichen Hochschulen nach den folgenden Kriterien strati-
fiziert. Das erste Kriterium der Stratifizierung bildete die Unterteilung in Universitäten und Fach-
hochschulen. Die einbezogenen Universitäten wurden nochmals in Technische Universitäten und 

andere Universitäten unterteilt. Darüber hinaus wurde, um der vertikalen Differenzierung des deut-
schen Hochschulwesens Rechnung zu tragen, auch zwischen Exzellenzuniversitäten und den rest-

lichen Universitäten unterschieden. 

Um sicherzustellen, dass Exzellenzuniversitäten und Technische Universitäten Eingang in die 
Stichprobe finden, stellten sie die ersten Teilgesamtheiten der Population dar. Alle weiteren Hoch-

schulen wurden unterteilt nach Fachhochschule bzw. Universität, Größe der Hochschule (groß, 
mittel, klein) und regionaler Verteilung (Norden, Süden, Osten, Westen), woraus 24 weitere Teil-
gesamtheiten resultierten (bspw. große Universitäten im Norden, große Fachhochschulen im Nor-

den usw.). 

Die Größeneinteilung der Hochschulen wurde für Fachhochschulen und Universitäten getrennt 

vorgenommen. Begründet wird dies mit dem starken Unterschied der durchschnittlichen Größe 
von Universitäten (durchschnittlich 295 Professor*innen) und Fachhochschulen (durchschnittlich 
125 Professoren) und den Unterschieden der hochschultypspezifischen Aufgabenprofile (z. B. dem 

in der Regel deutlich höheren Lehrdeputat von Fachhochschulprofessor*innen). In Bezug auf die 
Universitäten wurden die 26 Universitäten mit der geringsten Anzahl Professor*innen als klein 
kodiert, die folgenden 26 als mittel und die 25 mit der höchsten Professorenzahl als groß (siehe 

Tabelle 3). 

 



 

 

 
10 

 
  

Tabelle 3: Verteilung Universitäten nach Anzahl Professor*innen 
 

n (Uni) Grenzwerte (Prof.) n (Prof.) Mittelwert 

klein  26 bis 203 3120 120 

mittel  26 204-333 6997 269 

Groß 25 ab 334 12595 504 

 

Das gleiche Schema der Dreiteilung anhand der Anzahl an Professor*innen wurde auch auf Fach-
hochschulen angewendet (siehe Tabelle 4). Durch die höhere Anzahl an Institutionen wurden hier 

die 41 Institutionen mit den wenigsten Professor*innen als klein kodiert, die folgenden 42 als mittel 
und die 41 Institutionen mit den meisten Professoren als groß. Außerdem wurden 6 Fachhoch-

schulen aufgrund fehlender Angaben zur Anzahl Professor*innen aus dem Sample entfernt. 

Tabelle 4: Verteilung Fachhochschulen nach Anzahl Professor*innen 
 

n (FH) Grenzwerte (Prof.) n (Prof.) Mittelwert 

Klein 41 1–78 1519 37 

Mittel 42 79–154 5033 120 

Groß 41 ab 155 9759 238 

 

Für die Bestimmung der Verteilung nach Norden, Osten, Süden und Westen wurden die Hoch-

schulen nach Regionen (zugeteilt über die Bundesländer) kodiert (siehe Tabelle 5). 

Tabelle 5: Zuordnung der Bundesländer nach Regionen 

Bundesland Region 

Bremen Norden 

Hamburg Norden 

Mecklenburg-Vorpommern Norden 

Niedersachsen Norden 

Schleswig-Holstein Norden 

Berlin Osten 

Brandenburg Osten 

Sachsen Osten 

Sachsen-Anhalt Osten 

Thüringen  Osten 

Hessen Süden 
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Baden-Württemberg Süden  

Bayern Süden  

Nordrhein-Westfalen Westen 

Rheinland-Pfalz Westen 

Saarland Westen 

 

Die Berücksichtigung von vier deutschen Regionen, drei Hochschulgrößen und zwei Hochschul-
typen ergibt eine Gesamtzahl von 24 Hochschulen für die Stichprobe. Die Ziehung der Zufalls-
stichprobe von 12 Hochschulen erfolgte durch eine studentische Hilfskraft nach den folgenden 

Schritten: 

1) Ziehung von zwei als exzellent ausgezeichnete Universitäten, 

2) Ziehung von zwei Technischen Universitäten; falls eine der Exzellenz-Universitäten eine 
technische Universität ist, würde nur eine technische Universität aus dem Topf gezogen 
werden, 

3) eine große Universität aus jeder der vier geografischen Regionen; falls z.B. eine Exzellenz-
Universität oder eine technische Universität aus dem Norden wäre, würde keine große Uni-
versität für die Stichprobe gezogen werden, 

4) eine mittlere Universität aus jeder der vier geografischen Regionen, und 

5) eine kleine Universität aus jeder der vier geografischen Regionen. 

 

Für die Fachhochschulen wurde die Ziehung wie folgt vorgenommen: 

1) eine große Fachhochschule aus jeder der vier geografischen Regionen; 

2) eine mittlere Fachhochschule aus jeder der vier geografischen Regionen, und 

3) eine kleine Fachhochschule aus jeder der vier geografischen Regionen. 

Wir haben die Leitungen der 24 Hochschulen formell um die Erlaubnis gebeten, die Befragung an 

ihrer Einrichtung durchzuführen (Ansprache der Hochschulleitung). In der Anfrage haben wir 
deutlich gemacht, dass wir die gesammelten Daten nur für die Umfrage verwenden und keine Da-

ten an die teilnehmenden Hochschulen weitergeben werden.  

2.2 Repräsentativität des Scientific-use-Files (SUF) 

Die Repräsentativität des Datensatzes wurde über den Vergleich der Daten im SUF und mit offi-

ziellen Statistiken zur Verteilung in der Gesamtpopulation berechnet. Die Angaben zur Gesamt-
population basieren auf einer Sonderauswertung, die das Statistische Bundesamt (2016) für das 

APIKS-Sampling erstellt hat und beziehen sich auf die Daten aus dem Jahr 2014. Sofern jedoch 
die Angaben auch in der aktuelleren, auf Daten von 2017 basierten Publikation, “Personal an 
Hochschulen 2018”, vorhanden waren, wurden diese verwendet (Statistisches Bundesamt 2018a). 

Die Unterscheidung zwischen Professor*innen und sonstigem wissenschaftlichen und künstleri-
schem Personal wurde anhand der Klassifizierung des Statistischen Bundesamtes getroffen: Unter 
Professor*innen sind ordentliche Professor*innen (Gehaltskategorien: W3/C4; W2/C3, C2) und 
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Juniorprofessor*innen gefasst, während sich die Kategorie des sonstigen wissenschaftlichen Per-
sonals auf alle hauptamtlichen Wissenschaftler*innen (mit mindestens einer Halbzeitstelle) unter-

halb des Professor*innen-titels bezieht (Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen, Dozent*innen, Lehr-
kräfte für besondere Aufgaben). 

Sowohl Professor*innen als auch das sonstige wissenschaftliche und künstlerische Personal sind, 

entlang der Unterscheidung zwischen Universitäten und Fachhochschulen, im Sample proportio-
nal zur Grundgesamtheit repräsentiert (siehe Tabelle 6).  

Tabelle 6: Abdeckung der Professor*innen und des sonstigen wissenschaftlichen und 
künstlerischen Personals in Fachhochschulen und Universitäten 
 

Prof.* 
(pop.)  

Prof.* 
in % 
(pop.) 

Prof.* 
(sample)  

Prof.* in 
%  
(sample) 

Sonst. 
wiss. & 
künst. Per-
sonal* 
(pop.)  

Sonst. wiss. 
& künst. 
Personal ** 
in %  
(pop.) 

Sonst. 
wiss. & 
künst. Per-
sonal** 
(sample)  

Sonst. 
wiss. & 
künst. Per-
sonal** in 
% (sample) 

Fach-
hoch-
schule 

16091 45% 703 45% 10570 9% 405 8% 

Univer-
sität 

19788 55% 876 55% 108313 91% 4827 92% 

Ge-
samt*** 

35879 100% 1579 100,0 118883 100% 5633 100% 

* Entsprechend der Kategorisierung des Statistischen Bundesamtes umfasst diese Kategorie neben ordentlichen Pro-
fessuren (Gehaltskategorien: W3/C4; W2/C3, C2) auch Juniorprofessuren.  

** Diese Kategorie umfasst die wissenschaftlichen und künstlerischen Mitarbeiter*innen (definiert nach dem Statisti-
schen Bundesamt 2018). Innerhalb der APIKS-Befragung sind, neben dem wissenschaftlichen und künstlerischen Per-
sonal, auch Hochschullehrer*innen, festangestellte Dozent*innen (Lehrkräfte für besondere Aufgaben) und wissen-
schaftliche Assistent*innen miteinbezogen. 

***Humanmedizin, Veterinärmedizin und Universitätskliniken wurden aus der Berechnung ausgeschlossen. 

Quelle: Statistisches Bundesamt 2016; APIKS 2018; eigene Berechnung. 

 

Auch die Abdeckung von Professor*innen in als exzellent ausgezeichneten Universitäten und an-
deren Hochschulen ist – durch die Ziehung von zwei als exzellent ausgezeichneten Universitäten 

– nahezu proportional zur Grundgesamtheit. Das sonstige wissenschaftliche und künstlerische Per-
sonal ist in als exzellent ausgezeichneten Universitäten leicht überrepräsentiert (siehe Tabelle 7). 
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Tabelle 7: Abdeckung der Professor*innen und des sonstigen wissenschaftlichen und 
künstlerischen Personals in als exzellent ausgezeichneten Universitäten und anderen 
Hochschulen 

 
Prof.* 
(pop.)  

Prof.* 
in % 
(pop.) 

Prof.* 
(sample)  

Prof.* in 
% (sam-
ple) 

Sonst. 
wiss. & 
künst. 
Perso-
nal** 
(pop.)  

Sonst. wiss. 
& künst. 
Personal** 
in % (pop.) 

Sonst. 
wiss. & 
künst. 
Perso-
nal** 
(sample)  

Sonst. 
wiss. & 
künst. 
Perso-
nal** in % 
(sample) 

Als exzellent 

ausgezeichnete 

Universitäten 

4471 12% 202 13% 28367 24% 1575 30% 

Andere Hoch-

schulen 

31408 88% 1377 87% 90516 76% 3657 70% 

Gesamt*** 35879 100% 1579 100% 118883 100% 5232 100% 

* Entsprechend der Kategorisierung des Statistischen Bundesamtes umfasst diese Kategorie neben ordentlichen Pro-
fessuren (Gehaltskategorien: W3/C4; W2/C3, C2) auch Juniorprofessuren.  

** Diese Kategorie umfasst die wissenschaftlichen und künstlerischen Mitarbeiter (definiert nach dem Statistischen 
Bundesamt 2018). Innerhalb der APIKS-Befragung sind, neben dem wissenschaftlichen und künstlerischen Personal, 
auch Hochschullehrer*innen, festangestellte Dozent*innen (Lehrkräfte für besondere Aufgaben) und wissenschaftli-
che Assistent*innen miteinbezogen. 

***Humanmedizin, Veterinärmedizin und Universitätskliniken wurden aus der Berechnung ausgeschlossen. 

Quelle: Statistisches Bundesamt 2016; APIKS 2018; eigene Berechnung. 

 

Professor*innen und sonstige wissenschaftliche und künstlerische Mitarbeiter*innen aus Techni-
schen Universitäten sind ebenfalls nahezu proportional zur Grundgesamtheit vertreten (mit maxi-

mal 2% Abweichung zur Grundgesamtheit) (siehe Tabelle 8). 

Tabelle 8: Abdeckung der Professor*innen und des sonstigen wissenschaftlichen und 
künstlerischen Personals in Technischen Universitäten und anderen Hochschulen 

* Entsprechend der Kategorisierung des Statistischen Bundesamtes umfasst diese Kategorie neben ordentlichen Pro-
fessuren (Gehaltskategorien: W3/C4; W2/C3, C2) auch Juniorprofessuren.  

** Diese Kategorie umfasst die wissenschaftlichen und künstlerischen Mitarbeiter (definiert nach dem Statistischen 
Bundesamt 2018). Innerhalb der APIKS-Befragung sind, neben dem wissenschaftlichen und künstlerischen Personal, 
auch Hochschullehrer*innen, festangestellte Dozent*innen (Lehrkräfte für besondere Aufgaben) und wissenschaftli-
che Assistent*innen miteinbezogen. 

***Humanmedizin, Veterinärmedizin und Universitätskliniken wurden aus der Berechnung ausgeschlossen. 

Quelle: Statistisches Bundesamt 2016; APIKS 2018; eigene Berechnung 

 

 
Prof.* 

(pop.)  

Prof.* 

in % 

(pop.) 

Prof.* 

(sample)  

Prof.* 

in % 

(sam-

ple) 

Sonst. wiss. 

& künst. 

Personal** 

(pop.)  

Sonst. wiss. 

& künst. 

Personal** 

in % (pop.) 

Sonst. wiss. 

& künst. 

Personal** 

(sample)  

Sonst. wiss. 

& künst. 

Personal** 

in % (sam-

ple) 

Technische 

Universitäten 

4296 12% 158 10% 35079 30% 1505 29% 

Andere 

Hochschulen 

31583 88% 1421 90% 83804 70% 3727 71% 

Gesamt*** 35879 100% 1579 100% 118883 100% 5633 100% 
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Tabelle 9 zeigt die Verteilung von Professor*innen und sonstigem wissenschaftlichen und künst-
lerischen Personal nach der Größe von Hochschulen. Entlang der Hochschulgröße sind Profes-

sor*innen aus großen und kleinen Universitäten im Sample leicht überproportional zur Grundge-
samtheit vertreten. Hingegen sind Professor*innen aus mittleren Hochschulen leicht unterreprä-
sentiert. Das in großen Hochschulen angestellte sonstige wissenschaftliche und künstlerische Per-

sonal ist, zulasten einer Unterrepräsentation der beiden anderen Hochschulgrößen, deutlich über-
repräsentiert. Für deskriptive Analysen, in denen die Hochschulgröße relevant ist, wird dement-
sprechend eine Gewichtung vorgeschlagen.  

Tabelle 9: Abdeckung der Professor*innen und des sonstigen wissenschaftlichen und 
künstlerischen Personals nach Hochschulgröße 

 
Prof.* 

(pop.)  

Prof.* 

in % 

(pop.) 

Prof.* 

(sample)  

Prof.* in 

% 

(sample) 

Sonst. 

wiss. & 

künst. 

Perso-

nal** 

(pop.)  

Sonst. 

wiss. & 

künst. 

Perso-

nal** in % 

(pop.) 

Sonst. 

wiss. & 

künst. 

Perso-

nal** 

(sample)  

Sonst. wiss. 

& künst. 

Personal** 

in % 

(sample) 

Klein 4547 13% 254 16% 15437 13% 530 10% 

Mittel 11038 31% 373 24% 36116 30% 1162 22% 

Groß 20294 57% 952 60% 67330 57% 3540 68% 

Gesamt*** 35879 100% 1579 100% 118883 100% 5232 100% 

* Entsprechend der Kategorisierung des Statistischen Bundesamtes umfasst diese Kategorie neben ordentlichen Pro-
fessuren (Gehaltskategorien: W3/C4; W2/C3, C2) auch Juniorprofessuren.  

** Diese Kategorie umfasst die wissenschaftlichen und künstlerischen Mitarbeiter (definiert nach dem Statistischen 
Bundesamt 2018). Innerhalb der APIKS-Befragung sind, neben dem wissenschaftlichen und künstlerischen Personal, 
auch Hochschullehrer*innen, festangestellte Dozent*innen (Lehrkräfte für besondere Aufgaben) und wissenschaftli-
che Assistent*innen miteinbezogen. 

***Humanmedizin, Veterinärmedizin und Universitätskliniken wurden aus der Berechnung ausgeschlossen. 

Quelle: Statistisches Bundesamt 2016; APIKS 2018; eigene Berechnung. 

 

Die Abdeckung von Professor*innen und sonstigem wissenschaftlichen und künstlerischem Per-

sonal nach Regionen wird in Tabelle 10 dargestellt. Das Sample deckt durch die Schichtungsstra-
tegie alle Regionen mit ausreichend großen Fallzahlen ab, ist jedoch leicht disproportional zur 
Grundgesamtheit. Der Unterrepräsentation des Südens steht die leichte Überrepräsentation des 

Nordens und Ostens entgegen. Dies gilt sowohl für Professor*innen als auch für sonstiges wissen-
schaftliches und künstlerisches Personal. Für deskriptive Analysen, in denen die regionalen Unter-

schiede von Hochschulen von Bedeutung sind, wird dementsprechend eine Gewichtung vorge-
schlagen.  
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Tabelle 10: Abdeckung der Professor*innen und des sonstigen wissenschaftlichen und 
künstlerischen Personals nach Region 

 
Prof.* 

(pop.)  

Prof.* 

in % 

(pop.) 

Prof.* 

(sample)  

Prof.* 

in % 

(sampl

e) 

Sonst. wiss. 

& künst. 

Personal** 

(pop.)  

Sonst. wiss. 

& künst. 

Personal** 

in % (pop.) 

Sonst. wiss. 

& künst. 

Personal** 

(sample)  

Sonst. wiss. 

& künst. Per-

sonal** in % 

(sample) 

Nord 6164 17% 340 22% 19402 16% 1118 22% 

Ost 6644 19% 391 25% 23303 20% 1374 26% 

Süd 13813 38% 423 27% 43606 37% 1174 23% 

West 9258 26% 425 27% 32572 27% 1566 29% 

Gesamt*** 35879 100% 1579 100% 118883 100% 5232 100% 

* Entsprechend der Kategorisierung des Statistischen Bundesamtes umfasst diese Kategorie neben ordentlichen Pro-
fessuren (Gehaltskategorien: W3/C4; W2/C3, C2) auch Juniorprofessuren.  

** Diese Kategorie umfasst die wissenschaftlichen und künstlerischen Mitarbeiter (definiert nach dem Statistischen 
Bundesamt 2018). Innerhalb der APIKS-Befragung sind, neben dem wissenschaftlichen und künstlerischen Personal, 
auch Hochschullehrer*innen, festangestellte Dozent*innen (Lehrkräfte für besondere Aufgaben) und wissenschaftli-
che Assistent*innen miteinbezogen. 

***Humanmedizin, Veterinärmedizin und Universitätskliniken wurden aus der Berechnung ausgeschlossen. Quelle: 
Statistisches Bundesamt 2016; APIKS 2018; eigene Berechnung. 

 

Im Hinblick auf die Fächergruppen (Tabelle 11) konnte durch die Sampling-Strategie eine reprä-
sentative Verteilung erreicht werden. Nimmt man alle Personalkategorien von wissenschaftlichem 
und künstlerischem Personal zusammen, ist die Verteilung nahezu proportional zur Grundgesamt-

heit. Lediglich die Geisteswissenschaften sind leicht überrepräsentiert, während die Kategorie „An-
dere“ unterrepräsentiert ist.  

Tabelle 11: Abdeckung des wissenschaftlichen & künstlerischen Personals nach Fachgruppen 
 

Wissenschaftli-
ches und künst-
lerisches Perso-
nal* (pop.) 

Wissenschaftli-
ches und künst-
lerisches Perso-
nal* (pop.) 

Wissenschaftli-
ches und künst-
lerisches Perso-
nal * (sample) 

Wissenschaftli-
ches und künst-
lerisches Perso-
nal * (sample) 

Geisteswissenschaften  20 011  12% 1068 15% 

Sozialwissenschaften (inkl. 
Wirtschaftswissenschaften & 
Rechtswissenschaften) 

 43 065  25% 1779 25% 

Mathematik & Naturwissen-
schaften 

 44 514  26% 2059 28% 

Ingenieurwisssenschaften 
(inkl. Informatik) 

 50 449  29% 2073 29% 

Andere**   14 033  8% 257 4% 

Gesamt***  172 072  100% 7236 100% 

* Diese Kategorie umfasst alle ordentlichen Professuren, Juniorprofessuren, wissenschaftliches und künstlerisches 
Personal, Hochschullehrer*innen, festangestellte Dozenten*innen (Lehrkräfte für besondere Aufgaben) und wissen-
schaftliche Assistent*innen. ** Umfasst Agrarwissenschaften, Kunst und Sport; ***Humanmedizin, Veterinärmedizin 
und Universitätskliniken und andere zentrale Einrichtungen wurden aus der Berechnung ausgeschlossen. 

Quelle: Statistisches Bundesamt 2018a; APIKS 2018; eigene Berechnung 
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Das Geschlecht (Tabelle 12) ist ebenfalls nahezu proportional im Sample repräsentiert. 

Tabelle 12: Abdeckung des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals nach Ge-
schlecht 

  Wissenschaftliches 

und künstlerisches 

Personal* (pop.) 

Wissenschaftliches 

und künstlerisches 

Personal * (pop.) 

Wissenschaftliches 

und künstlerisches 

Personal * (sample) 

Wissenschaftliches und 

künstlerisches Personal * 

(sample) 

Weiblich  59 814  35% 2201 38% 

Männlich  112 258  65% 3566 62% 

Gesamt**  172 072  100% 5767 100% 

* Diese Kategorie umfasst alle ordentlichen Professuren, Juniorprofessuren, wissenschaftliches und künstlerisches 
Personal, Hochschullehrer*innen, festangestellte Dozenten*innen (Lehrkräfte für besondere Aufgaben) und wissen-
schaftliche Assistent*innen. ** Umfasst Agrarwissenschaften, Kunst und Sport; ***Humanmedizin, Veterinärmedizin 
und Universitätskliniken und andere zentrale Einrichtungen wurden aus der Berechnung ausgeschlossen. 

Quelle: Statistisches Bundesamt 2018a; APIKS 2018; eigene Berechnung 

 

3. Feldphase 

3.1 Pretest und Prüfung des Fragebogens 

Aufgrund des international vergleichenden Charakters der Studie und der Nutzung von Items, wel-
che schon bei der CAP-Befragung (2007) zum Einsatz kamen, unterschied sich die Prüfung des 

Fragebogens von einer Standardbefragung. Der Gesamtfragebogen ebenso wie die zur APIKS-
Studie neu entwickelten Abschnitte wurden zunächst im internationalen Konsortium zirkuliert und 

auf deren Anwendbarkeit im jeweiligen Länderkontext geprüft. Der Befragung ging eine ca. ein 
Jahr dauernde Fragebogenentwicklungs- und Prüfungsphase voraus, an welcher ungefähr 20 Län-
derteams beteiligt waren. Gegen Ende dieses Prüfungsprozesses hat das deutsche APIKS Team 

den Fragebogen ins Deutsche übersetzt und über eine Expert*innenbewertung mit 12 Wissen-
schaftler*innen (Professor*innen sowie wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen) aus Sozial- und 
Geisteswissenschaften (Soziologie, Politikwissenschaften, Public Administration, Volkswirt-

schaftslehre) sowie den Natur- und Technikwissenschaften (Informatik, Physik) getestet. Dafür 
wurde den Befragten der Fragebogen im Voraus zugesendet und ein Interviewtermin ausgemacht, 

in welchem die Testperson anhand von Leitfragen zu den einzelnen Abschnitten und Items des 
Fragebogens befragt wurde. Dabei stand vor allem die Verständlichkeit der Fragen (Übereinstim-
mung der von den Befragten assoziierten Bedeutung mit der vom/von der Forscher*in intendier-

ten Bedeutung? Gleiche Interpretation der Bedeutung einer Frage durch die Befragten?) sowie die 
Probleme bei der Beantwortung der Fragen (Wie schwer fällt den Befragten die Beantwortung der 
Fragen?) im Vordergrund. Veränderungsvorschläge aus dem Pretest in Deutschland wurden dann 

in der letzten Überarbeitungsrunde des internationalen Fragebogens an das internationale APIKS-
Konsortium adressiert. Außerdem haben sich sechs der Befragten bereit erklärt, zusätzlich die Pas-

sung zwischen englischem und deutschem Fragebogen zu überprüfen. Um eine hochwertige Fra-
gebogenübersetzung zu gewährleisten, wurde der Fragebogen (am 29.06.2017) in einer Beratung 
zur Übersetzung von Fragebögen in internationalen Studien durch die GESIS überprüft. Außer-

dem wurde vor dem offiziellen Befragungsstart ein Standard-Pretest unter Feldbedingungen mit 
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24 weiteren Befragten durchgeführt. Dieser Pretest zielte auf die Überprüfung der technischen 
Funktionalität des Fragebogens (Fragebogenprogrammierung, Filterführung, Befragungszeit).  

Da der Abschnitt zum Wissens- und Technologietransfer (Abschnitt E im Fragenprogramm) noch 
nicht Gegenstand der vorangegangenen CAP-Befragung war, wurde sich bei der Item-Formulie-
rung auf vorangegangene Studien mit einem breiten Verständnis zum Wissens- und Technologie-

transfer (Abreu et al. 2009, Olmos-Penuela et al. 2014; Schneijderberg und Teichler 2012) gestützt. 
Auch hier fand eine intensive Fragebogenentwicklungs- und Prüfungsphase statt in welcher ca. 20 
Länder die Items zum Wissens- und Technologietransfer auf die Passung in ihrem nationalen Kon-

text testeten. Außerdem wurde dieser Abschnitt in Deutschland einer Expert*innenvalidierung und 
einem quantitativen Pretest unterzogen, bevor dieser Abschnitt in den internationalen Fragebogen 

aufgenommen wurde. Der Pretest zu Aktivitäten des Wissens- und Technologietransfers erfolgte 
im Rahmen einer Piloterhebung, an der 55 Professor*innen einer Universität teilnahmen. Der Pre-
test führte zu einer Änderung der Reihenfolge der Items. Um zu verdeutlichen, dass die ASE-Frage 

auch für Wissenschaftler*innen aus den Geistes- und Sozialwissenschaften relevant ist, wurden 
zunächst nicht-STEM- und nicht-kommerzielle Items im Fragenblock vorangestellt. Dies führte 
jedoch zu dem Paradoxon, dass die Testpersonen das Hauptanliegen der Frage nicht verstanden. 

Es war insbesondere für Testpersonen aus den Geistes- und Sozialwissenschaften leichter zu ver-
stehen, wenn klassische ASE-Aktivitäten (Patentierung, Gründung eines Spin-off-/Start-up-Un-

ternehmens) zuerst vorgestellt wurden. In einer zweiten Pretest-Runde mit Post-Docs und Profes-
sor*innen erfuhren wir auch, dass die Unterteilung der langen Liste von Items mit Überschriften 
den Testpersonen half, zu erkennen, dass die Frage zu ASE-Aktivitäten für sie von Interesse war. 

Allerdings wurde die Kategorisierung von Abreu et al. (2009) als verwirrend empfunden. Daher 
entschieden wir uns, die Komplementarität von ASE und Forschung und Lehre zu betonen (for-
schungsbezogene Aktivitäten, lehrbezogene Aktivitäten), was einen „Weitere Aktivitäten“-Ab-

schnitt mit Items schuf, die intuitiv weder mit Forschung noch mit Lehre oder mit beidem gleich-
zeitig verbunden sind. 

Die Betreuungsrollen und -typen im Abschnitt zu „Betreuungspraktiken in der Promotionsphase“ 
(Abschnitt PRP im Fragenkatalog) wurden quantitativ gepretestet. Der Pretest erfolgte über die 
Graduiertenakademie einer deutschen Universität. Eingeladen wurden alle auf dem Informations-

E-Mail-Verteiler befindlichen Promovierenden und teilweise jüngst Promovierte. Am Pretest nah-
men 81 Personen teil. 

3.2 Durchführung der Befragung 

Die nach einer stratifizierten Zufallsstichprobe gezogenen Hochschulen wurden vom INCHER 
angeschrieben und formal um eine Erlaubnis der Befragung ihres wissenschaftlichen und künstle-

rischen Personals gebeten. Drei der 12 angeschriebenen Universitätsleitungen (und keine der 12 
angeschriebenen Fachhochschulleitungen) erteilten die formale Erlaubnis zur Befragung nicht. Da-
her wurden drei Hochschulen aus den jeweiligen Strata nachgezogen, sodass die geplante Anzahl 

an Hochschulen und die gewünschte Verteilung realisiert werden konnte. Die Adressdaten des 
hauptamtlichen wissenschaftlichen Personals der gezogenen Hochschulen wurden durch das For-

schungsteam auf Grundlage der Webseiten der Hochschulen selbst recherchiert. 

Die Befragung hat in Form eines Computer Assisted Web Interviews (CAWI) stattgefunden (Free-
Ware https://www.qtafi.de/qtafi.html). Alle Befragten wurden sowohl über E-Mail als auch über 
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ein postalisch versendetes, persönliches Anschreiben durch das INCHER zur Teilnahme eingela-
den. Sowohl in der Einladung per E-Mail als auch bei der Einladung über den Postweg wurde ein 

Link zur Befragungsseite sowie ein jeder/jedem Befragten fest zugeordneter PIN-Code mitgesen-
det. Zusätzlich wurden Professor*innen über die Zusendung eines Papierfragebogens schriftlich 
befragt. Professor*innen konnten demnach wählen, ob Sie schriftlich oder per CAWI an der Be-

fragung teilnehmen. Die Versendung der Serien-E-Mails erfolgte über das Massen-E-Mail-Pro-
gramm „SuperMailer“ durch das INCHER. Die postalischen Anschreiben wurden als Paket an die 
Poststellen der Hochschulen gesandt. Die Poststellen wurden in einem persönlichen Anschreiben 

darum gebeten, die Anschreiben intern zu verteilen. Um den Verteilungsprozess zu vereinfachen, 
wurden die Anschreiben und Fragebögen-Versandtaschen nach Fakultäten und Instituten (z. T. 

auch nach Lehrstühlen) sortiert. Dieses Vorgehen hat sich als erfolgreiche Versandstrategie erwie-
sen. Der Zeitplan des Versandes der Einladungen zur APIKS 2018-Befragung ist in Tabelle 13 
dargestellt. 

Die Erhebungsdaten der CAWI wurden auf einem Server der Universität Kassel getrennt von den 
Adressdaten gespeichert. Die Antworten aus den Papierfragebögen wurden über einen Fragebo-
genscanner eingelesen. Eine studentische Hilfskraft hat die korrekte Erfassung der Daten jedes 

einzelnen Fragebogens überprüft und die offenen Angaben ergänzt. Diese Daten wurden nach-
träglich zu den über CAWI erhobenen Daten hinzugefügt. Über die Vergabe von individuell zuge-

ordneten PIN-Codes (sowohl in den Anschreiben, den Mails als auch über eingeklebte PINs im 
Papierfragebogen) wurde sichergestellt, dass jede*r Befragte den Fragebogen nur einmal ausfüllen 
bzw. doppelte Teilnahmen (bspw. Rücksendung des Papierfragebogens und Teilnahme über 

CAWI) aussortiert werden konnten.  

Tabelle 13: Zeitplan des Versandes der Einladungen zur APIKS 2018-Befragung 

Befragungswelle  Zeitraum Zielgruppe 

1. Befragungswelle E-mail-Versand 15.11.2017 Alle wissenschaftlich Beschäftigten 

postalisches Anschrei-
ben 

16 – 24.11.2017 Alle wissenschaftlich Beschäftigten 

2: erste Erinnerung E-mail-Versand 06.12.2017 wissenschaftliche Mitarbeitende 

Postalischer Versand des 

Papierfragebogen  

27.11.2017 – 07.12.2017 Professor*innen 

3: zweite Erinnerung E-mail-Versand 10.01.2018 – 11.01.2018 Alle wissenschaftlich Beschäftigten 

Postalischer Versand  08.01.2018– 18.01.2018 Alle wissenschaftlich Beschäftigten 

31.01.2018 Ende der Erhebungsphase 
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3.3 Rücklauf 

Die Rücklaufquote der deutschen APIKS-Studie wurde anhand der AAPOR Standards (AAPOR 
2016) berechnet (siehe Tabelle 14). Insgesamt weist die deutsche APIKS-Studie eine Rücklaufquote 

von 28% (Rücklaufquote 1) auf. Hierfür wurden sowohl die vollständigen als auch die partiell aus-
gefüllten Fragebögen miteinbezogen. Die Rücklaufquote 2, welche sich nur auf die vollständig aus-
gefüllten Fragebögen bezieht, beträgt 22%. Befragte, die vor dem Befragungsabschnitt H1 abge-

brochen haben, werden als teilweise ausgefüllter Fragebögen gezählt. Befragte, die den Fragebogen 
vor Frage B2 abgebrochen haben, wurden als Fragebogenabbruch gewertet (siehe Abbruch, Ta-
belle 14). Die Adressdatenbank (30517 Adressdatensätze) umfasste 3543 Adressdatensätze, die als 

nicht berechtigt identifiziert werden konnten. Viele dieser nicht Berechtigten war bei der Adress-
recherche noch auf der Internetseite der Hochschulen aufgeführt, haben aber zum Zeitpunkt der 

Befragung nicht mehr an der Hochschule gearbeitet oder waren auf der Internetseite nicht als tech-
nisch-administrative Mitarbeitende erkenntlich. Diese nicht Berechtigten konnten über die Bitte 
der Rücksendung nicht zustellbarer postalischer Einladungen, die Auswertung von nicht zustellba-

ren E-Mails („bounces“), sowie über Rückmeldungen per E-Mail oder per Telefonanruf identifi-
ziert werden.  

Da die Umfrage nicht auf das hauptamtliche wissenschaftliche Personal aus der Fachgruppe der 

Medizin zielte, wurde die Kategorie (A2) Medizin und die der Medizin zugeordneten Datensätze 
gelöscht (Tabelle 15). Im endgültigen Datensatz befinden sich nach Abzug der Medizin 7283 Fälle. 

Tabelle 14: Rücklaufquote nach AAPOR Standards 

Valide Fragebögen 
   

  

Komplett ausgefüllter Fragebogen (complete) 5982 
 

RR1 0,22 

Partiell ausgefüllter Fragebogen (partial) 1487 
 

RR2 0,28 

Summe 7469 
  

  

  
   

  

Nicht berücksichtigt 
  

  

Abbruch (Break-off) 996 
  

  

Verweigerung 62 
  

  

  
   

  

  
   

  

Addressen im Sample 
   

  

Insgesamt 30517 
  

  

Nicht berechtigt 3543 
  

  

Insgesamt (bereinigt) 26974       
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Tabelle 15: Befragte im Datensatz 

Respondents in Dataset   

    

Komplett ausgefüllter Fragebogen 5982 

Partiell ausgefüllter Fragebogen 1487 

    

Minus Medizin 186 

    

Total in Dataset 7283 

4. Datenaufbereitung 

Für die Erstellung des SUF wurde der Rohdatensatz einer Datenbereinigung nach sozialwissen-

schaftlichen Standards unterzogen. Die vorgenommenen Bereinigungsschritte werden im Folgen-
den beschrieben.  

4.1 Datenübertragung 

Der SUF resultiert aus der Zusammenführung von drei Datensätzen. Valide Datensätze sind aus 
der Befragung 381 (5,2% der Respondent*innen im SUF) über einen Papierfragebogen (PAPI-

Befragung) in den SUF eingeflossen. Der Onlinefragebogen ermöglichte die Wahl zwischen einer 
englischen und einer deutschen Fragebogenversion. Im SUF befinden sich 548 valide Datensätze 
aus der englischsprachigen Befragung (7,5% der Respondent*innen im SUF). Der restlichen 6354 

Datensätze (87,3% der Respondent*innen im SUF) stammen aus der deutschsprachigen Online-
befragung. Die aus der PAPI-Befragung stammenden Datensätze wurden über eine hausintern 

entwickelte Software, welche auf der Bilderkennungssoftware des Scanners aufbaut, in ein compu-
terlesbares Format überführt. Dafür wurde ein Codeplan erstellt, welcher jede Frage und Teilfrage 
aus dem PAPI-Fragebogen einer mit der Onlinebefragung übereinstimmenden Variablenkodie-

rung zuordnet. Auf Grundlage dieses Codeplans wurde in der Fragebogendigitalisierungs-Software 
eine Fragebogenmaske erstellt, welche die angekreuzten Variablen und Werte per Bilderkennung 
den Variablen und Werten des Codeplans zuordnet. Die Zuordnungen jedes eingescannten Frage-

bogens wurde von zwei studentischen Hilfskräften der EDV-Abteilung des INCHER kontrolliert, 
korrigiert und Textantworten aus den (teil-)offenen Fragen wurden händisch nachgetragen.  

Die Datensätze aus der Onlinebefragung wurden als csv-Datei exportiert und dann in das entspre-
chende Datensatzformat umgewandelt (.sav). 

Die Überprüfung bei der Zusammenführung des Papierfragebogens mit dem Onlinefragebogen 

ergab, dass die Beschriftung der Variable A7 im Papierfragebogen fehlerhaft war und sich daher 
von der Onlinebefragung unterschied. Hier wurde nach Jahren und Monaten, statt wie intendiert 
und im Onlinefragebogen implementiert nach Vollzeit und Teilzeit gefragt. Daher wurden alle An-

gaben aus dem Papierfragebogen als -1 (Frage nicht gestellt) kodiert. Alle anderen Fragen und 
Labels stimmten in den beiden Fragebogenversionen (Online und Papier) überein. 
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4.2 Definition von Missing-Kategorien 

Über den gesamten Fragebogen wurden konsistent folgende in Tabelle 16 dargestellten Missing-

Kategorien zugewiesen. 

Tabelle 16: Missing-Kategorien im SUF 

-9 Keine Angabe 

-8 Filter 

-4 Fragebogen Abbruch 

-3 Unplausibler Wert 

-1 Frage nicht gestellt 

 

4.3 Codierung offener Angaben 

(Halb)offene Angaben wurden nur in codierter Form in den SUF übernommen. Tabelle 17 visua-

lisiert die häufigsten genannten offenen Angaben und ihre Zuordnung im SUF. (Halb-)offene Ant-
worten, welche nicht eindeutig einer bestehenden Antwortkategorie zugeordnet werden konnten, 
wurden unter Andere kodiert. 

Tabelle 17: Nachcodierung offener Angaben 

Variable Verwendete Codierliste Eigene Codezuweisungen 

A1 Berufliche 

Position/Ge-
haltskategorie 

Projekteigene Codierung  Akademischer Rat = 7 Andere Wissenschaftlerposition EG 
13 TVL/TVöD und darunter 

Akademische Oberrat = 6 Andere Wissenschaftlerposition 
EG 14 TVL/TVöD und darüber 

Außerplanmäßige Professur = 5 Andere Hochschullehrer-
position 

Nachwuchsgruppenleitung = 6 Andere Wissenschaftlerposi-
tion EG 14 TVL/TVöD und darüber 

Wissenschaftliche Mitarbeiterin oder Wissenschaftlicher 
Mitarbeiter = 7 Andere Wissenschaftlerposition EG 13 
TVL/TVöD und darunter 

Lehrkraft für besondere Aufgaben = 7 Andere Wissen-
schaftlerposition EG 13 TVL/TVöD und darunter 

Andere uneindeutige Bezeichnungen = 8 Sonstige 
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A2 Disziplin 

bzw. Fachrich-
tungsgruppe 

Projekteigene Kodierung; 

Kodierung der offenen 
Angaben orientiert an der 

Fächersystematik des Sta-
tistischen Bundesamtes 

(2018b) 

Kodierung von Nennungen mit über 5 Fällen: 

Geowissenschaften/Geologie = 15 Sonstige* 

Biologie = 6 Lebenswissenschaften 

Architektur = 10 Ingenieurwesen 

Sportwissenschaft = 15 Andere 

Umweltwissenschaften = 15 Andere 

Theologie = 2 Geisteswissenschaften und Künste 

Wirtschaftsinformatik = 9 Informatik 

Naturwissenschaft = 15 Andere** 

Biotechnologie = 6 Lebenswissenschaften 

Wirtschaftsingenieurwesen = 9 Informatik 

Design = 2 Geisteswissenschaften und Künste 

 

Weitere, der eigenen Kodierung – unter Zuhilfenahme der 

Studienbereiche in der Fächersystematik des Statistischen 
Bundesamtes (2018) – klar zuordbare Angaben des Faches 

wurden entsprechend zugeordnet. Unklare Fälle wurden un-
ter 15 (Andere) kodiert. 

* Aufgrund der an die Changing Academic Profession Befragung (CAP 2007) angelehnten Codierung der Variablen, 
waren Geowissenschaften/Geologie nicht als eigenständiger Code im Datensatz. Jedoch ließen sich 246 Respon-
dent*innen über die offene Frage nach der Disziplin dieser Kategorie zuordnen. Aufgrund der substanziellen Anzahl 
an Geowissenschaftler*innen haben wir Geowissenschaften als eigenständige Kategorie in eine neu erstellte Variable 
(A2_Geo) mitaufgenommen. 

** Die Respondent*innen die Naturwissenschaften angegeben haben, wurden zwar in der Variable A2 unter „Andere“ 
kodiert, wurden jedoch in den neu erstellten Variablen A2_OECD und A2_Destatis mit in die Fachgruppe „Natur-
wissenschaften“ aufgenommen. 

 

4.4 Datenprüfung und -bereinigung 

Für die Datenbereinigung wurden Jahreszahlen sowie prozentuale Angaben im Datensatz auf ihre 

Plausibilität überprüft. Fragen, welche prozentuale Angaben beinhalteten, wurden nach folgendem 
Schema bereinigt. Wenn die Summe der Prozentangaben zwischen 90 und 110 Prozent lag, wurden 
die angegebenen Anteile proportional auf 100 Prozent runtergerechnet. Alle Angaben, die unter 

90% oder über 110% lagen, wurden als unplausibler Wert (Code: -3) kodiert. 

Jahreszahlangaben (Angaben zum Jahr der Abschlüsse sowie Angaben zum Geburtsjahr) wurden 
auf ihre Plausibilität geprüft. Zweistellige Angaben (z. B. 92 statt 1992) wurden in vierstellige An-

gaben umkodiert. Klar als Tippfehler identifizierbare Angaben wurden korrigiert (2992 wurde zu 
1992). Außerdem wurde geprüft, ob die Angaben im Vergleich mit anderen Angaben plausibel sind 

(bspw. Vergleich der Abschlüsse mit dem Geburtsjahr). Andere nicht plausible Angaben (Jahres-
angaben in der Zukunft oder vor 1920) wurden als unplausibler Wert (-3) kodiert.  

4.5 Nachträglich erstellte Variablen 

Im Fragebogen wurde auch die Anzahl der Kinder der Respondent*innen erfragt. Die metrische 
Variable wurde aus datenschutzrechtlichen Erwägungen im SUF durch eine kategoriale Variable 

H3_A_KL ersetzt, welche zwischen einem Kind, zwei Kindern und drei und mehr Kindern unter-
scheiden. 
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Alle Variablen, die sich auf die Erfragung von Ländern beziehen, wurden durch Variablen mit nach 
Kontinenten gruppierten Ausprägungen ersetzt. Deutschland wurde dabei extra aufgeführt und 

nicht in die Codierung für Europa miteinbezogen. Dies ist der Fall für die Staatsbürgerschaft 
(H7_AL), das Geburtsland (H13L) sowie für die auf das Land des jeweiligen Abschlusses bezoge-
nen Variablen (A5_C_1L, A5_C_2L, A5_C_3L, A5_C_4L, A5_C_5L). In den Ursprungsvariab-

len wurde das Land/die Staatsbürgerschaft über ein Drop-down-Menü mit einer vollständigen 
Liste an Ländern bzw. Staatsangehörigkeiten erfragt. 

Die Variable Hochschultyp (HS_Typ) wurde hinzugefügt, um Respondent*innen aus Fachhoch-

schulen von Respondent*innen aus Universitäten zu unterscheiden. Diese Variable wurde über die 
Umkodierung einer Hochschulcluster-Variable (Hochschulcode) gebildet: auf Grundlage des 

Adressdatensatzes wurde allen Respondent*innen entsprechend der jeweiligen Hochschulzugehö-
rigkeit ein Hochschulcode zugewiesen. Über den Abgleich mit der PIN in der Adressdatenbank 
und dem Datensatz konnte dieser Hochschulcode im Datensatz nachcodiert werden. Anhand die-

ses Codes konnte identifiziert werden, ob die Respondent*innen in einer Fachhochschule oder 
einer Universität angestellt waren. Im SUF wurde der Hochschulcode aus Datenschutzgründen 
wieder aus dem Datensatz entfernt.  

Da eine substanzielle Anzahl an Respondent*innen in der offenen Frage nach der Fachrichtungs-
zugehörigkeit Geowissenschaften bzw. Geologie angegeben haben, wurde eine neue Variable 

A2_Geo erstellt. In A2_Geo wurde die bestehende Fachrichtungszugehörigkeit um die Kategorie 
Geowissenschaften (Wertelabel 16) ergänzt. 

Um die Vergleichbarkeit mit den Fachgruppenzugehörigkeiten nach der Fächsersystematik des Sta-

tistischen Bundesamtes zu gewährleisten, wurde eine neue Variable A2_Destatis gebildet (Tabelle 
18). Die in A2 bestehende Kategorisierung konnte so aggregiert werden, dass die erste Ebene der 
Fächersystematik (Fachgruppenzugehörigkeit) abgebildet werden konnte. Die Fachgruppe Sport, 

welche nicht gesondert in der Systematik von A2 vorkam, konnte anhand der offenen Angaben 
nachkodiert werden. Da in A2 Geisteswissenschaften und Kunst in einem Code abgefragt wurden, 

konnte diese in der Fächersystematik gezogene Unterscheidung nicht implementiert werden. Daher 
wurden auch hier Geisteswissenschaften und Kunst in einer Variable zusammengefasst. Die ande-
ren Fachgruppen konnten über Aggregierung von A2_Geo codiert werden. Dabei haben wir uns 

an der Nummerierung des Statistischen Bundesamtes orientiert. Hier konnten zusätzlich noch jene 
bei A2 unter „Andere“ kodierte Fälle ergänzt werden, die eine höher aggregierte Fachrichtung in 
den offenen Angaben gemacht hatten (bspw. Naturwissenschaften). 
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Tabelle 18: Kodierungsschema für A2_Destatis 

A2_Destatis Kodierung A2_Geo Kodierung 

1 Geisteswissenschaften (1*) und Kunst (9*) 1 Geisteswissenschaften und Kunst 

2 Sport Sport/Sportwissenschaften in der Offenen 
Fachzugehörigkeitsabfrage in A2 

3 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten 

1 Pädagogik, Lehramt und Erziehungswissen-
schaften 

3 Sozialwissenschaften und Psychologie 

4 Wirtschaftswissenschaften 

5 Rechtswissenschaften 

13 Soziale Arbeit und Sozialwesen 

4 Mathematik, Naturwissenschaften 6 Lebenswissenschaften 

7 Physik und Mathematik 

8 Chemie 

16 Geowissenschaften 

5 Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften Nicht im Datensatz 

7 Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaf-
ten 

11 Agrarwissenschaften und Forstwissenschaf-
ten 

8 Ingenieurwissenschaften 9 Informatik 

10 Ingenieurwesen 

10 Sonstige 15 Andere 

*Die Kategorien 1 und 9 der Fächersystematik des Statistischen Bundesamtes wurden zusammen kodiert, da eine 
Unterscheidung nicht möglich war. 

 

Außerdem wurde eine Variable (A2_OECD) neu gebildet, welche die im Frascati-Manual (2007) 
festgehaltene erste Ebene der OECD-Fächersystematik abbildet (Tabelle 19). Wie auch bei 

A2_Destatis konnten noch jene Fälle miteinbezogen werden, die eine höher aggregierte Fachrich-
tung in den offenen Angaben gemacht haben (bspw. Naturwissenschaften).  
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Tabelle 19: Kodierungsschema für A2_OECD 

A2_OECD Kodierung A2_Geo Kodierung 

1 Naturwissenschaften 6 Lebenswissenschaften 

7 Physik und Mathematik 

8 Chemie 

16 Geowissenschaften 

2 Ingenieurwissenschaften und Technik 9 Informatik 

10 Ingenieurwesen 

3 Medizin & Gesundheitswissenschaften nicht im Datensatz enthalten 

4 Agrarwissenschaften 11 Agrarwissenschaften und Forstwissenschaf-
ten 

5 Sozialwissenschaften 1 Pädagogik, Lehramt und Erziehungswissen-
schaften 

3 Sozialwissenschaften und Psychologie 

4 Wirtschaftswissenschaften 

5 Rechtswissenschaften 

13 Soziale Arbeit und Sozialwesen 

6 Humanwissenschaften 1 Geisteswissenschaften und Kunst 

7 Andere 15 Andere 

 

Die Variable Response_Code wurde neu gebildet, um das nach APOOR-Standards (AAPOR 2016) 
definierte Ausfüllverhalten (1 complete; 2 partial; 3 break-off) im Datensatz zu kodieren. Die Kri-

terien für die Gruppenzugehörigkeit werden in Kapitel 3.3 beschrieben. Außerdem wurde allen 
Respondent*innen eine einzigartige ID (ID_Person) zugeordnet. 
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5. Das Fragenprogramm 
    

Variable Frage Werte Beschriftung 

A Beruflicher Werdegang     

A1 Was ist Ihre heutige Position bzw. Ge-

haltskategorie? 

1 Professur W3, C4, o. ä. 

2 Professur W2, C3, o. ä. 

3 Professur C2 o. ä. 

4 Juniorprofessur 

5 Andere Hochschullehrerposi-

tion 

6 Andere Wissenschaftlerposi-
tion EG 14 TVL/TVöD und 

höher 

7 Andere Wissenschaftlerposi-
tion EG 13 TVL/TVöD und 

darunter 

8 Sonstige 

A2 Bitte nennen Sie Ihre Disziplin bzw. 
Fachrichtungsgruppe, der Sie Ihre wis-

senschaftliche Tätigkeit zurechnen. 

1 Pädagogik, Lehramt und Erzie-
hungswissenschaften 

2 Geisteswissenschaften und 
Künste 

3 Sozialwissenschaften und Psy-

chologie 

4 Wirtschaftswissenschaften 

5 Rechtswissenschaften 

6 Lebenswissenschaften 

7 Physik und Mathematik 

8 Chemie 

9 Informatik 

10 Ingenieurwesen 

11 Agrarwissenschaft und Forst-
wissenschaft 

12 Medizin, Pharmazie und Ge-

sundheitswesen 

13 Soziale Arbeit und Sozialwesen 

15 Andere 

A3 In welchem Umfang sind Sie derzeitig 

an Ihrer Hochschule/Einrichtung be-
schäftigt? 

1 Vollzeit 

2 Teilzeit 

4 Andere 

5 Lehrauftrag 
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A3_B % einer Vollzeitbeschäftigung (wenn 

Teilzeit angegeben) 

 
Metrisch 

 
 

A4 Welche Beschäftigungsdauer ist bei Ih-

rem Beschäftigungsvertrag vorgesehen? 

1 Unbefristet beamtet 

2 Unbefristet angestellt 

3 Befristet, mit Aussicht auf un-
befristeten Vertrag 

4 Befristet, ohne Aussicht auf 

unbefristeten Vertrag 

5 Bezahlung nach Stunden, 
Werkvertrag, o. ä. 

6 Andere 

A5 Bitte geben Sie für jeden Ihrer Ab-
schlüsse das Jahr des Abschlusses und 

das Land an, an der Sie diesen erwor-
ben haben. 

    

A5_A_1 Jahr Bachelor 
 

metrisch 

A5_B_1 Bachelor-Abschluss in Deutschland 1 Ja 

2 Nein 

A5_A_2 Jahr Master, Diplom, Magister, Staats-
examen u.a. 

 
metrisch 

A5_B_2 Master, Diplom, Magister, Staatsexa-
men u.a. Abschluss in Deutschland 

1 Ja 

2 Nein 

A5_A_3 Jahr Promotion 
 

metrisch 

A5_B_3 Promotion in Deutschland 1 Ja 

2 Nein 

A5_A_4 Jahr Habilitation 
 

Metrisch 

A5_B_4 Habilitation in Deutschland 1 Ja 

2 Nein 

A5_A_5 Jahr weiterer Abschluss 
 

Metrisch 

A5_B_5 Weiterer Abschluss in Deutschland 1 Ja 

2 Nein 

A6_1 In der Promotionsphase eine vorge-

schriebene Anzahl von Kursen besucht 

1 Ja 

2 Nein 

A6_3 In der Promotionsphase eine intensive 
Beratung durch Wissenschaftler/innen 

erhalten 

1 Ja 

2 Nein 

A6_4 In der Promotionsphase das Thema 
selbst gewählt 

1 Ja 

2 Nein 

A6_5 
 

In der Promotionsphase ein Stipen-

dium erhalten 

1 Ja 

2 Nein 

A6_6 1 Ja 
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In der Promotionsphase einen Arbeits-
vertrag für Tätigkeiten in Lehre bzw. 

Forschung erhalten 

2 Nein 

A6_7 In der Promotionsphase an einem au-
ßeruniversitären Forschungsinstitut an-

gestellt 

1 Ja 

2 Nein 

A6_8 In der Promotionsphase außerhalb des 
Wissenschaftsbereichs angestellt 

1 Ja 

2 Nein 

A6_9 Sie haben Ihre Promotion selbst 

und/oder durch Familienunterstützung 
finanziert 

1 Ja 

2 Nein 

A6_10 Sie haben Didaktikkurse besucht 1 Ja 

2 Nein 

A6_11 Sie waren an Forschungsprojekten mit 
anderen Forscher/inne/n beteiligt 

1 Ja 

2 Nein 

A6_12 Sie haben Ihre Dissertation als Mono-

graphie verfasst 

1 Ja 

2 Nein 

A6_13 Sie haben eine kumulative Dissertation 
verfasst 

1 Ja 

2 Nein 

A7 Wie lange waren Sie seit Ihrem ersten 

Studienabschluss in den folgenden Be-
reichen tätig (Bitte runden; Falls gar 

nicht oder weniger als ein halbes Jahr, 

bitte jeweils "0" eintragen) 

    

A7_A_1 Jahre Vollzeit an Hochschulen   metrisch  

A7_B_1 Jahre Teilzeit an Hochschulen   metrisch 

A7_A_2 Jahre Vollzeit an außeruniversitären 

Forschungsinstitutionen 

  metrisch 

A7_B_2 Jahre Teilzeit an außeruniversitären 

Forschungsinstitutionen 

  metrisch 

A7_A_3 Jahre Vollzeit an anderen Institutionen 
des öffentlichen Sektors 

  metrisch 

A7_B_3 Jahre Teilzeit an anderen Institutionen 

des öffentlichen Sektors 

  metrisch 

A7_A_4 Jahre Vollzeit in der Industrie oder im 

privaten Sektor 

  metrisch 

A7_B_4 Jahre Teilzeit in der Industrie oder im 
privaten Sektor 

  metrisch 

A7_A_5 Jahre Vollzeit Selbstständig   metrisch 

A7_B_5 Jahre Teilzeit Selbstständig   metrisch 
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A8 Wann haben Sie Ihre erste Erwerbstä-

tigkeit an einer Hochschule bzw. For-
schungsinstitution aufgenommen (Sti-

pendien und Hilfskrafttätigkeiten nicht 
mitgerechnet) ? 

    

A8_2 Erstes Jahr an Ihrer derzeitigen Hoch-

schule 

  metrisch 

A8_3 Erstes Jahr auf Ihrer derzeitigen Posi-

tion 

  metrisch 

B Allgemeine berufliche Situation     

B1 Wie viele Stunden verwenden Sie im 
Durchschnitt pro Woche für die fol-

genden Aufgaben? (Falls Sie in diesem 
akademischen Jahr nicht in der Lehre 

tätig sind, schreiben Sie Ihren Schätz-

wert bitte nur in die zweite Spalte) 

    

B1_A_1 Stunden pro Woche während der Vor-

lesungszeit Lehre (Vorbereitung von 

Lehrmaterialien, Durchführung von 
Lehrveranstaltungen, Studienberatung, 

Prüfungen u. ä.) 

  metrisch 

B1_B_1 Stunden pro Woche außerhalb der 

Vorlesungszeit Lehre (Vorbereitung 

von Lehrmaterialien, Durchführung 
von Lehrveranstaltungen, Studienbera-

tung, Prüfungen u. ä.) 

  metrisch 

B1_A_2 Stunden pro Woche während der Vor-
lesungszeit Forschung (Lesen der For-

schungsliteratur, Schreiben, Durchfüh-
rung von Experimenten, Feldstudien u. 

ä) 

  metrisch 

B1_B_2 Stunden pro Woche außerhalb der 
Vorlesungszeit Forschung (Lesen der 

Forschungsliteratur, Schreiben, Durch-

führung von Experimenten, Feldstu-
dien u. ä) 

  metrisch 

B1_A_3 Stunden pro Woche während der Vor-
lesungszeit Wissens- und Technologie-

transfer (bezahlte und unbezahlte Tä-

tigkeiten mit oder für Personen und In-
stitutionen außerhalb des Hochschul- 

und Wissenschaftsbereichs) 
 

  metrisch 

B1_B_3 Stunden pro Woche außerhalb der 
Vorlesungszeit Wissens- und Techno-

logietransfer (bezahlte und unbezahlte 
Tätigkeiten mit oder für Personen und 

  metrisch 
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Institutionen außerhalb des Hochschul- 

und Wissenschaftsbereichs) 

B1_A_4 Stunden pro Woche während der Vor-

lesungszeit Wissenschaftliche Selbst-

verwaltung (Mitarbeit in Hochschulgre-
mien, Berichtspflichten, Mitarbeit in 

wissenschaftlichen Vereinigungen u. a. 
m.) 

  metrisch 

B1_B_4 Stunden pro Woche außerhalb der 

Vorlesungszeit Wissenschaftliche 
Selbstverwaltung (Mitarbeit in Hoch-

schulgremien, Berichtspflichten, Mitar-

beit in wissenschaftlichen Vereinigun-
gen u. a. m.) 

  metrisch 

B1_A_5 Stunden pro Woche während der Vor-
lesungszeit weitere wissenschaftliche 

Aktivitäten, die den obigen Kategorien 

nicht eindeutig zurechenbar sind 

  metrisch 

B1_B_5 Stunden pro Woche außerhalb der 

Vorlesungszeit weitere wissenschaftli-

che Aktivitäten, die den obigen Kate-
gorien nicht eindeutig zurechenbar sind 

  metrisch 
 

B2 Wenn Sie Ihre eigenen Präferenzen ins-

gesamt betrachten, liegen diese primär 
in der Lehre oder in der Forschung? 

1 Primär in der Lehre 

2 In beiden, aber mehr zur Lehre 
tendierend 

3 In beiden, aber mehr zur For-

schung tendierend 

4 Primär in der Forschung 

B3 Die meisten Wissenschaftlerinnen und 

Wissenschaftler sehen sich in unter-
schiedlichem Maße mit Ihrer Disziplin, 

Ihrem Fachbereich und Ihrer Hoch-

schule verbunden. Geben Sie bitte an, 
welchen Stellenwert Folgendes für Sie 

hat: 

    

B3_1 Mein Fach/meine Disziplin 

 

 

 

 
 

1 Gar nicht wichtig 

2   

3   

4   

5 Sehr wichtig 

B3_2 Mein Fachbereich/Fakultät o. ä. 1 Gar nicht wichtig 

2   
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3   

4   

5 Sehr wichtig 

B3_3 Meine Hochschule 1 Gar nicht wichtig 

2   

3   

4   

5 Sehr wichtig 

B4 Wie ist Ihre Meinung zu den folgenden 

Aussagen? 

    

B4_1 Dies ist eine schlechte Zeit für junge 

Menschen, die eine wissenschaftliche 
Karriere in meinem Fach beginnen 

wollen 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

B4_2 Wenn ich noch einmal die Wahl hätte, 

würde ich nicht mehr Wissenschaft-
ler/in an der Hochschule bzw. an ei-

nem Forschungsinstitut werden 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

B4_3 Mein Beruf stellt eine starke persönli-
che Belastung dar 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

B4_4 Lehre und Forschung sind schwer mit-
einander zu vereinbaren 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

B5 Wie zufrieden sind Sie gegenwärtig mit 

… 

    

B5_1 …Ihren Vertragsbedingungen? 1 Gar nicht zufrieden 

  2   

  3   

  4   

  5 Sehr zufrieden 

B5_2 …Ihrer Arbeitssituation an Ihrer 
Hochschule? 

1 Gar nicht zufrieden 

  2   
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  3   

  4   

  5 Sehr zufrieden 

B5_3 …Ihrer allgemeinen Situation als Wis-

senschaftler/in? 

1 Gar nicht zufrieden 

  2   

  3   

  4   

  5 Sehr zufrieden 

B6 Welchen der folgenden Aktivitäten 

sind Sie im laufenden Studienjahr nach-
gegangen? (Mehrfachantwort möglich) 

    

B6_1 Mitarbeit in einer wissenschaftlichen 
Kommission auf Landes-, Bundes- 

oder internationaler Ebene 

1 Ja 

2 Nein 

B6_2 Gutachtertätigkeit (z. B. Zeitschriften, 
Forschungsförderung und Evaluations-

kommissionen) 

1 Ja 

2 Nein 

B6_3 (Mit-) Herausgeber/in von Zeitschrif-
ten und Buchserien 

1 Ja 

2 Nein 

B6_4 Gewählte/r Funktionsträger/in in einer 

wissenschaftlichen Organisation 

1 Ja 

2 Nein 

B6_5 Gewählte/r Funktionsträger/in in einer 

Gewerkschaft 

1 Ja 

2 Nein 

B6_6 Aktive Tätigkeit bzw. Funktionsträger-
schaft in der Politik (regional, national 

und/oder international) 

1 Ja 

2 Nein 

B7_7 Keine der Antworten trifft zu 1 Ja 

2 Nein 

C Lehrtätigkeit (bezogen auf das lau-

fende Studienjahr oder, falls Sie der-

zeit nicht lehren, auf das vorange-

gangene.) 

    

C1_1 Bachelor-Studiengänge und Grundstu-
dium im Rahmen von Diplom- und 

Staatsexamens-Studiengängen o. ä.  

  metrisch 

C1_2 Master-Studiengänge und Hauptstu-
dium im Rahmen von Diplom- und 

Staatsexamens-Studiengängen o. ä. 

  metrisch 

C1_3 Promotionsstudiengänge (inkl. Promo-
vierendenbetreuung) 

  metrisch 
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C1_4 Aufbau- und Weiterbildungsstudien-
gänge o. ä. 

  metrisch 

C1_5 Andere   metrisch 

C2 Sind Sie in die folgenden Arten von 

Lehraktivitäten involviert? (Mehrfach-
antwort möglich) 

    

C2_1 Lehre in Vorlesungen, Seminare u. ä. 1 Ja 

2 Nein 

C2_2 Individualunterricht 1 Ja 

2 Nein 

C2_3 Projektbasiertes Lernen und Betreuung 

im Projektstudium 

1 Ja 

2 Nein 

C2_4 Praktische Unterweisung (z. B. in La-
boren) 

1 Ja 

2 Nein 

C2_5 E-Learning o. ä. 1 Ja 

2 Nein 

C2_6 Fernstudien 1 Ja 

2 Nein 

C2_7 Entwicklung von Lehrmaterialien 1 Ja 

2 Nein 

C2_8 Studiengangentwicklung 1 Ja 

2 Nein 

C2_9 Kontakte mit Studierenden außerhalb 

von Lehrveranstaltungen und Studien-
beratung 

1 Ja 

2 Nein 

C3 Gibt es an Ihrer Institution/Ihrem 

Fachbereich bestimmte Festlegungen 
bzw. klare Erwartungen im Hinblick 

auf ihre Lehr- bzw. lehrbezogene Tä-

tigkeit? (Mehrfachantwort möglich) 

    

C3_2 Teilnehmerzahlen von Lehrveranstal-

tungen 

1 Ja 

2 Nein 

C3_3 Anzahl der zu betreuenden Masterar-
beiten 

1 Ja 

2 Nein 

C3_4 Anzahl der zu betreuenden Doktorar-

beiten 

1 Ja 

2 Nein 

C3_5 

 
 

Zeitlicher Umfang der Studierendenbe-
ratung 

1 Ja 

2 Nein 

C3_6 Anwesenheitspflicht an der Hoch-

schule 

1 Ja 

2 Nein 
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C3_7 Andere 1 Ja 

2 Nein 

C3_8 Keine der Antworten trifft zu 1 Ja 

2 Nein 

C4 Bitte bewerten Sie die folgenden Aus-
sagen: 

    

C4_1 Sie verbringen mehr Zeit, als Ihnen lieb 

ist, damit, bei den Studierenden Mängel 
an grundlegenden Kenntnissen auszu-

gleichen 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

C4_2 Sie werden durch Lehrevaluationen 

dazu angeregt, Ihre Lehrfähigkeiten zu 
verbessern 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

C4_3 An Ihrer Institution gibt es angemes-
sene Kursangebote zur Verbesserung 

der Lehrqualifikation 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

C4_4 Sie legen in Ihrer Lehre Wert auf pra-
xisorientiertes Wissen und Fähigkeiten 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

C4_5 Sie legen in Ihrer Lehre Wert auf inter-

nationale Perspektiven und Inhalte 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

C4_6 Sie stoßen in Ihren Lehrveranstaltun-

gen die Beschäftigung mit Werten und 
Ethik an 

 

 

 
 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

C4_7 Sie weisen die Studierende auf Folgen 

von Betrugs- und Plagiatsversuchen 
hin 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   
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4   

5 Stimme völlig zu 

C4_8 Seit Sie angefangen haben selbst zu leh-

ren, ist die Zahl der internationalen 

Studierenden gestiegen 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

C4_9 Derzeitig stammen die meisten Ihrer 

Masterstudierenden und Promovieren-
den aus dem Ausland 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

C4_10 Ihre Forschungsaktivitäten wirken sich 

positiv auf Ihre Lehre aus 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

C4_11 Ihre Wissens- und Technologietrans-
feraktivitäten wirken sich positiv auf 

Ihre Lehre aus 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

C5 Welche Sprache verwenden Sie primär 
in der Lehre? 

1 Deutsch 

2 Englisch 

3 Andere 

D Forschung (bezogen auf das lau-

fende Jahr oder, falls Sie im laufen-

den Jahr ausnahmsweise nicht for-

schen, auf das vorangegangene.)  

    

D1 Bitte beschreiben Sie Ihre For-

schungstätigkeiten: Arbeiten Sie… 

(Mehrfachantwort möglich) 

    

D1_1 …mit Anderen in mindestens einem 

Forschungsprojekt zusammen? 

1 Ja 

2 Nein 

D1_2 

 
 

…mit Promovierenden in mindestens 
einem Forschungsprojekt zusammen? 

1 Ja 

2 Nein 

D1_3 …mit Wissenschaftler/inne/n an Ihrer 

Hochschule zusammen? 

1 Ja 

2 Nein 

D1_4 1 Ja 
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…mit Wissenschaftler/inne/n an ande-
ren Institutionen in Deutschland zu-

sammen? 

2 Nein 

D1_5 …mit Wissenschaftler/inne/n zusam-
men, die in anderen Ländern tätig sind? 

1 Ja 

2 Nein 

D1_6 …mit Wissenschaftler/inne/n aus an-

deren Disziplinen bzw. Fachrichtungen 
zusammen? 

1 Ja 

2 Nein 

D2 Wie würden Sie die Ausrichtung Ihrer 

aktuellen Forschungstätigkeit charakte-
risieren? 

    

D2_1 Grundlagen- / theoretisch orientiert 1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

D2_2 Angewandt / praxisorientiert 1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

D2_3 Kommerziell ausgerichtet / auf Tech-
nologietransfer orientiert 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

D2_4 Gesellschaftlich orientiert / als Beitrag 
zur Verbesserung der Gesellschaft ver-

standen 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

D2_5 

 

 

 

 

 
 

International bzw. international verglei-

chend ausgerichtet 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

D2_6 Disziplinär 1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   
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4   

5 Trifft völlig zu 

D2_7 Multi-/ interdisziplinär 1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

D3 Wie viele der folgenden wissenschaftli-

chen bzw. künstlerischen oder anderen 
Beiträge haben Sie in den letzten drei 

Jahren abgeschlossen? 

    

D3_1 Wissenschaftliche Bücher als Autor/in 
oder Ko-Autor/in 

  metrisch 

D3_2 Wissenschaftliche Bücher als Herausge-

ber/in oder Ko-Herausgeber/in 

  metrisch 

D3_3 Beiträge für wissenschaftliche Bücher   metrisch 

D3_4 Beiträge für wissenschaftliche Zeit-

schriften 

  metrisch 

D3_5 Forschungsberichte für ein gefördertes 
Projekt 

  metrisch 

D3_6 Auf wissenschaftlichen Konferenzen / 
Tagungen vorgelegte Papiere (full con-

ference paper) 

  metrisch 

D3_7 Abgeschlossene Promotionen betreut   metrisch 

D3_8 Patentierungen von Verfahren oder Er-
findungen 

  metrisch 

D3_9 EDV-Programme zur öffentlichen 

Nutzung 

  metrisch 

D3_10 Künstlerische Werke, inkl. Video- und 

Filmproduktionen 

  metrisch 

D3_12 Für Tageszeitungen, Zeitschriften, 
Blogs o. ä. geschriebene Fachartikel 

  metrisch 

D3_13 Auftritte in Fernsehen, Radio, Podcasts 

o. ä. 

  metrisch 

D3_11 Etwas anderes   metrisch 

D4 Wie viel Prozent Ihrer wissenschaftli-

chen Veröffentlichungen (z. B. Bücher 
und Zeitschriftenartikel) der letzten 

drei Jahre… 

    

D4_1  …haben Sie als Alleinautor/in ver-
fasst? 

  metrisch 

D4_2  …sind im Ausland veröffentlicht?   metrisch 
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D4_3 …wurden zusammen mit Wissen-
schaftler/inne/n, die in Deutschland 

tätig sind, verfasst? 

  metrisch 

D4_4 …wurden zusammen mit Wissen-
schaftler/inne/n, die im Ausland tätig 

sind, verfasst? 

  metrisch 

D4_5 … haben ein Peer-Review-Verfahren 
durchlaufen? 

  metrisch 

D5 In welchem Maße tritt Ihre Hoch-

schule mit folgenden Erwartungen an 
Sie heran? 

 
 

    

D5_1 Einen substanziellen Betrag an Dritt-
mitteln einzuwerben 

1 Überhaupt nicht 

2   

3   

4   

5 In sehr hohem Maße 

D5_2 Auf wissenschaftliche Qualität anstatt 

von sozialer Relevanz zu achten 

1 Überhaupt nicht 

2   

3   

4   

5 In sehr hohem Maße 

D5_3 Angewandte (und gegebenenfalls wirt-

schaftlich verwertbare) Forschung zu 
betreiben 

1 Überhaupt nicht 

2   

3   

4   

5 In sehr hohem Maße 

D5_6 Wissenschaftliche Ergebnisse über 

klassische Publikationen hinaus ande-
ren Nutzer/inne/n zugänglich zu ma-

chen (z. B. Technologietransfer, Zei-
tungs- und andere Medienbeiträge) 

1 Überhaupt nicht 

2   

3   

4   

5 In sehr hohem Maße 

D6 Zu welchem Anteil kommen die finan-
ziellen Ressourcen für Ihre gegenwär-

tige Forschungstätigkeit aus folgenden 

Quellen? (Prozentualer Anteil der Zeit) 

    

D6_1 Von Ihrer Institution   metrisch (in Prozent) 

D6_2 Von nationalen öffentlichen Einrich-

tungen der Forschungsförderung 

  metrisch (in Prozent) 

D6_3 Von Ministerien oder anderen staatli-

chen Instanzen 

  metrisch (in Prozent) 
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D6_4 Von privaten Unternehmen   metrisch (in Prozent) 

D6_5 Von gemeinnützigen Stiftungen oder 
anderen nicht-staatlichen Forschungs-

förderungsinstitutionen 

  metrisch (in Prozent) 

D6_6 Von internationalen öffentlichen Ein-
richtungen der Forschungsförderung 

  metrisch (in Prozent) 

D6_7 Andere 

 
 

  metrisch (in Prozent) 

E Wissens- und Technologietransfer. 

In diesem Teil interessieren uns 

Ihre Kooperationen über den Hoch-

schul- und Wissenschaftsbereich 

hinaus mit der Gesellschaft (z. B. 

Museen, Politik, Schulen und Wirt-

schaft) bezogen auf das laufende 

Jahr; oder, falls Sie im laufenden 

Jahr nicht in Transferaktivitäten in-

volviert waren, auf das vorangegan-

gene. 

    

E1 Waren bzw. sind Sie in eine oder meh-

rere der folgenden Aktivitäten des Wis-
sens- und Technologietransfers invol-

viert? (Mehrfachantwort möglich) 

    

  Forschungsbezogene Aktivitäten:     

E1_2 Gründung eines Spin-off/Start-up Un-

ternehmens 

1 Ja 

2 Nein 

E1_3 Gemeinsame Forschung und Publikati-
onen 

1 Ja 

2 Nein 

E1_4 Evaluation (von politischen Maßnah-

men von Ministerien, Regionen, Schu-
len, Unternehmen, etc.) 

1 Ja 

2 Nein 

E1_5 Auftragsforschung 1 Ja 

2 Nein 

E1_6 Beratung 1 Ja 

2 Nein 

E1_7 Benutzung von Infrastruktur und 

(technischen) Geräten (z. B., Messin-
strumente in Industrie) 

1 Ja 

2 Nein 

E1_8 Konstruktion und Test von Prototypen 1 Ja 

2 Nein 

E1_9 Mitarbeit in einem Labor, Inkubator, 
Think Tank und Wissens- und Techno-

logiepark 

1 Ja 

2 Nein 
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  Lehrbezogene Aktivitäten:     

E1_10 Curriculumsentwicklung für hoch-
schul- und wissenschaftsexterne Anbie-

ter 

1 Ja 

2 Nein 

E1_20 Curriculumsentwicklung unter Beteili-
gung von Hochschul- und Wissen-

schaftsexternen 

1 Ja 

2 Nein 

E1_11 Betreuung von Praktika und Werkstu-

dierenden 

1 Ja 

2 Nein 

E1_12 Gemeinsame Betreuung von Bachelor- 

und Masterarbeiten sowie Promotionen 

1 Ja 

2 Nein 

E1_14 Öffentliche Vorträge und Reden 1 Ja 

2 Nein 

E1_15 Lehre in maßgeschneiderten Weiterbil-

dungsangeboten, z. B. für Unterneh-
men 

1 Ja 

2 Nein 

  Weitere Aktivitäten:     

E1_16 Veröffentlichungen für einen erweiter-
ten Leserkreis 

1 Ja 

2 Nein 

E1_17 Mitgliedschaften in hochschul- und 

wissenschaftsexternen Beiräten und 
Beratungsgremien (z. B. Aufsichtsrat 

und Expertenrat). 

1 Ja 

2 Nein 

E1_19 Personalmobilität (z. B. vorüberge-
hende Abordnung in eine andere öf-

fentliche Einrichtung und Unterneh-

men). 

1 Ja 

2 Nein 

E1_13 Ehrenämter und unentgeltliche Bera-

tungstätigkeiten (z. B. bei Bildungs-, 

Kultur- und Sozialeinrichtungen) 

1 Ja 

2 Nein 

E1_18 Anderes 1 Ja 

2 Nein 

E1_21 Ich habe an keiner der oben genannten 
Aktivitäten teilgenommen 

1 Ja 

2 Nein 

E2 Zu welchen Einrichtungen gehör-

ten/gehören Ihre Kooperations-

partner/innen? (Mehrfachantwort 
möglich) 

    

E2_1 Andere Hochschulen 1 Ja 

2 Nein 

E2_2 Öffentliche Forschungseinrichtungen 1 Ja 

2 Nein 
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E2_3 Private Forschungseinrichtungen 1 Ja 

2 Nein 

E2_4 Öffentliche Verwaltung, Ministerien 

und Kommunen 

1 Ja 

2 Nein 

E2_5 Unternehmen und Industrie 1 Ja 

2 Nein 

E2_6 Gemeinnützige Organisationen 1 Ja 

2 Nein 

E2_7 Andere 1 Ja 

2 Nein 

E4 Welche Quellen finanzierten/finanzie-

ren Ihre Wissens- und Technologie-

transferaktivitäten? 

    

E4_1 Ihre Hochschule 1 Ja 

2 Nein 

E4_2 Andere Hochschulen 1 Ja 

2 Nein 

E4_3 Öffentliche Förderer 1 Ja 

2 Nein 

E4_4 Gemeinnützige Förderer 1 Ja 

2 Nein 

E4_5 Öffentliche Verwaltung, Ministerien 

und Kommunen 

1 Ja 

2 Nein 

E4_6 Unternehmen und Industrie 1 Ja 

2 Nein 

E4_7 Sonstige Quellen 1 Ja 

2 Nein 

E4_8 Keine zusätzliche Finanzierung 1 Ja 

2 Nein 

E5 Insgesamt betrachtet, wie wichtig wa-
ren/sind Ihre Wissens- und Technolo-

gietransferaktivitäten für… 

 

 

 
 

    

E5_1 …Ihre Forschung? 1 Überhaupt nicht wichtig 

  2   

  3   

  4   

  5 Sehr wichtig 
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E5_2 …Ihre Lehre? 1 Überhaupt nicht wichtig 

  2   

  3   

  4   

  5 Sehr wichtig 

E5_3 …Ihre wissenschaftliche Reputation? 1 Überhaupt nicht wichtig 

  2   

  3   

  4   

  5 Sehr wichtig 

E5_4 …Ihre Karriere? 1 Überhaupt nicht wichtig 

  2   

  3   

  4   

  5 Sehr wichtig 

E5_5 …Ihre Disziplin bzw. Ihr Forschungs-

feld? 

 

 

 
 

1 Überhaupt nicht wichtig 

  2   

  3   

  4   

  5 Sehr wichtig 

E5_6 …das Profil Ihrer Hochschule? 1 Überhaupt nicht wichtig 

  2   

  3   

  4   

  5 Sehr wichtig 

E6 In welchem Maße sind Ihre Wissens- 
und Technologietransferaktivitäten ein 

Beitrag für… 

    

E6_1 …den Hochschulstandort (Stadt und 
Region)? 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  
 

5 In sehr hohem Maße 

E6_3 …nationale Gemeinschaft? 1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

E6_4 …internationale Gemeinschaft? 1 Überhaupt nicht 
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  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

E7 In welchem Maße sind die Ergebnisse 
Ihrer Wissens- und Technologietrans-

feraktivitäten in folgenden Bereichen 

anwendbar? 

    

E7_1 Kultur (z. B. Geschichte, Musik und 

Kunst) 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

E7_2 Wirtschaft (z. B. Produktion, Manage-

mentunterstützung, Stellensicherung 
und -schaffung) 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

E7_3 Bildung (z. B. Schulen und Lebenslan-

ges Lernen) 

 

 

 
 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

E7_4 Umwelt (z. B. Landwirtschaft, Forst 
und Klimawandel) 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

E7_5 Gesundheit (z. B. Krankenhaus, Be-
handlung und Pflege) 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

E7_6 Politik und Staat (z. B. öffentliche Ver-

waltung, Entscheidungsfindung und 

Gesetzgebung) 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

E7_7 Soziales (z. B. Arbeitslosenunterstüt-

zung und Wohlfahrt) 

1 Überhaupt nicht 

  2   



 

 

 
44 

 
  

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

E7_8 Anderer 1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

I Wissenschaftsverständnis      

I1 Die folgende Liste enthält Aussagen 
zum Verhalten von Wissenschaft-

ler/inne/n. Es sind Aussagen zu ver-
schiedenen Werten der Funktionsweise 

der wissenschaftlichen Gemeinschaft, 

aufbauend auf Untersuchungen zu wis-
senschaftlichem Arbeiten. Bitte geben 

Sie ihre persönliche Einschätzung an, 
in welchem Maße jede Aussage das 

Verhalten von Wissenschaftlern wider-

spiegeln sollte. 

    

I1_1 Wissenschaftler tauschen neue For-

schungsergebnisse offen unter Kol-

leg/inn/en aus. 

 

 
 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

I1_2 Wissenschaftler/innen schützen ihre 

neuesten Ergebnisse, um Vorrang bei 
Publikationen, Patentierungen oder 

Anwendungen sicherzustellen. 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  

 

 

 
 

5 In sehr hohem Maße 

I1_3 Wissenschaftler/innen bewerten nur 
die Forschungsleistung, d. h. unter An-

wendung von akzeptierten Standards 

des Forschungsfeldes. 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

I1_4 Wissenschaftler/innen bewerten neues 
Wissen und seine Anwendungsmög-

lichkeiten basierend auf der Reputation 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   
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  und der bisherigen Leistungen eines In-
dividuums oder einer Forschungs-

gruppe. 

4   

  5 In sehr hohem Maße 

I1_5 Wissenschaftler/innen wählen ihre 
Forschungsprojekte nur mit Blick auf 

deren Relevanz für die Praxis, d. h. mit 

Blick auf Probleme in Gesellschaft, 
Umwelt und Wirtschaft. 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

I1_6 Wissenschaftler/innen sind durch den 
Wunsch nach Wissen und Entdeckun-

gen motiviert, und nicht durch die Aus-
sicht auf individuellen Gewinn. 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

I1_7 Wissenschaftler/innen konkurrieren 

mit Anderen im Forschungsfeld um 

Fördergelder und Anerkennung ihrer 
Leistungen. 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

I1_8 Wissenschaftler/innen sind verant-

wortlich für die Ausrichtung und Kon-
trolle der Wissenschaft durch Steue-

rung, Selbstregulierung und Peer-Re-

view. 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

I1_9 Wissenschaftler/innen gestalten ihre 

Forschung in Übereinstimmung mit 
dem Profil ihrer Organisation/Institu-

tion. 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  

 

 

 
 

5 In sehr hohem Maße 

I1_10 Wissenschaftler/innen berücksichtigen 
neue Erkenntnisse, Hypothesen und 

Innovationen, selbst solche, die ihre 
Forschungsarbeit in Frage stellen oder 

diese widerlegen. 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   

  5 In sehr hohem Maße 

I1_11 Wissenschaftler/innen verbringen ihre 

Karriere damit, ihre wichtigsten Ergeb-

nisse, Theorien oder Innovationen be-
kannt zu machen. 

1 Überhaupt nicht 

  2   

  3   

  4   
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  5 In sehr hohem Maße 

H Zur Person 
 

  

H1 Geschlecht 1 männlich 

  2 weiblich 

H2 Geburtsjahr   metrisch 

H8 Familienstand/Partnerschaft 1 Verheiratet / feste Partner-
schaft 

2 Alleinstehend (auch geschie-

den, verwitwet o. ä. und nicht 
wieder in fester Partnerschaft 

lebend) 

3 Anderes 

H10 Falls zutreffend, ist Ihr (Ehe-)Part-

ner/Ihre (Ehe-)Partnerin auch Wissen-
schaftler/in? 

1 Ja 

2 Nein 

H3 Leben Sie mit betreuungsbedürftigen 

Personen zusammen? 

    

H3_A minderjährigen Kindern 1 Ja 

2 Nein 

H3_B pflegebedürftigen Angehörigen 1 Ja 

2 Nein 

H3_C Nicht zutreffend 1 Ja 

2 Nein 

H4_A Betreuungsbedürftige Personen - Stun-

den  pro Woche 

  metrisch 

H5 Haben Sie jemals Ihre Beschäftigung 

unterbrochen, um sich zu Hause um 

Kinderversorgung und/oder pflegebe-
dürftige Personen zu kümmern? 

1 Ja 

2 Nein 

H5_A_ME Monate 

 
 

  metrisch 

H6_A Höchster beruflicher Abschluss des 

Vaters 

1 Promotion 

2 Hochschulabschluss auf Ba-

chelor- und/oder Masterstufe 
(inkl. Diplom, Magister und 

Staatsexamen) 

3 Schulabschluss auf der Sekun-
därstufe (z. B. Abitur und Re-

alschulabschluss) 

4 Schulabschluss auf der Primär-
stufe oder kein Abschluss 

H6_B 1 Promotion 
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Höchster beruflicher Abschluss der 
Mutter 

2 Hochschulabschluss auf Ba-
chelor- und/oder Masterstufe 

(inkl. Diplom, Magister und 

Staatsexamen) 

3 Schulabschluss auf der Sekun-

därstufe (z. B. Abitur und Re-

alschulabschluss) 

4 Schulabschluss auf der Primär-

stufe oder kein Abschluss 

H12 Waren oder sind Ihre Eltern auch Wis-
senschaftler/innen? 

    

H12_A Vater 1 Ja 

  2 Nein 

H12_B Mutter 1 Ja 

  2 Nein 

G Qualifikation und Karriere in der 

Wissenschaft 

    

G1 Wie bewerten Sie Ihre Kompetenzen 

(a) und deren Bedeutung (b) für Ihre 

gegenwärtige Anstellung? 

    

G1_A_1 (a) Ihre Kompetenzen: Neue For-

schungsideen, -prozesse und -produkte 
entwickeln 

1 Sehr schlecht 

2   

3   

4   

5 Sehr gut 

G1_B_1 (b) Bedeutung für Ihre Anstellung: 

Neue Forschungsideen, -prozesse und -
produkte entwickeln 

 
 

1 Überhaupt nicht wichtig 

2   

3   

4   

5 Sehr wichtig 

G1_A_2 (a) Ihre Kompetenzen: Unabhängiges 
Arbeiten und Verantwortung für mein 

Handeln übernehmen 

1 Sehr schlecht 

2   

3   

4   

5 Sehr gut 

G1_B_2 (b) Bedeutung für Ihre Anstellung: Un-
abhängiges Arbeiten und Verantwor-

tung für mein Handeln übernehmen 

1 Überhaupt nicht wichtig 

2   

3   

4   

5 Sehr wichtig 
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G1_A_3 (a) Ihre Kompetenzen: Aufbau, Erhalt 
und Nutzung von Netzwerken und 

Kooperationen 

1 Sehr schlecht 

2   

3   

4   

5 Sehr gut 

G1_B_3 (b) Bedeutung für Ihre Anstellung: 
Aufbau, Erhalt und Nutzung von 

Netzwerken und Kooperationen 

1 Überhaupt nicht wichtig 

2   

3   

4   

5 Sehr wichtig 

G1_A_4 (a) Ihre Kompetenzen: Effektive Pla-

nung, Management und Durchführung 

von Projekten im vorgegebenen Zeit-
rahmen. 

1 Sehr schlecht 

2   

3   

4   

5 Sehr gut 

G1_B_4 (b) Bedeutung für Ihre Anstellung: Ef-

fektive Planung, Management und 
Durchführung von Projekten im vorge-

gebenen Zeitrahmen. 

1 Überhaupt nicht wichtig 

2   

3   

4   

5 Sehr wichtig 

G1_A_5 

 

 

 

 

 

 

 
 

(a) Ihre Kompetenzen: Konstruktive 

Zusammenarbeit mit Kolleg/inn/en 

1 Sehr schlecht 

2   

3   

4   

5 Sehr gut 

G1_B_5 (b) Bedeutung für Ihre Anstellung: 

Konstruktive Zusammenarbeit mit 
Kolleg/inn/en 
 

1 Überhaupt nicht wichtig 

2   

3   

4   

5 Sehr wichtig 

G1_A_6 (a) Ihre Kompetenzen: Einwerbung 
von Drittmitteln 

1 Sehr schlecht 

2   

3   

4   

5 Sehr gut 

G1_B_6 1 Überhaupt nicht wichtig 
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(b) Bedeutung für Ihre Anstellung: 

Einwerbung von Drittmitteln 

2   

3   

4   

5 Sehr wichtig 

G2 Bitte geben Sie an, in welchem Maße 
Sie den folgenden Äußerungen zustim-

men 

    

G2_1 Betreuung und Beratung wird stets an-
geboten, wenn Sie es benötigten/benö-

tigen 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

G2_2 Ihre Karriereplanung wird sehr gut un-
terstützt 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

G2_3 Sie haben in Ihrem Fachbereich, Insti-

tut o. ä. sehr gute Möglichkeiten, sozi-

ale Kontakte und Netzwerke zu knüp-
fen 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

G2_4 Sie sind sehr gut in Ihren Fachbereich, 

Ihr Institut o. ä. integriert 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

G3 Bitte schätzen Sie, welchen prozentua-

len Anteil Ihrer Arbeitszeit Sie mit all-
täglichen wissenschaftlichen Aufgaben 

und Weiterqualifikation verbringen? 

    

G3_1 alltägliche wissenschaftliche Aufgaben 
(z. B. Forschung, Lehre und Selbstver-

waltung) 

  metrisch 

G3_2 Weiterqualifikation   metrisch 

G4  Wenn Sie an die kommenden fünf 

Jahre denken, wo wünschen Sie sich zu 
sein und wo erwarten Sie zu sein? 

    

G4_A Wunsch 1 Wissenschaftler/in an Ihrer ge-
genwärtigen Hochschule 
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2 Wissenschaftler/in an einer an-
deren Hochschule in Deutsch-
land 

3 Wissenschaftler/in an einer 
Hochschule im Ausland 

4 Forscher/in und/oder Leh-
rende/r an einer nicht zum 

Hochschulbereich gehörenden 
Einrichtung 

5 Nicht-wissenschaftliche Tätig-
keit im Hochschul- und Wissen-

schaftsbereich 

6 Nicht-wissenschaftliche Tätig-
keit außerhalb des Hochschul- 
und Wissenschaftsbereichs 

G4_B Erwartung 1 Wissenschaftler/in an Ihrer ge-

genwärtigen Hochschule 

2 Wissenschaftler/in an einer an-
deren Hochschule in Deutsch-
land 

3 Wissenschaftler/in an einer 
Hochschule im Ausland 

4 Forscher/in und/oder Leh-
rende/r an einer nicht zum 

Hochschulbereich gehörenden 
Einrichtung 

5 Nicht-wissenschaftliche Tätig-
keit im Hochschul- und Wissen-

schaftsbereich 

6 Nicht-wissenschaftliche Tätig-
keit außerhalb des Hochschul- 
und Wissenschaftsbereichs 

G5 Wenn Sie an die kommenden fünf 

Jahre denken, was wären die Inhalte Ih-

rer Wunschstelle und welche Stellenin-
halte erwarten Sie zu haben? 

    

G5_A Wunsch 

 

 

 

 
 

1 Nur Lehre 

2 Nur Forschung 

3 Forschung und Lehre 

4 Keine, da ich nicht vorhabe in 

der Wissenschaft zu bleiben. 

G5_B Erwartung 1 Nur Lehre 

2 Nur Forschung 

3 Forschung und Lehre 
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4 Keine, da ich nicht vorhabe in 
der Wissenschaft zu bleiben. 

G6 Wie bewerten Sie folgende Aspekte Ih-

rer gegenwärtigen Anstellung (a) und 
wie wichtig sind diese Aspekte für Sie 

(b)? 

    

G6_A_1 (a) Gegenwärtige Anstellung: Gehalt 1 Sehr schlecht 

2   

3   

4   

5 Sehr gut 

G6_B_1 (b) Bedeutung für Sie: Gehalt 1 überhaupt nicht wichtig 

2   

3   

4   

5 Sehr wichtig 

G6_A_2 (a) Gegenwärtige Anstellung: Stellensi-

cherheit 

1 Sehr schlecht 

2   

3   

4   

5 Sehr gut 

G6_B_2 

 

 

 

 
 

(b) Bedeutung für Sie: Stellensicherheit 1 überhaupt nicht wichtig 

2   

3   

4   

5 Sehr wichtig 

G6_A_3 (a) Gegenwärtige Anstellung: Karriere-
möglichkeiten 

1 Sehr schlecht 

2   

3   

4   

5 Sehr gut 

G6_B_3 (b) Bedeutung für Sie: Karrieremög-
lichkeiten 

 

 

 
 

1 überhaupt nicht wichtig 

2   

3   

4   

5 Sehr wichtig 

G6_A_4 (a) Gegenwärtige Anstellung: Prestige 

der Hochschule 

1 Sehr schlecht 

2   

3   
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4   

5 Sehr gut 

G6_B_4 (b) Bedeutung für Sie: Prestige der 

Hochschule 

1 überhaupt nicht wichtig 

2   

3   

4   

5 Sehr wichtig 

G6_A_5 (a) Gegenwärtige Anstellung: Lernmög-

lichkeiten und Kompetenzentwicklung 

1 Sehr schlecht 

2   

3   

4   

5 Sehr gut 

G6_B_5 (b) Bedeutung für Sie: Lernmöglichkei-

ten und Kompetenzentwicklung 

1 überhaupt nicht wichtig 

2   

3   

4   

5 Sehr wichtig 

G6_A_6 

 

 

 

 

 

 

 
 

(a) Gegenwärtige Anstellung: Selbst-
ständige Lehrgestaltung 

1 Sehr schlecht 

2   

3   

4   

5 Sehr gut 

G6_B_6 (b) Bedeutung für Sie: Selbstständige 
Lehrgestaltung 

1 Überhaupt nicht wichtig 

2   

3   

4   

5 Sehr wichtig 

G6_A_7 (a) Gegenwärtige Anstellung: Selbst-

ständige Forschungsgestaltung 

1 Sehr schlecht 

2   

3   

4   

5 Sehr gut 

G6_B_7 (b) Bedeutung für Sie: Selbstständige 

Forschungsgestaltung 

 

 

1 überhaupt nicht wichtig 

2   

3   

4   
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5 Sehr wichtig 

G6_A_8 (a) Gegenwärtige Anstellung: Interes-
sante Arbeit zu haben 

1 Sehr schlecht 

2   

3   

4   

5 Sehr gut 

G6_B_8 (b) Bedeutung für Sie: Interessante Ar-

beit zu haben 

1 überhaupt nicht wichtig 

2   

3   

4   

5 Sehr wichtig 

PRP Betreuungspraktiken in der Promo-

tionsphase 

 
  

PRP_1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Bitte geben Sie Ihren gegenwärtigen 
Status an: 

1 Wissenschaftliche/r Mitarbei-
ter/in an Lehrstuhl bzw. Pro-

fessur 

2 Wissenschaftliche/r Mitarbei-

ter/in in (drittmittelfinanzier-

tem) Forschungsprojekt 

3 Promotionsstudent/in in Pro-

motionsstudiengang oder Gra-
duiertenschule 

4 Einzelstipendiat/in (z. B. Stu-
dienstiftung) 

5 Externe/r 

PRP_2 Bitte geben Sie das Geschlecht Ihrer 

Hauptbetreuerin/Ihres Hauptbetreuers 
an: 

1 Frau 

2 Mann 

PRP_3 Wie würden Sie Ihre/n Hauptbe-

treuer/in charakterisieren? 

    

PRP_3_1 Coach: sie/er betreut Sie stets auf eine 

Art und Weise, dass Sie Ihr berufliches 
Potenzial weiterentwickeln können. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

PRP_3_2 Kritische/r Freund/in: sie/er kritisiert 

Ihre Arbeit an der Dissertation stets 
auf eine sehr freundschaftliche Art und 

Weise. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

PRP_3_3 1 Trifft überhaupt nicht zu 
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Chef/in: sie/er sagt Ihnen stets, was 

Sie tun sollen. 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

PRP_3_4 Lehrer/in: sie/er ist stets bereit, Ihnen 
ihr/sein Wissen und Können zu ver-

mitteln. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

PRP_3_5 Unterstützer/in: sie/er fördert Sie sehr 
stark. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

PRP_3_6 Motivator/in: sie/er ermuntert Sie stets 

zur Weiterarbeit an Ihrer Dissertation. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

PRP_3_7 Manager/in: sie/er verhält sich stets 

wie ein/e geschäftliche/r Betreuer/in 
von Ihnen und Ihrer Dissertation. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

PRP_3_8 Meister/in: sie/er ist ein/e absolute/r 

Könner/in im Fachgebiet Ihrer Disser-
tationsforschung. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

PRP_3_9 Mentor/in: sie/er verhält sich Ihnen 
gegenüber stets als sehr erfahrene/r 

persönliche/r Berater/in. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

PRP_4 Bitte geben Sie an, in welchem Maße 
die folgenden Aussagen zu Betreuungs-

praktiken auf ihre/n Hauptbetreuer/in 
zutreffen. Ihr/e Hauptbetreuer/in… 

    

PRP_4_1 …teilt mit Ihnen die exakt gleichen 

Forschungsinteressen. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   
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3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_2 …gibt Ihnen in der Regel sehr durch-

dachten Input zu Ihrer Dissertations-
forschung. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_3 …hilft Ihnen sehr viel zu Beginn Ihrer 
Promotion bei der Formulierung einer 

klaren Fragestellung und der Erstellung 

des Forschungsdesigns für Ihre Disser-
tation. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_4 …erkennt sehr gut Ihre Fähigkeiten. 1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_5 …hilft Ihnen stets dabei Ihre Disserta-

tionsforschung und persönliche Ent-
wicklung sehr konstruktiv zu reflektie-

ren. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_6 …hat sich mit Ihnen auf einen stren-
gen Zeitplan mit Meilensteinen für Ihre 

Dissertationsforschung geeinigt. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_7 …kontrolliert sehr streng den Fort-
schritt Ihrer Dissertationsforschung (z. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   
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B. durch Einfordern von Zwischenbe-
richten). 

 

 
 

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_8 …trifft sich mit Ihnen in sehr regelmä-

ßigen Abständen (einmal pro Monat) 
und gibt Rückmeldungen zu Ihrer Dis-

sertationsforschung und deren Fort-
schritt 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_9 …ist sehr empathisch und hat ein sehr 
gutes Radar für kritische Momente 

und/oder Selbstzweifel während Ihrer 

Promotion. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_10 …kümmert sich überhaupt nicht um 

Ihr persönliches Wohlergehen oder 

nimmt dieses überhaupt nicht wahr. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_11 …verunsichert Sie sehr stark durch die 

Darstellung eines völlig überhöhten 
Bildes der Erwartungen der wissen-

schaftlichen Gemeinschaft (z. B. zu 

Qualität und Leistungen). 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_12 …erzeugt sehr häufig Verwirrung bei 
Ihnen durch unzusammenhängenden 

Input zu Ihrer Dissertationsforschung. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_13 …mischt sich überhaupt nicht in Ihre 
Dissertationsforschung ein. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   
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3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_14 …macht die wissenschaftlichen Quali-

tätsstandards bei der Bewertung Ihrer 
Dissertationsforschung stets explizit. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_15 …macht es Ihnen sehr schwer, 
ihre/seine Bewertungen zu Ihrer Dis-

sertationsforschung nachzuvollziehen. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_16 …hat Sie gezwungen, für Ihre Disser-

tationsforschung eine andere Methode 

und/oder Theorie zu verwenden als Sie 
wollten. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_17 …nutzt ihr bzw. sein Netzwerk sehr 

aktiv, um Ihnen den Einstieg in die 
wissenschaftliche Gemeinschaft zu er-

leichtern. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_18 …bereitet Sie sehr gut auf den Umgang 
mit Kritik in der Wissenschaft vor, d. 

h. andere konstruktiv zu kritisieren und 

Kritik anzunehmen. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_19 …bereitet Sie sehr gut auf den harten 
Wettbewerb in der Wissenschaft vor. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   
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3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

PRP_4_20 …hat überhaupt kein Interesse an Ih-

rer Dissertationsforschung. 

1 Trifft überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Trifft völlig zu 

6 Kann ich noch nicht beurteilen 

F Governance und Management     

F1 Wie viel Einfluss haben Sie persönlich 

auf Entscheidungen in der Hochschul-

politik an Ihrer Institution? 

    

F1_1 Auf der Ebene des Instituts o.ä. 1 Überhaupt keinen Einfluss 

2   

3   

4 Sehr viel Einfluss 

5 Trifft nicht zu 

F1_2 Auf Fakultäts- bzw. Fachbereichsebene 1 Überhaupt keinen Einfluss 

2   

3   

4 Sehr viel Einfluss 

5 Trifft nicht zu 

F1_3 Auf der Ebene der Hochschule 1 Überhaupt keinen Einfluss 

2   

3   

4 Sehr viel Einfluss 

5 Trifft nicht zu 

F2 Wer begutachtet / evaluiert regelmäßig 
Ihre Lehre, Forschung und Dienstleis-

tungen? (Mehrfachantwort möglich) 

    

F2_A_1 Ihre Lehre: Kolleg/inn/en im Fachbe-
reich / der Abteilung o. ä. 

1 Ja 

2 Nein 

F2_A_2 Ihre Lehre: Fachbereichsleitung / De-

kan/in 

1 Ja 

2 Nein 

F2_A_3 Ihre Lehre: Mitglieder anderer Fachbe-
reiche oder Abteilungen Ihrer Institu-

tion 

1 Ja 

2 Nein 

F2_A_4 1 Ja 
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Ihre Lehre: Leitende Angestellte Ihrer 
Hochschulverwaltung 

2 Nein 

F2_A_5 Ihre Lehre: Ihre Studierenden 1 Ja 

2 Nein 

F2_A_6 Ihre Lehre: Externe Gutachter/innen 1 Ja 

2 Nein 

F2_A_7 Ihre Lehre: Sie selbst (formale Selbst-

einschätzung) 

1 Ja 

2 Nein 

F2_A_8 Ihre Lehre: Andere 1 Ja 

2 Nein 

F2_A_9 Ihre Lehre: Niemand 1 Ja 

2 Nein 

F2_B_1 Ihre Forschung: Kolleg/inn/en im 
Fachbereich / der Abteilung o. ä. 

1 Ja 

2 Nein 

F2_B_2 Ihre Forschung: Fachbereichsleitung / 

Dekan/in 

1 Ja 

2 Nein 

F2_B_3 Ihre Forschung: Mitglieder anderer 
Fachbereiche oder Abteilungen Ihrer 

Institution 

1 Ja 

2 Nein 

F2_B_4 Ihre Forschung: Leitende Angestellte 
Ihrer Hochschulverwaltung 

1 Ja 

2 Nein 

F2_B_5 Ihre Forschung: Ihre Studierenden 1 Ja 

2 Nein 

F2_B_6 Ihre Forschung: Externe Gutachter/in-
nen 

1 Ja 

2 Nein 

F2_B_7 Ihre Forschung: Sie selbst (formale 

Selbsteinschätzung) 

1 Ja 

2 Nein 

F2_B_8 Ihre Forschung: Andere 1 Ja 

2 Nein 

F2_B_9 Ihre Forschung: Niemand 1 Ja 

2 Nein 

F2_C_1 Ihre Transferaktivitäten: Kol-
leg/inn/en im Fachbereich / der Ab-

teilung o. ä. 

1 Ja 

2 Nein 

F2_C_2 Ihre Transferaktivitäten: Fachbereichs-
leitung / Dekan/in 

1 Ja 

2 Nein 

F2_C_3 Ihre Transferaktivitäten: Mitglieder an-

derer Fachbereiche oder Abteilungen 

Ihrer Institution 

1 Ja 

2 Nein 

F2_C_4 1 Ja 
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Ihre Transferaktivitäten: Leitende An-
gestellte Ihrer Hochschulverwaltung 

2 Nein 

F2_C_5 Ihre Transferaktivitäten: Ihre Studie-

renden 

1 Ja 

2 Nein 

F2_C_6 Ihre Transferaktivitäten: Externe Gut-
achter/innen 

1 Ja 

2 Nein 

F2_C_7 Ihre Transferaktivitäten: Sie selbst (for-

male Selbsteinschätzung) 

1 Ja 

2 Nein 

F2_C_8 Ihre Transferaktivitäten: Andere 1 Ja 

2 Nein 

F2_C_9 Ihre Transferaktivitäten: Niemand 1 Ja 

2 Nein 

F3 An Ihrer Hochschule gibt es…     

F3_1 …ein sehr kompetentes Leitungsperso-
nal 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

F3_2 

 

 

 

 

 

 
 

…eine sehr starke Betonung der Ziel-

setzung bzw. des Profils (der "Mis-

sion") der Institution 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

F3_3 …eine sehr gute Kommunikation zwi-
schen der Hochschulleitung und den 

Wissenschaftler/inne/n 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

F3_4 …einen Top-down Management-Stil 1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

F3_5 …eine sehr große Kollegialität bei Ent-

scheidungsprozessen 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   
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5 Stimme völlig zu 

F3_6 …eine sehr starke Leistungsorientie-
rung der Lehre 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

F3_7 …eine sehr starke Leistungsorientie-

rung der Forschung 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

F3_8 …sehr mühsame Verwaltungs- und 

Entscheidungsprozesse 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

F4 In welchem Maße legt Ihre Institution 

Wert auf die folgenden Aspekte? 

    

F4_1 

 

 

 

 

 
 

Betonung von Leistungen bei der Mit-

telvergabe an die wissenschaftlichen 

Einheiten 

1 Überhaupt nicht 

2   

3   

4   

5 In sehr hohem Maße 

F4_2 Finanzierung des Fachbereichs in star-

kem Maße nach Zahl der Studierenden 

1 Überhaupt nicht 

2   

3   

4   

5 In sehr hohem Maße 

F4_3 Berücksichtigung der Forschungsquali-
tät bei Personalentscheidungen 

1 Überhaupt nicht 

2   

3   

4   

5 In sehr hohem Maße 

F4_4 Berücksichtigung der Lehrqualität bei 
Personalentscheidungen 

1 Überhaupt nicht 

2   

3   

4   

5 In sehr hohem Maße 
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F4_5 Berücksichtigung praktischer Relevanz 
der wissenschaftlichen Tätigkeit bei 

Personalentscheidungen 

1 Überhaupt nicht 

2   

3   

4   

5 In sehr hohem Maße 

F4_6 Berufung von Personen mit praktischer 
Berufserfahrung 

1 Überhaupt nicht 

2   

3   

4   

5 In sehr hohem Maße 

F6 Bitte geben Sie an, in welchem Maße 

Sie den folgenden Äußerungen zustim-

men: 

    

F6_1 Ihre Hochschule hat eine klare Interna-

tionalisierungsstrategie 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

F6_2 

 

 

 

 

 
 

Ihre Hochschule beteiligt sich an ver-

schiedenen Austauschprogrammen für 
Studierende (outgoing) 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

F6_3 Ihre Hochschule bietet vielfältige Mög-
lichkeiten und Finanzierung für Aus-

landsaufenthalte für wissenschaftliche 

Beschäftigte. (outgoing) 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

F6_4 Ihre Hochschule bietet vielfältige Mög-
lichkeiten und Finanzierung für inter-

nationale Studierende (incoming) 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

F6_5 Ihre Hochschule bietet vielfältige Mög-
lichkeiten und Finanzierung für Gast-

wissenschaftler/innen (incoming) 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

F6_6 1 Stimme überhaupt nicht zu 
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Ihre Hochschule fördert die Einstel-
lung von Wissenschaftler/inne/n aus 

anderen Ländern 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

F6_7 Ihre Hochschule bietet vielfältige Mög-
lichkeiten und Finanzierung für die 

Teilnahme an Tagungen in anderen 

Ländern 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

F6_8 Ihre Hochschule fördert internationale 
wissenschaftliche Publikationen 

1 Stimme überhaupt nicht zu 

2   

3   

4   

5 Stimme völlig zu 

  Nachträglich erstellte Variablen 
 

  

H3_A_KL 

 

 

 

 

 

 
 

[Nachkodiert]: Anzahl an minderjähri-

gen Kindern kategorisiert 

1 ein Kind 

2 zwei Kinder 

3 drei Kinder und mehr 

H7_AL [Nachkodiert]: Gegenwärtige Staatsbür-
gerschaft nach Kontinenten 

1 Deutschland 

2 Europa (Deutschland ausge-

nommen) 

3 Asien 

4 Nordamerika 

5 Südamerika 

6 Australien 

7 Afrika 

8 Unklar 

H13L [Nachkodiert] Geburtsland nach Kon-

tinenten 

1 Deutschland 

2 Europa (Deutschland ausge-
nommen) 

3 Asien 

4 Nordamerika 

5 Südamerika 

6 Australien 

7 Afrika 
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8 Unklar 

A5_C_1L [Nachkodiert]: Land des Bachelorab-
schlusses nach Kontinenten 

1 Deutschland 

2 Europa (Deutschland ausge-

nommen) 

3 Asien 

4 Nordamerika 

5 Südamerika 

6 Australien 

7 Afrika 

A5_C_2L 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

[Nachkodiert]: Land des Master, Dip-

lom, Magister, Staatsexamen u.a. nach 

Kontinenten 

1 Deutschland 

2 Europa (Deutschland ausge-

nommen) 

3 Asien 

4 Nordamerika 

5 Südamerika 

6 Australien 

7 Afrika 

A5_C_3L [Nachkodiert]: Land der Promotion 
nach Kontinenten 

1 Deutschland 

2 Europa (Deutschland ausge-

nommen) 

3 Asien 

4 Nordamerika 

5 Südamerika 

6 Australien 

7 Afrika 

A5_C_4L [Nachkodiert]: Land der Habilitation 
nach Kontinenten 

1 Deutschland 

2 Europa (Deutschland ausge-

nommen) 

3 Asien 

4 Nordamerika 

5 Südamerika 

6 Australien 

7 Afrika 

A5_C_5L 1 Deutschland 
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[Nachkodiert]: Land des weiteren Ab-

schlusses nach Kontinenten 

2 Europa (Deutschland ausge-
nommen) 

3 Asien 

4 Nordamerika 

5 Südamerika 

6 Australien 

7 Afrika 

HS_Typ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

[Nachkodiert] Hochschultyp 1 Universität 

2 Fachhochschulen (inkl. Ver-
waltungsfachhochschulen) 

A2_Geo [Nachkodiert] APIKS Fächersystema-
tik mit Geowissenschaften als zusätzli-

che Kategorie 

1 Pädagogik, Lehramt und Erzie-
hungswissenschaften 

2 Geisteswissenschaften und 

Künste 

3 Sozialwissenschaften und Psy-
chologie 

4 Wirtschaftswissenschaften 

5 Rechtswissenschaften 

6 Lebenswissenschaften 

7 Physik und Mathematik 

8 Chemie 

9 Informatik 

10 Ingenieurwesen 

11 Agrarwissenschaft und Forst-

wissenschaft 

12 Medizin, Pharmazie und Ge-
sundheitswesen 

13 Soziale Arbeit und Sozialwesen 

15 Andere 

16  Geowissenschaften 
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A2_Destatis Fachgruppe nach der Systematik des 

Statistisches Bundesamtes 

1 Geisteswiss und Kunst 

2 Sport 

3 Rechts-, Wirtschaft-, Sozialwiss 

4 Math. Naturwiss 

5 Medizin und Gesundheit inkl. 
Pharmazie 

7 Agrar- und Forstwiss 

8 Ingenieurwiss 

10 Sonstiges 

A2_OECD Fachgruppe nach der Systematik des 

OECD Frascati-Manuals 

1 Naturwissenschaften 

2 Ing u Technik 

3 Medizin und Gesundheitswiss 

4 Agrarwiss 

5 Rechtswissenschaften 

6 Sozialwissenschaften 

7 Andere 

Response_Code Wie viel wurde ausgefüllt? 1 Complete 

2 Partial 

3 Break-off 

ID_PERSON Personen-ID   nominal 
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