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White Paper: Verrechnung — Design — Kultivierung

Executive Summary

Ausgehend von der Beobachtung, dass gegenwartige Herausforderungen der Datendkonomie
neben der angemessenen Verwendung von Daten auch Aspekte der gerechten Verteilung von
Erl6sen, die Manipulation durch Algorithmen oder die Beeinflussung der politischen Meinungsbil-
dung durch Plattformen betreffen, lotet das vorliegende White Paper Mdglichkeiten der fairen
Gestaltung datendkonomischer Geschaftsmodelle aus. Die erarbeiteten Instrumente und Analysen
zur Unterstltzung einer fairen Geschaftsmodellgestaltung basieren auf Ergebnissen des vom
BMBF geforderten Projekts ,Faire digitale Dienste: Ko-Valuation in der Gestaltung datendkonomi-
scher Geschaftsmodelle (FAIRDIENSTE)”. Um ein analytisch gehaltvolles Fairness-Verstandnis zu
entwickeln, das auch fir die konkrete datendkonomische Gestaltungspraxis innovative und wirt-
schaftlich tragfahige Alternativen zu gegenwartigen Geschaftsmodellen freizulegen vermag, wur-
den in FAIRDIENSTE verschiedene Ansatze der kooperativen Wertvermittlung (im Folgenden auch
.Ko-Valuation”) erprobt, die wir als Verrechnung, Design und Kultivierung bezeichnen: Erstens
wurde untersucht, inwiefern sich unterschiedliche Werte in eine 6konomische Sprache der Preise
Ubersetzen und fair verrechnen lassen (Verrechnung). Zweitens wurde herausgearbeitet, wie Wert-
konflikte durch technische und regulative Designs kanalisiert werden kdnnen (Design). Drittens
wurde geprift, inwiefern die 6ffentliche Aushandlung von Wertkonflikten, z.B. Gber Social-Media-
Elemente, geférdert werden kann, um zu einer Kultur der Fairness unter den Nutzerinnen und
Nutzern beizutragen (Kultivierung). Diese Perspektiven wurden anhand der Fairness-
Herausforderungen des digitalen Journalismus gescharft und auf ihre Tragfahigkeit gepruft. Dar-
ber hinaus beanspruchen die folgenden Uberlegungen und Instrumente zur fairen Geschafts-
modellgestaltung aber auch auf andere gesellschaftliche Domédnen anwendbar zu sein.
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1 Einleitung

Der rasante Fortschritt digitaler Technologien ermoglicht und erfordert die flaichendeckende Er-
zeugung, Sammlung und Verarbeitung von Daten. Daraus erwachsen sowohl Chancen als auch
Risiken und Herausforderungen fir Unternehmen und die Gesellschaft im weitesten Sinne. Die
wachsende Bedeutung von datendkonomischen Geschaftsmodellen in nahezu allen Lebensberei-
chen wirft nicht nur Fragen beziglich der missbrauchlichen Verwendung von Daten auf, sondern
auch bezliglich einer gerechten Verteilung von Erldsen der Datenkonomie, der Vermeidung un-
zuldssiger Diskriminierung durch Algorithmen oder der Beeinflussung der politischen Meinungs-
bildung und des Konsumverhaltens von Verbraucher:innen durch digitale Plattformen. Es fehlen
hier jedoch Konzepte, die diese komplexe Konstellation in einer integrativen und gestaltungsori-
entierten Perspektive fokussieren. Das vorliegende White Paper und der darin vorgestellte FAIR-
DIENSTE-Instrumentenkasten adressieren diese Liicke.

Das White Paper versteht sich dabei einerseits als analytisches, praktisches Hilfsmittel zur Entwick-
lung und Umsetzung fairer Geschaftsmodelle in der Datendkonomie. Andererseits dokumentiert
es zentrale Ergebnisse des Forschungsprojekts ,Faire digitale Dienste: Ko-Valuation in der Gestal-
tung datendkonomischer Geschaftsmodelle (FAIRDIENSTE)”. Neben Praktiker:iinnen aus Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft richtet sich das vorliegende White Paper daher auch an eine in-
terdisziplindre wissenschaftliche Community, wie sie durch die Plattform Privatheit exemplarisch
verkorpert wird.

Gemeinsames Ziel des FAIRDIENSTE-Projekts war es, verschiedene Wege der fairen Vermittlung
von Werten, die bei der Geschaftsmodellgestaltung in der Datendkonomie relevant sind, mit sozi-
ologischen und (wirtschafts-)informatischen Ansatzen auszuloten und in Beziehung zu setzen. Die
dabei entwickelte Perspektive wird auch im vorliegenden White Paper zugrunde gelegt und pra-
xisnah erldutert. Als empirischer Anwendungsfall wurde im Projekt der digitale Journalismus ge-
wahlt, der zur Exemplifizierung des eigenen Vorgehens im Folgenden aufgegriffen wird. Die ent-
wickelten praktischen Methoden und analytischen Tools zur Gestaltung fairer Geschaftsmodelle
erheben aber den Anspruch auch tber den konkreten Anwendungsfall hinaus relevant zu sein.

Tabelle 1: Projektbeschreibung des FAIRDIENSTE-Projekts

Projektbeschreibung | Das Projekt FAIRDIENSTE wurde vom Februar 2021 bis April 2024 vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférdert. FAIRDIENSTE
war ein interdisziplinarer Forschungsverbund, der die Fachgebiete So-
ziologische Theorie (Prof. Dr. Jorn Lamla, Verbundkoordination), Parti-
zipative IT-Gestaltung (ehemals: Gender/Diversity in Informatics Sys-
tems, Prof. Dr. Claude Draude) sowie Wissensverarbeitung (Prof. Dr.
Gerd Stumme) an der Universitat Kassel, das Institut fiir Digitales Ma-
nagement und Neue Medien an der Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen (Prof. Dr. Thomas Hess), das Unternehmen BurdaForward (Dr.
Richard Weber und Dr. Alina Hang, Miinchen) sowie das Institut fur
Technik und Journalismus e. V. (Miriam Ruhenstroth, Berlin) umfasste.

Das vorliegende White Paper ist folgendermal3en gegliedert: Nach dieser Einleitung (Kap. 1) wird
zunachst der Ausgangspunkt des Projekts und damit auch des Instrumentenkastens eingefihrt.
Hier werden die von uns entwickelten Ko-Valuationsansatze praxisnah beschrieben und unsere
Perspektive auf Fairness erldutert (Kap. 2). Das darauffolgende Kapitel 3 ist sodann unserem empi-
rischen Anwendungsfall, dem digitalen Journalismus, gewidmet und erldutert, warum dieser sich
als besonders interessant fir die Auseinandersetzung mit Fairness-Herausforderungen in der Da-

Plattform Privatheit | 5



White Paper: Verrechnung — Design — Kultivierung

tendkonomie erweist. Mit Kapitel 4 beginnt der eigentliche Instrumentenkasten, der sich in eine
Analyse- und eine Anwendungsebene unterteilt. Die Analyse erstreckt sich dabei von der Okosys-
tem- und Geschaftsmodellebene bis zur Ebene der Unternehmenskulturen. Auf der Anwendungs-
ebene werden ausgewahlte Instrumente nach den Ko-Valuationsansatzen der Verrechnung, des
Designs und der Kultivierung geordnet. Das Paper schlieft mit Handlungsempfehlungen fir die
Praxis (Kap. 4.3).

Dem Instrumentenkasten liegen dabei zwei Perspektiven strukturierend zugrunde: Aus einer ers-
ten Perspektive lasst sich zwischen einer Analyseebene und einer Anwendungsebene unterschei-
den, die aber nur in ihrem Zusammenspiel zu verstehen sind. Mit anderen Worten gehen wir hier
davon aus, dass die Anwendung konkreter Tools flr eine faire Geschaftsmodellgestaltung nur
dann sinnvoll ist, wenn ihr eine angemessene Analyse des jeweiligen datenékonomischen Okosys-
tems mit seinen systematischen Abhangigkeiten, Machtrelationen, Geschaftsmodellen und Wert-
konflikten vorgeschaltet wird. Andernfalls drohen die entsprechenden Tools die Realitdt zu ver-
fehlen und ins Leere zu laufen. Auf der Analyseebene werden daher analytische Instrumente vor-
gestellt, die wir aus unserer eigenen Untersuchung des digitalen Journalismus abgeleitet haben.
Um diese Ergebnisse angemessen einordnen zu kénnen und die dargestellten Tools fallbezogen
zu exemplifizieren, entfallt hier ein gréBerer Teil der Darstellung auf die Prasentation von Projekt-
ergebnissen.

Aus einer zweiten Perspektive orientiert sich der Instrumentenkasten an den Ansatzen der koope-
rativen Wertvermittlung oder Ko-Valuation, die fur das Projekt entwickelt wurden und die wir als
Verrechnung, Design und Kultivierung bezeichnen: Erstens wurde untersucht, inwiefern sich un-
terschiedliche Werte in eine 6konomische Sprache der Preise libersetzen und fair verrechnen las-
sen (Verrechnung). Zweitens wurde herausgearbeitet, wie Wertkonflikte durch technische und
regulative Designs kanalisiert werden kdnnen (Design). Drittens wurde geprift, inwiefern die 6f-
fentliche Aushandlung von Wertkonflikten, z.B. Uber Social-Media-Elemente, geférdert werden
kann, um zu einer Kultur der Fairness unter den Nutzerinnen und Nutzern beizutragen (Kultivie-
rung). Mit dieser begrifflichen Unterscheidung greifen wir Uberlegungen der Gerechtigkeits- und
Fairnesstheorie auf, die aber empirisch und praktisch fundiert werden missen. Es geht daher auch
nicht darum abstrakte FairnessmaBstdbe zu formulieren, die vermeintlich immer und Uberall gel-
ten, sondern empirisch gestuitzt zu neuen Ansatzen der Wertvermittlung zu gelangen. Wenngleich
diese Ko-Valuationsansatze im gesamten White Paper aufgegriffen werden, sind sie insbesondere
fur die Darstellung der anwendungsbezogenen Instrumente strukturgebend, insofern die drei
dargestellten Instrumente jeweils einem Ko-Valuationsansatz zugeordnet werden. Im anwen-
dungsbezogenen Teil des Instrumentenkastens tritt die Prasentation analytischer Projektergebnis-
se zugunsten einer Darstellung praxisnaher Instrumente in den Hintergrund, ohne dass die An-
wendung auf die Analyse verzichten kénnte. Die Verbindung zwischen Analyse und Anwendung
wird daher jeweils am Anfang der Vorstellung eines Instruments verdeutlicht. Dabei gilt es, die
Anséatze als integriert und damit als Teil einer multidimensionalen Methodik zu begreifen. Um den
Zugang zu erleichtern, zeigen wir am Ende des Instrumentenkastens Handlungsempfehlungen
auf, die sich gezielt an unterschiedliche Anspruchsgruppen richten. Hier werden die Handlungs-
implikationen fiir Regulatorik, Unternehmen und Zivilgesellschaft auf den Punkt gebracht.
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2 Ausgangspunkt: Die Perspektive des FAIRDIENSTE-Projekts
auf Fairness in der Datenokonomie

Angesichts der Potenziale und Herausforderungen, die die flachendeckende Nutzung von Daten
fur das soziale Zusammenleben, die private Lebensflihrung und Unternehmen eréffnet, erscheint
eine Perspektive zunehmend verkiirzt, die eine gemeinwohlorientierte Datendkonomie primar auf
der Grundlage klassischer Instrumente des Datenschutzes umzusetzen versucht. Denn digitale
Dienste formen nicht nur teils unbemerkt weite Teil des privaten Lebens und werfen neue Heraus-
forderungen hinsichtlich der gerechten Verteilung von datenékonomischen Erldsen oder der al-
gorithmischen Diskriminierung von Personengruppen auf, sondern sind auch unerlassliche Grund-
lage fir die digitale Selbstbestimmung geworden. Diese Entwicklungen erfordern neue Problem-
sichten und Ansatze zur Gestaltung der Datendkonomie, die Uber klassische Vorstellungen des
Privatheitsschutzes hinausgehen und sich direkt den hier kursorisch aufgezeigten Herausforde-
rungen der fairen Vermittlung unterschiedlicher Wertgesichtspunkte zuwenden. Hier setzen ins-
besondere jiingere Uberlegungen an, die fiir die Anwendung von Konzepten der Fairness oder
,Data Justice” (z.B. Dencik et al. 2022) pladieren, um innovative Pfadoptionen fir langfristig trag-
fahige Ansdtze der Datendkonomie auszuloten.

Dass mit einer solchen Perspektive verschiedene Optionen zum Umgang mit Herausforderungen
der Datendkonomie ertffnet werden kdnnen, zeigt eine knappe Bestandsaufnahme von konkre-
ten Vorschlagen zur Gestaltung datendkonomischer Fairness. Beispielsweise finden sich Ansatze,
die marktbasierte Regulierungsinstrumente zur Ermdglichung von Fairness in den Blick nehmen
und dabei auf Fragen der Verteilung datendkonomischer Erlése, die Ermdglichung von Wettbe-
werb zwischen digitalen Diensten oder die Starkung der Entscheidungsautonomie von Nutzenden
fokussieren. Zu denken ist hier etwa an Versuche, die zur Realisierung eines fairen Wertausgleichs,
das Modell des Zahlens mit Daten durch Ansatze des Zahlens mit Geld erweitern. Hier werden
bspw. Geschaftsmodelle relevant, bei denen Verbraucher:innen einen Geldbetrag fir privatheits-
freundliche Dienste entrichten oder bei denen Internetunternehmen Geldbetrdge als Gegenleis-
tung fur die Verwendung von Daten auszahlen (z.B. Lanier 2014; Morlok et al. 2018). Zudem fin-
den sich Vorschlage zur effektiven Ausgestaltung des Rechts auf Datenportabilitdt, das Verbrau-
cheriinnen den Wechsel zwischen verschiedenen Diensten ermdglichen und auf dieser Grundlage
faire Wettbewerbsbedingungen sicherstellen soll (Micheli et al. 2020, S. 9; Lehtiniemi & Rucken-
stein 2019, S. 7). Sofern verschiedene Wertgesichtspunkte tber Preise in die 6konomische Spra-
che des Geldes Ubersetzt und darin fair vermittelt oder Instrumente fiir einen fairen Wettbewerb
mobilisiert werden, sprechen wir im Folgenden von Verrechnung.

Es fragt sich allerdings, inwiefern eine Perspektive, die vordergriindig auf 6konomische Mecha-
nismen zur Herstellung von Fairness abhebt, wiederum bestimmte Fairness-Herausforderungen
aus dem Blick verlieren kann. Beispielsweise ist es fraglich, ob Selbstbestimmungsrechte (ber-
haupt 6konomisch zu verduBern oder unter Umstanden nur in einem verfassungspolitischen
Rahmen angemessen umzusetzen sind. Vor diesem Hintergrund finden sich Vorschlage, die star-
ker auf die Etablierung eines infrastrukturpolitischen Ordnungsrahmens flr digitale Dienste set-
zen. Hier stellt sich beispielsweise die Frage, inwiefern die 6konomische Nutzung personenbezo-
gener Daten fir digitale Dienstleistungen Uberhaupt legitim ist, die sich auf die Erbringung unver-
zichtbarer gesellschaftlicher Leistungen beziehen (Busch 2021, S. 23). Zudem finden sich Perspek-
tiven, die unter rechtlichen Gesichtspunkten die Vermeidung von unzuldssiger Diskriminierung
und Manipulation oder die angemessene Informierung von Verbraucher:innen als zentrale Fair-
ness-Herausforderungen betrachten. Die Gewdhrleistung von Werten der Inklusion, Gleichheit
oder Transparenz auf der Grundlage von Datenschutz- oder Antidiskriminierungsgesetzen ist hier
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beispielhaft (Clifford und Ausloos 2018). Ansatze des Fair Machine Learning oder des Privacy by
Design zielen wiederum auf eine Gestaltung von technischen Infrastrukturen, bei denen von vorn-
herein Probleme der Manipulation, Diskriminierung oder missbrauchlichen Datenverwendung
vermieden werden sollen (Binns 2018). Solche Ansdtze, bei denen eine Wertvermittlung Uber
rechtliche oder politische Institutionen sowie tiber die Technikgestaltung zu Wege gebracht wer-
den soll, bezeichnen wir im Folgenden als Design.

SchlieBlich kann eine Mobilisierung technischer und rechtlicher Ansatze zur Schaffung fairer Rah-
menbedingungen der Datendkonomie aber auch dazu beitragen, dass sich zentrale Fairness-
Herausforderungen einer offentlichen Aushandlung entziehen, sofern bestimmte Werte in Infra-
strukturen eingeschrieben werden und beispielsweise lber algorithmische Strukturen unbemerkt
das private Leben formen. An dieser Herausforderung setzen wiederum Ansatze an, die zur Ge-
wahrleistung einer fairen Datendkonomie auf die Mobilisierung demokratischer Partizipation von
Verbraucher:innen zielen. Aus dieser Perspektive ist die Inklusion und Reprasentation marginali-
sierter Gruppen und die Beteiligung von Verbraucher:innen an der Gestaltung digitaler Infrastruk-
turen wesentlich fir die Etablierung von Fairness (Malmgren 2019, S. 47). Hier geht es auch um
die Fragen, wie verschiedene Werte einer 6ffentlichen Aushandlung zugefiihrt werden kdnnen
und Burger:iinnen bestehende Rechtfertigungen, die bei der Gestaltung digitaler Anwendungen
zur Geltung kommen, kritisch beurteilen kénnen. Sofern somit die Schaffung einer demokrati-
schen Fairness-Kultur in den Vordergrund riickt, sprechen wir von Kultivierung. Unter Fairness-
Gesichtspunkten sind wiederum Konstellationen zu problematisieren, in denen Mdglichkeiten der
Kritik beispielsweise durch mangelnde Transparenz algorithmischer Entscheidungen, unbemerkte
Verhaltenssteuerung oder den vermehrten Einsatz von Kunstlicher Intelligenz unterlaufen werden
(Lamla 2019; 2022; 2023).

Mit dieser exemplarischen Bestandsaufnahme der im Projekt FAIRDIENSTE verfolgten Perspektive
auf die Ansatze der Verrechnung, des Designs und der Kultivierung wird nicht nur deutlich, dass
der Blick fur die Vielschichtigkeit unterschiedlicher Werte und ihrer spezifischen Vermittlung ge-
offnet werden muss, die bei den jeweiligen Gestaltungsvorschldagen im Vordergrund stehen.
Ebenso ist eine problemangemessene Perspektive auf Fairness darauf angewiesen, dass die kon-
kreten Potenziale und Grenzen unterschiedlicher Ansdtze der Wertvermittlung — zu denen die
6konomische Sprache der Preise und der Markt, das rechtliche oder technische Design sowie die
demokratische Partizipation gehdren — in konkreten Anwendungskontexten ausgelotet und wie-
derum in Beziehung zueinander gesetzt werden (siehe hierzu auch Uhlmann et al. 2022). Dies
wiederum setzt ein empirisch fundiertes Verstandnis Uber mogliche Konflikte zwischen unter-
schiedlichen Werten voraus, die in der datenékonomischen Praxis auftreten konnen.

Tabelle 2: Theoretischer Hintergrund: Okonomie der Konventionen

Ansatz Um der Vielschichtigkeit von verschiedenen gesellschaftlichen Werten und
deren potenziellen Wertkonflikten gerecht zu werden, greifen wir im Projekt
FAIRDIENSTE unter anderem auf den soziologischen Ansatz der Konventionen-
okonomie zuriick, den Luc Boltanski und Laurent Thévenot (2007) insbesonde-
re in der Schrift Uber die Rechtfertigung ausgearbeitet haben. Grundlegend ist
hier die Uberlegung, dass in unsicheren und konfliktbehafteten Situationen
Akteure auf sogenannte Rechtfertigungen Bezug nehmen, mit denen historisch
gewachsene Vorstellungen des Gemeinwohls aufgegriffen werden.

Beschreibung | Sofern beispielsweise Regulierungsbehérden argumentieren, dass von einem
fairen Wettbewerb nicht nur Unternehmen, sondern auch Verbraucher:innen
profitieren, wird auf die Rechtfertigungsordnung des Marktes zuriickgegriffen.
Demgegeniiber wird die sogenannte staatsblirgerliche Rechtfertigungsordnung
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mobilisiert, wenn Werte der Inklusion, Gleichheit oder Transparenz im Zusam-
menhang mit Datenschutzgesetzen hervorgehoben werden oder argumentiert
wird, dass Privatheit als Grundrecht unverauBerlich ist. Technische Ansatze des
Fair Machine Learning rekurrieren wiederum auf die industrielle Rechtferti-
gungsordnung, sofern Fairness und Privatheit mit Aspekten der Funktionalitat,
Effizienz und Expertise verknilpft werden. In einer nicht abschlieBend gemein-
ten Liste unterscheiden Boltanski und Thévenot auBerdem die Welt des Hauses,
fur die Vertrauen, personliche Beziehungen und Autoritat als zentrale Werte
gelten, die Welt der Meinung, die Bekanntheit und Prominenz in den Mittel-
punkt stellt sowie die Welt der Inspiration, die auf der Wertschdtzung von Krea-
tivitdt und Nonkonformitat beruht. In spateren Veroffentlichungen wurde unter
anderem noch eine griine Welt erganzt (vgl. zum Uberblick Diaz-Bone 2018, S.
1411f.).

Fairness Fur die hier verfolgte Perspektive auf Fairness in der Datendkonomie ist dieser
theoretische Ansatz vor allem in zwei Hinsichten hilfreich. Erstens sensibilisiert
er fur die Vielfalt von Gerechtigkeitsvorstellungen und schiitzt damit vor einer
zu schnellen Festlegung auf einseitige Losungen. Zweitens eréffnet der Ansatz
von Boltanski und Thévenot eine Perspektive auf die Einigung oder die Kom-
promisse zwischen unterschiedlichen Wertordnungen. Mit den vorgestellten
drei Ansdtzen der Ko-Valuation kntipfen wir daran an, fligen jedoch eine weite-
re Differenzierungsebene hinzu, indem verschiedene Modi der Vermittlung von
Werten unterschieden werden. Die Idee der Fairness findet sich hierbei in der
Perspektive auf ,Ko-Valuation” wieder. Denn einerseits sind die Ko-
Valuationsansatze zur Analyse von Formen der Wertvermittlung relevant, an-
dererseits leiten sie deren normative Beurteilung an, indem sie auf anspruchs-
volle und problemangemessene Verfahren der Herstellung von Einigung ver-
weisen.

Vor diesem Hintergrund bedarf es einer integrativen Perspektive, die jeweils danach fragt, wie
einzelne Ansatze miteinander in Beziehung gesetzt werden kénnen, um eine faire Wertvermitt-
lung zu gewahrleisten. Sofern beispielsweise das Argument ernst genommen wird, dass marktba-
sierte Instrumente wichtige Grundlagen fur faire Wettbewerbsbedingungen liefern und etwa Au-
tonomie von Verbraucherinnen starken kdnnen (Verrechnung), sich aber private Selbstbestim-
mungsrechte nicht auf 6konomische Wertgesichtspunkte reduzieren lassen, bedarf es auch recht-
licher und soziotechnischer Rahmenbedingungen (Design) sowie offentlicher Aushandlungen
(Kultivierung), um verschiedenen Werten gerecht zu werden und einer einseitigen Verwendung
von Instrumenten der Wertvermittlung entgegenzuwirken.

Im Folgenden werden wir die Ko-Valuationsansatze einerseits als ein analytisches Instrument nut-
zen, um Praktiken der Wertvermittlung zu beschreiben, zugleich verweisen sie aber auch auf nor-
mative Gesichtspunkte von Fairness. Insgesamt nimmt die Perspektive von FAIRDIENSTE daher
zunichst Abstand von Uberlegungen, die von vornherein abstrakte Gerechtigkeitsprinzipien for-
mulieren und auf dieser Grundlage konkrete datendkonomische Praktiken bewerten. Vielmehr
zielt sie darauf ab, empirische Analyse und kritisch-normative Reflexion Uber Fairness wechselsei-
tig zu verschrénken (zu diesem Vorgehen siehe auch Lamla 2002, S. 128ff.). Um konkrete Poten-
ziale fur eine faire Geschaftsmodellgestaltung in der Datendkonomie freizulegen, die nicht an der
Realitat vorbeizielen, sind somit einerseits die strukturellen Entscheidungszwénge zu bertcksichti-
gen, in denen etwa Datenunternehmen agieren. Auf dieser Grundlage sind andererseits die Recht-
fertigungen in normativer Hinsicht ernst zu nehmen, mit denen z.B. spezifische Geschaftsmodell-
entscheidungen begriindet werden.

Plattform Privatheit | 9



White Paper: Verrechnung — Design — Kultivierung

Dabei gilt es erstens, den Blick fiir Machtdynamiken der Plattform&konomie zu &ffnen. Wie deut-
lich werden wird, kénnen die Moglichkeiten der fairen Wertvermittlung von Datenunternehmen
zum Beispiel durch Infrastrukturentscheidungen groBer Plattformen strukturiert werden. Zwar
mussen auch letztere heterogene Aspekte wie rechtliche Privatheitsanforderungen, technische
Effizienz, 6konomische Profitabilitdt und die Usability ihrer Dienste miteinander in Beziehung set-
zen. Allerdings entziehen sich die Gestaltungspraktiken groBer Plattformunternehmen oft einer
offentlichen und kooperativen Wertaushandlung, weshalb sie neue Fairness-Probleme generieren
und daher nicht von vornherein mit den hier vorgestellten Ansatzen zu einer fairen Wertvermitt-
lung gleichgesetzt werden kdnnen. Diese Machtdynamiken aus der Perspektive der Fairness in
den Blick zu nehmen, setzt zudem die Klarung der Frage voraus, welche Akteure in welcher Weise
und in welchem AusmaB zu gesellschaftlich unerwilinschten Nebenfolgen fiir die Datendkonomie
beitragen und damit die Handlungsspielraume anderer Akteure einschranken. Die jeweiligen Ak-
teure sind dann entsprechend ihres Beitrags in die Pflicht zu nehmen, Verantwortung fir die Ver-
meidung dieser Nebenfolgen zu tibernehmen (Young 2011).

Bei der normativen Beurteilung der Fairness konkreter Praktiken kann zweitens das Begriffspaar
der Akzeptanz und der Akzeptabilitdat als Orientierung helfen. Unter Fairness-Gesichtspunkten
macht es namlich einen Unterschied, ob Unternehmen die faktische Akzeptanz ihrer Dienste als
hinreichenden Grund fir ihre Rechtfertigung als fair anfiihren oder ob gleichermaBen normative
Akzeptabilitdt im Sinne einer gesellschaftlich gerechtfertigten und somit wiinschenswerten und
rechtsadaquaten Technikgestaltung sichergestellt ist.” Auch den Ko-Valuationsansatzen ist dabei
die Perspektive der normativen Akzeptabilitdt inharent: Hinsichtlich der Verrechnung fragt sich,
inwiefern die Preisbildung bei digitalen Dienstleistungen verschiedene Perspektiven von Akteuren
sowie 6konomische als auch nicht-6konomische Werte hinreichend reprasentiert (inwiefern spielt
bspw. nicht nur die Reichweite, sondern auch die inhaltliche Qualitat bei der Preisaushandlung
von Werbeplatzen eine Rolle?). Ebenso ware zu fragen, inwiefern bei dem Design von z.B. Empfeh-
lungsalgorithmen oder des Datenschutzes verschiedene Wertgesichtspunkte Berlicksichtigung
finden und bei 6ffentlichen Aushandlungen im Sinne der Kultivierung auch eine Vielfalt von Per-
spektiven gewdhrleistet ist, was wiederum eine Sensibilitat fir o6ffentlich nicht gehorte Stimmen
und Akteursgruppen erfordert. Eine solche Akzeptabilitdt setzt voraus, dass die Mdoglichkeit,
Rechtfertigungen einzufordern, in der Praxis verfligbar ist, nicht aber dass diese im Sinne einer
Uberfordernden ,Dauerreflektion” (Schelsky 1957) permanent aktiv zur Anwendung gebracht wird.
Hier ist zudem die Frage entscheidend, ob den Worten auch Taten folgen, das heift, ob sich Ak-
teure ihren Rechtfertigungen in der Praxis tatsachlich verpflichten und inwiefern Rechtfertigungen
und Praktiken der &ffentlichen Kritik zuganglich bleiben.

' Zur Unterscheidung von Akzeptanz und Akzeptabilitat siehe auch das Leitbild des Wissenschaftlichen Zentrums fiir Informati-
onstechnik-Gestaltung (ITeG): https://www.uni-kassel.de/forschung/iteg/startseite/ueber-uns
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3 Der Anwendungsfall: Digitaler Journalismus

Um im Folgenden exemplarische Herausforderungen datendkonomischer Fairness zu diskutieren
und die im FAIRDIENSTE-Projekt ausgearbeiteten Ansatze der fairen Wertvermittlung zu veran-
schaulichen, nehmen wir das Feld des digitalen Journalismus in den Blick. Der digitale Journalis-
mus wurde im Projekt als Anwendungsfall ausgewahlt, da in dieser gesellschaftlichen Domane
vielschichtige Fairness-Herausforderungen und Konflikte zwischen unterschiedlichen Akteuren,
Geschaftsmodellen und Gemeinwohlorientierungen exemplarisch zu Tage treten und dieser Be-
reich (wie der gesamte Mediensektor) besonders stark und auch relativ friih von der Entwicklung
digitaler Technologien tangiert wurde und wird. Verschiedene mit dem digitalen Journalismus
verknipfte Krisendiagnosen konnen dabei insbesondere mit einem Spannungsfeld in Verbindung
gebracht werden: Einerseits kommt dem digitalen Journalismus eine wichtige Bedeutung fir die
demokratische Meinungsbildung und die Verhandlung verschiedener gesellschaftlicher Werte zu,
andererseits ist der digitale Journalismus auch tiefgreifend durch datenékonomische Geschafts-
modelle gepragt und von diesen abhangig. Dynamische Veranderungen auf der Ebene der Ge-
schaftsmodelle oder Infrastrukturentscheidungen groBer Plattformen wie Facebook/Meta oder
Google/Alphabet haben somit auch Effekte auf die Art und Weise, wie der digitale Journalismus
Rahmenbedingungen fiir die demokratische Meinungsbildung schaffen kann. In diesem Zusam-
menhang sind etwa die Verscharfung der Finanzierungskrise journalistischer Angebote im Zuge
sinkender Werbeerl6se zu erwdhnen, da Publisher am Werbemarkt mit reichweitenstarken Platt-
formen konkurrieren (Lobigs 2018). Dabei wird in der aktuellen Diskussion mitunter auch von
einem neuen ,Strukturwandel der Offentlichkeit” ausgegangen, sofern etwa Social-Media-
Plattformen fir Nutzende neue Partizipationschancen eréffnen, zugleich aber auch Informationen
leichter ungepriift veroffentlicht und zentrale Kuratierungsleistungen an algorithmische Empfeh-
lungssysteme delegiert werden (Eisenegger 2021) — die Rede von einem ,postfaktischen Zeitalter”
kann als Symptom dieser Entwicklung gesehen werden (Neuberger et al. 2019).

Tabelle 3: Krisen der digitalen Offentlichkeit

Diskutierte Haufig diskutierte Phanomene einer Krise der Offentlichkeit im Zuge der Digi-
Phdanomene | talisierung (nach Neuberger 2022, S. 18):

e Verrohung offentlicher Diskurse (Hate Speech)

e Eskalierende Kommunikationsdynamiken (Shitstorms)

e Polarisierung in der Auseinandersetzung und Fragmentierung von Offent-
lichkeit (Filterblasen/Echokammern)

e VerstoBe gegen das Wahrheitsgebot (Fake News)

e Verbreitung irrationaler Erklarungsmuster (Verschwérungstheorien)

e (Algorithmische) Manipulation von Meinungsbildungsprozessen

e Staatliche und privatwirtschaftliche Uberwachung

Kuratierung | Wahrend einige dieser Phdnomene sich als gegebenenfalls strafrechtlich zu
belangende Abweichungen von vorhandenen Normen deuten lassen, existiert
ein weiter Graubereich potenzieller Probleme einer digitalen Offentlichkeit, der
haufig unter dem Stichwort der ,Kuratierung” durch Plattformen diskutiert
wird. Gemeint ist damit, dass Plattformen, etwa durch algorithmische Empfeh-
lungssysteme oder die Gestaltung des User Interfaces, einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Prasentation von Inhalten haben. Problematisch ist eine solche
Kuratierung zum Beispiel dann, wenn sie lediglich darauf abzielt, Aufmerksam-
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keit zu binden oder auf Werbeinhalte zu lenken (Buschmann et al. 2021, S.
15ff.). Im Phanomen des ,Clickbait” bspw., also der reiBerischen Formulierung
von Uberschriften, um méglichst viele werberelevante Klicks zu erzeugen, gera-
ten die Aspekte der journalistischen Qualitat und der demokratischen Mei-
nungsbildung (Welt des Staates) in Konflikt mit dem Ziel, Giber Reichweiten
moglichst viele Werbeeinnahmen zu generieren (Welt des Marktes).

Trotz der Spezifik des Falls zeigen sich am Beispiel des digitalen Journalismus bestimmte Struk-
turmuster, die auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen auftreten. Haufig werden die bereits
angedeuteten und im Folgenden weiter vertieften Dynamiken unter dem Stichwort der ,Plattfor-
misierung” zusammengefasst: ,Unter dem Begriff wird der gesellschaftliche Bedeutungsaufstieg
digitaler Tech-Plattformen (u. a. Google, Apple, Facebook) seit den 2010er Jahren verstanden so-
wie der damit verbundene Prozess des fortschreitenden Eindringens infrastruktureller und regel-
setzender Plattform-Elemente in die Internet-Okosysteme, was nicht nur die Medienéffentlichkei-
ten einem fundamentalen Transformationsprozess aussetzt, sondern die Gesellschaft insgesamt.”
(Eisenegger 2021, S. 17) GroBe Plattform- und Digitalunternehmen verfolgen demnach expansive
Strategien sowie Strategien der Infrastrukturbildung, die sich in vielen Bereichen auswirken — von
der Medizin, Uber die Bildung bis zur 6ffentlichen Verwaltung. Haufig kommt es dabei zu Konflik-
ten mit den historisch gewachsenen Werten und institutionellen Rahmenbedingungen der ent-
sprechenden Sektoren (van Dijck et al. 2018; vgl. auch Nielsen und Ganter 2022). Aus einer Fair-
ness-Perspektive werden dabei Fragen der illegitimen Grenziiberschreitung aufgeworfen (Walzer
2006). Neben einer moglichen Verletzung der Privatheit von Nutzenden und unzuldssigen algo-
rithmischen Diskriminierungen von Personengruppen ist damit auch der Umstand einer potenziell
unangemessenen Einflussnahme der Plattformen angesprochen — etwa, wenn die groBen Platt-
formen sich als Infrastrukturanbieter im Bereich der Medizin unverzichtbar machen, dem traditio-
nell spezifische Fursorgepflichten und Gemeinwohlorientierungen unterliegen (Sharon 20217;
Sharon und Gellert 2023). Selbst wenn die Initiativen der Plattformen vordergriindig altruistischen
Motiven folgen, kdnnen sie langfristig zu Abhdngigkeiten und Einflussnahmen fiihren, wie Dach-
witz und Fanta (2020) am Beispiel der ,Google News Initiative” zeigen, die journalistische Projekte
fordert, gleichzeitig aber geeignet ist, die Machtposition des Unternehmens weiter zu festigen.

Wenngleich mit dem Begriff der Plattformisierung Entwicklungen angesprochen werden, die sich
auch in den empirischen Arbeiten im Rahmen des FAIRDIENSTE-Projekts wiederfinden, pladieren
wir fir eine Perspektivverschiebung (vgl. fir eine dhnliche Perspektive auch Prey 2020): Von der
Plattform zum datenékonomischen Okosystem. Zwar treten Plattformen als michtige Treiber be-
stimmter Entwicklungen auf, missen sich aber gleichzeitig rechtlichen Rahmenbedingungen fu-
gen und sind abhangig vom &ffentlichen Diskurs, der ggf. zu einer Abwanderung von Nutzenden
fihren kann, sowie von anderen Akteuren des Okosystems (z.B. Werbetreibenden). Die einseitige
Fokussierung auf die Rolle von Plattformen ist zudem unter Fairnessgesichtspunkten unzu-
reichend, da sie den Blick auf die Handlungsspielrdume unterschiedlicher Akteure versperrt. Um
Handlungsspielrdume fir eine faire Geschaftsmodellgestaltung auszuloten, ist es nicht nur fur
Unternehmen relevant, ihre eigene Position vor dem Hintergrund systemischer Abhéngigkeiten zu
reflektieren. Dariliber hinaus ist auch regulativen und zivilgesellschaftlichen Instanzen eine holisti-
sche Betrachtungsweise zu empfehlen, um Trade-Offs zwischen verschiedenen Interessen und
Werten zu vermeiden (oder diese zu begrenzen) und die Bedingungen fir einen fairen Ausgleich
im Okosystem zu schaffen. Im Folgenden wird vor diesem Hintergrund exemplarisch dargestellt,
wie unter Zuhilfenahme der im FAIRDIENSTE-Projekt erarbeiteten Ansatze der Wertvermittlung
neue Pfadoptionen und Rahmenbedingungen fiir faire datendkonomische Geschaftsmodelle er-
offnet werden kénnen.
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4 Instrumentenkasten

Der vorliegende Instrumentenkasten, der Werkzeuge und Anséatze zur fairen Gestaltung von da-
tendkonomischen Geschaftsmodellen anbietet, ist in eine Analyseebene und eine Anwendungs-
ebene unterteilt. Da sich die beiden Teile gegenseitig bedingen und nicht getrennt voneinander
zu verstehen sind, bietet der dritte Teil Handlungsempfehlungen fir die Nutzung des Instrumen-
tenkastens je nach Anspruchsgruppe. Abbildung 1 gibt einen Uberblick tiber die Gesamtstruktur
des Instrumentenkastens.

Tabelle 4: Beschreibung des Instrumentenkastens

4.1 Analyseebene 4.2 Anwendungsebene

Umfasst Ansatze und Perspektiven, die ein | Umfasst Ansatze und Instrumente, die Fairness in
tiefgreifendes Verstandnis des zu betrach- | datendkonomischen Geschaftsmodellen aus den
tenden Okosystems, der darin vorkom- Perspektiven Verrechnung, Design und Kultivierung
menden Geschaftsmodelle sowie der ent- | adressieren.

sprechenden Unternehmenskulturen er-
moglichen.

4.3 Handlungsempfehlungen

Handlungsempfehlungen bieten einen vereinfachten Zugang zum Instrumentenkasten fiir un-
terschiedliche Anwendungsgruppen (Regulatorik, Unternehmen, Zivilgesellschaft).

Abbildung 1:  Struktur des Instrumentenkastens

Beschreibung & Analyse des Okosystems

Beschreibung
a | !dentifikation von Akteuren, Positionen, Wertkonflikten und Machtrelationen

Case Study
Okosystemstudie dig. Journalismus

Beschreibung & Analyse von Geschaftsmodellen

Beschreibung
b Analyse von Geschaftsmodellen, deren Logiken & Entwicklung

Case Study
Single Case Study dig. Publishers & Multiple Case Study GM-Entwicklung

Beschreibung & Analyse von Unternehmenskulturen

Beschreibung
C | Analyse von Unternehmenskulturen anhand der Ko-Valuationsansétze

Case Study
Vergleichende Fallstudie von Startups und Publishern im dig. Journalismus

4.1. Analyseebene

4.2. Anwendungsebene v
b

a Cc

Verrechnungsansatz Design-Ansatz Kultivierungsansatz
Beschreibung Beschreibung Beschreibung
Experimentalansatze diverser Ver- Ansatz zur partizipativen und wertorientierten Ansatz zur teilautomatisierten Darstellung von
rechnungsansatze bzgl. Fairnesswahrnehmungen Gestaltung datengetriebener Geschéaftsmodelle Kontroversen und Wertkonflikten
Case Study Case Study Case Study
Fairness-Experiment Journalismus-Service & Action-Research-Projekt mit dig. Publisher zur Kartographierung von Wertkonflikten bei der
Experiment Design Consent-Banner Entwicklung & Anwendung der Methode Berichterstattung eines Online-Nachrichtendiensts

4.3. Handlungsempfehlungen (a. Regulatorik, b. Unternehmen, c. Zivilgesellschaft)
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4.1 Analyseebene

Bei der Analyse unterscheiden wir drei Ebenen, auf denen die Datendkonomie betrachtet werden
kann und fiir die jeweils eigene Empfehlungen erarbeitet wurden. Neben dem Okosystem gilt es
auch, die Geschdftsmodellebene — als sich Uber die Grenzen eines einzelnen Unternehmens erstre-
ckendes System der Wertschopfung und Monetarisierung — und die Unternehmensebene — als
Linse fiir das ein Geschaftsmodell betreibende Unternehmen und dessen fundamentalen Struktu-
ren und Praktiken in den Blick zu nehmen. Diese drei Ebenen dienen als Gliederung unserer Emp-
fehlungen auf der Analyseebene und entsprechen damit unseren drei analytischen Tools. Diese
analytischen Tools sollen die Aufmerksamkeit auf besondere Fairness-Herausforderungen der
Datendkonomie lenken. Sie liefern in diesem Sinne keine einfachen Lésungen, sondern erfordern
eine fallbezogene Priifung durch die betroffenen Akteure.

Abbildung 2:  Eine Multi-Ebenen-Perspektive der Analyse

Okosystemebene

Geschéaftsmodellebene

Unternehmensebene

411 Beschreibung und Analyse des Okosystems

Wie durch die kursorische Betrachtung des Anwendungsfalls in Kapitel 3 deutlich wurde, ware es
unzureichend, wenn die zentralen Spannungen und Konflikte im digitalen Journalismus mit ein-
zelnen Akteuren wie etwa den groBen Plattformen, Medienunternehmen oder der rechtlichen
Regulierung allein in Verbindung gebracht werden. Sofern etwa Geschaftsmodelle und datendko-
nomische Praktiken von Medienunternehmen (auch) durch die wettbewerbsstrategischen Infra-
strukturentscheidungen groBer Plattformen zentral beeinflusst werden, sind (vermeintliche) Quali-
tatseinbuBen journalistischer Inhalte — beispielsweise in der Folge sinkender Werbeerldse — nicht
nur der Verantwortung von Medienunternehmen anzulasten.

Vor diesem Hintergrund argumentieren wir auf der Okosystemebene fiir eine holistische Betrach-
tung datendkonomischer Praktiken, bei der die systemischen Abhangigkeiten verschiedener Ak-
teure untereinander sowie deren Einbettung in technische, rechtliche, 6konomische und politisch-
institutionelle Logiken betrachtet werden. Ein genaues Verstandnis der Position verschiedener
Akteure und ihrer Abhangigkeiten ist zentral, um systemisch bedingte Fairness-
Herausforderungen zu verstehen und auf dieser Grundlage Mdéglichkeiten der fairen Wertvermitt-
lung auszuloten. So macht es einen Unterschied, ob Medienunternehmen betrachtet werden, die
sich aufgrund einer hohen Datenabhangigkeit ihrer Geschaftsmodelle zuweilen als Getriebene
von groBen Plattformen im Okosystem wahrnehmen oder etwa Startups in den Fokus riicken, die
versuchen mit alternativen Geschaftsmodellen von den etablierten Anforderungen und Dynami-
ken unabhangiger zu werden, dabei aber wiederum an der Umsetzung 6konomischer Profitabili-
tat scheitern kénnen. Somit stellt sich bspw. die Frage nach der Schaffung von institutionellen
Rahmenbedingungen, die solche Machtdynamiken und Abhangigkeitsbeziehungen im Okosystem
des digitalen Journalismus abzubauen helfen, um unterschiedlichen Akteuren lberhaupt Pfadop-
tionen fur die Berlicksichtigung verschiedener Werte im Sinne einer fairen Wertvermittlung zu
erdffnen.
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Tabelle 5:

Beschreibung

Analyseinstrument a — Beschreibung und Analyse des Okosystems

Wir argumentieren auf der Okosystemebene fiir eine holistische Be-
trachtung datendkonomischer Praktiken, bei der die systemischen
Abhangigkeiten verschiedener Akteure untereinander sowie deren
Einbettung in technische, rechtliche, 6konomische und politisch-
institutionelle Logiken betrachtet werden. Der Fokus sollte dabei ins-
besondere auf folgende Aspekte gerichtet werden:

Schritte

1) Identifikation von Akteuren, deren Positionen und wechsel-
seitigen Verbindungen im Okosystem

Zentrale Fragestellung: Welche Akteure bilden das Okosystem und
wie sind diese miteinander verbunden? Welche Akteure sind be-
sonders einflussreich durch ihre Position im Okosystem, etwa in-
dem sie durch infrastrukturelle Entscheidungen fir andere Akteu-
re Handlungszwange hervorbringen?

2) Identifikation und Klassifikation der Abhingigkeiten von sys-
temzentralen Akteuren

Zentrale Fragestellung: Inwiefern sind Okosystemakteure abhan-
gig von systemzentralen Akteuren, insbesondere hinsichtlich
technischer und 6konomischer Abhangigkeiten?

3) Identifikation der Datenfliisse zwischen Akteuren sowie deren
Relevanz fiir die Wertschépfung und Etablierung von ein-
flussreichen Positionen

Zentrale Fragestellung: Welche Rolle spielen Daten fir die Wert-
schépfung im Okosystem und wie flieBen sie zwischen Akteuren?
Welche Akteure kdnnen sich in welchen Hinsichten durch die
Nutzung von Daten einflussreiche Positionen sichern?

4) Identifikation rechtlicher und politisch-institutioneller Bedin-
gungen

Zentrale Fragestellung: Welche rechtlichen und politisch-
institutionellen Rahmenbedingungen eréffnen und begrenzen
den Méglichkeitsraum der Akteure im Okosystem?

5) Identifikation von Wertkonflikten und Trade-offs zwischen
unterschiedlichen Werten

Zentrale Fragestellung: Welche Werte werden von Akteuren im
Okosystem mobilisiert und wo lassen sich Konflikte und Trade-
offs zwischen diesen Werten erkennen?

Fairness

Aus einer Fairnessperspektive ist es entscheidend diese Abhangigkei-
ten, Rahmenbedingungen und Wertkonflikte zu analysieren, um ers-

tens die Handlungsspielrdume von Akteuren differenziert betrachten

zu kénnen und zweitens, um ggf. Rahmenbedingungen so zu gestal-
ten, dass sie eine faire Wertvermittlung ermdglichen.

Aus einer Fairness- und gerechtigkeitstheoretischen Perspektive ist der Blick auf die systemischen
Abhéangigkeiten zudem unerlasslich, um unangemessene und einseitige Verantwortungsabschie-
bungen zu vermeiden (Young 2011). Wie im Folgenden deutlich werden wird, kdnnen auch regu-
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latorische Entscheidungen, die vordergriindig auf einen verbesserten Privatheitsschutz abzielen,
wiederum indirekte Nebenfolgen fiir den Privatheitsschutz, die Stabilisierung der Macht groBer
Internetplattformen oder den Wettbewerb hervorrufen. Entsprechend sind auch regulatorische
MaBnahmen dahingehend zu befragen, welche Konsequenzen sie fir verschiedene Akteure und
die Stabilisierung moglicher struktureller Fairness-Probleme mit sich bringen kénnen. Herausfor-
derungen der Fairness sind daher nicht immer zwingend das Produkt von konkreten Normversto-
Ben einzelner Akteure, sondern resultieren auch aus dem strukturellen Zusammenspiel einer Viel-
zahl verschiedener Akteure und ihrer strategischen Entscheidungen. Somit gilt es, genauer in den
Blick zu nehmen, wie durch spezifische systemische Abhangigkeiten Konflikte zwischen unter-
schiedlichen Werten und Interessen entstehen und wie diese durch alternative Gestaltungsoptio-
nen des Okosystems perspektivisch verhindert werden kénnen.

Eine holistische Analyse des Okosystems samt der datenékonomischen Praktiken bedarf zuerst
einer Identifikation aller relevanten Akteure sowie von deren Positionen und wechselseitigen Ver-
bindungen. Da der Fluss von Daten (ber Grenzen und AusmaB des Okosystems bestimmt, ist ein
Verstiandnis der Datenfliisse zwischen Akteuren eine zentrale Aufgabe der Okosystemanalyse.
Allgemein gilt, dass digitale Geschaftsmodelle vermehrt auf den Austausch von Daten zwischen
unterschiedlichen unternehmerischen Akteuren und Nutzendengruppen fiir einen erfolgreichen
Betrieb angewiesen sind. Zur Ermdglichung dieses Austauschs treten zumeist groB3e Infrastruk-
turanbieter wie Google, Hard- und Softwareanbieter wie Apple oder Plattformbetreiber wie Meta
entweder als Anbieter der technischen Datenarchitekturen oder als wichtige Intermediare und
Schnittstelle zu den Nutzenden auf. Um den Handlungsspielraum jedes einzelnen Akteurs im je-
weiligen Okosystem systemisch zu beleuchten, sind die Identifikation und die Klassifikation der
Abhangigkeiten von systemzentralen Akteuren ein wesentliches Analysewerkzeug.

Dabei sind systemische Abhangigkeiten nicht nur auf einer Ebene angesiedelt. Neben technischen
Abhdngigkeiten aufgrund der bereits angefiihrten Quasi-Infrastrukturen oder Gatekeeper-
Strukturen durch Entwicklungsrdume oder App Stores spielen ebenso 6konomische Abhangigkei-
ten eine entscheidende Rolle. Dabei sind die beiden Dimensionen eng miteinander verknipft. In
datengetriebenen Geschaftsmodellen ist haufig der Zugang zu Daten auch eine Schlisselzutat fur
den wirtschaftlichen Erfolg. Folglich befinden sich jene Akteure, die entweder den Zugang zu den
Nutzenden besitzen (durch Plattformen oder Endgerate) oder die technische Infrastruktur bereit-
stellen (durch Datenarchitekturen oder Schnittstellen), in einer besonders einflussreichen Position
im Okosystem. Digitale Publisher sehen sich bspw. zum einen dazu verpflichtet, auf Plattformen
wie Facebook und Instagram prasent zu sein, um dem Verhalten der Nutzenden zu folgen und
sind damit abhangig von den Ausspielungsregeln der jeweiligen Algorithmen. Zum anderen ist
Googles Suchmaschine fir einen GrofBteil des Traffics auf Seiten digitaler Publisher verantwortlich
und stellt zudem héufig entscheidende Elemente auf technischer Ebene zur Verfligung, um Da-
tenaustausch und die Ausspielung von Werbemitteln zu erméglichen (zudem sind die Plattformen
die grofiten Konkurrenten auf dem Werbemarkt) (Nielsen und Ganter 2022).

Gleichzeitig werden bestimmte Dynamiken erst durch spezifische Formen der Regulierung ermég-
licht. Auch wenn groBen Plattformunternehmen eine wichtige Rolle fir verschiedene Fairness-
Herausforderungen zukommt, ist namlich wiederum zu fragen, wie ein bestimmtes Datenschutz-
und Privatheitsverstandnis und regulatorische MaBBnahmen dazu beitragen, dass Plattformunter-
nehmen ihre Macht stabilisieren und RegulierungsmaBnahmen strategisch zu ihren Gunsten aus-
legen konnen (Geradin et al. 2021). Wenngleich letztere oftmals einen groBeren Gestaltungsspiel-
raum als Medienunternehmen besitzen, agieren sie aber auch nicht komplett unabhangig, son-
dern mussen ihre Geschaftsmodelle den regulatorischen und datenékonomischen Rahmenbedin-
gungen kontinuierlich anpassen.
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Case Study im FAIRDIENSTE-Projekt

Im FAIRDIENSTE-Projekt wurde zu Beginn eine Okosystemanalyse des digitalen Journalismus
durchgefiihrt. Hierzu wurden neben Publishern die Verbindungen einer Vielzahl diverser Akteure
wie Werbeagenturen, Anbieter von Analytics-Dienstleistungen, Journalismus-Startups, 6ffentliche
Stellen und Interessenverbande wie Verbraucherschutzorganisationen nachverfolgt. Neben Inter-
views mit diesen Akteuren lieferten zwei Expertinnenworkshops sowie die Analyse von 6ffentli-
chen Berichterstattungen und Unternehmensdokumenten weitere Einblicke in die Dynamiken des
Okosystems des digitalen Journalismus (ausfiihrlicher hierzu auch Engert et al. 2023a).

Um zu veranschaulichen, wie systemische Abhangigkeiten zwischen verschiedenen Akteuren und
Wertkonflikte vermittelt sein kénnen, wird im Folgenden exemplarisch auf Herausforderungen
eingegangen, die in der Folge regulatorischer und technischer Initiativen zum Daten- und Pri-
vatheitsschutz im Kontext des digitalen Journalismus auszumachen sind. Hier zeigt sich, dass im
Zuge der offentlichen Problematisierung des Datentrackings sowie regulatorischer Initiativen wie
der Datenschutzgrundverordnung verschiedene groBe Internetunternehmen technische MaB-
nahmen ergriffen haben, um beispielsweise das Sammeln von Daten lUber mehrere Webseiten
hinweg Uber sogenannte Third-Party-Cookies systematisch zu erschweren. Eine wesentliche Rolle
nehmen hier Browserhersteller wie Google (Chrome), Apple (Safari) oder Mozilla (Firefox) ein. Pa-
radigmatisch sind hierfir etwa die jlingeren Entwicklungen der Google Privacy Sandbox. Die
Grundidee besteht darin, iber den Chrome-Browser das Tracking von personenbezogenen Daten
einzuschranken und Nutzenden die Mdglichkeit zu geben, ihren Datenhaushalt mit den von
Google bereitgestellten Moglichkeiten eigenstandig zu kontrollieren (Hel3 und Kneuper 2023, S.
238).

Diese MaBnahme nimmt auf den ersten Blick die Zielsetzungen des Datenschutzes ernst, sofern
eine wesentliche Grundlage der Generierung und des Verkaufs von Nutzendenprofilen erschwert
wird, die oftmals in das Zentrum der Kritik datendkonomischer Praktiken geriickt wird. Zudem
gibt Google zu bedenken, dass mit der Privacy Sandbox auch Geschédftsmodelle von anderen Akt-
euren wie Publishern nicht beeintrachtigt werden. Die kostenlose und werbefinanzierte Bereitstel-
lung von Inhalten und damit auch die Sicherstellung der 6konomischen Profitabilitdt von Publi-
shern soll Google zufolge nach wie vor méglich sein, mit dem Unterschied der Verwendung da-
tenschutzfreundlicher Anwendungen.?

Vor dem Hintergrund des im FAIRDIENSTE-Projekt verfolgten Analyserahmens ist die Privacy
Sandbox ein Beispiel fur eine Fokussierung auf den Designansatz. Wie in Kapitel 2 ausgefiihrt,
kann auch auf der Basis technischer oder rechtlicher MaBnahmen eine Wertvermittlung ange-
strebt werden. Wenngleich Google eine Harmonisierung von wirtschaftlicher Profitabilitat mit der
Effizienz datenschutzkonformer Technologien verfolgt und vorgibt, die Interessen anderer Akteu-
re zu bertcksichtigen, treten bei naherer Betrachtung eine Reihe von Fairness-Problemen und
Wertkonflikte zu Tage. So fragt sich, inwiefern Google mit der Privacy Sandbox eine Verfestigung
der eigenen Position im digitalen Okosystem anstrebt, indem Anforderungen, aber auch Grenzen
der Datenschutzregulierung strategisch zum eigenen Vorteil ausgelegt werden. Denn Unterneh-
men wie Google verfligen Uber eine Vielzahl von verschiedenen Diensten, mit denen sie Uber
Login-Daten der Nutzenden an sogenannte First-Party-Daten gelangen, die zugleich weniger
strengen Datenschutzvorschriften unterliegen, dabei aber auch eine Profilbildung von Nutzenden
erlauben. Im Gegensatz zu kleineren Unternehmen, die auf das webseiteniibergreifende Tracking
zur Generierung von Werbeerldsen angewiesen sind, kdnnen sich groBe Internetplattformen mit

% https://privacysandbox.com/intl/de_de/
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der Unterbindung des Trackings einen Wettbewerbsvorteil sichern, da sie auf eigene Datenbe-
stande zurlickgreifen kénnen (Geradin et al. 2021).

Die Nebenfolgen und potenziellen Konflikte der von Internetunternehmen etablierten technischen
MaBnahmen des Privatheitsschutzes wurden auch im Rahmen der im FAIRDIENSTE-Projekt
durchgefiihrten Okosystemanalyse von verschiedenen Akteuren problematisiert. Wahrend etwa
Organisationen des Verbraucherschutzes den Bestrebungen von Google mit Skepsis aufgrund
eines unzureichenden Datenschutzes begegnen, sehen sich insbesondere Publisher damit kon-
frontiert, dass wesentliche Grundlagen der Finanzierung journalistischer Inhalte ins Wanken gera-
ten. Denn das webseitentbergreifende Tracking ist fir viele Unternehmen bislang die zentrale
Einnahmequelle gewesen, um Werbeerldse zu generieren.

Damit zeigt sich, dass mit den von Google angestrebten Infrastrukturentscheidungen Machtver-
haltnisse im Okosystem gefestigt werden und Google letztlich durch die technische Gestaltung
der Privacy Sandbox zentrale Weichenstellungen der Privatheitsregulierung bernimmt. Vor die-
sem Hintergrund ist die Privacy Sandbox auch ein Beispiel dafiir, dass nicht jede vermeintliche
Wertvermittlung auf der Grundlage des technischen Designs von vornherein als eine faire Wert-
vermittlung verstanden werden, sondern auch zur Verfestigung von Machtasymmetrien und Kon-
flikten beitragen kann. Eine faire Wertvermittlung wiirde z.B. voraussetzen, dass etwa MaBBnahmen
der Infrastrukturgestaltung und die damit verbundenen Werte fiir 6ffentliche Prifungen und Kritik
zuganglich bleiben (siehe hierzu auch Kap. 2). Wie dargelegt, sieht sich auch Google aufgefordert,
die weitreichenden Entscheidungen des Designs der Privacy Sandbox anhand spezifischer Werte
des Datenschutzes oder der Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit von Publishern zu rechtfertigen,
die einen Bezug zu Gemeinwohlinteressen herstellen. Hier fragt sich allerdings, ob es sich bei den
von Google mobilisierten Rechtfertigungen eher um Strategien zur Sicherstellung von organisati-
onaler Macht handelt, mit denen etwaige dominante Positionen im Okosystem nicht mehr als
illegitim erscheinen (Reinecke et al. 2017, S. 48), oder ob auch die Perspektiven anderer Akteure
einbezogen werden und die Rechtfertigungen sich den Anforderungen o6ffentlicher Kritik stellen
sowie den tatsachlichen organisationalen Praktiken entsprechen. Dementsprechend entscheidet
sich Fairness auch nicht bloB an der Frage, ob Nutzende bestimmte Dienste verwenden (Akzep-
tanz), sondern ob normative Akzeptabilitit im Sinne einer gesellschaftlich wiinschenswerten und
rechtsadaquaten Technikgestaltung sichergestellt ist. An dieser Stelle wére zu fragen, inwiefern es
beispielsweise an 6ffentlichen und demokratischen Aushandlungen mangelt, in denen mogliche
gesellschaftliche Risiken und Konflikte im Zusammenhang mit Infrastrukturentscheidungen groB3er
Internetunternehmen zum Gegenstand werden. Eine starkere Integration des im FAIRDIENSTE-
Projekt ebenso verfolgten Kultivierungsansatzes, der 6ffentliche Aushandlungen Uber spezifische
Gemeinwohlvorstellungen in den Vordergrund riickt, ist dabei aber nicht nur relevant, um eine
Sensibilitat fur Wertkonflikte zu schaffen; auch haben technische Infrastrukturprojekte wie die
Privacy Sandbox die Tendenz, dass gesellschaftliche Werte — wie etwa ein bestimmtes Verstandnis
von Privatheit, das sich Google strategisch zu eigen macht — in Technologien festgeschrieben und
so einer 6ffentlichen Aushandlung tendenziell entzogen werden. Auch in diesem Zusammenhang
gilt es, neue Moglichkeiten der Partizipation und 6ffentlichen Kontrolle bei Prozessen der Infra-
strukturgestaltung freizulegen.

Hinsichtlich der Vermittlung einer institutionellen Verankerung von Fairness (Design) und der
Schaffung einer Fairness-Kultur (Kultivierung) spielt auch die Professionalisierung eine wichtige
Rolle. Neben der grundlegenden Vertretung von Verbraucher:inneninteressen verweist Professio-
nalisierung auf die Ubernahme von ethischen Selbstverpflichtungen. Fiir eine Fairness-Kultur sind
diese unerlasslich, um die konkrete praktische Umsetzung von rechtlichen oder normativen Fair-
ness-Anspriichen in datenékonomischen Kontexten sicherzustellen, die z.B. liber die formale Ein-
haltung des Datenschutzes hinausgehen. Da auch die Designer:innen von Infrastrukturinitiativen,
wie der Privacy Sandbox, eine besondere Verantwortung zur Verankerung von Fairness tragen,
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sind hier ethische Selbstverpflichtungen notwendig, damit die Interessen von Nutzenden von
vornherein im Gestaltungsprozess beriicksichtigt werden. Diese ethischen Selbstverpflichtungen
sind in entsprechenden Ausbildungsgangen oder durch Organisationen zu verankern, die die
Einhaltung von normativen Anspriichen an die Infrastrukturgestaltung kontrollieren (Uhlmann
2020, S. 343ff.).

Doch wenngleich die Privacy Sandbox ein paradigmatisches Beispiel fir die Gestaltungsmacht
groBer Internetplattformen ist, darf nicht Gbersehen werden, dass groBe Internetplattformen nicht
vollstdndig unabhdngig agieren. Hierauf verweisen insbesondere die Konflikte und kritischen An-
fragen von Akteuren wie Datenschutzbehdrden, die Plane zur Einfilhrung der Privacy Sandbox
bislang auch immer wieder verzégerten. Dariiber hinaus konnen aber auch nicht die groBen Un-
ternehmen wie Google allein fur die strukturellen Fairness-Herausforderungen verantwortlich
gemacht werden. Denn auch regulierende Instanzen des Datenschutzes, die beispielsweise zwi-
schen regulierungsbediirftigen personenbezogenen Daten und eher als unproblematisch angese-
henen First-Party-Daten unterscheiden, tragen dazu bei, dass Unternehmen wie Google das Da-
tenschutzrecht strategisch gemaB ihren Interessen auslegen und damit Machtasymmetrien festi-
gen konnen.

41.2  Beschreibung und Analyse von Geschaftsmodellen

Geschaftsmodelle kénnen als Rahmenbedingung dafiir verstanden werden, in welcher Form Me-
dienunternehmen ihre genuin journalistischen Aufgaben erfillen kénnen. Als Wertschépfungs-
und Monetarisierungslogik tGber Unternehmensgrenzen hinweg bestimmen sie das Zusammen-
wirken von zahlreichen Akteuren und definieren die Fliisse von Leistungen, Daten und Geld. So ist
die Identifikation der dominierenden Geschaftsmodelle ein unerladssliches Element in einer holisti-
schen Analyse.

Digitale Geschaftsmodelle basieren auf digitalen Technologien, die — beispielsweise durch den
Austausch von Daten — eine Vernetzung und Kooperation von Akteuren fordern. Da im Rahmen
von digitalen Geschaftsmodellen vermehrt solche Akteure zusammenkommen, die gegensatzli-
chen Werten, Interessen und Zielen folgen (bspw. Arzt:iinnen und digitale Startups im Gesund-
heitswesen), riicken deren potenzielle Konflikte in den Vordergrund. Diese Geschaftsmodelle ha-
ben einen bedeutenden Einfluss auf die Struktur und Dynamiken innerhalb eines Okosystem:s.

Dabei bedarf es einer Betrachtung der involvierten Akteure, deren wichtigsten Interaktionen zur
gemeinsamen 6konomischen Wertschdpfung und deren Monetarisierung und der Bedeutung und
Rolle von Daten. Hier ist zu fragen, ob und wie Werte in gegenwartigen Geschaftsmodellen ver-
mittelt werden und welche Potenziale und Spielrdume diese zu einer faireren Wertvermittlung
bieten.

Tabelle 6: Analyseinstrument b — Beschreibung und Analyse von Geschaftsmodellen

Beschreibung Wir argumentieren fir eine integrierte Betrachtung datenékonomi-
scher Geschaftsmodelle, die Wertschépfungs- und Monetarisierungs-
logiken eines Unternehmens samt einer Vielzahl von Akteuren in den
Blick nimmt. Dabei werden insbesondere verschiedene und unter
Umstanden konkurrierende Werte und deren konkrete Vermittlung in
Geschaftsmodellen in den Blick genommen. Fiir eine faire Wertver-
mittlung sollte der Fokus dabei insbesondere auf folgende Aspekte
gerichtet werden:

Schritte 1) Identifikation von Geschaftsmodellen, der Rolle von Daten,
der involvierten Akteure sowie der grundlegenden Wert-
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2)

3)

4)

schépfungs-und Monetarisierungsmechanismen

Zentrale Fragestellung: Welche Akteure werden bei zentralen As-
pekten von Geschaftsmodellen wie z.B. der Preisbildung einbezo-
gen und welche Fairness-Herausforderungen ergeben sich ggf.
durch unterschiedliche Zugange von Daten und deren Verwen-
dung?

Identifikation multipler in Geschdftsmodellen eingebetteter

Werte und Rechtfertigungsordnungen sowie konkreter Wert-
konflikte

Zentrale Fragestellung: Werden auch nicht-6konomische Werte
(wie z.B. journalistische Qualitat, Datenschutz etc.) bei Geschafts-
modellentscheidungen wie der Preisbildung berticksichtigt und
koénnen diese Werte ihre Eigenstandigkeit bei der Vermittlung mit
O0konomischen Werten bewahren?

Analyse und Antizipation potenzieller Nebenfolgen der be-
triebenen Geschaftsmodelle auf Akteure und die Realisierung
von Werten im Okosystem

Zentrale Fragestellung: Welche Akteure sind in welcher Weise
(bspw. bezliglich der Verfestigung von Machtasymmetrien oder
durch Datennutzungspraktiken) betroffen und tragen Geschéfts-
modelle dazu bei, dass bestimmte Werte nicht hinreichend reali-
siert werden (bspw. Bereitstellung eines pluralen Medienange-
bots)?

Auslotung alternativer Strategien zur fairen Wertvermittlung
auf der Grundlage der Ko-Valuationsperspektiven

Zentrale Fragestellung: Wie kann unter Zuhilfenahme von Design
und Kultivierung eine faire(re) Preisbildung ermoéglicht werden?
(z.B. erlaubt Kultivierung eine Aushandlung von Werten, die bei
der Preisbildung Berticksichtigung finden kénnen)

Fairness

Aus einer Fairnessperspektive ist es entscheidend, die in unterschied-
lichen Geschaftsmodellen verankerten Wertkonflikte und Rechtferti-
gungen sowie die potenziellen Nebenfolgen von Geschaftsmodellent-
scheidungen in einem Okosystem zu identifizieren und zu analysieren,
um Maoglichkeiten einer faireren Wertvermittlung auszuloten.

Die Analyse von Geschiftsmodellen im Okosystem kann nicht nur dazu dienen, Unternehmen
Alternativen zu eigenen Geschaftsmodellen aufzuzeigen, sondern ist auch mit der Frage verbun-
den, welchen Spielraum bestimmte Geschaftsmodelle berhaupt fir die Integration von bspw.
Privatheit oder journalistischen Qualitatsvorstellungen bieten. Um die Handlungsspielrdume zu
verstehen, bedarf es auch einer Analyse der Handlungszwiange, die durch Okosystembedingun-
gen geschaffen werden. Dazu gehoren beispielsweise die oben beschriebenen regulativen und
technischen MaBnahmen des Datenschutzes, insofern sie — wie im Folgenden gezeigt wird — z.B.
bestimmte Geschaftsmodelle befordern, die zwar formal datenschutzfreundlicher sind, aber zu-
gleich problematische Nebenfolgen fir die journalistische Qualitat haben. Vor diesem Hinter-
grund gilt es zu reflektieren, welche Trade-Offs zwischen unterschiedlichen Zielen mit bestimmten
Geschaftsmodellentscheidungen verbunden sind.
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Case Study im FAIRDIENSTE-Projekt

Das im FAIRDIENSTE-Projekt analysierte Okosystem des digitalen Journalismus ist von einer Viel-
falt an unterschiedlichen digitalen Geschaftsmodellen gepragt. Durch eine vertiefte Fallstudie
ausgehend von einem digitalen Publisher und seiner systemischen Beziehungen zu anderen Akt-
euren wie Werbeagenturen, Technologie-Dienstleistern, weiteren Publishern und Nutzenden
konnten dominante Geschaftsmodelle identifiziert werden. Diese reichen vom technisch automa-
tisierten, datengetriebenen Auktionieren von Werbemitteln (Programmatic Advertising), bis hin zu
Formen der Darstellung von Werbeinhalten in Form von redaktionellen Beitragen (Native Adverti-
sing) (Engert et al. 2023a).

In unserer Fallstudie zeigte sich, dass bestimmte Pfadabhangigkeiten von Publishern deren stra-
tegische Entscheidung fir bestimmte Geschaftsmodelle beeinflussen. Publisher, deren Inhalte
relative Alleinstellungsmerkmale aufweisen, versuchen vermehrt, diese Inhalte direkt tiber Bezahl-
schranken zu monetarisieren. Jene Publisher, die groBtenteils nicht auf diese einzigartigen Inhalte
bauen kénnen und somit auf indirekte Monetarisierungsstrategien in Form verschiedener Wer-
bemodelle angewiesen sind, streben durch strategische Investments in eigene Technologien und
Dateninfrastrukturen mittelfristig zwar eine schrittweise Emanzipierung von grofen Plattformen
an, versuchen sich aber dennoch durch kurzfristige Strategien an die Rahmenbedingungen der
Plattformen anzupassen, indem z.B. Inhalte den Bedingungen von Plattformen angeglichen wer-
den und forcieren damit das Abhangigkeitsverhaltnis.

Wahrend die gegenwartigen datendkonomischen Werbeformen priméar auf Reichweite ausgerich-
tet sind, reflektieren sie kaum die inhaltliche Qualitat von journalistischen Beitragen. Einer alleini-
gen Ausrichtung auf Klickzahlen, der bspw. auch durch reiBerische Uberschriften oder eine polari-
sierende Themenauswahl Genlige getan werden kdnnte, stehen jedoch langfristige strategische
Erwdgungen der Publisher teilweise entgegen, die sich um eine dauerhafte Kundenbindung und
die Reputation der eigenen ,Marke"” sorgen. Dariber hinaus waren aber auch andere Formen der
Monetarisierung zu erwdgen, die zum Beispiel nicht auf Klicks, sondern auf der Lesedauer fir ein-
zelne Artikel beruhen.

Die oben beschriebenen MaBnahmen zur Unterbindung von Third-Party-Cookies (Stichwort: Pri-
vacy Sandbox) bringen dabei neue Dynamiken auf der Ebene der Geschaftsmodelle hervor, die
wiederum mit spezifischen Wertkonflikten verbunden sind: Wahrend das Programmatic Adverti-
sing und die klassische Bannerwerbung in besonderem MaBe von der Verfligbarkeit von Third-
Party-Daten abhangig sind, kdnnen neuere Geschaftsmodelle, wie das Native Advertising oder
Affiliate Marketing, leichter auf diese Art der Daten verzichten. Letztere stehen allerdings auf-
grund ihrer Vermischungstendenzen von journalistischen Inhalten und Werbung in der Kritik
(Lauerer 2021), da sie die klassische Trennungsnorm von Werbung und journalistischen Inhalten
zu verletzen drohen. Als unbeabsichtigte Folge der oben beschriebenen technischen und regulati-
ven Datenschutzinitiativen kommt es daher zu einer Verbreitung von Geschaftsmodellen, die das
Potenzial haben, starker mit journalistischen Qualitdtsnormen in Konflikt zu geraten. Journalisti-
sche Qualitatsnormen mussen hier nicht nur mit dkonomischer Rentabilitdt, sondern auch mit
Fragen der Privatheit in Beziehung gesetzt werden. Eine Alternative zu diesen ,hybriden Werbe-
formaten” ist bspw. das Pur-Modell, bei dem Nutzende vor die Wahl gestellt werden, einen Geld-
betrag zu entrichten oder das klassische Datentracking und entsprechende Werbung zuzulassen.
Die Interview-Daten aus dem FAIRDIENSTE-Projekt zeigen allerdings, dass das Pur-Modell vor
dem Hintergrund mangelnder Zahlungsbereitschaft von Nutzenden seitens der Publisher oft als
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Mittel verstanden wird, um ein umfassendes Tracking weiterhin zu erméglichen und zu legitimie-
ren (vgl. ausfihrlich dazu Engert et al. 2023a).?

Die betrachteten Nebenfolgen der technischen und regulativen DatenschutzmalBBnahmen zeigen
einen Bedarf fir eine holistische Betrachtungsweise von RegulierungsmaBnahmen an, die sensibel
fur potenzielle Trade-offs zwischen unterschiedlichen Werten ist. Denn ein GroBteil regulierungs-
theoretischer Uberlegungen fokussiert auf einzelne Instrumente wie die Schaffung eines fairen
Wettbewerbs oder die Regulierung des Datenschutzes, wodurch Trade-offs zwischen verschiede-
nen Regulierungsinstrumenten und datendkonomischen Gestaltungslogiken aus dem Blick gera-
ten kdnnen (Popiel 2022). Ein grundlegendes Verstandnis solcher Konflikte ist notwendig, um
Uberlegungen zur fairen Vermittlung von verschiedenen, z.B. 6konomischen, journalistischen,
grundrechtlichen oder privatheitsschonenden Aspekten anzustellen. Tabelle 5 zeigt zum Uberblick
die identifizierten dominanten Geschaftsmodelle samt assoziierter Reaktionen auf Datenschutzre-
gulierungen.

Tabelle 7: Ubersicht (iber die dominante Geschéftsmodelle des digitalen Journalismus und
assoziierte Reaktionen auf Datenschutzregulierungen
Geschéaftsmodell Reaktionen
Beschreibung Daten-Typ | Privatheitsregulie- | Journalistische In-
(Bedeu- rung und Datennut- | halte und Werbung
tung) Zung
Paid Content | Kostenpflichtige First-Party | Trend zu Bezahlmo- | Inhalt (meist) unab-
Bereitstellung von (niedrig) dellen, aber geringe | hdngig von Wer-
Inhalten; digitale Zahlungsbereitschaft | bung
Paywalls; Abo- von Nutzenden;
Modelle wachsende Bedeu-
tung von First-Party-
Daten; fehlende
Wahlmadglichkeiten
fur Nutzende
Pur Wahl zwischen Tra- | First-Party | Potenzielle Verschar-
cking und Bezahlung | (hoch) fung von Third-Party-
Nutzung wegen feh-
lender Zahlungsbe-
reitschaft von Nut-
zenden
Programma- | Algorithmische Aus- | First-/Third | Wachsende Bedeu- | Wer-
tic spielung; Auktions- | Party (hoch) | tung von First-Party- | bung/redaktionelle
mechanismen; da- Daten; Ausweichen Inhalte relativ unab-
tengetriebene Aus- auf kontextuelles hangig voneinander,
spielung Targeting; Zuspit- aber trotzdem po-

3 Dies gilt in ahnlicher Weise auch fir das kiirzlich eingefiihrte Abo-Modell von Facebook/Meta, das unter Fairnessgesichtspunk-
ten kritisiert wurde (vgl. dazu noyb 2023). So suggeriere die Mdglichkeit ein Abo abzuschlieBen eine freie Einwilligung, die
aber aufgrund der hohen Kosten fir viele Nutzende keine reale Option darstellt. Zudem entspreche der von Meta angesetzte
Preis weder den tatsachlichen Erlésen des Unternehmens noch sei es tiberhaupt zuldssig eine Gebuhr fiir das Grundrecht auf
Datenschutz zu erheben. SchlieBlich gehen die Erldse hier auch nicht an die Akteure, die die Inhalte erstellen.
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Dis- Semi-manueller First-/Third | 249 oder Verlage- | tenziell Diskussion

play/Banner | Handel von Werbe- | Party (hoch) | ""9 prlvathelts— um Péssungsver—
platzen; Kampag- rechtlicher Probleme | haltnis von Werbung
nen-getrieben und Inhalt

Affiliate Mar- | Vermarktung First-/Third Wechselseitig Anna-

keting eCommerce; pro- Party (hoch) herung von Werbe-
dukt-getriebener botschaft und Inhalt
Content; variable (Kaufberatung, Pra-
/fixe Provision xis-Tipps); Wandel

zu ,Content”

Native Werbeinhalte als First-Third Werbung im redak-
redaktioneller Con- | Party (me- tionellen Gewand
tent; transparente dium)
Kennzeichnung

41.3  Beschreibung und Analyse von Unternehmenskulturen

Im Folgenden gilt es aufzuzeigen, dass die konkrete Vermittlung von (Wert-)Konflikten auf der
organisationalen Ebene von Akteuren wie Journalismus-Start-ups oder Publishern auch durch
spezifische Unternehmenskulturen gepragt wird. Eine Analyse der Unternehmenskultur fragt da-
nach, in welcher Weise die Umsetzung und Festlegung von unternehmensinternen Zielen sowie
die Auswahl der Mittel zur Zielerreichung durch das Zusammenspiel von bspw. organisationalen
Pfadabhangigkeiten, Wertorientierungen, Gewohnheiten oder Handlungszwéangen strukturiert
werden. Dass etwa Handlungszwédnge (z.B. durch infrastrukturelle Entscheidungen von grofBen
Plattformen) organisationale Ziele und die Wahl der Mittel zur Zielerreichung pragen kénnen,
wird dann deutlich, wenn werbefinanzierte Publisher aufgrund des Konkurrenzdrucks auf dem
Werbemarkt das Ziel des 6konomischen Selbsterhalts zur Finanzierung journalistischer Inhalte
priorisieren, was wiederum eine starkere Bindung an beispielsweise nicht-6konomische Aspekte
wie etwa Privatheit erschweren kann. Eine Analyse von Unternehmenskulturen kann aber auch
aufzeigen, dass Fairness-Herausforderungen unter Umstanden bei bestimmten Akteuren nicht
immer von vornherein auf eine fehlende Wertbindung zuriickzufiihren sind, sondern zuweilen auch
die Wahl der Mittel zur Erreichung organisationaler Ziele den spezifischen Werten nicht gerecht
wird. Solche Herausforderungen hinsichtlich der Ziel-Mittel-Relation kénnen sich dabei etwa auch
bei der Anwendung einzelner Ko-Valuationsansatze und deren Zusammenspiel ergeben.

Vor diesem Hintergrund fragt sich, welche Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung von Ko-
Valuation in unterschiedlichen Unternehmenskulturen gegeben sind. Ein Verstéandnis der jeweils
tragenden Elemente einer Unternehmenskultur ist mit anderen Worten hilfreich, um Herausforde-
rungen und Potenziale der fairen Wertvermittlung naher zu bestimmen. Denn nur Gber eine Ana-
lyse des IST-Zustands von Unternehmenskulturen und deren Rahmenbedingungen kénnen auch
Optionen und Spielrdume der fairen Wertvermittlung freigelegt werden, die nicht an der Realitat
konkreter organisationaler Praktiken vorbeizielen.

Tabelle 8: Analyseinstrument ¢ — Beschreibung und Analyse von Unternehmenskulturen

Beschreibung Wir argumentieren fir eine Betrachtung des Einflusses wichtiger As-
pekte einer Unternehmenskultur, sofern diese sowohl zentrale organi-
sationale Entscheidungen wie z.B. hinsichtlich der Geschaftsmodelle
oder der Integration von Technologien als auch die Art und Weise

des Zusammenspiels verschiedener Ko-Valuationsansatze pragen. Die
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Analyse sollte sich dabei an folgenden Schritten orientieren:

Schritte 1) Identifikation priagender Elemente einer Unternehmenskultur

Zentrale Fragestellung: Welche Handlungszwange, Wertorientie-
rungen, Interessen, Gewohnheiten oder Pfadabhangigkeiten usw.
bestimmen zentrale organisationale Entscheidungen und sind
dominant bei der Bildung von Kompromissen?

2) Analyse des konkreten Zusammenspiels der verschiedenen
Elemente der Unternehmenskultur und der Wertvermitt-
lungsansitze

Zentrale Fragestellung: In welcher Weise werden unterschiedliche
Elemente der Unternehmenskultur und Ansatze der Wertvermitt-
lung miteinander verknlpft, um bestimmte organisationale Ziel-
setzungen umzusetzen?

3) Einschatzung der Fairness-Potenziale vor dem Hintergrund
der Analyse der Unternehmenskultur

Zentrale Fragestellung: Welche Werte und Perspektiven unter-
schiedlicher Stakeholder sind aus welchen Griinden (nicht) be-
ricksichtigt?

Fairness Aus einer Fairnessperspektive ist es von entscheidender Bedeutung,
die pragenden Elemente einer Unternehmenskultur zu identifizieren,
um den IST-Zustand spezifischer Wertvermittlungen zu verstehen und
auf dieser Grundlage sichtbar zu machen, inwiefern z.B. durch eine
Integration weiterer Ko-Valuationsansatze auf Unternehmensebene,
eine andere Ziel-Mittel-Relation oder die Veranderung von Okosys-
tembedingungen eine fairere Wertvermittlung gewahrleistet werden
kann.

Case Study im FAIRDIENSTE-Projekt

Zur Erlduterung des Instruments zur Analyse von Unternehmenskulturen wird im Folgenden auf
Interviews zurlickgegriffen, die mit unterschiedlichen Akteuren des digitalen Journalismus gefihrt
wurden. Die Darstellung zielt dabei auf die Hervorhebung von zentralen Kontrasten hinsichtlich
verschiedener Unternehmenskulturen, die sich auch in der spezifischen Anwendung von Ko-
Valuationsansatzen widerspiegeln. Dabei beziehen sich die Beispiele 1 und 2 auf Journalismus-
Plattformen, die von Start-ups entwickelt werden. Als Kontrastfall wird im Beispiel 3 exemplarisch
die Unternehmenskultur eines etablierten Publishers dargestellt.

Beispiel 1: Journalismus-Plattform fiir Nachrichten (,Fairness” = Férderung der demokratischen
Meinungsbildung durch faire Preismodelle)

Zunachst wird exemplarisch ein Start-up flr eine Journalismus-Plattform vorgestellt, das auf der
Grundlage fairer Preismodelle und damit des Verrechnungsansatzes die Umsetzung demokrati-
scher Werte bei der Finanzierung und Verbreitung von Nachrichteninhalten anstrebt. Im Vorder-
grund dieser Unternehmenskultur steht die Uberzeugung, dass ohne ein vielfaltiges und fiir Nut-
zende bezahlbares Angebot an Qualitdtsinhalten, das zugleich auch die wirtschaftliche Tragfahig-
keit von Publishern sichert, keine fundierte demokratische Meinungsbildung moglich ist. Daher ist
es geboten, dass die Preise fiir journalistische Inhalte die Interessen von Publishern und Nutzen-
den ausgewogen reprasentieren und fair vermitteln. Ein Plattformdesign, bei dem Nutzende nur
fur die tatsachlich gelesenen Inhalte zahlen, soll einen erschwinglichen Zugang zu Qualitatsinhal-
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ten verschiedener Publisher eréffnen und gleichzeitig den Herausforderungen eines fairen Vertei-
lungsschliissels von Erlésen an Publisher begegnen.* Dabei verzichtet das Start-up auch auf Wer-
bemodelle, sofern diese zwar als potenziell profitabel angesehen werden, gleichzeitig aber nicht
zielgerichtet die Produktion von journalistischen Qualitatsinhalten férdern. Die spezifische Wert-
bindung dieser Unternehmenskultur wird zudem anhand des Datenschutz-Designs deutlich. So
wird Nutzenden die Moglichkeit gegeben, auch solchen Datenanalysen nicht zuzustimmen, die zu
einer Verbesserung der Funktionalitdt der Plattform beitragen konnten. Ziel ist es hier, Nutzenden
durch das Plattformdesign eine hohe Informationskontrolle zu gewahrleisten. Dass die Plattform
hierflir auch Nachteile in Kauf nimmt, sofern Datenanalysen abgeschaltet werden kénnen, die sich
fur die Effizienz der Plattform als hilfreich erweisen kdnnten, verdeutlicht die starke Wertbindung
hinsichtlich des Datenschutzes.

Zwar liegt hiermit ein Beispiel fiir eine Unternehmenskultur mit einer hohen Wertbindung vor, die
daran deutlich wird, dass Werte wie die Forderung der demokratischen Meinungsbildung oder
der informationellen Selbstbestimmung deutlich die organisationalen Zielsetzungen und die Wahl
der Mittel zur Erreichung dieser Ziele pragen. Allerdings fragt sich auch, inwiefern durch eine Hin-
zunahme und alternative Integration von Ko-Valuationsansatzen das Potenzial des Plattformde-
signs besser ausgenutzt werden konnte. So findet in diesem Beispiel etwa nur bedingt eine Ein-
bindung von Nutzenden in die Prozesse der Wertaushandlung im Sinne des Kultivierungsansatzes
statt. Eine partizipative Nutzenden-Einbindung bei Designentscheidungen kdnnte etwa Mdéglich-
keiten er6ffnen, dass Datenanalysen zur Steigerung der Effizienz der Plattform auch von Nutzen-
den akzeptiert und MafBstaben der normativen Akzeptabilitdt gerecht werden. Zudem konnten
unter Umstanden spezifische Social-Media-Elemente zur Vernetzung von Nutzenden dazu beitra-
gen, dass die Plattform fiir eine groBere Nutzendenzahl attraktiver wird, was wiederum auch das
Interesse von Publishern an der Plattform erhdhen kdnnte. So zeigt dieses Beispiel auch, dass
manche Publisher nur von einer Teilnahme an der Plattform Uberzeugt werden kénnen, wenn die
Teilnahme ihnen die Moglichkeit gibt, neue Zielgruppen zu erschlieBen.

Die folgende Abbildung (Abbildung 3) veranschaulicht diese Unternehmenskultur und zeigt die
Einbettung der Ko-Valuationsansdtze auf. Die Férderung der demokratischen Meinungsbildung
und der informationellen Selbstbestimmung bestimmen als zentrale Wertorientierungen die Ziel-
setzung der Plattform. Der Verrechnungsansatz in der Form fairer Preismodelle ist wiederum das
wesentliche Mittel zur Férderung der demokratischen Meinungsbildung. Weiterhin wird das Da-
tenschutz-Design der Plattform und die Gestaltung von Empfehlungsalgorithmen durch die Werte
der demokratischen Meinungsbildung und der informationellen Selbstbestimmung strukturiert.

4 So pladieren Wellbrock et al. (2023) beispielsweise fiir Journalismus-Plattformen, die dhnlich wie Netflix oder Spotify monatli-
che Abo-Modelle fir journalistische Inhalte zu einem festen Preis zur Verfligung stellen. Dass solche Flatrate-Modelle aller-
dings insbesondere von Publishern méglicherweise nicht als hinreichend fair eingestuft werden, da sie etwa nicht entspre-
chend der gelesenen Artikel die Publisher auszahlen, wird bei verschiedenen Journalismus-Startups angemerkt, die Gegen-
stand der FAIRDIENSTE-Interviews waren.
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Abbildung 3:  Unternehmenskulturanalyse einer Journalismus-Plattform fur Nachrichten

Verrechnung
Faire Preismodelle
als Bedingung fur
demokratische
Meinungsbildung
und Forderung des
Journalismus

Ziel:
Forderung der
demokratischen
Meinungs-
bildung & informat.
Selbstbestimmung

Design
Informationelle
Selbstbestimmung
durch Datenschutz-
Design

Beispiel 2: Plattform fiir Qualitétsinhalte (,Fairness” = Technische Lésungen fiir die ,gute Sache”)

Wahrend bei Beispiel 1 faire Preismodelle zur Erreichung organisationaler Zielsetzungen zentral
sind, wird im Folgenden aufgezeigt, wie ein spezifisches Design-Verstandnis Entscheidungen bei
der Gestaltung einer Journalismus-Plattform pragen kann. Im Vordergrund dieses Start-ups steht
die Férderung der Verbreitung von Qualitatsinhalten (zu denen hier nicht nur Nachrichteninhalte
gehoren) unter Zuhilfenahme von Social-Media-Technologien. Die Grundideen von etablierten
Social-Media-Unternehmen stellen hierbei die Inspiration fiir das Design dieser Plattform bereit.
Positiv hervorgehoben werden etwa die Mdoglichkeiten der Skalierbarkeit, der Zugang zum inter-
nationalen Markt Uber App-Stores oder Netzwerkeffekte durch ein Plattformmodell. Zugleich
grenzt sich auch dieses Start-up kritisch gegeniber etablierten Plattformen Uber eine eigene Wer-
torientierung ab. So gilt es, die Social-Media-Technologien zu nutzen, zugleich aber auch Aspekte
des Datenschutzes sowie die Verbreitung von Qualitatsinhalten in den Vordergrund zu stellen.
Das zentrale Mittel zur Umsetzung dieser Zielsetzung ist das technische Design, mit dem auch
potenzielle Wertkonflikte aufgelost werden sollen. Wahrend bspw. die im vorherigen Abschnitt
dargestellte Unternehmenskultur aufgrund von spezifischen Datenschutzbedenken sowie mogli-
chen und kontrovers diskutierten Risiken von Filterblasen eine eher restriktive Anwendung von
personalisierten Empfehlungen nahelegt, erscheinen in diesem Beispiel solche Probleme unbe-
griindet. So wird die Position vertreten, dass eine zielgerichtete Personalisierung von Inhalten
problemlos mit Datenschutzanforderungen vermittelt werden kann, sofern Anonymisierungstech-
nologien zur Anwendung kommen, die keine Riickschlisse auf konkrete Personen zulassen. Durch
die von der Plattform durchgefiihrten Datenanalysen sollen auch Publisher perspektivisch bei der
Preisbildung ihrer Inhalte profitieren kdnnen, sofern die Analysen von Nutzendenpraktiken erge-
ben kdnnten, dass etwa mit der Senkung von Preisen flir Inhalte weitere Zielgruppen erschlossen
werden konnen.
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Doch wenngleich hiermit eine dynamische Einbindung von Publishern bei der Preisbildung und
eine Auflésung von Zielkonflikten von Datenschutz und Personalisierung durch das technische
Design angeregt wird, fragt sich, ob das technische Design stets das problemangemessene Mittel
fur Fairness-Herausforderungen ist. Denn in diesem Beispiel fur eine Journalismus-Plattform wer-
den auch Herausforderungen wie etwa Hate Speech als technisch zu I6sendes Problem adressiert.
Dies zeigt sich daran, dass der Umgang mit Hate Speech vor allen Dingen als eine Herausforde-
rung der Identifizierung von Nutzenden angesehen wird, die mit dem Anonymisierungsverspre-
chen des Datenschutzes perspektivisch Uber Blockchain-Technologien vermittelt werden soll. Es
ist allerdings fraglich, inwiefern Herausforderungen der Kultivierung, zu denen auch der zivilisierte
Umgang von Nutzenden auf Social-Media-Plattformen gehdrt, allein mit technischen MaBnahmen
angegangen werden kénnen. Hier wird deutlich, dass ein bestimmtes Mittel zum Umgang mit
Wertkonflikten nicht immer spezifischen Werten gerecht wird, wenn wie in diesem Beispiel der
Anspruch besteht, samtliche Herausforderungen als technisch zu I6sende Probleme zu verstehen.
Eine besondere Herausforderung besteht somit darin, dass durch das Design bestimmte Werte
uberformt werden.

Wie die untenstehende Abbildung (Abbildung 4) verdeutlicht, wird diese Unternehmenskultur
durch das technische Design gepragt, sofern es der zentrale Hebel ist, um eine Plattform fir Qua-
litdtsinhalte zu etablieren. Das Design ist dabei auch das Mittel fir die Umsetzung flexibler Preis-
modelle und die Aufldsung von Zielkonflikten zwischen Datenschutz und Personalisierung. Da
aber auch Herausforderungen der Schaffung einer Fairness-Kultur, zu denen etwa auch Hate Spe-
ech gehort, als eine technische Gestaltungsaufgabe interpretiert werden, wird deutlich, dass das
Fairness-Problem dieser Unternehmenskultur weniger hinsichtlich der Wertbindung, sondern in
der Priorisierung technischer Lésungen besteht.

Abbildung 4:  Unternehmenskulturanalyse Plattform fiir Qualitatsinhalte
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Beispiel 3: Kommerzielle Publisher (Aspekte, die business-critical im Sinne des dkonomischen
Selbsterhalts sind, strukturieren Geschdftsmodellentscheidungen)

An dieser Stelle wird exemplarisch die Unternehmenskultur von kommerziellen Publishern darge-
stellt. Wahrend sich die Unternehmenskulturen der in den Beispielen 1 und 2 dargestellten Start-
ups einerseits durch die Bindung an spezifische Werte auszeichnen, dabei aber unterschiedliche
Formen der Ko-Valuation zur Umsetzung organisationaler Ziele zur Anwendung kommen, lassen

Plattform Privatheit | 27



White Paper: Verrechnung — Design — Kultivierung

sich bei den interviewten Publishern stirkere Ahnlichkeiten ausmachen. Denn ganz gleich, ob
Publisher beispielsweise komplett auf eine Werbefinanzierung setzen oder auch Bezahlinhalte
anbieten, pragen solche Aspekte, die fiir die 6konomische Profitabilitat zentral sind, grundlegend
die Unternehmenskultur bei kommerziellen Publishern. Deutlich wird dies auch daran, dass zent-
rale organisationale Entscheidungen mit der 6konomischen Sprache der Preise gerechtfertigt
werden. Aus diesem Grund ist der Verrechnungsansatz das Mittel der Wahl, um organisationale
Ziele umzusetzen, die business-critical im Sinne des 6konomischen Selbsterhalts sind. Die Priori-
sierung des Verrechnungsansatzes, bei der sich die Preisbildung beispielsweise flr die Vermie-
tung von Werbeplatzen an der 6konomischen Profitabilitdt von Werbereichweiten und Nutzen-
denprofilen orientiert, zeigt sich auch daran, dass rechtliche Datenschutzanforderungen als Legi-
timationsgrundlage der Datennutzung verstanden werden. Wahrend bei den dargestellten Start-
ups eine Wertbindung hinsichtlich des Datenschutzes deutlich wird, versuchen Publisher den
Rahmen des Datenschutzes mdglichst weit auszunutzen, um Werbemodelle betreiben zu kénnen.
Somit ist das Design — wie etwa die Umsetzung von Consent-Bannern oder die Gestaltung von
Empfehlungssystemen — deutlich strukturiert durch solche Aspekte des 6konomischen Selbst-
erhalts. Allerdings bedeutet dies keineswegs, dass etwa Aspekte der journalistischen Qualitat an
Relevanz verlieren. Im Gegenteil sind langfristige Werbeerldse auch davon abhangig, dass sich
Publisher als eigenstandige Marke etablieren, was wiederum ein gewisses Angebot an Qualitats-
inhalten voraussetzt. Dabei wird das Verstandnis von Qualitat bei kommerziellen Publishern flexi-
bel ausgelegt, sofern auch Werbeinhalte als nitzlicher ,Content” verstanden werden. Eine Priori-
sierung der 6konomischen Profitabilitat zeigt sich auch hinsichtlich des Kultivierungsansatzes.
Beispielsweise spielen Foren- oder Kommentierfunktionen bei Publishern eine wichtige Rolle, die
einerseits Rahmenbedingungen fir die Aushandlung gesellschaftlicher Werte schaffen, anderer-
seits aber auch den Zugang zu neuen Daten, beispielsweise iber Login-Funktionen, erlauben. Hier
fragt sich, inwiefern damit Nebenfolgen fir die politische Meinungsbildung und den 6ffentlichen
Diskurs generiert werden, sofern Nutzende weniger als Bilrger:innen, sondern eher als Liefe-
rant:innen von Daten adressiert werden, und der kommunikative Austausch von Nutzenden pri-
mar als Quelle fir 6konomische Profitabilitat genutzt wird.

Die folgende Abbildung veranschaulicht die Unternehmenskultur von Publishern, bei denen As-
pekte des 6konomischen Selbsterhalts eine zentrale Rolle spielen. Sofern hier Aspekte der journa-
listischen Qualitat oder des Datenschutzes stets mit 6konomischen Kriterien ,verrechnet” werden,
kann auch nicht im engeren Sinne von einer Wertvermittlung gesprochen werden, die eine kon-
kretere Bindung an Werte voraussetzt.
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Abbildung 5:  Unternehmenskulturanalyse kommerzieller Publisher
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Wie diese Beispiele deutlich machen, eréffnet eine Analyse der Unternehmenskultur auf der
Grundlage der Ko-Valuationsansatze den Blick fir mégliche Potenziale zur fairen Geschaftsmo-
dellgestaltung, sofern nicht nur der IST-Zustand der Wertvermittlung analysiert wird, sondern
auch aufgezeigt wird, inwiefern alternative Mdglichkeiten der Integration von Ko-
Valuationsperspektiven verschiedene Wertgesichtspunkte fair(er) vermitteln kénnten. Eine solche
Analyse macht aber auch auf potenzielle Grenzen hinsichtlich der Wertvermittlung auf der Ebene
der Unternehmenskultur aufmerksam — auch hier gilt es entsprechend zu fragen, inwiefern etwa
auf der Ebene der Okosystembedingungen beispielsweise durch regulatorische MaBnahmen neue
Grundlagen geschaffen werden missen, damit Unternehmen alternative Gestaltungsansatze er-
proben kdnnen. Das empirische Material legt hier nahe, dass sich insbesondere gréBere Publisher
von Plattformunternehmen getrieben fiihlen und entsprechend der Abbau von Machtasymmet-
rien auf der Okosystemebene eine Bedingung fiir die Integration neuer Wertvermittlungsformen
auf der Unternehmensebene darstellt. Demgegeniber experimentieren eher Start-ups mit alter-
nativen Formen der Wertvermittlung, die von vornherein auf eine gréBere Unabhangigkeit von
Okosystembedingungen zielen, wodurch auch organisationale Zielsetzungen nur bedingt durch
auBere Handlungszwéange strukturiert werden.

4.2 Anwendungsebene

Wahrend bisher Instrumente im Vordergrund standen, die eine Analyse des datenékonomischen
Okosystems, der darin vorherrschenden Geschéftsmodelle und der Unternehmenskulturen unter
Fairnessgesichtspunkten ermdglichen sollen, werden im Folgenden drei Tools vorgestellt, die im
FAIRDIENSTE-Projekt entwickelt wurden und deren Ziel weniger die Analyse als die konkrete An-
wendung im Unternehmenskontext ist. Damit sollen exemplarische Elemente einer fairen Ge-
schaftsmodellentwicklung bereitgestellt werden. Als Strukturierung der Instrumente auf der An-
wendungsebene dienen uns die drei Ko-Valuationsansatze der Verrechnung, des Designs und der
Kultivierung.
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4.2.1 Ansatze zur Verrechnung von Werten unter Beriicksichtigung
von Fairnesswahrnehmungen

Einleitung

Die faire Ausgestaltung des 6konomischen Datenaustauschs und deren Wahrnehmung durch
Nutzende ist ein wesentlicher Bestandteil fir die Akzeptanz und Akzeptabilitat von Geschaftsmo-
dellen in der Datendkonomie. Im Internet sind heute unter dem Stichwort der ,Dark Privacy Pat-
terns” (z. B. Bosch et al. 2016) Design-Elemente weit verbreitet, die versuchen, eine Einwilligung
zur Datenfreigabe von Nutzenden manipulativ zu erlangen. Die folgenden Ergebnisse weisen da-
rauf hin, dass aber auch eine positive Fairness-Wahrnehmung auf der Basis einer entsprechenden
Ausgestaltung des 6konomischen Datenaustauschs fir Unternehmen von langfristigem Nutzen
sein kann. Die wahrgenommene Fairness eines Dienstes steigt nicht nur mit einer angemessenen
Fairness-Kommunikation, sie erhéht auch die Bereitschaft, den entsprechenden Dienst zu nutzen
und unterstitzt eine vertrauensvolle Datenfreigabe im Sinne eines reziproken Verhaltens von
Nutzenden und Unternehmen (Bosse et al. 2009). Im Gegensatz zu ,Dark Privacy Patterns”, die
darauf angelegt sind, Mdglichkeiten der Kritik durch Nutzende von vornherein durch unbewusste
Verhaltensanreize zu unterbinden, stiitzt sich die Kommunikation der Fairness eines Dienstes aber
notwendigerweise auf Rechtfertigungen, deren praktische Einldsung sichergestellt sein muss, um
Fairness-Anspriichen zu gentigen.

Im Kern basieren die im Folgenden dargestellten Instrumente auf der experimentellen Untersu-
chung diverser Konstellationen der Verrechnung von Daten hinsichtlich der Fairnesswahrneh-
mungen von Nutzenden. Fairness wird dabei neben einer systemischen Gesamtwahrnehmung
gegeniiber einem Dienstanbieter oder Unternehmen auch hinsichtlich der fairen Distribution, also
des Verhaltnisses der Verteilung der In- und Outputs, der fairen Gestaltung der Entscheidungs-
prozesse, die zu einer Verteilung fihren, und der fairen Interaktion der involvierten Akteure — also
zwischen Unternehmen und Nutzenden — evaluiert (Colquitt 2001) (siehe Abbildung 6). Durch die
gezielte Veranderung und Konfiguration des Datenaustauschszenarios anhand dieser drei Dimen-
sionen — meist mittels Cookie-Banners — lassen sich die Wirkungen auf die Fairnesswahrnehmung
und die Nutzungsbereitschaft gezielt untersuchen (Waltermann et al. 2023). Die Ansétze der Un-
tersuchung von Fairnesswahrnehmungen zahlen dabei auf die Annahme ein, dass Fairness in
okonomischen Austauschverhaltnissen sowohl ein normatives Ziel ist als auch konkrete positive
Auswirkungen in der Beziehung zwischen Unternehmen und Konsument:innen haben kann. Fair-
nesswahrnehmungen sind dabei als Reaktionen auf Rechtfertigungsversuche von Unternehmen
zu verstehen, die ihrerseits durch konkrete Praktiken und vertrauenswiirdiges Handeln gestiitzt
sein mussen. Denn sobald Unternehmen sich Uber eine als fair wahrgenommene Kommunikation
rechtfertigen, werden sie potenziell auch daran gemessen. Es wird dann zudem schwieriger, sich
auf eine formale Einhaltung des Datenschutzes zuriickzuziehen, zumal diese sich nur einge-
schrankt als fair rechtfertigen lasst. Vielmehr miissen sich solche Rechtfertigungen auch die Inten-
tion des Datenschutzrechts zu eigen machen, um glaubwirdig zu sein.
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Abbildung 6: Drei Dimensionen von Fairness

Distributive Prozedurale Interaktionale
Fairness Fairness Fairness

Implikationen aus der Praxis fiir die Praxis

In der Praxis haben sich neben der weitverbreiteten Variante des Tausches von Daten und der
Weitergabe an Dritte zu Werbezwecken gegen die kostenlose Nutzung eines Dienstes auch ande-
re Modelle entwickelt, die ohne die Weitergabe an Dritte lediglich eine Profilbildung im Rahmen
des jeweiligen Dienstes auf Basis der geteilten Daten ermdglichen. Diese Variante der reinen Fo-
kussierung auf First-Party-Daten stellt einen alternativen Ansatz der Verrechnung dar, den es hin-
sichtlich der Fairnesswahrnehmungen von Nutzenden zu Uberpriifen gilt, sofern sie, wie oben
erlautert, durch eine faire Unternehmenspraxis getragen wird. Insbesondere vor dem Hintergrund
der bereits thematisierten weitreichenden Verdnderungen im Rahmen der anstehenden Einfiih-
rung der Google Privacy Sandbox, die nahezu ein Ende des websitelibergreifenden Trackings mit-
tels Third-Party-Cookies fiir Publisher bedeuten wiirde, gewinnen Fragen der Generierung von
First-Party-Daten an Bedeutung.

Die Verrechnung der Werte findet im Rahmen der Datendkonomie dabei nur selten Uber echte
Preise statt, da sich die Zahlungsbereitschaften fiir einen Verzicht auf Datennutzung, die verein-
zelt festgestellt werden konnten, in der Praxis nicht als tragfahiges Erldsmodell herausgestellt
haben. Nutzende scheinen nur in Einzelféllen bereit, im Gegenzug fir eine verringerte Daten-
sammlung oder -weitergabe Geldbetréage zu zahlen. So lassen sich, wie oben bereits erwahnt, die
vermehrt erkennbaren Pur-Modelle, in denen Nutzende vor die Wahl zwischen einer Nutzung mit
Tracking oder eines Abonnements ohne Tracking (und Werbung) gestellt werden, groBtenteils als
Instrument verstehen, um Nutzende in Richtung einer Einverstandniserklarung zum Daten-
Tracking zu leiten.

Anwendung Instrument

Um die flr datengetriebene digitale Geschaftsmodelle entscheidende Schnittstelle zu Nutzenden
und den damit verbundenen Austausch von Daten so zu designen, dass sie von Nutzenden als
moglichst fair hinsichtlich der Konditionen des Tausches (Verteilung), der transparenten Informa-
tion der Datennutzung (Prozess) und der allgemeinen Interaktion zwischen Nutzenden und Un-
ternehmen (Interaktion) wahrgenommen wird, liefern experimentelle Ansatze der Vertestung ein-
zelner Design-Elemente einen wichtigen Beitrag. Der im eCommerce und Design von digitalen
Nutzendenschnittstellen weit verbreitete Ansatz der parallelen Erprobung diverser Design-
Varianten (A/B-Tests) findet hierbei auch fiir Publisher Anwendung.

Die auf Ebene der Analyse gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich der vorherrschenden Okosys-
tembedingungen, der Geschaftsmodelle und der Unternehmenskulturen liefern Einsichten fir die
Gestaltung eines Handlungsraums fiir eine effektive und faire Verrechnung. Dabei zielen die in
diesem Abschnitt behandelten Ansédtze der Verrechnung nicht direkt auf die Verdnderung der
systemischen Verhaltnisse ab, sind aber dennoch nicht ausschlieBlich auf die Optimierung indivi-
dueller Tauschbeziehungen zu reduzieren. Vielmehr kénnen sie im oben dargelegten Sinne auch
zur tatsachlichen Vertrauenswiirdigkeit eines Dienstes beitragen. Um der Entwicklung von oben
erwahnten Dark Patterns vorzubeugen, gilt es, die Ausgestaltung der Verrechnung nicht isoliert,
sondern in Verbindung und eingebettet in einen Designrahmen zu verstehen. Das im nachsten
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Abschnitt vorgestellte Instrument der partizipativen Geschaftsmodellentwicklung liefert einen
wichtigen Ansatz, Nutzende an der Gestaltung der Rahmenbedingungen sowie des technischen
Designs teilhaben zu lassen, um Elemente der Verrechnung in ein holistisches Gesamtkonstrukt
einzubetten.

Tabelle 9: Anwendungsinstrument a: Ansatze zur fairen Verrechnung von Werten

Beschreibung Wir argumentieren flr eine Gestaltung der Verrechnung, die neben
Interessen von Anbietern digitaler Dienste auch die Fairness-
Wahrnehmungen von Nutzenden einbezieht. Dabei definieren die
gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich der Okosystembedingungen,
der dominierenden Werte des Geschaftsmodells und der Unterneh-
menskultur einen wichtigen Handlungsspielraum. Der Fokus bei einer
fairen Verrechnung von Daten sollte dabei insbesondere auf folgende
Aspekte gerichtet werden:

Ansitze 1) Experimentelle Untersuchung der Fairnesswahrnehmungen von
Nutzenden hinsichtlich der Datenpreisgabe in den Dimensionen
der Verteilung, des Prozesses und der Interaktion

2) Experimentelle Untersuchung des Einflusses der Fairnesswahr-
nehmung von Nutzenden auf die Bereitschaft der Datenpreisgabe
in Abhangigkeit des Datentyps (First-Party oder Third-Party)

3) Ableitung von Designimplikationen flr die Gestaltung von
Consent-Bannern und der Nutzendenschnittstelle von datenge-
triebenen Diensten

4) Einbettung der Gestaltung der Nutzendenschnittstelle als Ort der
Verrechnung in einen partizipativen und wertgetriebenen Ent-
wicklungsansatz (siehe Instrument 4.2.b)

Fairness Ein Datentauschverhaltnis mit Anbietern datengetriebener Dienste
wird von Nutzenden als fair wahrgenommen, wenn Aspekte der ge-
rechten Verteilung, ein transparenter Prozess und eine vertrauensvol-
le Interaktion sichergestellt sind. Normativ erstrebenswert ist es, wenn
Unternehmen sich ihrer Fairness-Kommunikation verpflichten und
entsprechend der Fairness-Wahrnehmungen agieren. Aufgrund héhe-
rer zu erwartender Nutzungsabsichten und Zahlungsbereitschaften ist
dies auch im 6konomisch-unternehmerischen Interesse.

Dabei lassen sich fiir den konkreten Fall des Designs von Cookie-Bannern, die fir eine Einver-
standniserklarung den aktuellen Industriestandard darstellen, Parameter ableiten, anhand derer
sich Reaktionen und Wahrnehmungen von Nutzenden unter Fairnessgesichtspunkten evaluieren
lassen. So lasst sich testen und identifizieren, ob Fairness flir Nutzende ein essenzielles Kriterium
sein kann, sich sowohl fir digitale Dienste als auch fiir die damit verbundene Datenpreisgabe zu
entscheiden. Dies zahlt auf die Tatsache ein, dass Nutzende nicht nur ein inharentes Interesse an
fairen digitalen Diensten haben, die sensibel hinsichtlich des Preises der Datenfreigabe sind, son-
dern auch Moglichkeiten der Partizipation von Nutzenden bieten. In einem experimentellen An-
satz lassen sich damit konkret beispielsweise die Akzeptanz und wahrgenommene Fairness von
einer Datensammlung samt Weitergabe an Dritte mit einer alleinigen Profilbildung beim Dienst-
Anbieter (First-Party-Daten) gegentberstellen.
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Ergebnisse

Durch die experimentelle Untersuchung der Fairnesswahrnehmung von Nutzenden im Kontext
der Nutzungsentscheidung eines digitalen Nachrichtenservices konnte ein signifikanter positiver
Effekt von Fairnesswahrnehmungen der Nutzenden auf die Nutzungsabsichten festgestellt wer-
den (Waltermann et al. 2023). Dabei wurden Teilnehmenden des Online-Experiments unterschied-
liche Vignetten dreier Aspekte der Nutzungsentscheidung prasentiert: die Bezahlfunktion, die
Cookie-Einverstandniserklarung und der Kundensupport. In allen drei Vignetten konnten signifi-
kante positive Zusammenhdnge zwischen einer faireren Ausgestaltung der Designs und der
wahrgenommenen Fairness hinsichtlich der respektiven Dimension (distributiv, prozedural, inter-
aktional) Uberprift werden. Die fairere Ausgestaltung wurde durch eine vertiefte Rechtfertigung
fur den Preis und die Notwendigkeit der Datensammlung operationalisiert, die durch eine Offen-
legung und Transparenz des Wertaustauschs und des Datensammlungsprozesses distributive und
prozedurale Fairnessaspekte adressierte. Die interaktionale Dimension wurde durch eine freundli-
che und vertrauensvolle Ansprache der Nutzendenden im Rahmen einer fiktiven Kundensupport-
funktion aufgegriffen. Die Ergebnisse des Experiments verdeutlichen den positiven und bedeu-
tenden Einfluss von wahrgenommener Fairness bei der Nutzungsentscheidung. Wahrend das Ex-
periment lediglich die Nutzendenwahrnehmungen vor einer potenziellen Nutzung eines Dienstes
adressiert, sind die Ergebnisse ausschlieBlich im Kontext einer langfristigen und nachhaltigen un-
ternehmerischen Praxis zu verstehen, die wahrgenommene Fairness als Verpflichtung versteht,
diese auch durch unternehmerisches Handeln zu untermauern.

Abbildung 7:  Forschungsmodell zum Einfluss von Fairnesswahrnehmungen auf die Nutzungsab-
sicht im Kontext eines digitalen Journalismus-Services

Distributive

Fairness
.354%**

247 4417
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Systemische
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Fairness
n =407; ** p <.001

Quelle: Waltermann et al. 2023

4.2.2 Ansatz zur partizipativen und werteorientierten Gestaltung da-
tengetriebener Geschaftsmodelle

Einleitung

Wie auf der Analyse-Ebene bereits angedeutet, zeichnen sich Geschaftsmodelle in der Datendko-
nomie durch ihre Einbettung in ein interdependentes Okosystem aus. Dies forciert ein Aufeinan-
dertreffen konkurrierender Werte, das bei der Gestaltung von technischen Diensten zu unfairen
Designpraktiken fiihren kann. Diese zeigen sich unter anderem in Form der oben erwadhnten Dark
Patterns, welche als Gestaltungsmuster von technischen Systemen auftreten, die Nutzende unter
anderem zur Freigabe personenbezogener Daten manipulieren. Dadurch werden nicht nur die
Aspekte der Privatheit und digitalen Selbstbestimmung durch 6konomische Zielvorgaben unter-
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laufen, sondern ebenso Anspriiche an einen fairen Umgang mit Nutzenden verletzt. Gleichzeitig
erscheinen solche Designentscheidungen fiir Unternehmen als legitime MaBnahme, um den wirt-
schaftlichen Selbsterhalt zu gewahrleisten. Damit solche problematischen Dynamiken der Ver-
rechnung verhindert werden, kann ein rahmendes soziotechnisches Design einen moglichen An-
satzpunkt darstellen.

Daher argumentieren wir, dass bei der Gestaltung von datengetriebenen Diensten das digitale
Geschaftsmodell als soziotechnische Schnittstelle fiir eine Vermittlung der Werte der Stakeholder
gedacht werden soll (Horn et al. 2022). Denn wie eingangs erwdhnt, treffen nicht nur Werte und
Interessen von Nutzenden und Unternehmen bei der Gestaltung von datengetriebenen Diensten
aufeinander; im Kontext digitaler Geschaftsmodelle konkurrieren auch multiple Logiken (Engert
und Hess 2023) und Wertvorstellungen miteinander. Zugleich setzen Geschaftsmodelle Rahmen-
bedingungen, wie Gemeinwohlorientierungen in unternehmerisches Handeln umgesetzt werden.

Ein Losungsansatz ist der direkte Einbezug unterschiedlicher Perspektiven und Wertvorstellungen
in die Gestaltung technischer Systeme. Fir eine angemessene Beteiligung verschiedener Akteure
ist wiederum eine Analyse des Okosystems erforderlich, wie sie im ersten Teil des Instrumenten-
kastens vorgestellt wurde. Nur so kann eine sinnvolle Auswahl direkt und indirekt betroffener
Akteure sichergestellt und eine Sensibilitdt fir mogliche Wertkonflikte entwickelt werden. Die
umfassendste Form der Beteiligung in der IT-Gestaltung ist der partizipative Design-Ansatz, der
auf die Kdmpfe der Gewerkschaften fir Demokratie am Arbeitsplatz in den 1970er Jahren in
Skandinavien zurlckgeht (z.B. Badker et al. 2009). Dabei zielt partizipatives Design darauf ab, die
Entscheidungsgewalt der Menschen in allen Phasen der Entwicklung zu starken.

Historisch handelte es sich dabei hdufig um Projekte, die eine Ermachtigung homogener Gruppen
ermdglichten und sich auf lokale Kontexte beschrankten. Fir die Ubertragung des Ansatzes in
heterogene und groBer dimensionierte Kontexte, wie etwa global agierende Firmen, bedarf es
daher der Entwicklung neuer Methoden (Bannon et al. 2018).

In unserem Fall soll durch die partizipative Aushandlung sozio-technischer Aspekte im Ge-
schaftsmodell eine Skalierung des Ansatzes des partizipativen Designs vorgenommen werden,
sowie die Manifestierung von Wertkonflikten in der daran ankniipfenden Technikgestaltung ver-
mieden werden. Um dartber hinaus eine Verstandlichkeit und Diskussionsbasis zwischen den
einzelnen Stakeholdern zu gewahrleisten, greifen wir auf Werte als gemeinsame Sprache des De-
signprozesses zuriick. Darliber hinaus erfillt ein wertezentrierter Ansatz aus unserer Perspektive
die Aufgabe, zur Befahigung aller Interessengruppen beizutragen, sich am Gestaltungsprozess
eines Geschaftsmodells zu beteiligen (vgl. auch Friedman et al. 2017).

Aus der angeflihrten Argumentation leiten wir die Notwendigkeit einer neuen Methode zur Ent-
wicklung digitaler Geschaftsmodelle ab, welche unter Teilhabe der beteiligten bzw. betroffenen
Stakeholder ein Abbilden multipler Interessen und Werte erméglicht. Den wertzentrierten Ansatz
des partizipativen Designs wenden Leimstadtner et al. (2022) exemplarisch in einem Workshop-
konzept zur systematischen Abbildung von Werten im Kontext von Datenspenden an. Wir adap-
tieren die Grundziige dieses Workshops fir unseren Kontext und bereiten diese fiir ein Multi-
Stakeholder Setting auf. Dabei erganzen wir das Konzept durch einen zweiten Workshop-Teil, in
dem die identifizierten Werte der Stakeholder in ein digitales Geschaftsmodell Gberfihrt werden.

Tabelle 10: Anwendungsinstrument b — Ansatze zur partizipativen und werteorientierten Ge-
staltung von datengetriebenen Geschaftsmodellen

Beschreibung Wir argumentieren fir die Notwendigkeit, die multiplen Logiken und
potenziellen Wertkonflikte im Okosystem des digitalen Journalismus
(vgl. Kapitel 4.1.a) bereits im Designprozess zu adressieren. Dies ge-
schieht durch die Anwendung eines wertezentrierten und partizipati-
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ven Designprozesses, wobei das Geschaftsmodell als suffizientes
Grenzobjekt dient (vgl. Star 1989), um die Verfestigung von Konflikten
im technischen Design zu verhindern (Horn et al. 2022). Da die Me-
thodik des partizipativen Designs bisher keine eigenstandige Metho-
de zur partizipativen Geschaftsmodellentwicklung anbietet, wurde im
Verlauf des FAIRDIENSTE-Projektes und nach Prinzipien der Aktions-
forschung (z.B. Davison et al. 2004) in einem zweitdgigen Workshop
eine eigene Methode entwickelt. Eine ausfihrliche Beschreibung der
theoretischen Herleitung findet sich in Engert et al. (2023b).

Ansétze 1) Teilhabe relevanter Stakeholder: In einer ersten kontextspezifi-
schen Anwendung der Methode nahmen an dem partizipativen
Designprozess u.a. Stakeholder aus den Bereichen Redaktion, Sa-
les, Produktleitung und der &ffentlichen Politikbildung sowie Nut-
zende teil.

2) Identifikation der Stakeholder-spezifischen Werte und Uberset-
zung in einen gemeinsamen ,Werterahmen”

3) Uberfiihrung des Werterahmens in ein Geschaftsmodell

Fairness Aus einer Fairnessperspektive ist die partizipative Geschaftsmodellge-
staltung vielversprechend, da sie hilft die Werte der direkt und indi-
rekt betroffenen Akteure friihzeitig einzubeziehen und damit zur Ak-
zeptabilitat des Geschaftsmodells beizutragen. Fir Unternehmen stellt
die Methode zudem eine Moglichkeit dar, potenzielle Wertkonflikte
zu antizipieren und die Akzeptanz eines Geschaftsmodells zu erhé-
hen.

Implikationen aus der Praxis und fiir die Praxis

Journalistische Unternehmen sehen sich durch den digitalen Wandel mit unterschiedlichsten Her-
ausforderungen konfrontiert und mussen sich unter anderem im Zuge der Plattformisierung (Ei-
senegger 2021) neue Formen der Wertvermittlung erschlieBen, wahrend sie in der Datendkono-
mie zusatzlich mit verschiedenen Stakeholder-Interessen konfrontiert werden.

Die Methode zur partizipativen und werteorientierten Geschaftsmodellentwicklung konnte im
Kontext unseres Anwendungsfalles mittels eines interventionistischen Action-Research-Ansatzes
(Susman und Evered 1978; Davison et al. 2004) unter kontinuierlichem Ruckgriff auf die Praxis
entwickelt und anhand eines Fallbeispiels in einem realistischen unternehmerischen Umfeld erst-
malig erprobt werden.

Ziel war dabei die Entwicklung eines digitalen Geschaftsmodelles im Rahmen einer App-Idee fir
eine Online-Journalismus- und Content-Plattform. Diese verfolgt den Ansatz, Nutzende bei ihrem
aus sozialen Medien gelernten Interaktionsverhalten abzuholen und Nachrichteninhalte unter-
schiedlicher Quellen in einer Plattform zur Verfligung zu stellen. Nutzende kénnen dabei auf der
Grundlage ihrer inhaltlichen Interessen spezifische Themengebiete abonnieren.
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Abbildung 8:  Aufzeichnung wahrend des ersten Workshop-Tages

Um dem Multi-Stakeholder-Ansatz der Methode gerecht zu werden, wurde ein diverses Feld aus
externen und internen Teilnehmenden fir den Workshop eingeladen: Dieses setzte sich aus Nut-
zenden von Online-News, einer 6ffentlichen Perspektive durch die Akademie flr politische Bil-
dung, sowie unternehmensintern aus einem Redakteur, einer UX-Designerin, dem Projektleiter,
einem Entwicklungsexperten und einem Mitarbeiter aus dem Bereich Sales und Marketing zu-
sammen. In zwei halbtagigen Workshop-Einheiten wurden dann insgesamt zwei ausgefillte Busi-
ness Model Canvas (Osterwalder und Pigneur 2010) entwickelt, die als potenzielle Grundlage fur
digitale Geschaftsmodelle der Online-Journalismus-Plattform dienen kdnnen.

Es zeigte sich, dass der Einbezug multipler Stakeholder in den Gestaltungsprozess — tber das be-
reits etablierte Einbeziehen von Nutzenden hinaus — attraktiv fir Unternehmen und die Entwick-
lung digitaler Dienste und deren Geschaftsmodelle ist. Zudem ermdglicht der wertebasierte An-
satz eine transparente und Stakeholder-libergreifende Verhandlungsbasis, welche sich gut fir die
Ubersetzung in soziotechnische Artefakte eignet. Die Nutzung von Werten als gemeinsame Spra-
che fir die Entwicklung von Anforderungen fiir Handlungen und Zielformulierungen funktioniert
professionstibergreifend und bedarf nicht des Erlernens einer neuen professionellen Sprache.
Trotzdem ist es wichtig, sich diesen systematisch anzundhern, um Missverstandnissen vorzubeu-
gen und Transfer-Leistungen zwischen den Teilnehmenden zu erméglichen (Ehn 1988).

.Es geht so ein bisschen in die Richtung ich habe mehr Empathie mit den verschiedenen Stake-
holdern. [...] Ich glaube, es wird sich lohnen, wenn man da einen Tag nimmt und da mal wirklich
reinguckt, was treibt die um? Also ich habe vor allem bei [Vertreter:in politische Bildung] ge-
merkt, die treibt was véllig anderes um als wahrscheinlich [Redakteur:in], mich oder [Vertreter:in
Sales] oder [UX-Designer:in].”

P1 (Projektleiter)

Verwendung des Instruments

Auf Anwendungsebene bieten wir somit eine Methode zur wertezentrierten und partizipativen
Geschaftsmodellentwicklung an, die im Konkreten einen Leitfaden, sowie das zugehdrige Material
fur einen zwei-halbtatigen Workshop bietet. Auf dieser Grundlage kénnen Unternehmen, unab-
hangig von Branche und GroBe, wertebasiert und unter Einbezug multipler Logiken, ein digitales,
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datenbasiertes Geschaftsmodell entwickeln. Abbildung 9 zeigt den Ablauf des Workshops, der
sich in zwei aufeinander folgende Tage gliedert.

Abbildung 9:  Ablaufmodell des Workshops zur partizipativen und wertezentrierten Geschafts-
modellentwicklung

— Part I—Identifying Multiple Logics Part ll—Integrating Multiple Logics

Firm’s & stakeholders’ values

1 2 3
3 Novel
Exploration Clustering Translation Value Co- Value Co- | el
Creation Capture business
model

—~

Technical design

I L

Quelle: Engert et al. 2023b

Der erste Tag ist designiert fur die Identifikation der unterschiedlichen Werte, deren Relation un-
tereinander, sowie die Ubersetzung in ein technisches Szenario. Am zweiten Tag werden die un-
terschiedlichen Wertvorstellungen und der am Vortag entwickelte ,Werte-Rahmen” in ein Ge-
schaftsmodell integriert. Beide Tage sind jeweils in drei Unterschritte aufgeteilt, die eine systema-
tische und schrittweise Anndherung an die (Zwischen-)Ziele ermdglichen.

Workshop-Tag 1

Der erste Workshop-Tag orientiert sich an den von Leimstadter et al. (2022) vorgeschlagenen
Phasen:

1) Exploration: Die Teilnehmenden bekommen die Méglichkeit, sich fragebogengestiitzt ihrer
eigenen Werte im Kontext bewusst zu werden. Danach werden diese priorisiert, sowie im Sin-
ne der Verstandigung allen Teilnehmenden im Plenum prasentiert.

2) Clustering: Die Werte werden auf einer sogenannten Wertekarte entsprechend der Stakehol-
der spezifisch gesammelt. Es werden Gemeinsamkeiten sowie Konfliktbeziehungen zwischen
den Werten diskutiert und in der Wertekarte dargestellt.

3) Translation: In Teilgruppen werden aus der Wertekarte priorisierte Werte Gbernommen und in
ein technisches Use Scenario Ubersetzt.

Workshop-Tag 2

Der zweite Workshop-Tag dient der Ubersetzung der technischen Use Scenarios in das Business
Model Canvas. Die Struktur dieses Workshop-Tages ermoglicht eine schrittweise Annaherung zur
Entwicklung des Geschaftsmodells.

1) ., Value” Value Proposition: Die Teilnehmenden fillen in Kleingruppen das von den Autoren
erstellte ,Value Value Proposition Canvas” unter Bezugnahme der priorisierten Werte des ers-
ten Workshop-Tages aus.

2) Value Co-Creation: Die Teilnehmenden definieren, wie durch die Kooperation mit Schlissel-
partnern und unter Zuhilfenahme von Schlisselressourcen welche Kundensegmente wie be-
dient werden und flllen die dementsprechenden Felder des Business Model Canvas in der
Kleingruppe aus. Dabei spielen die im Vorfeld definierten Werte eine entscheidende Rolle.

3) Value Co-Capture: Die Kleingruppen befillen das Feld ,Revenue Streams” und definieren da-
mit die Einnahmequellen des Geschaftsmodells.
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Hinweis: Eine ausflhrliche Herleitung und Beschreibung der Anwendung der Methode findet
sich in Engert et al. (2023b)

Ergebnisse

Aus der Durchfiihrung der Methode resultieren zum einen die partizipativ entwickelten Artefakte,
wie das ausgefiillte Business Model Canvas, sowie die zur Herleitung verwendete Wertekarte und
die technischen Use Scenarios. Nicht zuletzt kdnnen diese Artefakte neben dem Geschaftsmodell
auch Uber den Workshop hinaus als Diskussionsgrundlage in Unternehmen verwendet werden.
Da partizipatives Design und Methoden der partizipativen IT-Entwicklung Raume flir gegenseiti-
ges Lernen schaffen, kann dieser Workshop auch dazu beitragen, zwischen den unterschiedlichen
Stakeholdern nachhaltig fir mehr Verstandnis fir die Wertvorstellungen unterschiedlicher Be-
troffener zu sorgen.

Es zeigte sich, dass die Methode sich besonders gut fir die initiale Planung bisher noch nicht ex-
plorierter Geschaftsmodellideen eignet. Darliber hinaus erlaubt die Methode die Multidimensio-
nalitdat von Daten in Bezug auf die Geschaftsmodellentwicklung zu reflektieren. Unterschiedliche
Betrachtungen von Daten in ihrer qualitativen oder quantitativen Natur bestimmen den Einfluss-
charakter auf das Geschaftsmodell mafBgeblich.

Im Sinne des gewahlten Forschungsansatzes der Aktionsforschung diente dieser erste Durchlauf
der Ableitung von Erkenntnissen fiir die Weiterentwicklung der Methode; weitere Iterationen sind
in Planung.

4.2.3 Ansatz zur teilautomatisierten Darstellung von Kontroversen
und Wertkonflikten

Einleitung

Digitale Empfehlungssysteme spielen eine zentrale Rolle, um eine komplexitatsgerechte Vermitt-
lung von Dingen (z.B. Musik, Filme, journalistische Inhalte etc.) mit Akteuren (z.B. Nutzende, Un-
ternehmen etc.) zu gewahrleisten. Neben mdglichen kontrovers diskutierten Aspekten wie etwa
Filterblasen im digitalen Journalismus oder individuellen Preisdiskriminierungen bei Produkten,
mit denen insbesondere personalisierte Empfehlungen verbunden werden, sind auch Aspekte wie
die Intransparenz von Empfehlungsalgorithmen oder eine starke Ausrichtung an 6konomischer
Profitabilitat vielfach Gegenstand kritischer Auseinandersetzungen. So sind Empfehlungen auch
relevant, um eine Passung von Nutzenden und Akteuren wie Werbetreibenden herzustellen (Un-
ternadhrer 2021); zugleich drohen durch eine einseitige Ausrichtung an ékonomischen Aspekten
andere Wertgesichtspunkte, wie beispielsweise die 6kologische Nachhaltigkeit, in den Hinter-
grund zu geraten, wenn bspw. bei Kaufempfehlungen fir bestimmte Produkte &konomische
Wertgesichtspunkte im Vordergrund stehen und nur ein Vergleich zwischen Preisen vorgenom-
men wird. Im Feld des digitalen Journalismus kann die Orientierung an spezifischen Nutzenden-
praferenzen und Erwartungen von Werbetreibenden auch dazu beitragen, dass bei der Kuratie-
rung von journalistischen Inhalten spezifische journalistische Qualitatsstandards zuweilen 6kono-
mischen EffizienzmaBstaben untergeordnet werden (Petre 2021). Entsprechende Krisenphdnome-
ne der digitalen Offentlichkeit wurden in Kapitel 3 sowie im Analyseteil des Instrumentenkastens
(Kap. 4.1.) diskutiert.

Doch wenngleich somit insbesondere personalisierte Empfehlungen vielfach kritisch betrachtet
werden, kdnnen sie auch so gestaltet werden, dass sie fur verschiedene Perspektiven und Wertge-
sichtspunkte sensibilisieren. In aktuellen Diskussionen zum digitalen Journalismus ist beispielswei-
se das Design-Kriterium der inhaltlichen Diversitdt von empfohlenen Inhalten zentral, um Frag-
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mentierungstendenzen des 6ffentlichen Diskurses entgegenzuwirken und die Pluralitat und Inklu-
sivitat von Perspektiven zu ermdglichen (Bernstein et al. 2021). Indes ist anzunehmen, dass in der
Praxis der Aspekt der inhaltlichen Diversitat in vielen Kontexten eher vor dem Hintergrund daten-
okonomischer Zielsetzungen Gestalt annimmt, etwa um repetitive Empfehlungen zu vermeiden.
Auch wenn Empfehlungen zielgerichtet reflexive Auseinandersetzungen mit verschiedenen Per-
spektiven fordern kénnen, ist davon auszugehen, dass personalisierte Empfehlungen vielfach vor-
dergriindig auf die Stabilisierung von Nutzungsroutinen zielen, als Situationen anzuregen, bei
denen Nutzende auch kritische Kompetenzen zur Einordnung von journalistischen Beitragen und
Wertmalstaben entwickeln (Lamla 2023).

Tabelle 11: Anwendungsinstrument c: Ansétze zur Darstellung von Kontroversen und Wert-
konflikten
Beschreibung Fur die Navigation durch Kontroversen, die in journalistischen Artikeln

verhandelt werden, schlagen wir einen Ansatz vor, der sich von traditio-
nellen Logiken von Empfehlungssystemen abhebt. Im Vordergrund
steht eine inhalteorientierte Logik der Darstellung journalistischer Bei-
trage, bei der soziologische Uberlegungen aus dem Feld der Okonomie
der Konventionen mit der informatischen Methode der Formalen Be-
griffsanalyse zusammengefiihrt werden. Dieser interdisziplindre Ansatz
soll eine differenziertere und kontextsensitivere Navigation durch Nach-
richteninhalte ermdglichen, die iber die gangigen Kriterien wie Popula-
ritdt oder personalisierten Nutzendenpraferenzen hinausgeht, die viel-
fach Empfehlungen zugrunde liegen. Fiir einen Vergleich etablierter
Logiken von Empfehlungssystemen mit dem im FAIRDIENSTE entwickel-
ten Navigationsparadigma siehe auch Uhlmann et al. (i.E.).

Ansatze 1) Identifizierung von zentralen Konventionen hinsichtlich ihrer An-
wendung als Rechtfertigung und Kritik, die in journalistischen Arti-
keln verhandelt werden

2) Darstellung der Zuordnung von inhaltlichen Merkmalen (Rechtferti-
gungen; Kritik) und Gegenstanden (journalistische Artikel) in der
Form eines Begriffsverbands

3) Ggf. Weiterentwicklung des Begriffsverbandes, z.B. um interaktive
Elemente

Fairness Unter Fairnessgesichtspunkten zielt die teilautomatisierte Darstellung
von Kontroversen auf die Sensibilisierung von Nutzenden fir die Plurali-
tat von Wertgesichtspunkten, die in Kontroversen zum Thema gemacht
werden. Die damit in das Zentrum gestellte Férderung von kritischen
Kompetenzen von Verbraucher:innen zur inhaltlichen Bewertung von
Kontroversen ist ein Beispiel fur die Anwendung des Kultivierungsansat-
zes.

Implikationen aus der Praxis und fiir die Praxis

Vor dem Hintergrund der skizzierten Herausforderungen der gegenwartigen Anwendung von
Empfehlungssystemen wurde im FAIRDIENSTE-Projekt am Beispiel des digitalen Journalismus eine
alternative Variante zur Navigation durch journalistische Inhalte entwickelt (siehe hierzu auch ver-
tiefend Uhlmann et al. i.E.). Im Gegensatz zu etablierten Empfehlungssystemen, bei denen etwa
auf der Basis von Verhaltensprognosen oder Popularitdtsmetriken eine Auswahl von Inhalten pra-
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sentiert wird, handelt es sich bei dem entwickelten Navigationsparadigma nicht um ein Empfeh-
lungssystem im engeren Sinne. Vielmehr steht eine inhaltsbasierte Form der Darstellung von
journalistischen Inhalten im Vordergrund. Diese hat zum Ziel, die inhaltliche Komplexitat ver-
schiedener journalistischer Beitrdge abzubilden, dabei aber zugleich Nutzenden eine interaktive
Navigation entsprechend ihrer spezifischen Interessen zu gewahrleisten. Die demokratierelevan-
ten Gestaltungskriterien fir Empfehlungssysteme wie Diversitat von Inhalten sowie die Férderung
kritischer Kompetenzen von Nutzenden zur Bewertung von verschiedenen in journalistischen Bei-
tradgen verhandelten Perspektiven finden dabei besondere Beachtung. Darlber hinaus zielt dieses
Navigationsformat darauf ab, in journalistischen Artikeln verhandelte Wertkonflikte zuganglich zu
machen. Im nachsten Abschnitt werden die einzelnen Schritte zur Entwicklung des alternativen
Navigationsparadigmas exemplarisch erldutert.

Verwendung des Instruments

Zur Entwicklung des inhaltsbasierten Navigationsformats wurden die informatische Methode der
Formalen Begriffsanalyse mit dem soziologischen Ansatz der Okonomie der Konventionen ver-
kniipft (zu den theoretischen Grundlagen der Okonomie der Konventionen siehe auch den Kasten
in Kapitel 2). Anhand von Kontroversen zum Thema Elektromobilitat, die im Rahmen journalisti-
scher Beitrdge verhandelt werden und die im FAIRDIENSTE-Projekt auch die Grundlage fir die
Entwicklung des neuen Navigationsparadigmas sind, gilt es, die Grundiiberlegungen der Okono-
mie der Konventionen und ihre Vermittlung mit der Formalen Begriffsanalyse zu skizzieren. In
einem ersten Schritt wurden zunachst die jeweiligen Konventionen bestimmt, die in journalisti-
schen Artikeln aufgegriffen werden. Wenn beispielsweise in einem journalistischen Artikel das
Argument verhandelt wird, dass Elektromobilitdt eine zentrale Rolle spielt, um staatlich festgeleg-
te Klimaziele zu erreichen, wird einerseits auf eine Rechtfertigung Bezug genommen, die mit der
Okonomie der Konventionen als staatsbiirgerliche Konvention bezeichnet werden kann und mit
der demokratierelevante Ziele oder Werte der Solidaritat betont werden (Boltanski und Thévenot
2007, S. 254ff.). Da staatliche Klimaziele aber auch Gesichtspunkte der 6kologischen Nachhaltig-
keit adressieren, wird zugleich die griine Konvention mobilisiert. Wird hingegen das Argument
aufgegriffen, dass Elektromobilitat fir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit relevant ist, findet ein
Rekurs auf die Konvention des Marktes statt. Sofern Konventionen im Sinne einer Rechtfertigung
zur Stltzung eines Arguments herangezogen werden, sprechen wir von einem ,positiven Bezug”;
ein ,negativer Bezug” liegt vor, sofern auf Konventionen in kritischer Absicht rekurriert wird. Dies
zeigt sich etwa, wenn aus der Perspektive der griinen Konvention die Fokussierung auf den wirt-
schaftlichen Erfolg der Automobilindustrie problematisiert wird. Auf diese Weise wurden ausge-
wahlte Artikel eines Publishers zum Thema Elektromobilitat entsprechend ihrer Thematisierung
verschiedener Konventionen kodiert. Die folgende Tabelle veranschaulicht diesen Kodierprozess.
Hier zeigt sich, dass es nicht nur um die Abbildung der Haufigkeit von Konventionen geht, son-
dern insbesondere auch die jeweiligen Verbindungen zwischen Konventionen relevant sind.

Abbildung 10: Exemplarische Kodier-Tabelle zur Abbildung der Konventionen in journalistischen

Artikeln
Griun Markt Staat
- + - + -
Artikel 1 X X
Absatz 2
Artikel 2 X X
Absatz 3
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Im Anschluss an Wille (2000, S. 358) kann eine solche Datentabelle als formaler Kontext aufgefasst
werden. Ein formaler Kontext besteht aus einer Menge von Gegenstanden (z.B. journalistische
Artikel) sowie einer Menge von Merkmalen (Konventionen) und einer Relation zwischen den bei-
den Mengen (die durch die Kreuze in der Tabelle dargestellt wird). Ausgehend von einem forma-
len Kontext kann ein sogenannter ,Begriffsverband” berechnet werden. Ein Begriff ist dabei nach
Arnauld und Nicole (2011) eine Einheit des Denkens, die aus zwei Teilen besteht: dem Begriffsum-
fang, der alle Gegenstande enthalt, die unter den Begriff fallen, und dem Begriffsinhalt, der alle
Merkmale umfasst, die auf die Gegenstdnde zutreffen. Die folgende Abbildung 11 zeigt die
exemplarische Darstellung eines Begriffsverbands zu verschiedenen Konventionen, die in Artikeln
eines Publishers aufgegriffen werden. Jeder Punkt stellt dabei einen Begriff dar. Der allgemeinste
Begriff — der alle Gegenstande im Umfang hat — steht ganz oben, der speziellste Begriff — der alle
Merkmale im Inhalt hat — ganz unten. Jeder Begriff enthélt alle Gegenstande, die an seinen Unter-
begriffen stehen, in seinem Umfang und alle Merkmale, die an seinen Oberbegriffen stehen, in
seinem Inhalt. Hieraus ergeben sich zwei Regeln zum Lesen des Diagramms:

e Ein Artikel nimmt auf alle Konventionen Bezug, deren Knoten nur durch aufsteigende Pfa-
de erreichbar sind.

e Eine Konvention ist in allen Artikeln vorhanden, deren Knoten allein durch absteigende
Pfade erreichbar sind.

Abbildung 11: Exemplarische Darstellung des Begriffsverbandes

Aus dieser Darstellung ist bspw. zu entnehmen, dass der Artikel A24 (orangefarbene Markierung)
einen positiven Bezug zur griinen und industriellen Konvention aufweist. Artikel A19 (blaue Mar-
kierung) nimmt sowohl in positiver als auch in kritischer Absicht auf die industrielle Konvention
Bezug, die Werte der Effizienz hervorhebt, stellt dabei aber keine Verbindung zur griinen Konven-
tion her. Ein kritischer Bezug zur Konvention des Marktes erfolgt in keinem Artikel, da diese am
unteren Ende der Abbildung steht (Markt -). Diese Visualisierung der begrifflichen Zusammen-
hange erlaubt die Navigation durch unterschiedlichste Perspektiven. Beispielsweise behandelt
Artikel 16 eine positive Sicht auf die Rechtfertigungen des Marktes, des Staates und die griine
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Konvention. Eine tiefergehende Betrachtung der Marktperspektive kdnnte sodann Artikel 25 er-
offnen, wahrend Artikel 14 wiederum eine Kritik an der staatlichen Konvention aufgreift usw.

Zwar erlaubt eine solche Darstellung des Begriffsverbands die Herstellung von Transparenz Gber
den abgebildeten Datensatz. Allerdings ist diese Darstellungsform fir ungeschulte Nutzende sehr
voraussetzungsvoll. Aus diesem Grund wurde in einem weiteren Schritt ein interaktives Element
zu dem Begriffsverband hinzugefligt, das immer dann, wenn Nutzende auf einen Artikel klicken,
die erwdhnten Lesarten visuell hervorhebt. Eine interaktive Legende erganzt diese Darstellung und
gibt Nutzenden das notwendige Wissen an die Hand, um die eigenstandige Rezeption des Navi-
gationsmusters zu ermoglichen. Die folgende Abbildung 12 zeigt den entwickelten Prototypen fir
die interaktive Darstellungsform.

Abbildung 12: Prototyp der interaktiven Darstellungsform

Legende

Ergebnisse

Im Vergleich zu etablierten Empfehlungssystemen, die eine Auswahl von personalisierten Inhalten
auf der Grundlage algorithmischer Verhaltensprognosen oder Mafstdben wie Popularitat ermog-
lichen (Unternahrer 2021), erlaubt die Zusammenfiihrung der Formalen Begriffsanalyse und der
Okonomie der Konventionen eine primar inhalteorientierte Navigation durch journalistische Arti-
kel. Die Vorteile dieses Ansatzes liegen dabei in der Hervorhebung der Pluralitat verschiedener
Perspektiven, womit ein kritisch-reflexiver Umgang mit den in journalistischen Beitrdgen verhan-
delten Konventionen geférdert wird. Zugleich zeigte sich auch in einer Nutzendenstudie, dass mit
diesem Ansatz hohe Anforderungen an die Nutzendenfreundlichkeit beziliglich der Komplexitat
und Erfassbarkeit gestellt werden. SchlieBlich ist davon auszugehen, dass eine breitere Anwen-
dung des entwickelten Navigationsparadigmas mit Herausforderungen der Skalierbarkeit kon-
frontiert ist — insbesondere der handische Kodierprozess durfte bei einer groBen Anzahl von Arti-
keln schnell an Grenzen stoBen. Trotz dieser Herausforderungen sind dabei aber auch weitere
Anwendungsfelder des Navigationsparadigmas denkbar. So kénnte eine Vermittlung der Forma-
len Begriffsanalyse mit der Konventionendkonomie auch den redaktionellen Alltag unterstiitzen,
etwa indem die verschiedenen Perspektiven journalistischer Beitrage transparent gemacht werden
und damit perspektivisch Aspekte wie Diversitat in der Redaktionskultur gefordert werden. Wei-

Plattform Privatheit | 42



White Paper: Verrechnung — Design — Kultivierung

terhin ist denkbar, dass das Navigationsparadigma zur Unterstlitzung einer zielgerichteten Forde-
rung von Medienkompetenz — beispielsweise im schulischen Kontext — genutzt wird.

4.3 Handlungsempfehlungen

Im Folgenden werden Handlungsempfehlungen fiir verschiedene Anspruchsgruppen vorgestellt.
Diese Handlungsempfehlungen ergeben sich aus den obenstehenden Analysen und werden am
Anwendungsfall des digitalen Journalismus dargestellt. Da aber am Beispiel des digitalen Journa-
lismus vielfaltige Fairness-Herausforderungen aufgezeigt werden konnen, die auch fiir andere
Bereiche der Datendkonomie relevant sind (vgl. Kap. 3), kdnnen die prasentierten Handlungsemp-
fehlungen als Ausgangspunkt und Orientierung fir alternative Pfadoptionen in weiteren Anwen-

dungsfeldern dienen.

Tabelle 12: Handlungsempfehlungen Regulatorik

Machtasymmetrien
abbauen

RegulierungsmaBnahmen sollten auf den wirksamen Abbau von
Machtasymmetrien zielen. Dabei greift es zu kurz, wenn die Da-
tenschutzregulierung auf die Erhebung bestimmter Datentypen
fokussiert. Die Unterscheidung von Third-Party-Daten und ver-
meintlich unproblematischen und nicht regulierungsbediirftigen
First-Party-Daten, zu denen bspw. Log-In-Daten gehoren, fiihrt
dazu, dass groBe Plattformunternehmen, die bereits Uber viele
First-Party-Daten verfligen, einen Wettbewerbsvorteil haben, oh-
ne dass dadurch notwendigerweise ein groBerer Privatheitsschutz
entsteht.

Regulierungsvorhaben sollten sicherstellen, dass die Gestaltung
digitaler Infrastrukturen an &ffentliche Verfahren der Kritik und
Rechtfertigung zuriickgebunden wird. Dies kann durch z.B. unab-
hangige Plattformbeirate, Oversight Boards oder Multi-
Stakeholder-Dialoge unterstiitzt werden, die die Interessen ande-
rer Akteure tatsachlich wirksam beriicksichtigen und verhindern,
dass groBe Plattformen ihre Gestaltungsmacht einseitig nutzen.
Es sollten Strategien entwickelt werden, die den Handlungsspiel-
raum von Akteuren erhdhen, die aufgrund von Okosystembedin-
gungen Schwierigkeiten haben, ihre Gemeinwohlorientierung
umzusetzen. Im digitalen Journalismus ist hier z.B. kurzfristig die
Festsetzung von angemessenen Preisen (ggf. durch Schiedsge-
richte) notwendig, die Plattformen wie Google bei Verwendung
journalistischer Inhalte an Publisher zu entrichten haben. Langfris-
tig gilt es aber auch den Einfluss groBer Plattformen auf die Struk-
turierung des Journalismus einzuhegen und alternative Infrastruk-
turen zur Forderung des Journalismus aufzubauen.

Demokratiefordernde
Infrastrukturen

Der Aufbau offentlich finanzierter gemeinwohlorientierter Platt-
formen sollte geférdert werden. Im digitalen Journalismus ist dies
nicht nur eine Aufgabe des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks,
sondern betrifft auch die Forderung alternativer Plattformmodel-
le, die den veranderten medialen Nutzungsgewohnheiten besser
entsprechen und die neue Formen der Kuratierung erproben.
Daruber hinaus sollte sichergestellt werden, dass diese Plattfor-
men fur Publisher geeignete Bedingungen zur Kooperation, z.B. in
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Form entsprechender Erldsmodelle, aufweisen.

Die Forderung von gemeinwohlorientierten Start-ups sollte aus-
geweitet werden, um diesen einen Experimentierraum fir die
Entwicklung von faireren Geschaftsmodellen bereitzustellen.
Prozesse der Professionalisierung und Demokratisierung sollten
sich gegenseitig durchdringen. Im digitalen Journalismus kénnen
die furr eine Fairness-Kultur notwendigen Akteurskompetenzen
von Nutzenden einerseits durch den Ausbau professioneller jour-
nalistischer Strukturen unterstiitzt werden, die bspw. Aufgaben
der Qualitatssicherung tGibernehmen. Regulierung sollte darauf
hinwirken, Rahmenbedingungen zur Reflektion bestehender und
ggf. neu zu entwickelnder Professionsstandards zu schaffen, die
dann z.B. in Studiengangen aufgegriffen und deren Einhaltung
durch unabhéangige Einrichtungen, wie dem Presserat, Giberwacht
werden konnen. Andererseits sollte im Sinne einer Demokratisie-
rung darauf hingewirkt werden, dass Qualitatsstandards nicht nur
in bestimmten Bereichen ausgebaut werden (z.B. im Nachrichten-
journalismus von Publishern), sondern sich auch in anderen Berei-
chen durchsetzen (z.B. Social-Media-Plattformen). Um Qualitats-
standards maoglichst inklusiv zu gestalten, sollten Prozesse der
Professionalisierung auch fiir Formate der Beteiligung von Nut-
zenden und Zivilgesellschaft offengehalten werden.

Dabei ist eine Starkung professioneller Strukturen auch beziglich
der Designer:innen von soziodigitalen Infrastrukturen wichtig, um
beispielsweise Empfehlungssysteme so zu gestalten, dass sie nicht
nur auf eine datendkonomische Passung zwischen Nutzenden
und Unternehmen abzielen, sondern auch die kritischen Bewer-
tungskompetenzen von Nutzenden férdern.

Tabelle 13: Handlungsempfehlungen Unternehmen

Kooperation fordern

Akteure, die fur die Erreichung von Gemeinwohlzielen wichtig
sind, sollten die Kooperation untereinander férdern, statt sich ge-
genseitig als Konkurrenten wahrzunehmen. Im Bereich des digita-
len Journalismus sollten Publisher starker, z.B. iber Verwertungs-
gesellschaften, miteinander kooperieren. Demgegenuber sind
bspw. Lizenzvereinbarungen mit Unternehmen wie Google, die fir
einzelne Publisher kurzfristige Gewinne versprechen, kritisch zu
betrachten, sofern sie nicht nur Plattformunternehmen starken,
sondern auch die kooperative Aushandlung fairer Preise fir die
Nutzung von journalistischen Inhalten perspektivisch schwachen.
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Férderung von Akzep-
tabilitadt als Grundlage
wirtschaftlicher Trag-
fahigkeit

Unternehmen sollten ihre Handlungsspielrdaume fir die Anwen-
dung von Ko-Valuationsansatzen kennen und versuchen, hiertiber
die Umsetzung verschiedener Wertgesichtspunkte zu fordern.
Orientieren sollten sich Unternehmen an der Akzeptabilitat im
Sinne von gesellschaftlich gerechtfertigten Unternehmensprakti-
ken, die auch der langfristigen Wettbewerbsfahigkeit zugute-
kommen kann. Die Kommunikation von Fairness-Anspriichen an
Nutzende sollte somit nicht nur als Hebel zur Nutzendenbindung
verstanden werden, sondern auch den tatsachlichen Praktiken von
Unternehmen entsprechen. Die Férderung von Akzeptabilitat bei
der Geschaftsmodellgestaltung kann dazu beitragen, dass eine
starkere Bindung an Rechtfertigungen unerlasslich wird, um digi-
tale Geschaftsmodelle zu betreiben (vgl. 4.2a).

Um Akzeptabilitat zu gewahrleisten, sollten Unternehmen auch
die Einbindung von Nutzenden in der Gestaltung ihrer Ge-
schaftsmodelle sicherstellen (vgl. 4.2b). Hierbei sollte eine Teilha-
be ermdglicht werden, bei der auch deutlich wird, inwiefern Nut-
zendeninteressen tatsachlich einen Einfluss auf Prozesse der Ge-
schaftsmodellgestaltung haben.

Profitabilitat durch
Bindung an nicht-
okonomische Werte

Es sollten Erlosmodelle geférdert werden, bei denen die kono-
mische Profitabilitat von der Bindung an nicht-6konomische Wer-
te abhdngt. Wenngleich im digitalen Journalismus z.B. die Preise
fur die Vermietung von Werbepldtzen vorrangig Reichweiten von
Nutzenden und weniger Aspekte der Qualitat von journalistischen
Inhalten berticksichtigen, sollten Publisher, die auf eine Werbefi-
nanzierung angewiesen sind, starker Aspekte der journalistischen
Qualitat einbeziehen. Dies ist nicht nur zur Einlésung von wichti-
gen Aufgaben der demokratischen Meinungsbildung unerlasslich,
sondern kann sich auch unter 6konomischen Gesichtspunkten als
weitsichtig erweisen, sofern es gelingt, Qualitatserwartungen im
Publikum zu verankern.

Tabelle 14: Handlungsempfehlungen Zivilgesellschaft

Vertretung der Inte-
ressen von Verbrau-
cher:innen

Zivilgesellschaftliche Akteure wie z.B. Verbraucherschutzzentralen
sollten die Okosystembedingungen kennen und verstehen, welche
Akteure welche Position im Okosystem einnehmen und inwiefern
etwa bestimmte Akteure eher von Okosystem-Dynamiken getrie-
ben sind oder starker infrastrukturelle Rahmenbedingungen ge-
stalten und damit auch in besonderer Weise Verantwortung lber-
nehmen mussen.

Zivilgesellschaftliche Organisationen sollten die Offentlichkeit nicht
nur Uber zentrale infrastrukturelle Entscheidungen informieren,
sondern auch — z.B. Uber eine erweiterte Kooperation verschiede-
ner Organisationen — wirksam die Interessen von Verbrau-
cher:iinnen gegeniber Plattformunternehmen vertreten (z.B. bei
Entwicklungen wie der Google Privacy Sandbox).
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Foérderung kritischer
Medienkompetenzen
von Verbraucher:innen

Zivilgesellschaftliche Akteure sollten auf eine Starkung der Medi-
enkompetenz hinwirken, die iber klassische Verbrau-
cher:innenaufklarung tGber Datenschutzrisiken hinausgeht. Im digi-
talen Journalismus gilt es z.B. auch, die Kompetenzen von Ver-
braucher:innen zur Einschatzung journalistischer Inhalte zu for-
dern. Insbesondere Geschaftsmodelle wie Native Advertising
(Werbung im redaktionellen Gewand), verlangen eine besondere
offentliche Problematisierung. Unter klassischen Datenschutzge-
sichtspunkten erscheinen sie zwar als weniger problematisch, da
sie auf das Datentracking verzichten. Nichtsdestotrotz spielen hier
Herausforderungen der informationellen Selbstbestimmung im
erweiterten Sinne eine Rolle, da Native Advertising die Gefahr ei-
ner Tauschung von Verbraucher:innen birgt, sofern hier die Grenze
zwischen Werbung und journalistischen Inhalten verwischt.

Die Sensibilitat fir demokratierelevante Wertkonflikte kdnnte
durch die perspektivische Einbindung von technisch gestitzten
Tools zur Navigation durch Kontroversen geférdert werden (vgl.
4.2¢). Im digitalen Journalismus kénnte die Visualisierung von in
journalistischen Artikeln verhandelten Wertkonflikten dazu beitra-
gen, dass Verbraucher:innen ein Gespur fur die Art und Weise er-
langen, wie verschiedene Publisher journalistische Themen aufbe-
reiten. Solche Tools zur Navigation durch Kontroversen kénnten
etwa in Schulen oder bei Informationsplattformen zivilgesellschaft-
licher Organisationen Anwendungen finden, die sich der Forde-
rung von Medienkompetenz widmen. In diesem Sinne spielen zi-
vilgesellschaftliche Instanzen auch eine Rolle, um Rahmenbedin-
gungen zur Férderung einer Fairness-Kultur zu schaffen.
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