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Zusammenfassung.

Das Vorhaben ,Wachstum und Qualitat. — Professionalisierung fir Studium und Lehre* soll umfas-
send die Erreichung langfristiger Ziele der Universitat Kassel unterstitzen. Die Hochschule hat es
sich mit ihrem 2010 beschlossenen auf finf Jahre angelegten Entwicklungsplan zum Ziel gemacht,
bei weiterer Profilierung in der Forschung zugleich an die Grenzen ihrer Wachstumsfahigkeit zu ge-
hen, um in den Jahren besonders hoher Nachfrage mdglichst vielen Studieninteressierten ein Hoch-
schulstudium zu ermdglichen. IThrem Leitbild gemaf sieht sie sich in besonderer Weise gehalten,

Zugange zu Bildung ohne soziale, geschlechtsspezifische, ethnische oder nationale Selektion zu ermdég-
lichen und in voller Breite zu sichern. Studierende und Absolventen sind [...] wichtige Mitarbeiter und
Partner, die sie in verbindlicher Zusammenarbeit auf ihre Karriere vorbereitet, auf ihrem Berufsweg be-
gleitet und mit denen sie in lebenslangen Bildungs-, Qualifikations-, Forschungs- und Kooperationspro-
zessen produktiv verbunden bleibt.

Zur Realisierung des im Leitbild verankerten Anspruchs forschungs- und praxisnaher Ausbildung
moglichst vieler Studierender will die Hochschule das erhebliche quantitative Wachstum der letzten
Jahre mit wachsender Qualitdt verbinden, worin bei eng begrenzten finanziellen Ressourcen eine
enorme Herausforderung liegt. Unter dem Leitbegriff des studierendenzentrierten Lernens soll ein
eigenstandiges, selbstverantwortetes Studium ermoglicht werden. Die Hochschule will hierzu die
Rahmenbedingungen verbessern und Lernanreize setzen. Formuliert wurde dieses Programm im
Entwicklungsplan und im ,Handlungsrahmen fir Gute Lehre* (2009; Anh. Dok. 1). Kern des Antrags
sind MalRnahmen, die im Spannungsfeld von Wachstum und Qualitatsentwicklung diese langfristigen
Zielsetzungen aufgreifen und mit aktuellen Bedarfen verbinden. Bedarfe und Defizite wurden 2010 in
einer gesonderten Befragung aller Studierenden in den Bachelorstudiengdngen ermittelt. Die Mal3-
nahmen sollen in den Jahren 2012 bis 2016 implementiert und vermittels projektbegleitender Kom-
munikationsprozesse sowie einer stringenten Qualitatssicherung fortentwickelt werden. Erfolgskriteri-
um ist die Senkung der Abbrecherquoten nach den ersten beiden Semestern und die Steigerung der
Absolventenquoten. Drei Handlungsfelder stehen im Mittelpunkt:

+ Verbesserte Propadeutik-Angebote in einer unterstiitzenden Studieneingangsphase sollen bei
zunehmend heterogeneren Studienvoraussetzungen den nachholenden Erwerb von Studien-
voraussetzungen und eine rasche und motivierende Eingliederung in das Studium unterstit-
zen. Fir professionalisierte propadeutische Angebote werden 802 T€ p. a. beantragt.

+ Durch die Fortentwicklung didaktischer Qualitdten der Lehre sollen Studienmotivation, Stu-
dienerfolg und eine erfolgreiche Vorbereitung der Absolventinnen und Absolventen fur den Be-
ruf oder die weitere wissenschaftliche Qualifikation unterstiitzt werden. Fir die didaktische Pro- I
fessionalisierung der Lehrenden und die Unterstiitzung forschenden und praxisorientierten
Lernens als besonderer Qualitdtsmerkmale der Lehre werden 796 T€ p. a. beantragt.

+ Durch professionalisierte Beratungs- und Unterstiitzungsangebote fur Studierende, Lehrende
und Fachbereiche soll die Qualitat studienunterstitzender Leistungen erhoht werden. Zugleich
sollen die Lehrenden im administrativen und studienorganisatorischen Bereich entlastet wer- T
den, um ihnen eine Konzentration auf die Kernaufgaben Lehre, Priifung und Betreuung zu er-
mdglichen. Fir Professionalisierung von Studienorganisation, Beratung und Betreuung sowie

Qualitatsmanagement inklusive des Projektmanagements werden 788 T€ p. a. beantragt.



A. Bestandsaufnahme — Starken / Schwachen-Analyse fur Studium und Lehre

1. Ausgangssituation und Herausforderungen in der Lehre

Reformuniversitat Kassel. Die Universitdt Kassel wurde 1971 gegrundet. Sie gliedert sich in 11
Fachbereiche. Das Spektrum ihrer Facher reicht von den Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften Uber die Ingenieur- und Naturwissenschaften bis hin zu Musik und Kunst. Bei etwa 300 Pro-
fessuren fihrt diese Breite des Studienangebots dazu, dass einige Facher nur Uber eine Mindestaus-
stattung verfiigen. Dies filhrte von Anfang an dazu, Forschung und Lehre vielfach interdisziplinar zu
betreiben. Als Reformuniversitat hat die Hochschule zudem in der Vergangenheit eine hohe Hand-
lungsfahigkeit fiir strategische Grundsatzentscheidungen und ein hohes Bewusstsein fur Fragen der
Qualitat von Studium und Lehre bewiesen. Ihrem Leitbild entsprechend, verfolgt sie — wie schon in
ihrer Zeit als integrierte Gesamthochschule — einen Ansatz der Ausweitung von Bildungschancen. An
diesem Ziel will sie festhalten, wenn sie auch die Wichtigkeit von Forschung und Forschungsbezug
universitarer Lehre stérker als in ihrer Vergangenheit hervorhebt.

Strategische Ziele in Lehre und Studium. Die Universitat Kassel verfolgt in Studium und Lehre fol-
gende strategische Ziele:
1. Eine universitar-forschungsnahe und zugleich praxisbezogene Ausbildung zu gewahrleisten;
2. Unterstitzungsstrukturen fur nicht-traditionelle Studierende und benachteiligte Gruppen aus-
zubauen:*
3. eine ausgepragte Qualitatskultur zu entwickeln und die unterstiitzenden Strukturen in Studium
und Lehre zu optimieren, um den Studienerfolg sicherzustellen;
4. Verantwortung fir die Entwicklungschancen der Region wahrzunehmen und dabei mdglichst

vielen Schulabgéangerinnen und Schulabgéangern universitéare Bildungschancen zu erdffnen.

Quantitatives Wachstum. Das Ziel der Gewahrleistung von Bildungschancen beansprucht die
Hochschule bereits jetzt bis an ihre personellen und raumlichen Grenzen. Die Zahl der Studierenden
ist in den letzten Jahren deutlich gestiegen: von ca. 16.700 im Wintersemester 2007/08 auf ca.
20.300 im Wintersemester 2010/11. Im Wintersemester 2011/12 rechnet die Hochschule mit ca.
22.000 Studierenden. Entsprechend der Zielvereinbarung mit dem Land Hessen von 2010 soll die
Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit von aktuell ca. 14.600 bis auf eine Obergrenze von
15.925 gesteigert werden. Mit einer Steigerung von 2.931 (2007) auf zuletzt 3.647 Studienanfange-
rinnen und -anfanger (2010) hat die Universitat Kassel ihren vereinbarten Beitrag zum Hochschulpakt
2020 in der ersten Phase deutlich tGbertroffen. Auch die Zahl der Absolventinnen und Absolventen im
Erst- und Zweitstudium wurde gesteigert, von 1.871 (2007) auf 2.161 (2009). Diese Zahl soll bis zum
Jahr 2015 auf mindestens 2.500 erhoht werden.

Mehr als 30 % der Studierenden bringen als Zugangsvoraussetzung eine Fachhochschulreife oder abgeschlossene
Berufsausbildung mit (Bundesdurchschnitt 4 %), nur 47 % haben Eltern mit Hochschulreife (Bundesdurchschnitt 58
%). Val. 19. Sozialerhebung (2011), 52. Ein weiteres Element dieser Zieldimension ist das Engagement der Hoch-
schule in der Gleichstellung, das im Professorinnenprogramm von Bund und Léandern hohe Anerkennung gefunden
hat. Zugleich wurden mit den hier eingeworbenen Mitteln MalRnahmen etwa zur Erh6hung des Anteils weiblicher
Studierender in den Technikwissenschaften definiert. Ein zweiter wichtiger Ansatz zur Abmilderung von Benachtei-
ligungen wird durch ein Handlungskonzept zum Umgang mit behinderten Studierenden und die Bestellung eines
Behindertenbeauftragten verfolgt.



2005 2006 2007 2008 2009 2010

Studierende 16.504 16.261 14.904 17.868 19.291 | 20.339
Studierende in RSZ 12.713 12.574 11.658 13.349 14.339 14.608
Studienanfanger / -anfangerinnen 3.171 2.727 2.931 3.749 3.823 3.525
Absolventen / Absolventinnen insgesamt 1.984 1.908 2.111 2.371 2.431 2.419
Absolventen / Absolventinnen (Erst- u. Zweitstudium) 1.757 1.688 1.871 2.122 2.161 \’;‘;ﬁgg'g;':t

2. Qualitatsverstandnis

Hochschulpolitischer Konsens. Die Universitat Kassel sieht ihre Dialog- und Handlungsfahigkeit in
Fragen von Studium und Lehre als zentrale Grundlage fur die Realisierung ihrer strategischen Ziele.
Indem in den Entscheidungs- und Beratungsgremien regelméRig Ziele und MalRnahmen der Quali-
tatssicherung unter Beteiligung aller Gruppen erortert werden, ist die Weiterentwicklung von Studium
und Lehre als hochschulweites Thema verankert. Umfassend hat die Hochschule ihre im Konsens
aller Gremien definierte qualitative Strategie in ihrem Entwicklungsplan niedergelegt, der 2010 verab-
schiedet wurde und der Grundlage der im Juni 2011 unterzeichneten Zielvereinbarung mit dem Land
ist. Er nennt abgeleitet aus den obenstehenden Grundzielen drei Schwerpunkte flir die Verbesserung

der Qualitat von Studium und Lehre, die zugleich die Handlungsfelder dieses Antrags sind:

1. | Die Kompensation von Ungleichheiten in den Bildungsvor- | Professionalisierung
aussetzungen ohne Senkung der fachlichen Standards. der Propéadeutik

2. | Die Starkung von Engagement und Kreativitat in der Lehre
durch Anerkennung, Belohnung und Unterstiitzung sowie die
Schaffung von Anlassen und Anreizen, Interesse am Studi-
um und seinen Inhalten zu entwickeln, sich selbststéndig
Wissen anzueignen, es zu erproben und sich in seiner
Selbstverantwortlichkeit zu bestatigen.

Professionalisierung
Il der didaktischen Qua-
litat der Lehre

3. | Eine Qualitatssicherung im Sinne eines Regelkreises von Professionalisierung
Zielsetzung, Realisierung, Evaluation und Innovation. 1 von Qualitatsmana-
gement und Beratung

»Handlungsrahmen fir Gute Lehre.” Der Antrag strebt damit eine weitere Realisierung und Fort-
entwicklung des Qualitatsverstandnisses an, das in einem ,Handlungsrahmen fir Gute Lehre" nieder-
gelegt ist (vgl. Anh. Dok. 1). Vom Senat 2009 beschlossen, konkretisiert er das Leitbild der studieren-
denzentrierten Lehre. Es heif3t hierin, ,studierendenzentrierte Lehre’ férdere und fordere

das eigenstandige, selbstverantwortete Lernen der Studierenden, indem sie Lernanlasse schafft, Lern-
anreize setzt, einen Dialog mit den Studierenden fuhrt, Erprobungen des Neugelernten ermdéglicht,
Ruckmeldungen zu Lernfortschritten gibt und Betreuung bei der Aufgabenerfillung anbietet.

Erganzt wird dieser ,Handlungsrahmen® — auf dessen MalRnahmenkatalog hier mit dem Kurzel ,HGL"
und der MaRnahmenziffer verwiesen wird — durch andere aktuelle Konzepte (vgl. Anh. Ubersicht 1),
etwa durch das Konzept einer Arbeitsgruppe, die sich eingehend mit Aspekten der Heterogenitét be-
fasst hat (Anh. Dok. 3; zitiert als ,EHL") oder durch den Kriterienkatalog ,,Guter Bachelorstudiengang®.

3. Spannungsverhaltnis von Wachstum und Qualitat

Aufholende Entwicklung in der Forschung. Die Orientierung der Hochschule auf die Fortentwick-
lung in der Lehre und ihre starke quantitative Belastung ist verbunden mit den Bemihungen, die Pro-
filentwicklung in der Forschung voranzutreiben und diese wiederum in Lehre und Nachwuchsférde-

rung einzubringen. Dabei bietet die Breite der angebotenen Facher wichtige Potenziale fur interdiszi-
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plinare, problemorientierte Forschung. Das Drittmittelvolumen nach den Kriterien des hessischen Mit-
telverteilungsmodells konnte von 24,9 Mio. € im Jahr 2005 auf ca. 37,3 Mio. € im Jahr 2010 gesteigert

werden. Dabei wurde auch die Relation von Haushalts- und Drittmitteln signifikant verbessert.

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Drittmittel (in Mio. € nach Kriterien LOMZ) 24,9 25,6 28,4 29,0 34,2 37,3
Haushaltsmittel (in Mio. €) 108,6 108,6 114,9 119,9* 126,5* | 129,0*
Relation Drittmittel / Haushaltsmittel (in %) 22,9 23,6 24,7 24,2 27,1 28,9

* zuzlglich Landes-Mittel zur Qualitatssicherung von Studium und Lehre (QSL) seit 10/2008, ca. 10 Mio. € p. a.

Weiter ansteigende Produktivitdt. Obschon den hessischen Hochschulen vom Land mit der 2010
unterzeichneten Rahmenzielvereinbarung ein hoher Grad an Planungssicherheit gegeben wurde,
mussen sie in den nachsten Jahren zum Erhalt ihrer Finanzierungsbasis ihre Studierendenzahl noch
einmal deutlich erhdhen. Alleine zur Sicherung des ausstattungsméRigen Status quo muss die Uni-
versitat Kassel ihre Studierendenzahl um weitere ca. 8,5 % steigern. Das Spannungsverhéltnis von
Wachstum und Qualitatsentwicklung wird sich noch einmal verscharfen, auch wenn das Land Hessen
seit 2008 als Ersatz fir die kurzzeitig eingefiihrten Studienbeitragsmittel die sog. ,QSL-Mittel* (,Mittel
zur Qualitatssicherung von Studium und Lehre®) in H6he von ca. 10 Mio. € zur Verfuigung stellt.

Hohe Betreuungsrelationen erfordern fortschreitende Professionalisierung. Die Ausstattung der
Universitat Kassel ist angesichts ihrer GrolRe und des beschriebenen Leistungsniveaus eher knapp
bemessen. Der Vergleich aktueller Betreuungsrelationen mit durchschnittlichen Betreuungssituatio-
nen, wie sie der Wissenschaftsrat bei seinen Empfehlungen zur Qualitat von Studium und Lehre he-
rangezogen hat, verdeutlicht dies (Anh. Tab. 5). Noch einmal deutlicher wird diese Situation beim
Vergleich mit anderen Hochschulen gemaR dem Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich der
HIS (Anh. Tab. 6). Vor allem vermittels der Sicherstellung hinreichender Studienvoraussetzungen, der
Starkung der didaktischen Qualitéat der Lehre und der Professionalisierung in den Bereichen Studien-
organisation und -beratung sollen die Lehrenden trotz hoher Studierendenzahlen entlastet und die
Studienbedingungen durch verbesserte Prozessqualitat optimiert werden. Den Studierenden soll auch

unter Hochstlastbedingungen ein erfolgreiches, intellektuell anregendes Studium ermdglicht werden.

Die Erganzungsfinanzierungen mit den QSL-Mitteln und den Mitteln aus dem Hochschulpakt 2020

setzt die Hochschule in konzeptionell differenzierter Weise ein:

- Der Ausbau von Studienkapazitaten, durch den die Hochschule ihre Studierendenzahlen deut-
lich erhdht hat, erfolgt aus dem Hochschulpakt 2020 (1. Saule). Fir die Phase 2011 bis 2015
wurden 22 Stellen fur Lehrkréafte geschaffen, die das Lehrangebot um etwa 350 Lehrveranstaltun-
gen pro Jahr erweitern. Zudem wurde fir das Jahr 2011 — wie schon im Vorjahr — 1 Mio. € indika-
torengestiitzt an die Fachbereiche verteilt, die hieraus Lehrauftrage und Tutorien sowie bedarfs-
orientiert weitere Stellen finanzieren. Wichtig ist zudem die Verstarkung von Kapazitdten im Stu-
dienservice, um die quantitative Zunahme der Bewerberinnen und Bewerber bzw. der Studieren-
den administrativ zu bewaéltigen. Neben dem Kapazitdtsausbau in hoch nachgefragten Studien-
géngen hat die Hochschule ihr Facherportfolio strategisch um einen Studiengang Psychologie er-
weitert, der der Universitat auch langfristig die erforderliche Nachfrage sichern soll.



- Die kapazitatsneutrale Verbesserung der Qualitat der Lehre durch Einrichtung von Stellen fur
Lehrende, Tutorien, Fremdsprachenangebote und insbesondere auch fir die technische Infra-
struktur von Studium und Lehre erfolgt aus den vom Land seit 2008 bereitgestellten QSL-Mitteln
zur Verbesserung der Studienbedingungen (vgl. zum Mitteleinsatz Anh. Dok. 2), aus denen die
Hochschule etwa 10 Mio. € pro Jahr erhalt. In den Fachern wurden 38,5 Stellen insbesondere flr
Lehrkrafte mit hohem Lehrdeputat geschaffen. Bei einem Lehrdeputat von durchschnittlich etwa
16 Stunden ergibt sich eine Erweiterung des Lehrangebotes um jahrlich mehr als 600 Lehrveran-
staltungen. Die Fachbereiche finanzieren zudem aus den zuséatzlichen Mitteln Tutorien mit einem

Gesamtvolumen von ca. 1,1 Mio. € und mehr als 400 Lehrauftrage pro Jahr.

Hieraus ergibt sich die komplementéare Konzeption der Hochschule im Rahmen dieses Antrags:

Ziele aus Entwicklungsplan und
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Wirkungen aktueller MaBhahmen zur Verbesserung der Lehre. Verbesserungen der Betreuungs-
relationen mit den sog. QSL-Mitteln und der Kapazitatsaufbau im Rahmen des Hochschulpakts 2020
wurden und werden auf der Ebene von Mittelbaustellen mit hohem Lehrdeputat verfolgt. Durch die
im CHE-
Hochschulranking nach den Studierendenurteilen beim Lehrangebot in 18 von 25 Fallen einen Platz

hiermit verbundenen Anstrengungen erreichen die Facher der Universitat Kassel

in der Mittelgruppe (vgl. Anh. Tab. 3). Rickblickend konnte auch der 2011 befragte Absolventenjahr-
gang 2009 insgesamt seine Zufriedenheit mit dem Studium an der Universitat Kassel zum Ausdruck
bringen (vgl. Anh. Tab. 8 u. 23). Die Bemihungen um Qualitatsverbesserungen zeitigen Wirkung: Der
Anteil der Absolventinnen und Absolventen, die sich mit dem Studium ,sehr zufrieden“ oder ,zufrie-

den” zeigen, ist vom Absolventenjahrgang 2008 zum Folgejahrgang von 60 % auf 63 % gestiegen.

4. Starken-Schwachen-Analyse

Starken und Schwachen. Trotz den Erfolgen in der Qualitatsentwicklung und der Ausweitung der
Lehrangebote sind Handlungsbedarfe deutlich erkennbar. Anhaltspunkte hierfiir konnten mit der Ba-
chelorbefragung 2010 ermittelt werden, die auf 2.150 beantworteten ausfihrlichen Fragebégen ba-
siert (http://cms.uni-kassel.de/unicms/index.php?id=bachelor-dialog). Die Ergebnisse zeigen Licht und

Schatten. Es sind dabei nicht das Engagement und die fachliche Kompetenz der Lehrenden, die aus
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Sicht der Studierenden zu der lediglich ,befriedigenden” Bewertung des Studiums mit der mittleren
Note 3,1 fuhren: Bei Indikatoren wie ,Engagement und Motivation“ oder der Freundlichkeit im Um-
gang mit den Studierenden sind die Bewertungen ausgepragt positiv (vgl. Anh. Tab. 13 u. Indikatoren
2010: 4). Diese Situation wird vom CHE-Hochschulranking bestéatigt: bei der Betreuung durch die
Lehrenden findet sich Kassel in sieben Fallen in der Spitzengruppe, in 15 Fallen in der Mittel- und nur
in zwei Fallen in der Schlussgruppe (vgl. Anh. Tab. 3); bei den 25 vorliegenden Urteilen zur Studiensi-
tuation insgesamt finden sich hingegen nur drei Facher in der Spitzengruppe, 15 in der Mittelgruppe

und sieben in der Schlussgruppe (vgl. Anh. Darst. 4). Die Probleme sind im folgenden zu benennen.

Identifikation von Handlungsbedarfen. Dem vorliegenden Antrag liegt eine umfassende Analyse
von Starken und Schwachstellen im Bereich von Studium und Lehre zugrunde, die im Rahmen der
genannten Diskussionsprozesse zum Entwicklungsplan, zum ,Handlungsrahmen fiir gute Lehre“ oder
in der Arbeitsgruppe Heterogenitat (Anh. Dok. 3) sowie auf Grundlage aktueller Datenanalysen erfolgt
ist. Hierbei sind vielfaltige Daten, Erfahrungen und Konzepte herangezogen worden:

1. Quantitative Grundlagen, die regelmafiig erhoben und ausgewertet werden: 1. die Akkredi-
tierungsverfahren; 2. die Verfahren des unter hessischer Mitwirkung gebildeten Evaluations-
netzwerks ENWISS; 3. die flachendeckend alle drei Semester durchgefuhrten Lehrevaluatio-
nen; 4. die fur alle Studiengange durchgefiihrten Studienverlaufsanalysen; 5. die Absolven-
tenbefragung (zuletzt 2011); 6. das CHE-Hochschulranking, das den Vergleich mit anderen
Standorten ermoglicht; 7. die aktuelle Befragung der Studierenden in den Bachelorstudien-
gangen (Bachelor-Evaluation 2010); 8. die ,Indikatoren zur Studiensituation und Lehrqualitat*
im Zuge des Studierendensurvey der Universitat Konstanz (Indikatoren 2010); 9. das Interna-
tional Student Barometer, das die Studiensituation internationaler Studierender erfasst; 10. die
19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks fir das Studentenwerk Kassel.

2. Qualitative Prozesse und Projekte: 1. in handlungsorientieren hochschulweiten Diskussio-
nen wurden Handlungskonzepte und Leitlinien wie der Entwicklungsplan oder der ,Handlungs-
rahmen fiir gute Lehre” in den Hochschulgremien entwickelt (vgl. Anh. Ubersicht 1); 2. die er-
folgreiche Teilnahme an Wettbewerben, etwa a.) am hessischen Wettbewerb ,Exzellenz in der
Lehre” (die Universitat Kassel erhielt sieben von zwanzig insgesamt vergebenen Preisen); b.)
die im Rahmen des Wettbewerbs ,Exzellente Lehre* von KMK und Stifterverband in die End-
runde gelangte Konzeption ,Studierende im Mittelpunkt* (zitiert ,SIM*) von 2009; c.) das 2009
mit der Universitdt Paderborn bei VolkswagenStiftung und Stiftung Mercator eingeworbene
Kompetenzzentrum Hochschuldidaktik Mathematik (Férdervolumen ca. 1,0 Mio. €); d. das er-
folgreiche Konzept ,Praktisch freiwillig” im Wettbewerb ,Mehr als Forschung und Lehre* von
Stifterverband und Stiftung Mercator; 3. die Nutzung des hessischen Studienstrukturpro-
gramms flr innovative Projekte; 4. die hochschulinterne wettbewerbliche ,Zentrale Lehrférde-
rung“ mit jahrlich 360.000 € fur innovative Projekte in Lehre, E-Learning und zum Umgang mit
heterogenen Lernvoraussetzungen (HGL 12); 5. das 2007 eingerichtete Beschwerdemana-
gement; 6. die Mentoring-Verfahren der Fachbereiche; 7. Veranstaltungen wie das jahrliche

~Forum pro Lehre" oder der Bachelor-Dialog 2011.



in Studium und Lehre:

Starken

Vor diesem Hintergrund ergibt sich folgendes Bild von Starken und Schwéchen der Universitat Kassel

Schwachen

Der offene Hochschulzugang er6ffnet
Bildungschancen

40 % der Studierenden in Bachelorstudiengéngen
an der Universitat Kassel haben andere Abschliisse
als das Abitur (vgl. Anh. Tab. 8); insgesamt sind es
ca. 31 % (19. Sozialerhebung, 2011: 52).

Beratungsbedurftigkeit zu Studienbeginn
wird nicht aufgefangen, Erwartungen an das
Studium bleiben oft unklar

Informationen zu Studienbeginn erhalten lediglich die No-
te 3,2, ebenso die Transparenz der Studienanforderun-
gen,; die Studienberatung wird nur mit 4,1 bewertet (vgl.
Tab. 12 u. 15).

Die Hochschule hat sich intensiv mit
den Auswirkungen der Heterogenitat
befasst

Die Hochschule hat ein elaboriertes Konzept zum
Umgang mit der wachsenden Heterogenitat erarbei-
tet (Anh. Dok. 3); 71 % der Bachelorstudierenden
nehmen an Férderangeboten teil (Anh. Tab. 10).

Unterschiedliche Studienvoraussetzungen
bestehen mangels ausreichender Kompen-
sationsangebote fort

56 % der Teilnehmer an Férderangeboten wiinschen sich
ein vergroRertes Angebot (Anh. Tab. 10); die Abbrecher-
quoten zwischen 1. und 2. Studienjahr sind zu hoch.

Fir didaktische Verbesserung bestehen
wichtige Infrastrukturen (z. B. Service-
center Lehre) und eine hohe Motivation
der Lehrenden

7 von 20 Preisen des hessischen Lehrwettbewerbs
sind an die Universitéat Kassel gegangen; den Kon-
takt zu den Lehrenden bewerten die Studierenden

Uberdurchschnittlich positiv.

Didaktische Schwéchen bestehen fort, Po-
tentiale der neuen Medien bleiben unge-
nutzt, da die Angebote nicht ausreichen

Waéhrend die Absolventinnen und Absolventen die fachli-
che Qualitat der Lehre mit 2,2 bewerten, erhalt die didak-
tische Qualitat lediglich die Note 2,9 (Anh. Tab. 11). Di-
daktisch wichtige Qualitaten (insbes. mediale Dimension,
Forschungs- und Praxisbezug) sind unterausgepragt.

Die gute Entwicklung in der Forschung
kann zunehmend fur eine didaktisch
anspruchsvolle Lehre genutzt werden

Die Drittmittelsumme konnte von 2006 bis 2010 um
48 % gesteigert werden; die Zahl der Promotionen
wurde im gleichen Zeitraum von 167 auf 191 gestei-
gert.

Forschendes Lernen ist in vielen Fachern
die Ausnahme, das didaktische Potential

bleibt ungenutzt

Die Anwendung wissenschaftlicher Methoden erhalt in der
Kompetenzwahrnehmung der Studierenden lediglich die
Note 3,0; der Forschungsbezug der Lehre aus Absolven-
tensicht die Note 3,1 (Anh. Tab. 21 u. 11).

Praxisorientierung ist Teil des Leitbildes
und in Lehramtsausbildung und techni-
sche Facher gut integriert

Die Realisierung des Anspruchs wird von den Stu-
dierenden gewiinscht; Praxisbezug und Vorberei-

tung auf Berufstatigkeit rangieren unter den Top-3-
Winschen der Studierenden (Anh. Diagramm 24).

Praxiserfahrungen sind in zahlreichen Stu-

diengangen nicht integriert

Das Angebot an berufsbezogenen Veranstaltungen erhalt
in der Befragung der Bachelorstudierenden die Note 3,7,
die Verkniipfung von Theorie und Praxis die Note 3,4
(Anh. Tab. 20 u. 22).

Gute Diskussionskultur zu Fragen von
Studium und Lehre und zur Strukturop-
timierung
Die Hochschule hat sich einen differenzierten
+Handlungsrahmen fiir Gute Lehre" gegeben (Anh.

Dok. 1). Zahlreiche ergdnzende Konzepte kommen
hinzu (Anh. Tab. 1).

Administrative Uberforderung mit der Orga-

nisationsbedirftigkeit von Studium und
Lehre

Die Koordination der Studienangebote erhélt die Note 3,0
und wird z. B. von 43 % als Grund befiirchteter Uber-
schreitungen der Regelstudienzeit gesehen (Anh. Diagr.
15 u. Tab. 18); die Studierbarkeit ist noch unzureichend.

Instrumente und Verfahren der Quali-
tatsmessung sind eingefihrt
Das etablierte System der Qualitatssicherung wird in

den Verfahren zur Akkreditierung immer wieder ge-
lobt.

Dezentralen Qualitatsverbesserungsbhemiu-
hungen fehlen geeignete Datengrundlagen
Sechs im CHE-Ranking berucksichtigte Studiengéange fin-

den sich in der Schlussgruppe bei der Einbeziehung der
Studierenden in die Lehrevaluation (Anh. Tab. 3).

Internationalisierung ist ein wichtiges
Ziel in Studium und Lehre
Die Hochschule hat ein elaboriertes Internationali-

sierungskonzept und hat mit einem 15. Platz eine
sehr gute Position im DAAD-Forderranking.

Mobilitditshemmnisse und Beratungsdefizite
erschweren die Internationalisierung

Die zentralen Beratungsangebote fur Mobilitat erhalten die
Note 3,3, die Informationen zu Studienbeginn sogar die
Note 3,8 (Anh. Tab. 26); die Zahl der outgoing students ist
deutlich unterdurchschnittlich.



5. Handlungsorientierte Problemanalyse

Diese Schwachen sollen im Folgenden Iésungsorientiert und unter Einbeziehung relevanter Starken ana-

lysiert werden; zudem werden in den drei Handlungsfeldern Propadeutik, Didaktische Qualitéat sowie

Qualitatsmanagement und Beratung Malinahmen abgeleitet, die im Antragsteil B erlautert werden:

1. Beratungsbe-
durftigkeit zu
Studienbeginn
wird nicht aufge-
fangen, Erwartun-
gen an das Studi-
um bleiben oft

unklar

2. Unterschiede in
den Studienvor-
aussetzungen
bestehen mangels
ausreichender
Kompensations-

angebote fort

Der steigende Beratungsbedarf der Studierenden wird vielfach
konstatiert. Insbesondere im Vorfeld und unmittelbar nach der Stu-
dienfachwahl und dem Studienbeginn fehlt derzeit noch ein umfas-
sendes Informationsangebot, das Inhalte, Ziele und Kompetenzer-
fordernisse der Studiengdnge systematisch verdeutlicht und dazu
beitragt, Fehlentscheidungen zu vermeiden oder zeithah zu korri-
gieren und fehlende Voraussetzungen auszugleichen. Seit 2007
gibt es ein zentrales Beratungscenter mit geblndelten Beratungs-
angeboten. Die Beratung erfolgt nach einem Konzept gestaffelter
Beratungstiefe; auch die Fachbereiche haben Kapazitaten aufge-
baut. Dennoch kénnen die in der Bachelorbefragung ermittelten
Bewertungen im Hinblick auf die allgemeine Studienberatung, die
Studienfachberatung, wie auch die dezentralen Prifungsamter nicht
als befriedigend angesehen werden (Anh. Tab. 12). Die Unzufrie-
denheit muss nicht auf eine schlechte Qualitéat der Beratung zu-
rickgefuhrt werden, sondern kann auch durch das Fehlen hinrei-
chender Angebote verursacht sein. Auf3er fur die personliche Bera-
tung gilt dies fur Moéglichkeiten der Selbstinformation. Auch fehlen
diagnostische Instrumente, um Bedarfe einer zielgerichteten Stu-
dienvorbereitung durch unterstitzende Angebote zu identifizieren.
Geeignet sind neben IT-gestitzten Verfahren beratungsorientierte
Verfahren, wie sie etwa im Projekt ,Psychosoziale Basiskompeten-
zen fur den Lehrerberuf” etabliert werden konnten. — Erforderlich
ist die Starkung der Studienorientierung und Studienberatung

im Hinblick auf Vorbereitungs- und Eingangsphase.

Die Offenheit der Hochschule im Hinblick auf den Zugang zum Stu-
dium fuhrt zu deutlich unterschiedlichen Lernvoraussetzungen. So
entsteht ein Bedarf nach differenzierten FordermaRnahmen in der
Studieneingangsphase. Anderenfalls ist der Studienerfolg in Ge-
fahr: Uberforderung kann zum Studienabbruch fiihren, Unterforde-
rung zum Studienortwechsel. Der Wunsch nach weitergehenden
Forderangeboten wie Vor- und Briickenkursen wird in der Bache-
lorbefragung deutlich geduRRert (vgl. Anh. Tab. 10). Neben spezifi-

schen Angeboten — wie etwa Mathematik-Vor- und Briickenkursen

Propadeutik:

Selbstinformation (I.1)
Studierfahigkeit (1.2)
Mathem.-Propadeutik (1.3)
Wiss.sprache Deutsch (1.4)
Fremdsprachl.Vorauss. (1.5)

Basiskompetenzen (1.6)

QM und Beratung:

Psychosoz. Beratung (lIl.6)

Propadeutik:

Selbstinformation (1.1)
Studierfahigkeit (1.2)
Mathem.-Propadeutik (1.3)
Wiss.sprache Deutsch (1.4)
Fremdsprachl.Vorauss. (1.5)

Basiskompetenzen (1.6)



3. Didaktische
Schwaéchen sind
erkennbar, Poten-
ziale der neuen
Medien bleiben

ungenutzt

4. Forschendes
Lernen ist in vielen
Fachern die Aus-
nahme, sein didak-
tisches Potential

bleibt ungenutzt

oder Fremdsprachenangeboten — sollen auch allgemeinere propéa-
deutische Angebote — etwa im Bereich von Lern- und Studientech-
niken sowie der Wissenschaftssprache Deutsch — geschaffen bzw.
erweitert werden, um auf Grundlage geeigneter diagnostischer und
beratender Verfahren die Studierfahigkeit zu verbessern (HGL 5).
Ziel ist es, den Studienerfolg vom 1. zum 2. Studienjahr deutlich zu
erhéhen. — Erforderlich sind MalRnahmen zur Verbesserung

der Studienvoraussetzungen in der Studieneingangsphase.

Dass die weitere Professionalisierung der Lehre von hoher Bedeu-
tung ist, unterstreicht die Befragung der Absolventinnen und Absol-
venten des Jahrgangs 2009, wo die Bewertungen von fachlicher
und didaktischer Qualitat der Lehre auseinanderklaffen (vgl. Anh.
Tab. 11). Die Hochschule hat bereits erheblich in die didaktische
und mediale Entwicklung der Lehre investiert. Eine besondere Rolle
spielt dabei die zentrale Einrichtung ,Servicecenter Lehre" (SCL)
(www.uni-kassel.de/go/scl). Dessen Angebot reicht von zertifizier-
ten Fortbildungen Uber Beratung und Coaching bis zur Unterstuit-
zung beim E-Learning- und Medieneinsatz oder bei didaktischen
Aspekten der Studiengangsentwicklung. Es erreicht indes quantita-
tiv nur rund die Halfte der Neuberufenen und ein Viertel des wis-
senschaftlichen Mittelbaus. Differenziertheit und Breite der Angebo-
te missen erhoht werden (HGL 13), Formen multimedial unterstitz-
ter Prifungen und des E-Learning sollen bedarfsgerecht ausgebaut
werden. — Erforderlich sind MaRnahmen, die neben der Ver-
mittlungskompetenz der Lehrenden die mediale Unterstitzung
starken. Gewiinschte Formen fir Lehre und Lernen (for-

schungsnah, praxisbezogen, multimedial) sind einzubinden.

Im Vergleich des CHE-Hochschulranking ist die Universitat Kassel
beim Forschungsbezug der Lehre in nahezu allen Fachern zumin-
dest in der Mittelgruppe (vgl. Anh. Tab. 3). Befragungen zeigen
indes deutlich, dass die Studierenden sich den gestarkten For-
schungsbezug der Lehre winschen (vgl. Anh. Tab. 11, 22; Indikato-
ren 2010: 5, 11). Gerade im wirtschafts- und technikwissenschaftli-
chen Bereich soll durch Angebote forschenden Lernens die motivie-
rende Wahrnehmung eigener Kompetenzen erhdht werden. Die aus
Studierendensicht anspruchsvollen empirisch ausgerichteten Ele-
mente sozialwissenschaftlicher Facher gehdren ebenfalls in diesen

Kontext. Neben Studienmotivation und Kompetenzerwerb geht es

Didaktische Qualitat:

Hochschuldidaktik (11.1)
Forschendes Lernen (11.2)
Methodenzentrum (I1.3)
Praxisbezug (11.4)
E-Klausuren (I1.5)

Entwurfsmuster (I1.6)

Didaktische Qualitat:

Forschendes Lernen (11.2)

Methodenzentrum (11.3)



5. Praxiserfahrun-
gen sind in zahl-
reichen Studien-
géngen nicht

integriert

6. Administrative
Uberforderung mit
der Organisati-
onsbeddrftigkeit
von Studium und

Lehre

hierbei auch um die Steigerung des Interesses an wissenschaftli-
cher Vertiefung im Masterstudium. — Erforderlich ist die Star-

kung des Forschungsbezugs in Defizitbereichen.

Die Lehre soll sich gemaf3 dem Leitbild der Hochschule nicht nur an
universitdren Standards der Forschungsndhe, sondern auch stark
an beruflicher Praxis orientieren. Wahrend die Vorbereitung hierauf
im Lehramt bereits jetzt etwa ausweislich des CHE-Rankings her-
vorragend gelingt, sind bei vielen fachwissenschaftlichen Studien-
géangen Desiderate erkennbar. Befragungen zeigen, dass der Pra-
xisbezug als erwiinschtes Element des Studiums angesehen wird
(vgl. Anh. Darst. 24; Indikatoren 2010: 29). Die Befragung des Ab-
solventenjahrgangs 2009 zeigt, dass berufsorientierende Veranstal-
tungen, die Unterstlitzung bei der Suche nach geeigneten Prakti-
kumsplatzen, die Mitwirkung von Lehrenden aus der Praxis und das
Angebot von Schlisselkompetenzen weiterhin als verbesserungs-
bedurftig eingeschéatzt werden (vgl. Anh. Tab. 20). Hier sind unter-
stiitzende MalRBnahmen geplant; entsprechende Aktivitdten missen
koordiniert werden. — Erforderlich ist die Starkung des Praxis-

bezugs in berufsfeldferneren Studiengangen.

Die Umstellung aller Studiengdnge mit Ausnahme der modularisier-
ten Lehramtsstudiengéange und der kinstlerischen Studiengdnge
auf das Bachelor-Master-Modell hat viel Kraft gekostet und den-
noch vielfach zu den bekannten Bologna-Fehlern gefiihrt. Deren
Beseitigung und die Verbesserung der Studiengange im Hinblick
auf Studierfahigkeit und Freude am Studium (und damit auch an
der Lehre) sind Desiderate. Die Bachelorbefragung zeigt Anhalts-
punkte hierfir, etwa die Positionierung von Priufungsleistungen im
Studienverlauf oder die Nutzung des Spektrums von Prifungsfor-
men (vgl. Anh. Tab. 17). Phasen fir forschendes Lernen, fur Pra-
xiserfahrungen und internationale Mobilitét sind vorzusehen. Die
Uberarbeitung von Priifungsordnungen und Lehrangebotsstrukturen
wird indes noch unzureichend unterstitzt (HGL 11). Zugleich soll
eine Unterstitzung in diesen Bereichen den Lehrenden die Kon-
zentration auf ihre Kernaufgaben ermdglichen. Zudem geht es um
Fragen der Koordination von Studium und Lehre (HGL 6 u. 7). Auch
hier ist der Bedarf hoch: Griunde fir befiirchtete Uberschreitungen
der Regelstudienzeit werden auf3er in der zu hohen Prifungsbelas-

tung in fehlender Koordination der Studienangebote gesehen (vgl.

Didaktische Qualitat:

Praxisbezug (11.4)

QM und Beratung:

Studienkoordination (lIl.1)
Studienstrukturen (l11.2)

Qualitatsentwicklung der

Prafungsamter (l11.4)
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7. Qualitatsver-

besserungsbemi-
hungen fehlt es an
geeigneten Daten-

grundlagen

8. Mobilitats-
hemmnisse er-
schweren die
Internationalisie-
rung von Studium

und Lehre

Anh. Tab. 18 u. 19). Die Akkreditierungsentscheide unterstreichen
dies. — Erforderlich sind die Starkung der Studienkoordinati-
on, die Optimierung der Studienstrukturen und die Unterstit-

zung der Prufungsamter in der Qualitatsentwicklung.

Die Universitat Kassel baut ihr System der Qualitatssicherung der
Lehre weiter aus. In dieses gehen bereits jetzt zahlreiche MalRnah-
men ein wie das Beschwerdemanagement, die flachendeckenden
Lehrevaluationen, sowie darauf aufbauende Gespréche zwischen
Fachbereichen und Prasidium. Hinzu kommen u. a. die Lehr- und
Studienberichte, externe Evaluationen, die Absolventenstudien oder
die Akkreditierungen der Studiengdnge. Das System wird aktuell
um ein Gender- und ein Bolognamonitoring ergénzt. Hochschulweit
arbeitet das System als Regelkreis. Sowohl zentral wie auch dezen-
tral fehlt es indes an Kapazitaten, entsprechende Daten kontinuier-
lich nutzungsgerecht bereitzustellen, fachbezogen auszuwerten und
interpretierend in die Qualitatsentwicklungsbemuihungen der Facher
einzubeziehen. Zu bericksichtigen ist, dass wichtiger als quantitati-
ve Messungen letztlich qualitative Diskussionen und Prozesse sind,
die hieraus hervorgehen mussen. — Erforderlich ist der Ausbau
des Qualitdtsmanagementsystems durch Unterstitzung der
Facher bei der Nutzung der vielfaltigen vorliegenden Daten.

Auch das Querschnittsthema internationaler Mobilitat ist flr die
Qualitat des Studiums wichtig. Wéahrend die Universitat Kassel die
Zahl der Austauschstudierenden aus dem Ausland von 221 im Jahr
2006 auf 356 im Jahr 2010 steigern konnte und bei den internatio-
nalen Studierenden aktuell eine Quote von 12,1 % erreicht, ist die
Entwicklung der Zahl der outgoing students mit 4 % im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt (13 %) unbefriedigend. Fiur die Nutzung
grundsétzlich gegebener Chancen der Mobilitéat ist vor allem das
Zutrauen der Studierenden malf3geblich, mit einem Auslandsaufent-
halt keine signifikante Verlangerung der Studiendauer zu riskieren
oder finanzielle Uberforderungen einzugehen. Erforderlich ist die
Verbesserung der Beratung der Studierenden und der Facher im
Hinblick auf eine sinnvolle studientechnische Integration von Aus-
landsaufenthalten, die derzeit — insbesondere auch im Hinblick auf
Finanzierungsaspekte — schlechte Noten erhalt (vgl. Anh. Tab. 26).
— Erforderlich ist die Unterstiitzung der Mobilitat durch Bera-

tung der Studierenden und der Facher.

QM und Beratung:

Studienkoordination (l1l.1)
Datengrundlagen (I11.3)

Qualitatsentwicklung der
Prufungsamter (111.4)

QM und Beratung:

Mobilitatsberatung (111.5)
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B. Beschreibung der Handlungsfelder und Mal3hahmen

Die im Hinblick auf die acht Schwéachen ermittelten Handlungsbedarfe lassen sich den drei genannten
Handlungsfeldern zuordnen. Geplant sind in jedem Handlungsfeld vor dem Hintergrund des ,Hand-
lungsrahmens fir gute Lehre* und anderer Konzepte und Projekterfahrungen sechs Mal3Bhahmen:
MaRBnahmen

Handlungsbedarfe Handlungsfelder

Beratung und Selbstinformation

Studierfahigkeit
Studienberatung -

: Mathematik-Propadeutik
Propadeutik

Studienvoraussetzu ngen Wissenschaftssprache Deutsch
Fremdsprachl. Vorauss.

Basiskompetenzen

q 3 Hochschuldidaktik
Didaktik

Forschungsbez. Hochschuldid.
I
Didaktische Qualitat
der Lehre

Methodenzentrum

Forschendes Lernen )
Praxiserfahrungen

1
L
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
T
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
: Kompetenzorientierte E-Klausuren
1

1

Praxisorientierun
9 Entwurfsmuster blended learning

T
1 Studienkoordination
m: : Studienstrukturen
. 1
Qualitatsmanagement;  Patengrundiagen
und Qualitatsentw. Priifungsamter

Beratung

Programmadministration, Prozessbegleitung und Evaluation

Mobilitatsberatung international

1
'
1
1
H Psychosoziale Beratung

Nachhaltigkeit. Die Planungen zur Nachhaltigkeit der beantragten Mal3hahmen werden in der jewei-
ligen MalRnahmenbeschreibung dargestellt. Zentrale Voraussetzung fir Nachhaltigkeit ist der hoch-
schulinterne Konsens Uber die fur Qualitatsverbesserungen einzuschlagenden Wege. Neben der Vor-
stellung und Diskussion der vorliegenden Konzeption in Senat und Erweitertem Prasidium waren ins-
besondere auch der Entwicklungsplan, der ,Handlungsrahmen fir gute Lehre* und die Empfehlungen
der ,Arbeitsgruppe Heterogenitat“ mit ihren Malinahmenkatalogen unter Beteiligung aller Statusgrup-
pen diskutiert worden. Die Schwerpunktsetzungen des Antrags stehen mit dieser breit gefihrten Dis-
kussion im Einklang. Ein wesentlicher Diskussionskontext zur Qualitatsentwicklung ergibt sich zudem
in der paritatisch mit Studierenden besetzten Vergabekommission fur die QSL-Mittel. Ressourciell
nimmt sich die Hochschule vor, im Rahmen der Strukturplanung fir mindestens ein Drittel der im Fal-
le einer Antragsbewilligung zu schaffenden Personalstellen nach Ende der Forderung durch Um-
schichtungen die Fortfiihrung sicherzustellen. Fir diese Entscheidungen will die Hochschule auf eine

externe Evaluation zurtickgreifen.

Handlungsfeld I: Professionalisierung der Propadeutik

Das Lernen in Gruppen mit immer unterschiedlicheren Studienvoraussetzungen fuhrt aktuell zu einem
steigenden Bedarf, auf diese Unterschiedlichkeit Riicksicht zu nehmen. Die Universitat Kassel hat in
einem umfassenden Diskussionsprozess unter Beteiligung der Studierenden ein differenziertes Kon-
zept hierfur entwickelt (EHL; Anh. Dok. 3). Diesem Konzept missen nun geeignete Mal3nahmen fol-
gen. Die zunehmende Heterogenitat in den Lernvoraussetzungen und das vielen Studierenden im
Ubergang von der Schule zur Hochschule zum erfolgreichen Studium fehlende Bewusstsein fiir eine
aktive, kontinuierliche Auseinandersetzung mit zentralen Bildungsbausteinen wie selbstorganisiertem
Lernen, Selbstmanagement oder Arbeitstechniken machen gezielte propadeutische Angebote in den

ersten beiden Semestern notwendig, und zwar sowohl allgemeiner wie auch fachspezifischer Natur.

12



Studiengangsspezifische Eignungstests sollen ggf. zur Empfehlung der Teilnahme an propéadeuti-

schen Angeboten flhren. Zugleich scharft Beratung das Bewusstsein fiir Bedarfe und Probleme.

Malnahme I.1: Beratung und Selbstinformation der Studierenden und Studieninteressierten.
Viele Studierende entscheiden sich gegenwaértig noch fur ein Studium, ohne ein klares Bild von den
Studieninhalten, den bendtigten Voraussetzungen und kunftigen beruflichen Perspektiven zu haben.
Neben professioneller Beratung sind fiir ein selbstorganisiertes Studium Selbstbedienungsfunktionali-
taten internetgestitzter Angebote fir die Studierenden von hoher Bedeutung, indes aber noch zu
wenig nutzbar. Angestrebt wird die Starkung der Selbstinformationsfahigkeit und die angeleitete Nut-
zung entsprechender Angebote. Vorgesehen ist auch die Ausweitung von Veranstaltungen vor der
Studienentscheidung, etwa durch Kontakte zu den Schulen. Hinzu kommen neue Angebote zur Stu-
dienorientierung, die flexibel flr unterschiedliche Zielgruppen, Phasen im student life-cycle und An-
lasse eingesetzt werden kénnen. Die vorgesehenen diagnostischen Angebote zum Self-Assessment
sind zu verschranken sowohl mit den propadeutischen Angeboten als auch mit Anforderungsprofilen,
bei deren Entwicklung die Facher unterstiitzt werden sollen. In einem Beratungsnetzwerk sollen die
Beratungsangebote abgestimmt und das Informationsmanagement verbessert werden. Hierzu sind im
Bereich der Studienberatung und des Aufbaus des Studierendenportals Kapazitaten fir inhaltliche
Beratung (2,0 TV-H 13) und technische Umsetzung (1,0 TV-H 11) aufzubauen. Ziele sind 1. Starkung
der Beratung (quantitativ und qualitativ); 2. Vereinheitlichung, Ausweitung und Modernisierung der
Studieninformationen im Web- und Printbereich inkl. IT-gestltzter Angebote; 3. Vernetzung der Un-
terstlitzungsangebote. Der hohe Aufwand der Einfilhrung von geeigneten Angeboten zur Selbstinfor-
mation begriindet den Einsatz der betreffenden Mittel fir eine Anlaufphase von finf Jahren, die ne-
ben der Erstimplementierung eine Evaluation und Uberarbeitung im Hinblick auf die Interessen der
Studierenden und der Facher umfasst. Im Anschluss hieran ist von der Funktionsfahigkeit der neuen
IT-gestutzten Angebote auszugehen. Die Nachhaltigkeit kann trotz Verminderung der personellen
Ressourcen gewahrleistet werden. Erfolgsindikator ist die Evaluation der Selbstinformationsangebote
in Befragungen der Studierenden zu einem geeigneten Zeitpunkt nach Studienaufnahme. Erganzend
kommt die Evaluation des Studienerfolgs im und nach dem ersten Studienjahr hinzu. Anhaltspunkte
wird zudem die erste Wiederholung der Bachelorbefragung im Jahr 2013 geben.

MaRnahme Verortung Forderdauer | Programmziel |Handlungsbedarf |Konzept”
Beratung u. Selbstinformation | Zentralverwaltung | Voll 1b, 2d, 3 1,2 EHL, HGL 5
Mittelbedarf: 2,0 TV-H 13 u. 1,0 TV-H 11 zzgl. Sachmittelpauschale 6.000 € p. a. 169.200 € p.a.

MafRnahme I.2: Verbesserung der Studierfahigkeit. Die bestehenden Angebote der Uberfachlichen
Propadeutik wie z.B. Leseverstehen und wissenschaftliches Schreiben, fachspezifisches Englisch,
Lern- und Arbeitsorganisation, Rhetorik, sicheres Arbeiten am PC sollen in einem Gesamtkonzept fir
die Entwicklung von Kompetenzen der Studierfahigkeit geblindelt, fachbezogen weiterentwickelt und
guantitativ deutlich ausgebaut werden. Diese Malihahme baut auf einem von 2009 bis 2013 vom Eu-
ropaischen Sozialfonds geforderten Projekt auf und weitet dieses zugleich erheblich aus (www.uni-

kassel.de/go/sms); hieran bemisst sich auch der Personalbedarf von 2,0 Stellen TV-H 13 und Mitteln

Die Kirzel im Feld ,Konzept" verweisen auf die Tabelle 1 im Anhang, die die betreffenden Konzepte benennt.
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fur Lehrauftrage. Zu den Aufgaben gehdrt die Durchflihrung der genannten propadeutischen Angebo-
te, die Unterstitzung der Entwicklung von Diagnoseinstrumenten in Zusammenarbeit mit den Fachern
sowie die Koordination der fachiibergreifenden propadeutischen Angebote und die Unterstltzung der
Fachbereiche bei der curricularen Integration. Ziele sind 1. Voraussetzungen fir die Offnung der
Hochschule unter Beibehaltung der wissenschaftlichen Standards zu gewahrleisten; 2. Erh6hung des
Studienerfolgs von Studierenden mit entsprechenden Forderbedarfen. Fir weniger starke Anféanger-
jahrgange werden die Fachbereiche selbst in der Lage sein, bei geeigneter curricularer Integration
entsprechende Angebote bereitzustellen, so dass der Aufwand nach funf Jahren vermindert werden
kann. Erfolgsindikator ist die Senkung der Abbruchquote von Studierenden mit bildungsfernem Hin-
tergrund. Fir die zielgruppengerechte Angebotsgestaltung sind Studierende beratend einzubeziehen.

Die Angebote sind zudem im Einzelnen qualitativ zu evaluieren.

MalRnahme Verortung | Férderdauer | Programmziel | Handlungsbedarf | Konzept
Studierféhigkeit SCL Voll 1b, 3 1,2 EHL, HGL5u. 7
Mittelbedarf: 2,0 TV-H 13 zzgl. Sachmittelpauschale u. Honorare 29.000 € p.a. 146.600 € p. a.

MaRnahme 1.3: Mathematik-Propadeutik fur Technik- und Wirtschaftswissenschaften. Mathe-
matische Lernvoraussetzungen (u.a. mathematisches Wissen, Lernstrategien) variieren inshesondere
zu Beginn der wirtschafts- und technikwissenschaftlichen Studiengénge je nach Vorqualifikation stark.
Mathematische Vor- und Brickenkurse missen gerade angesichts einer — hoch erwiinschten — stei-
genden Nachfrage in den MINT-Fachern ausgeweitet werden. Ziele sind: 1. Ausgleich des uneinheit-
lichen mathematischen Eingangsniveaus von Studienanfangerinnen und Studienanfangern; 2. Aus-
weitung des MINT-Studiums unter Wahrung der wissenschaftlichen Standards; 3. Erhéhung des Stu-
dienerfolgs im ersten Studienjahr. Aufsetzend auf verschiedene bestehende Projektzusammenhénge
sollen bereits entwickelte Lehrinnovationen in grof3erer Breite angeboten und miteinander vernetzt
werden. Durchgefihrt werden sollen studienbegleitende Vor- und Brickenkurse fur das erste Studien-
jahr in den Fachern sowie fach- und lehrveranstaltungsbezogene Tutorenschulungen. In jedem der
vier betroffenen Fachbereiche ist eine volle Stelle TV-H 13 vorgesehen. Es ist davon auszugehen,
dass in einer zweiten Forderphase noch keine Verminderung vorzusehen ist. Nachhaltigkeit ist an-
schlieRend durch Umschichtungen sicherzustellen. Erfolgsindikator ist der Studienerfolg nach dem 1.
Studienjahr. Damit eine Verbesserung auf fundierter hochschul-fachdidaktischer Grundlage méglich
wird, sollen die Stellen mit dem bis 2013 von der Mercator-Stiftung und der VolkswagenStiftung ge-
forderten Kompetenzzentrum Hochschuldidaktik Mathematik der Universitaten Kassel und Paderborn
(KHDM) (http://www.khdm.de/) zusammenarbeiten und diesem assoziiert werden. Zudem wird fir
dieses ein Verbundantrag ,Mathematik-Coaches: Diagnose, Beratung und Lehroptimierung — Beitra-

ge zur Entwicklung hochschuldidaktischer Kompetenz in der Mathematik (MaCoKo)“ vorgelegt.

MalRnahme Verortung Forderdauer | Programmziel |Handlungsbedarf |Konzept
Mathematik-Propédeutik FBe 07, 14, 15, 16 | Voll 1b, 2c, 3 1,2 EHL, HGL 5
Mittelbedarf 4,0 TV-H 13 zzgl. Sachmittelpauschale 8.000 € 243.200 € p. a.

MaRnahme |.4: Wissenschaftssprache Deutsch. In zahlreichen Fachern insbesondere des geistes-
und gesellschaftswissenschaftlichen Feldes wird ein oftmals unzureichendes sprachliches Niveau

auch bei muttersprachlichen Studierenden beklagt. Es erschwert eine Teilhabe am Wissenschaftsdis-
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kurs und ein erfolgreiches Studieren. Entsprechende Frustrationen sollen vermieden werden. Nach
den bisherigen Erfahrungen mit einem hochschulfinanzierten Pilotprojekt im Bereich der Wissen-
schaftssprache Deutsch (http://daf.uni-kassel.de/projekte-1/kodes) wird mit einem grof3en Zulauf bei
Angeboten zum Erwerb entsprechender sprachlicher Kompetenzen gerechnet. An den hier gemach-
ten Erfahrungen bemisst sich auch der Personalbedarf von 2,0 Stellen TV-H 13. Zu deren Aufgaben
gehoren die Konzeption und Durchfiihrung der Angebote sowie die Entwicklung entsprechender Di-
agnoseinstrumente in Zusammenarbeit mit den Fachern im Rahmen des Self-Assessment. Ziele sind
1. Voraussetzungen fiir die Offnung der Hochschule unter Beibehaltung der wissenschaftlichen Stan-
dards zu gewahrleisten; 2. Erhéhung des Studienerfolgs von Studierenden mit entsprechenden For-
derbedarfen; 3. Ausgleich des sprachlichen Eingangsniveaus von Studienanfangerinnen und Stu-
dienanfangern. Es ist in einer zweiten Forderphase von einem unveranderten Bedarf auszugehen.
Daruber hinausgehende Nachhaltigkeit ist durch Umschichtungen sicherzustellen. Erfolgsindikator ist
die Senkung der Abbruchquote insbesondere von Studierenden mit bildungsfernem Hintergrund.
Auch hier sind die Studierenden in die Angebotsgestaltung in besonderer Weise einzubeziehen.

MalRnahme Verortung | Foérderdauer | Programmziel | Handlungsbedarf | Konzept
Wissenschaftssprache Deutsch SCL Voll 1b, 3 1,2 EHL, HGL5u. 7
Mittelbedarf: 2,0 TV-H 13 zzgl. Sachmittelpauschale 4.000 € p.a. 121.600 € p. a.

MalRnahme 1.5: Fremdsprachliche Voraussetzungen fir das Studium. Zur Sicherstellung der
Qualitat des Studiums in fremdsprachlichen Studiengéngen sind hier sprachliche Zulassungsbedin-
gungen formuliert worden. Die Definition von Standards aufgrund des Europaischen Referenzrah-
mens ist ein wichtiger Ansatzpunkt, erfordert aber Beratung und Unterstitzung bei Studieninteressier-
ten zahlreicher Studiengange. Fir die Anglistik und die Romanistik ist jeweils eine halbe Stelle TV-H
13 vorgesehen. Zu deren Aufgaben gehdrt die Koordination von MalRBhahmen zur Diagnose und Stei-
gerung der studiengangsbezogen erforderlichen fremdsprachlichen Kompetenzen in allen fremd-
sprachlichen Studiengéngen, insbesondere auch den fremdsprachenphilologischen mit jahrlich ca.
450 Studienanfangerinnen und -anfangern. Weitergehende Aufgaben sind 1. die Entwicklung und
Durchfiihrung von Angeboten zur Feststellung des Kompetenzniveaus bei Studieninteressierten so-
wie von Angeboten der eigenstandigen Ermittlung des Kompetenzniveaus und Ubung fur Studieninte-
ressierte; 2. die Verbesserung einfihrender Angebote; 3. die Kooperation mit fremdsprachlichen Stu-
diengangen aller Fachbereiche, dem Internationalen Studienzentrum (1SZ) und dem Studienservice.
Ziele sind 1. die Sicherstellung des erforderlichen Eingangsniveaus zur Teilnahme in fremdsprachli-
chen Studiengangen; 2. Verminderung von Fehlentscheidungen bei der Studienfachwahl; 3. Erho-
hung des Studienerfolgs. Es ist davon auszugehen, dass in einer zweiten Projektphase ein unveran-
derter Bedarf besteht. Anschliel3end ist Nachhaltigkeit durch Stellenumschichtungen sicherzustellen.

Erfolgsindikator ist eine Erhéhung des Studienerfolgs nach dem 1. Studienjahr.

MaRnahme Verortung | Férderdauer | Programmziel |Handlungsbedarf |Konzept
Fremdsprachliche Voraussetzungen | FB 02 /I1SZ | Voll 1b, 2c, 3 1,2 HGL5u.7
Mittelbedarf: 2 x 0,5 TV-H 13 zzgl. 2.000 € Sachmittelpauschale 60.800 € p. a.

MaRnahme 1.6: Basiskompetenzen fiur den Lehrerberuf. Eine beratungsorientierte Evaluation in
einer frihen Studienphase kann fir ein zielgerichtetes und erfolgreiches Studium eine hohe Bedeu-

tung haben. Das Projekt ,Psychosoziale Basiskompetenzen fir den Lehrerberuf” ist ein weithin wahr-
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genommenes und 2008 mit dem hessischen Landespreis Exzellenz in der Lehre ausgezeichnetes
Erfolgsmodell. Ziel ist nicht Selektion, sondern Selbstreflexion, Beratung und Entwicklung. Das entwi-
ckelte Verfahren findet inzwischen fiir alle Studierenden des Lehramtes an allgemeinbildenden Schu-
len verpflichtend Anwendung und soll auf das Lehramt an berufshildenden Schulen mit ca. 200 Stu-
dienanfangerinnen und -anfangern pro Jahr ausgeweitet werden; zudem soll eine Ubertragung auf
andere Studiengange entwickelt werden. Der Bedarf von einer halben Stelle TV-H 13 bemisst sich an
den bisherigen Projekterfahrungen. Ziele sind 1. Ausweitung des aktuellen Projekts ,Psychosoziale
Basiskompetenzen® im Zentrum fur Lehrerbildung im Hinblick auf die Berufs- und Wirtschaftspadago-
gischen Studiengange; 2. Begleitung der Implementierung; 3. Beitrage zur Fortentwicklung des Ver-
fahrensdesigns; 4. ldentifikation und Adaption Ubertragbarer Modellelemente auch auf Studiengange
auRerhalb der Lehrerbildung. Nach einer Forderung uber eine Forderphase ist eine Uberfiihrung in
den Regelbetrieb vorzusehen, um Nachhaltigkeit zu erreichen. Der Erfolg ist anknupfend an das vor-

handene Evaluationsmodell im Lehramtsstudium an allgemeinbildenden Schulen zu messen.

MalRnahme Verortung Forderdauer | Programmziel |Handlungsbedarf | Konzept
Basiskompetenzen Zentrum fir Lehrerbildung | Voll 1b, 2c, 3 1,2 SIM
Mittelbedarf: 1,0 TV-H 13 zzgl. 2.000 € Sachmittelpauschale 60.800 € p. a.

Handlungsfeld Il: Professionalisierung der didaktischen Qualitat der Lehre
Die Verbesserung der didaktischen Qualitat der Lehre durch eine weitere Professionalisierung ist das
zweite zentrale Anliegen der Universitat Kassel. Als besonders notwendig wird dabei neben der di-
daktischen Kompetenzentwicklung der Lehrenden insgesamt die Ausweitung von Angeboten for-
schenden Lernens angesehen. Neben Projekten in den Technik- und Wirtschaftswissenschaften soll
ein Ansatz in der verstarkt an der Forschungspraxis orientierten Ausbildung in den Methoden der em-
pirischen Sozialforschung in einem breiten Feld sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Studien-
gange liegen. Der dritte didaktisch wichtige Aspekt ist der in das Studium eingebundene Erwerb von
Praxiserfahrungen. Ein vierter Aspekt ist die verstarkte Nutzung didaktischer Potenziale des Einsat-
zes neuer Medien in den Prifungen und in der Prasenzlehre. Entsprechende Bedarfe wurden von
den Studierenden nicht nur bei Befragungen und den Workshops im Rahmen des Bachelor-Dialogs

2011, sondern etwa auch bei der Diskussion des ,Handlungsrahmens fir gute Lehre" verdeutlicht.

MafRnahme Il.1: Hochschuldidaktische Weiterbildung der Lehrenden. Mit dem Ziel der Professio-
nalisierung der Lehre bietet das Servicecenter Lehre (SCL) als zentrale Einrichtung der Hochschule
ein umfangreiches ausdifferenziertes hochschuldidaktisches Weiterbildungsprogramm an. Zur Verfi-
gung stehen fiur Professorinnen und Professoren lehrbegleitende Einzelcoachings, kollegiale Hospita-
tionen, malgeschneiderte Workshops oder Weiterbildungsformate fir ein ganzes Fachgebiet wie z.B.
eine Lehrwerkstatt. Zudem wird fur den wissenschaftlichen Nachwuchs ein an ublichen Standards
orientiertes Weiterbildungsprogramm mit Zertifikatsabschluss angeboten. Die Angebote sind gut etab-
liert, aber quantitativ nicht hinreichend. Das Personal im Bereich der hochschuldidaktischen Unter-
stiitzungsangebote soll orientiert an aktuellen Aufgaben und Erfahrungen um 1,5 Stellen erweitert

werden, um Angebote in hinreichendem Umfang und mit hinreichender Differenziertheit schaffen zu
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kénnen. Ziele sind: 1. die Weiterbildung der Lehrenden zur Entwicklung der Lehrqualitat; 2. Sicherung
der Motivation der Lehrenden fir die Lehre. Gerade in der Phase der hohen guantitativen Nachfrage
nach Studienplatzen wird auch fir eine erhdhte Zahl von Lehrenden ein Angebot bereitzustellen sein.
Diese Spitzennachfrage wird in den dann folgenden Jahren abnehmen, zumal das dauerhaft beschaf-
tigte Personal ein hohes Niveau der didaktischen Professionalisierung erreichen wird. Spatestens
nach einer zweiten Foérderphase kann eine Reduzierung auf die dauerhaft vorhandenen Stellen erfol-
gen. Zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit reichen diese aus. Erfolgsindikator ist die Verbesserung

der Bewertung der didaktischen Qualitat der Lehre etwa in den Absolventenbefragungen.

MaRnahme Verortung Forderdauer Programmziel |Handlungsbedarf | Konzept
Hochschuldidaktik SCL Voll 2a, 2b, 2c 3 HGL 3, 4, 13
Mittelbedarf: 1,5 TV-H 13 zzgl. Sachmittelpauschale 3.000 € p. a. 91.200 € p.a.

MaRnahme II.2: Entwicklung forschungsbezogener hochschuldidaktischer Konzepte. Vielfach
wird unter den Bedingungen der Massenuniversitat der Verlust der eigentlich fir die universitare Leh-
re konstitutiven Forschungsbezogenheit beflirchtet. Eine Beteiligung von Studierenden an For-
schungsprojekten verdeutlicht demgegeniber Anwendungsbeziige von Grundlagen- und Methoden-
wissen und unterstitzt neben einer vielfach geforderten selbstandigen Lernerfahrung die Kompetenz-
entwicklung im Hinblick auf Teamarbeit, Methodentransfer und problemorientiertes Arbeiten. Die Stu-
dierenden selbst wiinschen sich mehr Angebote. Dies gilt bei hohem Praxisbezug in der Lehre vor
allem in den wirtschafts- und technikwissenschaftlichen Studiengéngen. Projektideen, um hier vor-
bildhafte Verzahnungen von Lehre und Forschung zu ermdéglichen, sind zwar in Einzelféllen mit Erfolg
durchgefuhrt worden, es fehlt aber an einer entsprechenden Unterstitzung und an Kommunikations-
strukturen zum Transfer guter Beispiele. Fir jeden der vier technik- bzw. wirtschaftswissenschaftli-
chen Fachbereiche werden Mittel im Rahmen eines wettbewerblichen Verfahrens unter Einbeziehung
der Studierenden im Umfang einer Zweidrittelstelle zur Verfiigung gestellt, um anspruchsvolle for-
schungsnahe Lehrveranstaltungen, die in der Verantwortung forschungsstarker Fachgebiete liegen,
zu ermoglichen; hinzu kommt mit einer 1,0 Stelle TV-H 13 eine didaktische Beratung im Rahmen des
Servicecenter Lehre, das zugleich diese best practices innerhalb der Hochschule kommuniziert. Ziele
sind: 1. Vermittlung fachspezifischer akademischer und berufsqualifizierender Kompetenzen durch
die Starkung des Forschungsbezugs in der Lehre; 2. Starkung der Studienmotivation; 3. Gewinnung
von Studierenden fir das Masterstudium; 4. Vermittlung hochschulintern nutzbarer Projektvorbilder.
Eine Fortfihrung entsprechender Aktivitaten aus Hochschulmitteln soll angesichts der Projektergeb-
nisse nach einem ersten Forderzyklus geprift werden. Erfolgsindikator sind Verbesserungen der
betreffenden Ergebnisse in der Bachelor-Evaluation und Absolventenbefragungen. Format der hoch-

schulweiten Vorstellung ist das ,Forum pro Lehre".

MaRnahme Verortung Forderdauer |Programmziel |Handlungsbedarf |Konzept
Forschungsbezogene hoch-|FBe 07, 14,|Voll 1b, 2c, 2e, 3 3,4 HGL 7, 8, 9, 10, 18
schuldidaktische Konzepte 15, 16; SCL

Mittelbedarf: 160.000 € p.a. u. 1,0 TV-H 13 zzgl. 2.000 € Sachmittelpauschale im SCL 220.800 € p. a.

MaRnahme 11.3: Kompetenzzentrum Empirische Forschungsmethoden. Statistische und metho-
denorientierte Lehrinhalte werden von den Studierenden zahlreicher Studiengénge des sozial- und

wirtschaftswissenschaftlichen Feldes als abstrakt und erfahrungsfern empfunden. Ein Zusammenwir-
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ken verschiedener Fachgebiete zum problemorientierten sozialwissenschatftlichen Lernen soll dabei
im Rahmen eines Zentrums gesucht werden, das neben einer Infrastrukturleistung in der Forschung
insbesondere fir die Lehre eine innovative vernetzende Funktion haben soll. Die Federfihrung wird
bei der ab April 2012 neu besetzten W3-Professur fir Methoden der empirischen Sozialforschung
liegen. Fir die betreffende Aufgabe ist dieser eine gesonderte flankierende Personalausstattung zu-
gesagt worden, die langfristig abgesichert ist. FUr jeden beteiligten Fachbereich sind Mittel im Umfang
einer halben Stelle eingeplant, die auch fir Hilfskrafte aufgewendet werden kénnen. Neben der vor-
gesehenen Profilierung in der Forschung soll im Rahmen dieser Férderung insbesondere die Imple-
mentierung entsprechender Angebote in der Lehre im Vordergrund stehen. Die Erprobung von De-
signs empirischer Forschung und statistischer Methoden in geeigneten Uberschaubaren Forschungs-
anwendungen fihrt dazu, dass diese Studienelemente problemorientiert und damit motivierend er-
lernt werden konnen. Zu leisten sind 1. Erbringung entsprechender Lehrangebote; 2. Entwicklung
forschungsbezogener didaktischer Konzepte der Methodenvermittiung; 3. Beratung der Lehrenden
bei der Entwicklung entsprechender Lehrforschungsprojekte; 4. methodenorientierte Beratung der
Studierenden. Ziele sind: 1. Nutzung der Vorteile des Kompetenzzentrums fur die Lehre; 2. Starkung
der Anschaulichkeit in methodisch ausgerichteten Studienbestandteilen; 3. interdisziplinare Vernet-
zung von Studierenden und Lehrenden unterschiedlicher Facher im Rahmen problemorientierter
Lehrforschungsprojekte; 4. Verminderung von Studienabbruchrisiken durch mathematisch-statistische
Studienbestandteile. Die Nachhaltigkeit entsprechender Aktivitdten wird bei erfolgreicher Etablierung
im Rahmen der Strukturplanung der beteiligten Facher realisiert werden. Erfolgsindikator ist die Erho-
hung des Studienerfolgs in den betreffenden Modulprifungen. Auch hier eignet sich zur hochschul-

weiten Vorstellung und Diskussion entsprechender Projekte das jahrliche ,Forum pro Lehre".

MaRnahme Verortung Forderdauer |Programmziel |Handlungsbedarf | Konzept
Empirische Methoden | FBe 01, 05, 06, 07, 10, 11 | Voll 1b, 2c, 2¢, 3 3,4 HGL 7, 10, 18
Mittelbedarf: 150.000 €, 0,5 TV-H 13 Koordination zzgl. Sachmittelpauschale 1.000 € p. a. 180.400 € p. a.

Maflnahme Il.4: Verankerung von Praxiserfahrungen im Bachelorstudium. Die Nahe der Lehre
zur beruflichen Praxis ist im Leitbild der Hochschule verankert und Teil ihres didaktischen Qualitats-
anspruchs. In zahlreichen Studiengangen der Technikwissenschaften, der Lehrerbildung oder auch
der Kunst konnte dieser Anspruch dank einer ausgebauten Unterstitzungsstruktur umgesetzt wer-
den. Der in den Studienordnungen vorgesehene Erwerb von Praxiskompetenzen im Bachelorstudium
kann in den geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen Fachern indes bislang nur unzureichend
sichergestellt werden. Praxiskontakte sind oft noch wenig ausgepragt und geeignete personelle Struk-
turen fur deren Aufbau und Pflege fehlen. Die Universitat konnte im Rahmen eines 2010 begonnenen
Projekts mit Forderung des Europdischen Sozialfonds Konzepte hierflir entwickeln. Das Projekt wur-
de im Alumni & Career Service angesiedelt, wo Netzwerke zur beruflichen Praxis vorhanden sind. Im
Rahmen der beantragten MaRhahme sollen in den betreffenden Fachbereichen mit jeweils einer hal-
ben Stelle TV-H 13 die personellen Voraussetzungen geschaffen werden, um die kontinuierliche Ein-
bindung entsprechender Elemente in die Studiengange sicherstellen zu kdnnen. Vorgesehen ist die
Unterstutzung der Lehre von Praktikerinnen und Praktikern in den Studiengéngen, die Vermittlung
von Praktika fir die Studierenden, die verbesserte Beratung in den Fachbereichen zu Praxiskontak-
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ten und Exkursionen etc. Dariiber hinaus soll als innovatives Profilelement die Verbindung mit der
Berufspraxis in ausgewéhlten Studiengangen noch vertieft werden: Hier setzt das an das vorhandene
»Studium im Praxisverbund“ angelehnte Modell eines ,praxisintegrierenden Studiums” an, in dem in
den ersten drei Semestern fachibergreifende Schllisselqualifikationen vermittelt werden sollen. Diese
werden anschlieBend im Austausch mit Unternehmen / Einrichtungen weiterentwickelt. Das Ineinan-
dergreifen von Forschung, Lehre und Praxis ermdglicht den Studierenden Berufsorientierung, friihe
Erprobung der beruflichen Tatigkeit sowie die Reflexion der Studieninhalte. An folgende Studiengén-
ge ist besonders gedacht: Wirtschaftsrecht, Psychologie, Soziale Arbeit, Wirtschaftsanglistik /
-romanistik. Ziele sind 1. weitere Etablierung von Elementen praxisbezogener Lehre; 2. Unterstiitzung
der Studierenden bei der Suche nach geeigneten Praktikumsmdoglichkeiten und Einbindung des Er-
werbs von Praxiskompetenzen in den Studienverlauf; 3. Einbindung von Praktikerinnen / Praktikern
und Praktikumsbegleitseminaren sowie Praxisexkursionen; 4. Entwicklung des Modells des praxisin-
tegrierenden Studiums. Eine Fortfiilhrung entsprechender Strukturen aus Hochschulmitteln wird, da es
sich um kontinuierliche Aufgaben der Vernetzung und Koordination handelt, nach einem eventuellen
zweiten Forderzyklus aus Umschichtungen zu ermdglichen sein. Erfolgsindikator ist neben der ver-
besserten Bewertung entsprechender Unterstiitzungsangebote in den betreffenden Studiengé&ngen
die Entwicklung von drei Studiengdngen mit praxisintegrierendem Studienverlauf.

MalRinahme Verortung Forderdauer | Programmziel | Handlungsbedarf | Konzept
Praxiserfahrungen FBe 01, 02, 05, 07, KHS, WT | Voll 1b, 3 3,5 HGL 7
Mittelbedarf: 3,0 TV-H 13 zzgl. Sachmittelpauschale 6.000 € p.a. 182.400 € p. a.

MafRnahme I1.5: Kompetenzorientierte E-Klausuren. Wichtige Akzente setzt die Hochschule bei der
Nutzung von Elementen des E-Learning, insbesondere auch bei multimedial unterstiitzten Prifungen.
Erst 2010 wurde ein mobiles E-Klausur-Center mit 83 Platzen erdffnet. Diese Aktivitdten mussen fur
einen Einrichtungs- und Etablierungszeitraum weiter unterstuitzt werden, sollen die didaktischen Po-
tentiale dieser Unterstiitzung der Prasenzlehre umfassend genutzt werden. Der Bedarf ist hoch. Es
wird mit der Durchfiihrung von jahrlich ca. 10.000 Klausurfallen gerechnet. Perspektivisch sollen
Tests zur Uberpriifung des eigenen Wissensstands angeboten werden, um den Wunsch nach ver-
starkten Ruckmeldungen erfillen zu kénnen; hier liegt eine wichtige Verbindung auch zum Bereich
der Diagnose von Studienvoraussetzungen. Bedeutsam ist das z. B. durch Einbindung von Materia-
lien oder fachspezifischen Computerprogrammen nutzbare didaktische Potential fir kompetenzorien-
tierte Prufungen. Eine Beratung der Lehrenden speziell fir E-Klausuren durch eine Beratungskraft mit
voller Stelle soll dazu beitragen, dieses zu erschlieRen. Ziele sind: 1. Starkung der didaktischen Quali-
tat von Klausuren; 2. Verbesserung der Mdglichkeiten zur eigenstandigen Lernstandskontrolle; 3.
Entfaltung der Potenziale kompetenzorientierter Prifungsangebote. Die Nutzung der didaktischen
Potentiale in Riuckkopplung mit Lehrenden und Studierenden erhdht hier zwischenzeitlich den Auf-
wand. Die Voraussetzungen fir den anschlieBenden Regelbetrieb sind ressourciell gesichert. Fir die
Erfolgsmessung soll eine Evaluation der didaktischen Qualitdt der Klausuren erfolgen. Die Zahl der

Klausurfélle soll im ersten Forderzeitraum von 2.000 auf 5.000 pro Semester gesteigert werden.

MalRnahme Verortung | Férderdauer | Programmziel | Handlungsbedarf | Konzept

Kompetenzorientierte E-Klausuren SCL Voll 2a, 2b, 2c 3 HGL 13

Mittelbedarf: 1,0 TV-H 13 zzgl. 2.000 € Sachmittelpauschale p. a. 60.800 € p.a.
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Maflnahme II.6: Didaktische Entwurfsmuster fir blended learning. Angebote im Bereich des e-
Learning bleiben vielfach hinter den didaktischen Mdéglichkeiten zurtick. Durch die mit einem didakti-
schen Muster erfassten RegelmaRigkeiten erfolgreicher Praktiken in Lehrveranstaltungen kdnnen
erprobte Szenarien, Aufbereitungstechniken und andere Methoden wiederverwendet und auf neue
Gestaltungsaufgaben Ubertragen werden. In einem ersten Schritt sind in den Fachbereichen best
practices zu identifizieren, sog. patterns zu erkennen und zu beschreiben. Diese werden schriftlich
und auch bildhaft durch Trailer abgebildet, die z.B. Livemitschnitte und eine eigene Dramaturgie ent-
halten. Dies erhoht die Anschaulichkeit der Entwurfsmuster und den Transfer in die Lehrveranstaltun-
gen. In einem zweiten Schritt kommen diese patterns in den Weiterbildungen und Beratungen von
Lehrenden und Fachern zum Einsatz und sollen hochschulweit genutzt werden. Die aufwéndige Bera-
tung hiefir ist durch eine volle Stelle in diesem Bereich sicherzustellen. Ziele sind 1. die Verbesse-
rung der Qualitat der Lehre durch den vermehrten Einsatz bedarfsgerecht differenzierter moderner
Lehrmethoden; 2. Ubertragung von Vorarbeiten mit E-Learning- und Mobile-Learning-
Lehrveranstaltungen; 3. Ausweitung der didaktischen und medientechnischen Unterstutzungsstruktur.
Nach einer Phase der Etablierung entsprechender Muster kann der Aufwand in einem zweiten For-
derzyklus vermindert werden; Nachhaltigkeit wird durch den Bestand dauerhafter Stellen im Service-
center Lehre ermoglicht. Erfolgsindikator ist die Entwicklung von sechs bis acht Modell-Kursen pro
Jahr. Format der hochschulweiten Vorstellung und Diskussion ist das ,Forum pro Lehre*.

MalRnahme Verortung | Forderdauer |Programmziel |Handlungsbedarf | Konzept
Entwurfsmuster fiir blended learning SCL Voll 2a, 2b, 2c 3 HGL 13, 18
Mittelbedarf: 1,0 TV-H 13 zzgl. 2.000 € Sachmittelpauschale p. a. 60.800 € p.a.

Handlungsfeld Ill: Professionalisierung von Qualitatsmanagement und Beratung

Die Koordinationsanforderungen der modularisierten Studiengange sowie die gestiegenen Anforde-
rungen im Bereich von Qualitditsmanagement und Beratung werden nicht nur an der Universitat Kas-
sel deutlich. Die steigende Organisationsbeddrftigkeit der Lehre stellt die Fachbereiche wie auch die
zentralen Einrichtungen vor neue Aufgaben, die dezentral derzeit vor allem auf Studiendekaninnen
und -dekanen sowie Fachbereichsreferentinnen und -referentinnen lasten. Hinzu kommt der wach-
sende Bedarf der Facher, bei Umsetzung und Optimierung der neuen Strukturen beraten und unter-
stutzt zu werden. Erforderlich ist dies, um Gestaltungsvorschlage von Studierenden und Lehrenden
aufgreifen und umsetzen zu kénnen. Die verfligbare Kapazitét ist derzeit zentral wie dezentral nicht
ausreichend, um neben den Standardaufgaben in Jahren der Hochstlast zusatzliche Prozesse der
Optimierung fur die Studienstrukturen, in der Koordination und im Qualitdtsmanagement zu initiieren.
Insbesondere in der aktuellen Phase der Uberarbeitung der Studiengdnge im Zuge der Reakkreditie-
rung erscheint es notwendig, differenzierte Mdglichkeiten der Qualitatssteigerung zu suchen.

MafRnahme Ill.1: Studienkoordination, -beratung und Qualitdtsmanagement. Schwéachen im Be-
reich der Studienkoordination in den Fachbereichen werden aus Studierendensicht als Defizite in der
Studierbarkeit sichtbar, aus Lehrendensicht als ,blrokratischer Aufwand’. In den Fachbereichen sol-

len professionalisierte Unterstitzungsfunktionen im Umfang von jeweils einer halben administrativ
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ausgerichteten Stelle fur den Bereich der Studienkoordination geschaffen werden. Die Aufgaben kon-
nen von Fachbereich zu Fachbereich mit bedarfsgerechter Schwerpunktsetzung definiert werden.
Hierzu zéhlen: 1. Koordination von Lehrveranstaltungen, Prifungswesen und Studienfachberatung im
Austausch mit zentralen Einrichtungen; 2. Koordination und Unterstiitzung der Verfahren des Quali-
tatsmanagements (Akkreditierung, Evaluation), Datenanalysen, Steuerung der Regelkreise auf Fach-
bereichsebene; 3. Koordination von Projekten zur Verbesserung der Qualitat von Studium und Lehre.
Ziele sind: 1. besser koordinierte Studienangebote; 2. Entlastung der Lehrenden von Organisations-
und Koordinationsaufgaben; 3. verbesserte Organisation der Studienfachberatungen und des Pri-
fungsgeschehens und ihre hochschulweite Vernetzung; 4. Starkung und Systematisierung der Quali-
tatssicherung auf Fachbereichsebene. Die Nachhaltigkeit dieser MalRnahme muss nach Auslaufen
der Forderung in der Strukturplanung der Fachbereiche sichergestellt werden. Bereitschaft und Fa-
higkeit hierzu sind gegeben. Erfolgsindikator sind verbesserte Bewertungen der Studierbarkeit durch
die Studierenden in Nachfolgebefragungen zur Bachelor-Evaluation 2010.

MalRnahme Verortung Forderdauer | Programmziel | Handlungsbedarf |Konzept
Studienkoordination 11 FBe Voll 1b, 2d 6,7 HGL 11, 16
Mittelbedarf: 11 x 0,5 TV-H 11 zzgl. Sachmittelpauschale 11.000 € p.a. 261.800 € p.a.

MaRnahme Ill.2: Qualitatsentwicklung und Optimierung modularisierter Studienstrukturen. Die
Studiengangsstrukturen sind, dies zeigt u.a. die Bachelor-Evaluation, noch nicht optimal entwickelt.
Die Beratung und Unterstitzung der Facher bei der Studiengangsentwicklung und -optimierung soll
ausgebaut werden. Die Unterstiitzung der Facher bei der Uberarbeitung der Studienstrukturen — bis
2016 sind insgesamt ca. 70 Reakkreditierungsverfahren durchzufiihren — soll nach den Erfahrungen
eines extern gefdrderten Vorgangerprojekts weiterhin durch zentrale Service-Stellen im Umfang von
1,5 Vollzeitstellen erfolgen. Dabei soll den Fachern eine unmittelbar in den Fachbereichen greifbare
Beratungsleistung zur Verfiigung gestellt werden, die zugleich den Transfer von Wissen in beiden
Richtungen sowie den Erfahrungsaufbau sicherstellt und die Einhaltung tUbergreifender Qualitatsstan-
dards unterstiitzt. Zudem soll die Betreuung der fachibergreifenden mit Qualitatsentwicklung befass-
ten Gremien verbessert werden. Befragungen der Studierenden wie die Bachelor-Evaluation von
2010 sollen 2013 und 2015 wiederholt und auf andere Studiengangsarten ausgedehnt werden. Ziele
sind 1. Implementierung des vorliegenden Kriterienkatalogs flr gute Bachelorstudiengénge; 2. hoch-
schulinterne Kommunikation tUber Fragen der Studienstrukturen unter Einbeziehung der Studieren-
den; 3. administrative Entlastung der Fachbereiche. Umfang und Fortfiihrung des Projekts sollen im
Zuge der Routinisierung und Verschlankung der Verfahren nach einer ersten Forderphase Uberpruft
werden; eine Reduzierung des Aufwandes und Ubernahme in die Regelaufgaben der Zentralverwal-
tung zur Gewahrleistung von Nachhaltigkeit erscheinen realistisch. Erfolgsindikatoren sind reibungs-
los verlaufende Reakkreditierungsverfahren und Verbesserungen in der Bewertung der Studierbarkeit

im Rahmen von Nachfolgebefragungen zur Bachelor-Evaluation 2010 durch die Studierenden.

MaRnahme Verortung Forderdauer | Programmziel |Handlungsbedarf |Konzept
Studienstrukturen | Verwaltung / FBe Voll 1b, 2c, 2d, 3 6,7 HGL 8, 9, 16, 18
Mittelbedarf: 1,5 TV-H 13 zzgl. Sachmittelpauschale 3.000 € p.a. 91.200 € p.a.

MaRnahme III.3: Datengrundlagen fir das dezentrale Qualitatsmanagement. Daten zur Analyse

von Studium und Lehre werden in vielen Bereichen erhoben, sie werden auf der Ebene der Facher
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allerdings bislang unzureichend genutzt. Die exemplarisch hierfir zu nennende Absolventenbefra-
gung hat gemeinsam mit anderen Instrumenten wie etwa der zu wiederholenden Bachelorbefragung
erhebliche Potenziale, um den Fachern fir eine Analyse von Problemlagen und Handlungsoptionen
Datenmaterial zur Verfigung zu stellen. Eine optimale Nutzung der Daten setzt eine professionelle
Datenaufbereitung voraus, aber auch die Initierung und Begleitung entsprechender dezentraler Dis-
kussionsprozesse. Die Kooperation mit dem Wissenschaftlichen Zentrum fur Hochschulforschung
(INCHER-Kassel) soll hierzu intensiviert werden. Erforderlich ist fir die Datenaufbereitung eine volle
sozialwissenschaftlich qualifizierte Mitarbeiterstelle. Ziele sind 1. Ausweitung des Angebotes der Da-
tenaufbereitung fur die Fachbereiche; 2. studienqualitatsorientierte Fortentwicklung des erfolgreichen
Modells der Absolventenbefragung und anderer Befragungsformate. Nach Etablierung entsprechen-
der Verfahren und Standards der Nutzung der Befragungsdaten kann der Aufwand in diesem Bereich
spatestens nach einem zweiten Forderzyklus reduziert und Nachhaltigkeit durch das Stammpersonal
sichergestellt werden. Erfolgsindikatoren sind die produktive Nutzung der Daten in den Reakkreditie-
rungen und die verbesserte Bewertung der Einbeziehung der Studierenden in die Lehrevaluation.

MalRnahme Verortung Forderdauer | Programmziel |Handlungsbedarf |Konzept
Datengrundlagen | Verwaltung / INCHER Voll 1b, 2c, 2d 7 HGL 2, 16, 18
Mittelbedarf: 1,0 TV-H 13 zzgl. Sachmittelpauschale 2.000 € p. a. 60.800 € p. a.

Maflnahme I1l.4: Qualitatsentwicklung der Prafungsamter. Ein gut funktionierendes Prifungswe-
sen ist im Zuge studienbegleitender Prifungen auch auf der administrativen Ebene inshesondere aus
Studierendensicht von hoher Bedeutung. Zugleich ist diese Funktion im Hinblick auf die Einhaltung
von rechtlich-administrativen und servicebezogenen Qualitdtsstandards noch unzureichend entwi-
ckelt. Die kritischen Bewertungen der Beratungskompetenz der Prifungsamter etwa in der Bachelor-
Evaluation zeigen dies. Angestrebt wird ein intensivierter Austausch zwischen Fachbereichen und
zentralen Einrichtungen, soweit sie am Prifungsgeschehen beteiligt sind (Abt. Studium und Lehre,
Justitiariat, IT-Servicezentrum (ITS)). Zur Verbesserung der Strukturen und Ablaufe in den Prifungs-
amtern ist die Vernetzung durch einen Arbeitskreis ,Qualitatssicherung Prifungsverwaltung” unter
Einbeziehung von Studierenden- und Lehrendenvertretern als zentralen Nutzergruppen vorgesehen.
Eine zentrale Prifungsverwaltungskoordinationsstelle (TV-H 11) soll diese Aufgaben tbernehmen.
Die Funktionsfahigkeit der Prifungsverwaltung ist wesentlich von der DV-technischen Unterstiitzung
abhangig, die ebenfalls um eine volle Stelle nach TV-H 11 verstéarkt werden soll. Ziele sind 1. verbes-
serter Informations- und Erfahrungsaustausch; 2. optimierte Zusammenarbeit zwischen rechtlicher
Ebene, Administration und DV-Technik; 3. verstarkte Nutzerorientierung. Nach Entwicklung und Etab-
lierung entsprechender Austauschformate und -routinen kann der Aufwand fir eine zweite Projekt-
phase voraussichtlich reduziert werden. Zentral wie dezentral ist die aufgabengerechte Ausstattung
der Prifungsverwaltung ein Schwerpunkt der Strukturplanung, um Nachhaltigkeit zu sichern. Erfolgs-

indikator ist die Bewertung der Funktionen der Priifungsadministration durch die Studierenden.

MaRnahme Verortung Forderdauer | Programmziel | Handlungsbedarf |Konzept
Qualitatsentwickl. Priifungsémter | Verwaltung / ITS | Voll 1b, 2d 6,7 HGL 2, 16
Mittelbedarf: 2,0 TV-H 11, ITS und Verwaltung zzgl. Sachmittelpauschale 4.000 € p. a. 95.200 € p.a.

Maflnahme I11.5: Mobilitatsberatung International. Das Fehlen ausreichender Beratungsangebote

im Bereich der internationalen Mobilitat ist etwa in der Bachelor-Evaluation als ein Desiderat gekenn-
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zeichnet worden, und zwar sowohl fir outgoing, wie auch fiir incoming students. Ziel ist die Starkung
der Beratung sowohl der Facher wie auch der einzelnen Studierenden. (a) Ziel fir outgoing students
sind der Abbau von Hemmschwellen und verbesserte fachintegrierte Informationen zum Auslands-
studium. Vorgesehen ist 1. die Verbesserung der Kooperation mit den Fachbereichen hinsichtlich
einer fachlich integrierten Beratung zum Auslandsstudium und den finanziellen Férdermdglichkeiten;
2. die Entwicklung von Verfahren zur Anerkennung der im Ausland erbrachten Leistungen im Studi-
um, insbesondere auch im Kontext der Gestaltung von Mobilitdtsfenstern im Studienverlauf; 3. die
Gewahrleistung der Anrechenbarkeit im Ausland erbrachter Leistungen im Studium. Hierflr ist eine
volle Stelle vorgesehen. (b) Ziel fir incoming students ist die — aktuell mit DAAD-Projekten exempla-
risch verfolgte — verbesserte Integration und Erhéhung des Studienerfolgs. Erforderlich ist eine Kom-
petenz zur Beratung der Facher und Studierenden. Sie dient zur Konsolidierung und Vernetzung von
Betreuungsleistungen und Angeboten. Zur Verbesserung der vorbereitenden Kontakte mit potentiel-
len auslandischen Studieninteressierten soll eine webbasierte Portalstruktur entwickelt werden. Hier-
fur ist eine volle Stelle vorgesehen. Vorgesehen ist auch die Ausweitung der studienunterstiitzenden
Angebote im Bereich der Schreibdidaktik und der interkulturellen Lernvoraussetzungen im Internatio-
nalen Studienzentrum (1ISZ) um eine Vollzeitstelle. Kursangebote fir ca. 400 Studierende p.a. sollen
erbracht werden. Da es sich bei diesen Aufgaben nach einer zweiten Forderphase um kontinuierlich
bereitzustellende Unterstitzungen handelt, wird Nachhaltigkeit anschlieBend in der Strukturplanung
sicherzustellen sein. Erfolgsindikatoren sind die Konsolidierung der Zahl der incoming students und

ihres Studienerfolgs und die Steigerung der outgoing students um 50 %.

MaRRnahme Verortung Forderdauer | Programmziel | Handlungsbedarf Konzept
Mobilitdtsberatung | Verwaltung u. ISZ Voll 1b, 3 6,8 HGL5u.7
Mittelbedarf: 3,0 TV-H 13, davon 1 im ISZ zzgl. 6.000 € Sachmittelpauschale p. a. 182.400 € p.a.

MafRnahme IIl.6: Psychosoziale Beratung in studienbezogenen Problemlagen. Stressfaktoren
infolge der veranderten Studiengangsstrukturen werden bei den neuen Studiengéangen immer wieder
hervorgehoben, und zwar nicht nur von den Studierenden. Die gut etablierte Zusammenarbeit der
Universitat mit dem Studentenwerk im Bereich der psychosozialen Beratungsstelle soll ausgebaut
werden, um insbesondere solchen psychischen Problemen und Beratungsbedarfen begegnen zu
kénnen, die mit Prifungsangsten und Stresswahrnehmungen zusammenhangen. Der Bedarf wurde
auf eine halbe Stelle fur eine Psychologin / einen Psychologen beziffert. Ziele sind 1. intensive Unter-
stlitzung von Studierenden in spezifisch studien- und prifungsbezogenen psychosozialen Problemla-
gen; 2. Ruckkopplung entsprechender Probleme in den Hochschulgremien als Beitrag zu praventiver
Qualitatssicherung. Die quantitative Ausweitung der Angebote geht einher mit der qualitativen Aus-
richtung zusatzlicher Angebote auf den Bereich der studienbezogenen Beratungsbedarfe. Diese
Schwerpunktsetzung soll nach einer Forderphase Uberprift und ggf. im Rahmen eines dem quantita-
tiven Status quo entsprechenden Volumens nachhaltig fortgefihrt werden. Erfolgsindikator ist die

Verbesserung der Bewertung der Beratungsangebote der Hochschule durch die Studierenden.

Malinahme Verortung Forderdauer |Programmziel | Handlungsbedarf |Konzept
Psychosoziale Beratung | Verw. / Studentenwerk Voll 1b, 2d 1,7 HGL 5
Mittelbedarf: 0,5 TV-H 13 zzgl. Sachmittelpauschale 1.000 € p. a. 30.400 € p.a.

23




Programmadministration: Prozessbegleitung, Einbeziehung der Studierenden und Evaluation

Das vorgeschlagene Konzept hat anspruchsvolle qualitative Zielsetzungen. Fur die Einrichtung und
die Durchfihrung ist eine administrations- und hochschulleitungsnahe Koordination erforderlich. Zu
leisten ist eine zeitnahe weitere Ausdifferenzierung der Teilziele und Qualitatskriterien der Teilprojekte
/ MaRnahmen. Dafur sind fur die einzelnen MalRhahmen Umsetzungsplanungen mit entsprechenden
Meilensteinen zur Zielerreichung zu erarbeiten. Die Evaluationskriterien sind friihzeitig mit den einzel-
nen Projektverantwortlichen abzustimmen und in der Umsetzung zu begleiten. Zugleich ist die Si-
cherstellung des Erfahrungsaustauschs zu organisieren. Entsprechende Berichtsformate sind intern
und extern (u. a. gegeniiber dem Fordermittelgeber) sicherzustellen. Neben der Administration, Koor-
dination und Evaluation der MalRnahmen miuissen die Projekte intensiv vernetzt und innerhalb wie
aul3erhalb der Hochschule 6ffentlichkeitswirksam gemacht werden. Anlasse fir Diskussionsprozesse
zur Qualitat der Lehre sind zu schaffen und zu nutzen. Vorgesehen ist u.a. die hochschul6ffentliche
Darstellung der Mal3nahmen in der etablierten jahrlichen Veranstaltung ,Pro Lehre®.

Ziel fur die Einbindung der Mal3nahmen in die Hochschule ist eine Einbettung in die regulére und e-
tablierte Verwaltungs- und Gremienlandschaft der Universitat Kassel; hierauf haben die Studieren-
denvertreter in zuriickliegenden Diskussionen wert gelegt. Zur Gewahrleistung der maf3nhahmentber-
greifenden Verbindung mit den Studierenden und den Lehrenden ist vor allem eine Anbindung an die
zwolfkopfige ,,QSL-Vergabekommission® vorgesehen, die bereits den Einsatz der QSL-Mittel mit 10
Mio. € pro Jahr steuert und die zur Halfte aus Studierenden besteht. Sie soll mafRgeblich dabei mit-
wirken, Ubergreifende Arbeitsschwerpunkte zu definieren, etwaige Schwéchen oder Probleme in der
Malnahmenumsetzung zu identifizieren und den Einsatz von QSL-Mitteln auf die durch die Projekt-
foérderung ermdoglichten MaRnahmen abzustimmen. Das Projektmanagement wird mit einer Dreivier-
telstelle fur einen Projektkoordinator bzw. eine Projektkoordinatorin und Sekretariatskapazitat in der
Stabsabteilung des Prasidiums angesiedelt, die auch die MalBnhahmen aus QSL-Mitteln und des
Hochschulpakts 2020 koordiniert. Die Gesamtverantwortung tragt der Vizeprasident flr Studium und

Lehre.

Mit dem Ablauf des ersten Forderzeitraums muss die Berichterstattung zur Vorbereitung der Folgepe-
riode vorbereitet und koordiniert werden. Zur Erfolgsmessung ist insbesondere eine erweiterte Wie-
derholung der ,Bachelor-Evaluation* im Jahr 2014 vorgesehen. Durch die Einbindung des INCHER-
Kassel kann dessen Expertise hausintern genutzt werden. Eine erste qualitative Evaluation mit exter-
ner Beteiligung ist im dritten Jahr der Férderung vorgesehen. Ziele fir die Programmadministration
sind: 1. zugige Einrichtung der Teilprojekte bzw. MaRnahmen; 2. Mitwirkung bei der kontinuerlichen
partizipativen Entwicklung von Qualitatskriterien und Zielsystemen fur Teilprojekte und Gesamtkon-
zept; 3. Sicherstellung der Sichtbarkeit der MalRnahmen innerhalb wie auf3erhalb der Hochschule; 4.
Evaluation der Aktivitaten; 5. den Fordervorgaben gemalfe Berichterstattung und Folgeantragstellung.

MalRnahme Verortung Forderdauer | Programmziel Konzept
Programmadministration Zentralverwaltung Voll 2d HGL 2, 16, 18
Mittelbedarf: 0,75 TV-H 13; 0,5 TV-H E 5; zzgl. Sachmittelpauschale 2.000 € 66.500 € p. a.
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C. Finanzierungsplan

(alle Angaben in € u. nach DFG-Durchschnittspersonalkostensatzen gem. Vordruck 60.12 kalkuliert)

Ziff. | MalBnahme Berechnungsgrundlage ab 04/2012 2013 2014 2015 2016 | bis 3/2017
1.1 | Beratung u. Selbstinformation 2,0 TV-H 13 (58.800) 88.200 117.600 117.600 117.600 117.600 29.400
1,0 TV-H 11 (45.600) 34.200 45.600 45.600 45.600 45.600 11.400
3 x Sachkostenpauschale 4.500 6.000 6.000 6.000 6.000 1.500
1.2 | Studierfahigkeit 2,0 TV-H 13 (58.800) 88.200 117.600 117.600 117.600 117.600 29.400
Honorare 25.000 18.750 25.000 25.000 25.000 25.000 6.250
% 2 x Sachkostenpauschale 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
§ 1.3 | Mathematik-Propadeutik 4,0 TV-H 13 (58.800) 176.400 235.200 235.200 235.200 235.200 58.800
8 4 x Sachkostenpauschale 6.000 8.000 8.000 8.000 8.000 2.000
E 1.4 | Wissenschaftssprache Deutsch | 2,0 TV-H 13 (58.800) 88.200 117.600 117.600 117.600 117.600 29.400
2 x Sachkostenpauschale 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
1.5 | Fremdsprachliche Vorauss. 1 TV-H 13 (58.800) 44.100 58.800 58.800 58.800 58.800 14.700
1 x Sachkostenpauschale 1.500 2.000 2.000 2.000 2.000 500
1.6 | Basiskompetenzen 1,0 TV-H 13 (58.800) 44.100 58.800 58.800 58.800 58.800 14.700
1 x Sachkostenpauschale 1.500 2.000 2.000 2.000 2.000 500
1.1 | Hochschuldidaktik 1,5 TV-H 13 (58.800) 66.150 88.200 88.200 88.200 88.200 22.050
1.5 x Sachkostenpauschale 2.250 3.000 3.000 3.000 3.000 750
4 x 40.000 Material, Hilfs-
o 1.2 | Forschungsbez. did. Konzepte | kréafte u. Personal 120.000 160.000 160.000 160.000 160.000 40.000
§ 1,0 TV-H 13 (58.800) 44.100 58.800 58.800 58.800 58.800 14.700
g 1x Sachkost_enpauschale 1.500 2.000 2.000 2.000 2.000 500
— 5 x 30.000 Hilfskrafte u.
g 11.3 | Methodenzentrum Personal 112.500 150.000 150.000 150.000 150.000 37.500
‘_§ 0,5 TV-H 13 (58.800) 22.050 29.400 29.400 29.400 29.400 7.350
g 1 x Sachkostenpauschale 750 1.000 1.000 1.000 1.000 250
§ 1.4 | Praxiserfahrungen 3,0 TV-H 13 (58.800) 132.300 176.400 176.400 176.400 176.400 44.100
% 3 x Sachkostenpauschale 4.500 6.000 6.000 6.000 6.000 1.500
° Kompetenzorientierte E-
@] 1.5 | Klausuren 1,0 TV-H 13 (58.800) 44.100 58.800 58.800 58.800 58.800 14.700
= 1 x Sachkostenpauschale 1.500 2.000 2.000 2.000 2.000 500
Entwurfsmuster f. blended
1.6 | learning 1,0 TV-H 13 (58.800) 44.100 58.800 58.800 58.800 58.800 14.700
1 x Sachkostenpauschale 1.500 2.000 2.000 2.000 2.000 500
o)) IIl.1 | Studienkoordination 5,5 TV-H 11 (45.600) 188.100 250.800 250.800 250.800 250.800 62.700
% 5,5 x Sachkostenpauschale 8.250 11.000 11.000 11.000 11.000 2.750
g I11.2 | Studienstrukturen 1,5 TV-H 13 (58.800) 66.150 88.200 88.200 88.200 88.200 22.050
Og 1,5 x Sachkostenpauschale 2.250 3.000 3.000 3.000 3.000 750
% 111.3 | Datengrundlagen 1,0 TV-H 13 (58.800) 44.100 58.800 58.800 58.800 58.800 14.700
g 1 x Sachkostenpauschale 1.500 2.000 2.000 2.000 2.000 500
o)) Qualitatsentwicklung der
g 1.4 | Prifungsémter 2,0 TV-H 11 (45.600) 68.400 91.200 91.200 91.200 91.200 22.800
g 2 x Sachkostenpauschale 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
% 111.5 | Mobilitdtsberatung international | 3,0 TV-H 13 (58.800) 132.300 176.400 176.400 176.400 176.400 44.100
E 3 x Sachkostenpauschale 4.500 6.000 6.000 6.000 6.000 1.500
2 111.6 | Psychosoziale Beratung 0,5 TV-H 13 (58.800) 22.050 29.400 29.400 29.400 29.400 7.350
- 0,5 x Sachkostenpauschale 750 1.000 1.000 1.000 1.000 250
P | Programmadministration 0,75 TV-H 13 (58.800) 33.075 44.100 44.100 44.100 44.100 11.025
oL 0,5 TV-H 5 (40.800) 15.300 20.400 20.400 20.400 20.400 5.100
1 x Sachkostenpauschale 1.500 2.000 2.000 2.000 2.000 500
Summe 1.790.175 | 2.386.900 | 2.386.900 | 2.386.900 | 2.386.900 596.725
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1. Tabellen und Darstellungen zur Starken — Schwéchen — Analyse

Ubersicht 1: Strategie- und Konzeptpapiere mit Bezug zu Studium und Lehre

Abk. | Titel und Fundstelle Jahr

EHL | Empfehlungen zum Umgang mit der Heterogenitat in den Lernvoraussetzungen der 2009
Studierenden - Abschlussbericht Juni 2009

http://cms.uni-kassel.de/unicms/fileadmin/groups/w_430000/Download/Abschlussbericht AG_Heterogenitaet 2009.pdf

EP Entwicklungsplan 2010 bis 2014 2010
http://www.uni-kassel.de/EQ/published/Entwicklungsplan 2010 bis 2014.pdf

GB | Kriterienkatalog Guter Bachelorstudiengang 2010
http://cms.uni-kassel.de/unicms/fileadmin/groups/w_070000/Studiengangsentwicklung/senat_guter BA_20100609_end_01.pdf

HGL | Handlungsrahmen der Universitéat Kassel fir Gute Lehre 2009

http://cms.uni-kassel.de/unicms/fileadmin/groups/w_430000/Download/Konzept Gute Lehre Uni Kassel 090128.pdf

HSB | Handlungsrahmen zur Férderung der Studienbedingungen von Studierenden mit Be- 2009
hinderung oder chronischer Erkrankung

http://cms.uni-kassel.de/unicms/fileadmin/groups/w_070000/Studiengangsentwicklung/Universitaet Kassel Beschluss P582
Handlungsrahmen_Foerd Studbeding.pdf

IK Internationalisierungskonzept der Universitéat Kassel Zweite Phase 2006 — 2010 2006
http://www.uni-kassel.de/aaa/pdf/InterKonzeptll.pdf
LB Leitbild der Universitat Kassel: Natur, Technik, Kultur, Gesellschaft 2007

http://cms.uni-kassel.de/unicms/index.php?id=leitbild

RSK | Rahmenvorgaben fir Schlisselkompetenzen in Bachelor- und Masterstudiengéngen 2008
der Universitat Kassel in der Neufassung vom 17.12.2008

http://cms.uni-kassel.de/unicms/fileadmin/groups/w_070000/Studiengangsentwicklung/Rahmenvorgaben_Schluesselkompetenzen.pdf

SIM | ,Studierende im Mittelpunkt.“ Antrag der Universitat Kassel im Wettbewerb exzellente | 2009
Lehre des Stifterverbandes fir die deutsche Wissenschaft und der Kultusministerkon-
ferenz 2009

http://cms.uni-kassel.de/unicms/fileadmin/groups/w_430000/Download/Studierende_im_Mittelpunkt Antrag.pdf

Ubersicht 2: Fachbereichsbezeichnungen, Studierende in der RSZ, Professuren

Fachbereich Ordnungsziffer Rechnerische | Professuren
Studierende (gem. Haus-
in RSZ halt 2011)
Humanwissenschaften 01 1.850 38,5
Geistes- und Kulturwissenschaften 02 1.904 29
Gesellschaftswissenschaften 05 1.539 25
Architektur, Stadtplanung, Landschaftsplanung 06 1.061 29,5
Wirtschaftswissenschaften 07 2.702 29
Mathematik und Naturwissenschaften 10 1.684 38
Okologische Agrarwissenschaften 11 562 21
Bauingenieur- und Umweltingenieurwesen 14 684 16
Maschinenbau 15 1.229 24
Elektrotechnik, Informatik 16 968 28
Kunsthochschule KHS 532 31
Summe 14.718 309

Diese Fachbereichsstruktur wurde zum 1. Januar 2011 durch Zusammenfiihrung der bisherigen Fach-
bereiche 01 (Erziehungswissenschaft, Humanwissenschaften), 02 (Sprach- und Literaturwissenscharf-
ten) und 04 (Sozialwesen) in den neuen Fachbereichen 01 (Humanwissenschaften) und 02 (Geistes-
und Kulturwissenschaften) realisiert. Die Ergebnisse der Bachelor-Evaluation beziehen sich noch auf
den alten Fachbereichszuschnitt.
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Tabelle 3: Die Universitat Kassel im CHE-Hochschulranking (Stand Juli 2011)

= >
X ~ < 5 * 8 — - o _g X <<

oSl Bl S8 s £ 2 8 g 2| 2| E|s| 2| | E| 2| s 5| 3 .3
Z| S| &8| | 5| | £| 2| E| S| e| Z| 2| | 2| o £ 5| & of 5| 3| x| B &
= — £ £ o o = kel 8 _ _ = = £ 9 ba) = c < = ) o o
2 2| 3| g| §| §| 8| & S| B| 3| =z &g 3| 2|5 g s| E|E 2| 2z
< | 0] o] | | O| O a| w| o| @] S| o| | | S| w| E| 2| S| S| a| @] =

Jahr d. Erhebung 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2011 | 2008 | 2011 | 2011 | 2008 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2009 | 2011 | 2009 | 2009 | 2009 | 2009 | 2009

Internationale Ausrichtung 7/14 5/10 9/14 1/14 4/13 3/13 3/14 5/14 2/13

Veréffentlichungen pro Wissenschaftler 5,1 2,2 [ 23] [ 1,5]

Ver6ffentlichungen pro Jahr

International sichtbare Veroéffentlichungen 0,8 -

Zitationen pro Publikation

Forschungsgelder pro Wissenschaftler (in T€) | 16,2 - -I 24,2 44,1115,0(19,1| 16,9 491473 84,0 61,5 9,9

Promotionen pro Professor 04 0,4 | 04] 09| 04 18] 09 0,6 1,6 (103 0,3

Habilitationen pro Jahr

Erfindungen pro 10 Wiss. 09| 1,2

Studierendenurteile

Betreuung durch Lehrende

Kontakt zu Studierenden

Lehrangebot

Forschungsbezug

Studienorganisation

Praxisbezug

Berufsbezug

Einbeziehung in Lehrevaluation

E-Learning

Bibliotheksausstattung

R&ume 3,0

Ausstattung d. Arbeitsplatze

IT-Infrastruktur 25

Methodenausbildung

Sportstatten 2,7

Exkursionen 2,3 1,8

Unterstitzung fir Auslandsstudium 2,9 2,9 21| 21 2,2 3,3

Studiensituation insg. 31| 32|88 31| 32| 35| 2,7 31 24| 28] 25| 24] 23 2,7] 20| 23] 26
56 Spitzengruppe 228 Mittelgruppe 8@ schiussgruppe

Quelle: CHE-Hochschulranking am 6.07.2011

* Das Fach Soziologie hat 2011 am Ranking nicht teilgenommen, beabsichtigt 2014 aber eine Teilnahme.

Anhang 3



Darstellung 4: Bewertung der Studienbedingungen insgesamt (Grundlage: Bachelor-
Evaluation 2010)

Bewertung der Studienbedingungen

3 4  sehrSchlecht 5

1 Sehr Gut 2
{ ‘
|
\
\
\
\
\
\
\
\
\
|
1

Offnungszeiten Bibliothek

Zugang IT-Dienste

Angebot Sprachkurse

Offnungszeit Angebot ITS

Verfiigbarkeit Literatur

Behindertengerechte Ausstattung

Angebote Studierende mit Kind

Lehrveranstaltung skoordination zwischen Standorten
Zeitliche Verteilung Lehrveranstaltungen
Teilnehmerzahlen

Verflugbarkeit Raume fir Selbststudium, Gruppenarbeiten

Angemessenheit Raume

Tabelle 5: Betreuungsrelationen ausgewahlter Facher der Universitat Kassel im Winterse-
mester 2010/11 im Vergleich zu Betreuungsrelationen im Bundesdurchschnitt Wintersemes-
ter 2005/06 (Grundlage: Wissenschaftsrat 2008: 108)

Universitat Kassel Bundes-
durchschnitt WS
2005/06

Rechn. Professuren | Relation Stud. in RSZ je
Stud. in Professor
RSZ (WS
10/11)

Ev. Religion 133 3

Philosophie 227 2

Geschichte 391 7

Germanistik 702 9

Anglistik 334 5

Sport 146 3

Politikwissenschaft 556 6

Wirtschaftswissenschaften | 1837 22

Bauingenieurwesen 684 16

Architektur 464 15

Elektrotechnik 590 14

Maschinenbau 1229 25

Physik 295 10

Biologie 328 10

Mathematik 799 13

Vergleichsweise bessere Betreuungsrelation
Vergleichsweise schlechtere Betreuungsrelation

Anhang 4



Tabelle 6: Betreuungsrelationen ausgewahlter Facher der Universitat Kassel im Winterse-
mester 2006/07 und im Wintersemester 2008/09 im Vergleich zu Betreuungsrelationen ande-
rer Universitaten 2006 und 2008 (Grundlage: HIS AKL 2006 u. HIS AKL 2008)

a) WS 2006/07 (56 % der Studierenden an der Universitat Kassel waren in Studiengéngen dieser Lehreinheiten

eingeschrieben)

TU FU Uni Ham- Uni Mag- Uni
Universitat Kassel Berlin Berlin burg Uni Kiel | deburg Uni Bremen | Rostock

Rechn.

Stud. in

RSZ Prof. Relation | Relation | Relation | Relation Relation | Relation Relation Relation
Ev. Religion 142,79 | 3,00 47,60 23,27 24,33 44,67 39,71
Philosophie 137,25 | 2,00 68,63 60,83 35,00 55,50 71,67
Geschichte 442,81 (8,00 [55,35 44,91 [49,00
Germanistik 559,27 |11,00 |50,84
Anglistik 276,72 |5,00 [55,34
Sport 232,55 |3,00 77,52 74,67
Politikwiss. 518,79 |6,00 |86,47
Wirtschaftswiss. 1709,55 | 23,00 | 74,33
Bauingenieurwesen | 263,27 | 16,00 |16,45
Architektur 470,72 | 15,00 |31,38
Elektrotechnik 417,20 | 13,00 |32,09
Maschinenbau 870,91 |28,00 |31,10
Physik 219,27 | 12,00 |18,27
Biologie 299,64 | 11,00 |27,24
Mathematik 655,52 | 14,00 |46,82

b) WS 2008 / 09 (57 % der Studierenden an der Universitat Kassel waren in Studiengangen dieser Lehreinheiten

eingeschrieben)

TU FU Uni Ham- Uni Mag- Uni
Universitat Kassel Berlin Berlin burg Uni Kiel deburg Uni Bremen | Rostock
Rechn.
Stud. in
RSz Prof. Relation | Relation | Relation | Relation Relation Relation Relation Relation
Ev. Religion 126,40 | 3,00 42,13 19,25 22,33 27,00
Philosophie 154,17 | 2,00 77,09 36,50 41,75 62,33 51,50
Geschichte 438,05 | 8,00 54,76 21,30 41,80 31,43 44,75 48,75
Germanistik 642,15 | 9,00 71,35 48,25 35,53 66,75 58,67
Anglistik 256,99 | 5,00 51,40 41,50 49,43 27,25 44,33
Sport 181,25 [3,00 60,42 47.83
Politikwiss. 470,45 [6,00 |[7841
Wirtschaftswiss. 1872,08 | 24,00 | 78,00
Bauingenieurwesen | 352,82 | 16,00 |22,05
Architektur 416,57 | 15,00 |27,77
Elektrotechnik 463,06 | 13,00 |35,62
Maschinenbau 978,18 | 25,00 |39,13
Physik 225,77 |10,00 |22,58
Biologie 278,43 | 11,00 |25,31
Mathematik 672,36 | 13,00 |51,72
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Tabelle 7: Ausstattung und Leistungen der hessischen Universitaten, Relation der Leistungssteigerung zur
Haushaltsmittelsteigerung (inkl. QSL) im Vergleich der Jahre 2008, 2009 u. 2010 mit dem Basisjahr 2007

(eigene Berechnung aufgrund Haushaltsdaten)

TU Darmstadt|Relation |Goethe- Relation JJLU- Relation [Universitat [Relation |Philipps- |Relation
zu 2007 JUniversitat  [zu 2007 |Universitat [zu 2007 |Kassel zu 2007 JUniversitat |zu 2007
Frankfurt GielRen |[Marburg
Haushaltsmittel 2011] 244,3 Miof 118,64%| 328,4 Mio€| 120,42%| 243,7 Mio€| 117,67%| 143,6 Mio€| 124,97%| 202,3 Mio€| 112,32%
Stud. in RSZ 2010) 14.321 127,17% 24.278 | 106,93% 14.608] 125,30% 14.789
Studienanfanger 2010f 4.715 140,29% 6.012 3.674 125,35% 3.818 125,72%
IAbsolventen 2010) 2.145 136,81% 2.419 3.059 127,839
/Absolventen LOMZ 2010
Drittmittel 2010 37,3 Mio€|
Haushaltsmittel 2010] 254,7 Mio§ 123,70%| 324,7 Mio€| 119,10%| 241,4 Mio€ 116,54%| 139,2 Mio€| 121,23%| 207,1 Mio€| 115,03%
Stud. In RSZ 2009 13.449 14.339 123,00% 14.931
Studienanfanger 2009 4.251 3.823 130,43% 3.817| 125,68%
IAbsolventen 2009 2.226 3.007] 125,66%
IAbsolventen LOMZ 2009 1.935 121,55% 3.864 117,27% 2.490 130,85%
Drittmittel 2009] 105,7 Mio§ 137,45%|  135,3 Mio€ 119,73% 45,9 Mio 34,5 Mio€] 121,47%| 49,4 Mio
Haushaltsmittel 2009] 250,2 Mio§| 121,53%| 317,4 Mio€ 116,42%) 136,5 Mio€| 118,83%| 204,5 Mio§] 113,59%
Stud. in RSZ 2008 12.583 111,74% 21.884 13349 114,51% 14.762] 108,90%
Studienanfanger 2008 3.856] 114,73% 4.695 3.724] 127,06% 3.915 128,91%
IAbsolventen 2008 2.193] 117,40% } 2.371] 112,32% 2.753] 115,04%
lAbsolventen LOMZ 2009 1.865] 117,15% 0 2.122] 113,41% 2.212] 116,24%
Drittmittel 200§ 87,3 Mio€| 113,50%| 118,5 Mio§ 54,1 Mio€| 106,74% i
Haushaltsmittel 2008] 224,1 Mio§ 108,86%| 288,7 Mio€ 105,89%| 219,5 Mio§ 105,94%| 122,4 Mio€| 106,60%| 188,9 Mio€| 104,89%
Stud. In RSZ 2007 11.261 20.920 16.053 11.658 13.556
Studienanfanger 2007 3.361 4.399 3.698 2.931] 3.037
IAbsolventen 2007 1.868 3.963 3.078 2.111] 2.393
IAbsolventen LOMZ 2007 1.592 3.295 2.567 1.871 1.903
Drittmittel 2007 76,9 Mio€ 113,0 Mio§ 50,7 Mio€| 28,4 Mio€| 49,6 Mio€]
Haushaltsmittel 2007 205,9 Mio€| 272,7 Mio€ 207,1 Mio€ 114,9 Mio€ 180,1 Mio€|
QSL 2010 10,0 Mio§ 18,4 Mio§ 14,1 Mio€ 10,2 Mio€ 11,8 Mio§
QSL 2009 9,5 Mio€] 19,2 Mio§ 13,6 Mio€ 10,0 Mio€ 12,0 Mio§
Steigerungsrate liegt unter Steigerungsrate der Haushaltsmittel _

Steigerungsrate liegt Uber Steigerungsrate der Haushaltsmittel
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Tabelle 8: Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt aus Absolventensicht (Grundlage: Absolven-
tenbefragung 2011)

Wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht mit lhrem Studium insgesamt? Antwortskala von 1 = 'Sehr zufrieden' bis 5 = 'Sehr unzufrieden'.

Bachelor  Master Diplom  Magister Lehramt Promotion Sonstige Gesamt

Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt

Sehr zufrieden 14 29 13 6 10 37 36 16
2 49 55 53 46 39 43 14 47
3 20 14 28 40 34 14 14 27
4 14 1 5 6 15 3 36 9
Sehr unzufrieden 3 0 1 3 2 2 0 2
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl 124 78 416 35 266 91 14 1024

Zusammengefasste Werte

1,2 63 85 66 51 48 80 50 63
3 20 14 28 40 34 14 14 27
4,5 17 1 6 9 18 5 36 10
Arithmetischer Mittelwert 2,4 1,9 2,3 2,5 2,6 1,9 2,5 2,3

Tabelle 9: Hochschulzugangsberechtigung, beruflicher Abschluss, Migrationshintergrund (Grundla-
ge: Bachelor-Evaluation 2010)

Hochschulzugangsberechtigung in Prozent

KHS | FB1 | FB2 | FB4 | FB5 | FB7 | FB6 | FB11 | FB10 | FB14 | FB15 | FB 16 Ges

Allgemeine Hochschulreife (Abitur) 55 47 83 38 58 55 73 73 80 79 60 45 60

Fachhochschulreife 40 53 14 54 37 41 25 24 19 17 33 50 35

Fachgebundene Hochschulreife 2 0 2 6 3 3 2 2 1 3 5 4 3

Sonstiges 2 0 1 2 1 1 0 1 0 1 2 1 1
Beruflicher Abschluss in Prozent

Ja 26 | 47 [ 17 [ 45 [ 25 [ 46 [ 16 [ 32 [ 19 [ 14 [ 33 [ 26 | 32

Nein 74 | 53 | 83 | 55 | 75 | 54 [ 84 | 68 | 81 | 8 | 67 | 74 | 68
Migrationshintergrund in Prozent

Ja 17 33 17 18 19 23 17 5 27 18 33 22 20

Nein 83 67 83 82 81 77 83 95 73 82 67 78 80

Anmerkung: Die Reihenfolge der Spalten geht von einer inhaltlichen Clusterung der Facher aus, nicht
von der Reihenfolge der Ordnungsziffern.

Tabelle 10: Teilnahme an und Wunsch nach Vor- und Briickenkursen (Grundlage: Bachelor-
Evaluation 2010)

Teilnahme an Férderangeboten in Prozent
KHS | FB1 | FB2 | FB4 | FB5 | FB7 | FB6 | FB11 | FB10 | FB14 | FB15 | FB16 | Ges
Ja 66 67 77 72 38 60 68 80 74 75 71
Nein 34 33 23 28 62 40 32 20 26 25 29
Mehr Férderangebote gewiinscht in % (nur wenn vorhergehende Frage mit ja beantwortet wurde)
Ja 72 67 60 47 53 60 56 52 41 64 54 53 56
Nein 28 33 40 53 47 40 44 48 59 36 46 47 44
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Tabelle 11: Zufriedenheit des Absolventenjahrgangs 2009 mit Studienangeboten und -bedingungen
(Grundlage: Absolventenbefragung 2011)

"Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und -bedingungen in lhrem Fach?" Antwortskala von 1 ='Sehr gut' bis 5 ='Sehr schlecht'

Diplom | Magister | Lehramt | Bachelor | Master Sonstige | Gesamt

Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen 2,8 2,9 3,0 2,6 2,3 2,7 2,8
Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen (z. B.

Seminare, Ubungen) 2,5 3,0 2,3 2,0 2,0 2,6
Moglichkeit, die Studienanforderungen in der dafir vorge-

sehenen Zeit zu erfillen 2,6 2,3 2,8 2,5 2,3 1,8 2,6

System und Organisation von Priifungen 2,6 2,7 2,7 2,5
Aufbau und Struktur des Studiums 2,4 2,7 2,8 2,4
Erwerb wissenschatftlicher Arbeitsweisen 2,8 25

Training von miindlicher Présentation 3,0

Verfassen von wissenschaftlichen Texten

Aktualitat der vermittelten Methoden

Didaktische Qualitét der Lehre

Fachliche Qualitat der Lehre

Fachliche Vertiefungsmdglichkeiten 2,7 2,6 2,7

Forschungsbezug von Lehre und Lernen 2,9

Kontakte zu Lehrenden 2,3 25 2,6 23 2,0 1,8 2,4
Kontakte zu Mitstudierenden 1,9 2,2 1,8 1,7 1,8 15 1,8
Anzahl 426 37 273 125 85 13 959

Besser als 3,0
Antwortwert 3,0

Schlechter als 3,0 | ]

Tabelle 12: Zufriedenheit der Bachelorstudierenden mit Betreuung und Beratung (Grundlage: Ba-
chelor-Evaluation 2010)

Betreuung und Beratung
Notenskala 1 (Sehr gut) bis 5 (Sehr schlecht)

FB14 | FB15

Informationen am Studienbeginn ,

Kontakte zu Lehrenden
Studentische Studienberatung (Fachschaft)
Fachstudienberatung durch Hochschulpersonal
Beratung durch Allg. Studienberatung
Beratung durch Prifungsamter

Besser als 3,0
Antwortwert 3,0
Schlechter als 3,0

Darstellung 13: Sicht der Studierenden auf die Lehrenden (Grundlage: Bachelor-Evaluation 2010)

Dozentinnen und Dozenten...

... begegnen den Studierenden freundlich

... machen Priifungsanforderungen deutlich
... sind engagiert und motiviert

... kénnen Inhalte gut vermitteln

... machen Lernziele deutlich

... bieten ausreichend Sprechstunden an

... bieten gute Beratung

... sind offen fiir die Probleme

... holen Riickmeldungen ein

... bringen aktuelle Forschungsergebnisse ein

... sind mit Bachelorstruktur gut vertraut
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Darstellung 14: Bewertungen von Aspekten der Studienstruktur in den Fachbereichen (Grundlage:

Bachelor-Evaluation 2010)

Studienstrukturen differenziert nach Fachbereichen
1 ="Sehrgut" bis 5 ="Sehr schlecht"
Inhaltliche Abstimmung innerhalb eines Moduls Vollstdndigkeit Lehrangebots bzgl. Prifungsordnung
KHS FBL FB2 FB4 FB5 FB7 FB6 FBll FB10 FBl4 FB15 FB16 KHS FBL FB2 FB4 FBS FB7 FB6 FB1l FBlO FBl4 FB15 FBI16
2 2
, /\/\A . /\ m
7 //
4 4
5 5
Inhaltliche Abstimmung zwischen Modulen Zugang zu Pflichtveranstaltungen
KHS FB1 FB2 FB4 FB5 FB7 FB6 FB11 FB10 FB14 FB15 FB16 KHS FBL FB2 FB4 FB5 FB7 FB6 FBll FB10 FBl14 FB15 FB16
2 2
3 //vv\ —_ | 3 ,/\\___.//\ /\/
4 4
5 5
Interdisziplindre Bezlige des Lehrangebots Zeitliche Koordination Lehrveranstaltungen
KHS FBL FB2 FB4 FB5 FB7 FB6 FB1l FB10 FB14 FB15 FB16 KHS FB1 FB2 FB4 FB5 FB7 FB6 FBll FB10 FB14 FB15 FB16
1
2 2
3,7,&7,&_&_% e Y~
4 4
5 5
Transparenz Studienanforderungen Pflichtmodule/Wahlpflichtangebote
KHS FBL FB2 FB4 FBS5 FB7 FB6 FBll FB10 FBl4 FB15 FB16 KHS FBL FB2 FB4 FBS FB7 FB6 FBI1 FBIO FBl4 FBIS FBL6
2 2
3 /\/w —— 3+ ;w%v
4 4
5 5
Angebot Wahlpflichtmodule Zeit fur Selbststudium
KHS FBl1 FB2 FB4 FB5 FB7 FB6 FBl1l FB10 FBl4 FB15 FB16 KHS FB1 FB2 FB4 FBS FB7 FB6 FBll FBIO FB14 FBIS FBI6
P 2
/\\ //\\\ NI e
4 4 N
5 5
Zeit furr Studentische Selbstverwaltung Zeit fur Projektstudium
KHS FBL FB2 FB4 FB5 FB7 FB6 FB1l FB10 FB14 FB15 FB16 KHS FB1 FB2 FB4 FB5 FB7 FB6 FBLl FB1O FB14 FB15 FB16
2 2
3 3
\ \v/—\\,/k , \\/ /\V/\
5 5
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Diagramm 15: Bewertung der Studienstrukturen (Grundlage: Bachelor-Evaluation 2010)

-

Bewertung der Studienstrukturen

~

1 Sehr Gut 2 3 4 Sehr Schlecht 5
Inhaltliche Abstimmung innerhalb eines M oduls ;
Volistandigkeit des Lehrangebots bzgl. Priifungsordnung 1 ‘
Inhaltliche Abstimmung zwischen Modulen |
Zugang zu Pflichtveranstaltungen | ‘
Interdisziplinare Beziige des Lehrangebots 1 : ‘
Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen ‘ ‘
Verhéltnis Pflichtmodule/Wahlpflichtangebote 1
Angebot Wahlpflichtmodule 1 ‘ ‘
Transparenz Studienanforderungen | ‘ ‘
Zeit fur Selbststudium 1 : :
M églichkeit individueller Schwerpunktbildung
Zeit fur Studentische Selbstverwaltung | ‘ ‘
Zeit fur Projektstudium 1 1 1
o i %
Tabelle 16: Workload (Grundlage: Bachelor-Evaluation 2010)
Workload (Std. pro Woche)
KHS | FB1 | FB2 | FB4 | FB5 | FB7 | FB6 | FB11 | FB10 | FB14 | FB15 | FB16 | Ges.
Mittelwert Vorlesungszeit 24 32 34 25 27 36 50 32 42 35 41 38 34
Mittelwert Vorlesungsfreie Zeit 16 24 14 18 15 14 25 15 19 26 23 22 17
Mittelwert Priifungszeit 30 38 45 34 36 49 43 48 40 37 38 38 42
Geflhlte Belastung (1 = Sehr hoch, 5 = Keine)
Vorlesungszeit 3,3 2,6 2,6 3 3,1 1,8 2,3 2 2.8 2,6 2,2 2,2 2,5
Vorlesungsfreie Zeit 34 31 [ 36 [ 33 (3531 ] 39 33 3,6 2,7 3 3 34
Priifungszeit 2,8 25 |16 | 19 2 1,8 | 1,3 1,6 15 1,6 1,7 1,7 1,7
Einschéatzung des Verhéltnisses von Workload zu Credits in Prozent
Stimmig, 1:1 4 0 3 4 6 4 2 6 2 1 0 4 3
Credits < realer Workload 21 44 30 13 18 44 35 45 30 30 44 49 31
Credits > realer Workload 10 0 2 6 9 2 3 0 4 5 1 0 4
Je nach Modul verschieden 65 56 65 77 67 51 60 49 64 64 55 46 62
Tabelle 17: Prufungsbelastung und -organisation (Grundlage: Bachelor-Evaluation 2010)
Prufungsbelastung und Prufungsorganisation
Zustimmung zu Aussagen: 1 = Stimme voll zu, 5 = Stimme gar nicht zu
KHS | FB1 FB2 | FB4 | FB5 | FB7 | FB6 | FB11 | FB10 | FB14 | FB15 | FB16 | Ges
Belastend ist, dass alle Prifungserg. i.d. Endnote eingehen | 2,5 2,2 2.1 2,6 2,4 2,0 2,2 2,7 1,9 2.1 1,7 2,2 2,2
B_esser waére, wenn nur wenige Priifungen in die Endnote 28 23 26 3.2 27 26 2.9 33 24 27 25 26 28
eingingen
Prifungsfolge ist zu dicht 3,3 3,1 2,1 2,6 2,3 1,7 2,3 2,0 2,5 3,0 2,9 2,4 2,3
Es wird nur Faktenwissen gefragt 3,6 34 2,7 2,7 2,9 2,6 3,0 2,1 3,2 3,0 3,0 3,2 2,8
Klausureinsicht ist unzureichend 2,8 2,8 3,3 3,3 2,9 3,0 3,7 2,7 2,9 3,2 3,5 2,5 3,1
Es gibt genug WahImdgl. bei Prifungsthemen 3,4 2,3 3,7 3,3 3,3 4,2 3,8 3,9 4,1 4,1 4,0 3,9 3,8
Prufungen sind Uber gesamte Semesterzeit verteilt 3,6 3,3 4,2 3,6 3,9 4,2 3,9 4,3 3,7 37 4,2 4,0 4,0
Eingesetzte Prifungsformen 1 = sehr haufig, 5 = nie
Klausur 3,2 43 1,4 2,0 1,9 1,1 3,0 1,1 1,3 1,3 1,1 1,1 1,6
Présentation / Referat 1,3 2,1 2,5 2,8 2,5 3,7 1,9 3,2 4,1 4,3 4,3 4,3 3,2
Hausarbeit 14 1,4 3,0 1,7 2,1 4,3 3,2 4,0 4,7 4,2 4,3 4,2 3,3
Ubungen 4,3 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 3,1 3,5 2,1 2,6 2,2 2,5 3,5
Projektarbeit 3,9 45 45 4,2 4,4 4,4 1,9 35 4,8 4,4 4,1 4,1 4,1
Mundliche Prifung 3,8 1,9 4,2 4,2 4,9 4,9 2,5 3,9 3,8 4,6 4,9 4,3 4,3
Praktische Arbeit 4,4 4,8 4,7 4,3 4,7 4,8 2,4 4,4 3,8 4,4 4,5 4,1 4,4
Essay 3,6 1,9 4,1 4,2 4,0 4,8 4,1 4,9 5,0 4,9 5,0 4,9 4,5
Versuchsprotokoll 4,4 4,9 4,8 4,8 4,8 4,9 4,4 4,2 34 4,8 47 4,9 4,7
Alternative Prifungsorganisation Notenskala 1 (Sehr gut) bis 5 (Sehr schlecht)
KHS | FB1 FB2 | FB4 | FB5 | FB7 | FB6 | FB11 | FB10 | FB14 | FB15 | FB16 | Ges
Viele Teilprufungen uber Teilbereiche 3,4 3,0 2,4 2,4 2,8 2,5 2,8 2,4 2,8 2,4 2,4 2,3 2,6
Wenige Prifungen Gber Themenblécke 3,3 3,6 3,3 3,3 3,1 3,2 3,4 3,7 3,0 3,3 3,1 3,2 3,3
Verteilung auf gesamte Vorlesungszeit 2,9 33 25 25 |1 28| 26 | 35 2,3 34 34 35 3,1 2,8
Konzentration am Ende d. Vorles.zeit 3,7 4,0 3,8 38 | 36 | 38 | 37 3,8 35 3,6 37 34 3,7
Verteilung auf gesamte Semesterzeit 3,8 2,9 3,6 36 | 35 | 31 | 37 3,9 3,6 3,2 3,1 3,1 3,4
Konzentration in vorlesungsfreier Zeit 4,4 3,9 4,1 44 | 42 | 35 | 33 4,6 3,2 34 3,1 3,3 3,8
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Tabelle 18: Vermutete Hinderungsgriinde fur einen Abschluss in der Regelstudienzeit (Grundlage:

Bachelor-Evaluation 2010)

Abschluss in Regelstudienzeit? In Prozent

KHS | FB1 | FB2 | FB4 | FB5 | FB7 | FB6 | FB11 | FB10 | FB14 | FB15 | FB16 | Ges.
Nein 49 63 54 22 29 59 33 63 47 48 41 80 47
Ja 31 13 29 66 56 24 43 24 36 26 32 12 36
Weil3 noch nicht 20 25 17 12 15 16 24 13 16 26 27 8 17
Hinderungsgrinde? In Prozent
Zu hohe Priifungsbelastung 32 64 58 35 47 78 76 60 66 67 89 68 66
Schlechte Koord. d. Studienangebote 71 50 55 43 35 53 33 22 42 20 15 39 43
Nicht bestandene Priifungen 15 14 37 10 25 49 33 36 38 66 63 61 42
Erwerbstatigkeit 26 50 21 49 35 29 26 27 21 18 26 40 30
Unverschuldete Nichtzulassung 44 21 50 38 18 17 8 1 4 4 7 4 19
Fehlendes Interesse, indiv. Griinde 21 7 11 19 29 15 15 23 21 30 13 27 18
Auslandsaufenthalt(e) 3 0 47 6 16 12 18 19 11 18 6 3 16
Breites fachliches Interesse 18 43 13 26 27 8 24 32 21 11 6 16 16
Zusatzliche Praktika 9 14 12 20 20 15 13 42 11 11 4 15 16
Abschluss in RSZ ist nicht wichtig 12 14 8 19 19 8 12 25 11 19 7 12 12
Familidre Griinde 12 7 6 24 12 11 10 26 8 8 9 10 12
Abschlussarbeit 12 21 5 14 16 6 10 17 4 14 9 8 9
Gesellschaftspolit. Engagement 0 14 3 18 21 4 6 19 8 6 2 6 8
Krankheit 15 21 5 10 11 8 9 10 6 6 4 9 8
Hochschulwechsel 6 7 3 5 3 4 6 4 9 3 6 3 4

Tabelle 19: Faktische Grinde fir Studienzeitverlangerungen aus Sicht des Absolventenjahrgangs

2008 (Grundlage: Absolventenbefragung 2010)

"Inwiefern waren die folgenden Griinde ausschlaggebend dafur, dass Sie langer studiert haben?"

Antwortskala von 1 ='in sehr hohem Malf3e' bis 5 = 'Gar nicht'

Diplom | Diplom Kinstler.
| 1l Magister | Abschl. | Lehramt | Bachelor | Master | Gesamt

Nichtzulassung zu Lehrveranstaltungen (z. B. wegen fehlender raumli-
cher oder personeller Kapazitaten) 4,1 4,3 4,2 4,5 4,7 5) 3,8
Nicht bestandene Priifungen 4 4,3 4,9 5 4,2 4,2 4,5 4,2
Anderung / Umstellung der Priifungs-, Studienordnung bzw. -struktur
(z.B. Bachelor / Master) 4.4 4,5 4,8 5 4,7 3,3 4,2 4,5
Nichtzulassung zu einer / mehreren Prifung(en) (z. B. wegen fehlender
personeller Kapazitaten oder Uberschneidung von Priifungsterminen) 4,5 4,5 4,8 5 4,7 4,5 4,7 4,6
Schlechte Koordination der Studienangebote (Uberschneidung von
Lehrveranstaltungen etc.) 3,2 3,3 3,8 4,3 3,5 3,6 3,1
Fach- / bzw. Schwerpunktwechsel 4,5 4,6 4 4,6 4 4 4,8 4,3
Hochschulwechsel 4,1 4,6
Abschlussarbeit 3,1 3,9
Auslandsaufenthalte 3,7 4,3
Erwerbstatigkeit(en) 3,5 3,0
Zusétzliche Praktika 3,7 4,1
Zusétzliches Studienengagement (habe mich um tber den Studiengang
hinausgehende Qualifikationen bemiht) 4,1 Bi5 4,1 4,7 4.2 3,8 4,1 4,1
Breites fachliches (inhaltliches, wissenschaftliches) Interesse (habe auch
Veranstaltungen auBerhalb meines Studienganges besucht) 3,9 3,4 Bi5 3.3 3,8 3,3 4,2 3,7
Engagement in Selbstverwaltungsgremien meiner Hochschule 4,8 4,7 4,6 4 4,8 4,3 4,9 4,7
Gesellschaftspolitisches Engagement auBBerhalb des Studiums 4,3 4,4 4 4,7 4,5 4,5 4,4 4,4
Personliche Griinde (z. B. fehlendes Studieninteresse, Moivation, Stu-
dienplanung etc.) 3,8 4,2 4,2 4,5 4,3 3,7 3,9 4,1
Familiare Griinde (z. B. Schwangerschaft, Kinder, Pflege von Angehori-
gen etc.) 3,9 4,2 3,9 45 4,3 3,6 4,7 4,1
Krankheit 4,4 4,8 4,8 4,8 4,7 4,2 4,7 4,6
Sonstige Grinde 3,8 4,1 4,8 4.2 5 Bi5 4,1
Anzahl 213 101 35 7 187 7 16 566

Besser als 3,0

Antwortwert 3,0 bis 3,9

Schlechter als 3,9 -

Der Indikator wurde 2011 nicht in gleicher Weise erhoben. Es wird daher weiterhin auf das Befragungsergebnis von 2010 zurtikgegriffen.
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"Wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und berufsbezogenen Elemente in lhrem Fach?"
Antwortskala von 1 ='Sehr gut' bis 5 ='Sehr schlecht’

Tabelle 20: Erwerb von Praxis- und Berufskompetenzen aus Sicht des Absolventenjahrgangs 2009
(Grundlage: Absolventenbefragung 2011)

Diplom | Magister

Aktualitat der vermittelten Lehrinhalte bezogen auf Praxisan-

forderungen

Verkniipfung von Theorie und Praxis

Vorbereitung auf den Beruf

Unterstiitzung bei der Stellensuche

Angebot berufsbezogener Veranstaltungen

Unterstiitzung bei der Suche geeigneter Praktikumsplatze

Lehrende aus der Praxis

Praxisbezogene Lehrinhalte

Projekte im Studium / Studienprojekte / Projektstudium

Pflichtpraktika / Praxissemester

Lehrangebote zu technischen, umweltbezogenen, 6konomi-
schen, sozialen, kulturellen und/oder psychischen Folgen

wissenschaftlicher Anwendungen

Angebote zum Erwerb von Schliisselkompetenzen

Anzahl

Lehramt

Bachelor

Master

Sonstige

Gesamt

2,9

2,6

2,1

2,8

2,7

2,8

2,3

2,7

3,0

Besser als 3,0
Antwortwert 3,0
Schlechter als 3,0

Tabelle 21: Selbsteinschatzung der Kompetenzen aus Studierendensicht (Grundlage: Bachelor-
Evaluation 2010)

Selbsteinschatzung der eigenen Kompetenzen
Notenskala 1 (Sehr gut) bis 5 (Sehr schlecht)

Schlechter als 3,0

KHS | FB1 | FB2 | FB4 | FB5 | FB7 | FB6 | FB11 | FB10 | FB14 | FB15 | FB16 | Ges
Teamarbeit 2,3 2 2,1 2 2,2 2,1 1,8 2,2 2,2 2,1 2,1 2,1 2,1
Erarbeiten neuer Sachgebiete 2,3 2,1 23 | 2,2 2,1 24 | 2,3 2,4 2,3 2,6 2,6 2,1 2,3
Wissensliicken erkennen 2,4 2 2,4 2,4 2,3 2,3 2,6 2,5 2,3 2,4 2,6 2,3 2,4
Kritikfahigkeit 2,5 2 2,5 2,3 2,2 2,4 2,2 2,5 2,4 2,4 2,3 2,2 2,4
Effizientes Arbeiten 2,5 24 | 25| 24| 25| 23 | 23 2,7 2,5 2,5 2,4 2,5 2,4
Klare Vorstellung Gber Studienziele 2,5 2 2,7 2,5 28 | 24 | 2,6 2,5 2,5 2,6 2,5 2,4 2,5
Neue Ldsungen finden 2,7 24 | 2,7 2,5 25 | 27 | 2,2 2,7 2,7 2,8 2,7 2,4 2,6
Arbeitsprozesse effektiv organisieren 2,9 2,9 2,7 2,6 28 | 25 | 25 2,9 2,7 2,7 2,7 2,8 2,6
Solides fachliches Grundwissen 3,0 2,9 2,7 2,7 25 | 26 | 29 2,9 2,5 2,4 2,7
Texte verfassen 2,3 2,4 2,7 2,4 2,5 2,9 2,6 2,6 2,9 2,7
Interdisziplindr denken 2,8 2,8 2,9 2,8 2,7 29 | 2,6 2,9 2,9 2,8
Interkulturell handeln 30 | 26 | 26 | 29 | 27 | 29 H 30
Prasentieren 2,7 2,8 2,8 3,0 2,7 2,9 2,4 3,0
Gesellschaftliche Relevanz erkennen 3,0 2,8 2,7 30 | 25 2,4
Anwendung wiss. Methoden 2,9 2,8 2,7 2,6 3,0
Kenntnis d. Lernschritte It. Studienplan
Fremdsprachenkompetenz
Forderung individ. Studienziele
Besser als 3,0
Antwortwert 3,0
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Tabelle 22: Kompetenzvermittlung aus Sicht der Studierenden (Grundlage: Bachelor-Evaluation

2010)

Vermittlung von Kompetenzen
Notenskala 1 (Sehr gut) bis 5 (Sehr schlecht)

FB2

FB4 | FB5 | FB7

FB6

FB11

FB10

Erwerb wiss. Arbeitsweisen

Angeb. Schlisselkompetenzenerwerb
Lehrende aus der Praxis

Verfassen von wissenschaftlichen Texten
Praxisbezogene Lehrinhalte

Training von miindlicher Présentation
Verknipfung von Theorie und Praxis
Projekte im Studium / Projektstudium
fremdsprachl. Fachkommunikation

Besser als 3,0
Antwortwert 3,0
Schlechter als 3,0

FB14 | FB15

FB16 | Ges

Tabelle 23: Kompetenzwahrnehmung aus Sicht des Absolventenjahrgangs 2009 (Grundlage: Absol-

ventenbefragung 2011)

"In welchem MaRe verfligten Sie zum Zeitpunkt des Studienabschlusses lber die folgenden Fahigkeiten / Kompetenzen?" Antwortskala von 1 ="in

sehr hohem Mafie' bis 5 ='gar nicht'

Diplom | Magister | Lehramt | Bachelor | Master | Promotion | Sonstige | Gesamt
Beherrschung des eigenen Faches, der eigenen Disziplin 2,3 2,3 2,4 2,4 2,1 1,9 1,9 2,3
Fahigkeit, neue Ideen und Lésungen zu entwickeln 2,1 1,8 2,3 2,2 1,9 1,6 1,9 2,1
Fahigkeit, sich gegeniiber anderen durchzusetzen 2,4 2,6 2,4 2,5 2,3 2,3 2,4 2,4
Fahigkeit, sich auf veranderte Umstande einzustellen 1,9 1,9 2,1 2,0 1,9 1,9 2,2 2,0
Fahigkeit, Berichte, Protokolle oder éhnliche Texte zu
verfassen 2,2 1,9 2,2 1,9 1,9 1,8 2,1
Fahigkeit, wissenschaftliche Methoden anzuwenden 2,5 2,0 2,2 2,4 2,2 1,9 2,3
Fahigkeit, wirtschaftlich zu denken und zu handeln 2,5 2,9 2,9 2,7 2,4 2,0 2,6
Fahigkeit, das Kénnen anderer zu mobilisieren 2,6 2,6 2,5 2,7 2,6 2,3 1,8 2,5
Fahigkeit, facheribergreifend zu denken 2,1 1,9 2,3 2,2 2,0 1,8 2,2 2,1
Analytische Fahigkeiten 2,1 1,9 2,6 2,3 1,9 1,7 2,2
Fahigkeit, in einer Fremdsprache zu schreiben und zu
sprechen 2,4 -
Fahigkeit, eigene Ideen und Ideen anderer in Frage zu
stellen 2,2 2,1 2,3 2,1 2,1 2,0 1,7 2,2
Fahigkeit, effizient auf ein Ziel hin zu arbeiten 2,0 1,9 2,0 2,2 1,8 1,9 2,0 2,0
Fahigkeit, eigene Wissensliicken zu erkennen und zu
schlieBen 2,0 1,8 2,0 2,1 2,0 2,0 2,4 2,0
Féahigkeit, sich selbst und seinen Arbeitsprozess effektiv
Zu organisieren 2,1 1,8 2,2 2,2 1,9 2,0 2,4 2,1
Fahigkeit, mit anderen produktiv zusammenzuarbeiten 1,8 1,9 1,8 2,0 2,0 1,9 1,7 1,9
Fahigkeit, unter Druck gut zu arbeiten 1,9 1,9 1,9 2,2 1,9 1,8 1,7 1,9
Fahigkeit, in interkulturellen Zusammenhangen zu han-
deln 2,5 2,5 2,7 2,6 2,5 2,3 1,9 2,5
Fahigkeit, Produkte, Ideen oder Berichte einem Publikum
zu présentieren 2,5 2,4 2,2 2,5 2,1 1,9 2,0 2,3
Fahigkeit, die Folgen von Theorie und Praxis meines
Faches fir Natur und Gesellschaft zu beurteilen 2,6 2,6 2,7 2,5 2,4 - 2,2 2,6
Fahigkeit, gleichstellungsorientiert zu handeln 25 2,4 2,7 2,5 2,4 - 2,5 2,5
Anzahl 413 35 267 123 77 86 14 1015
Besser als 3,0
Antwortwert 3,0

Schlechter als 3,0
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Diagramm 24: Wichtigkeit von Studienelementen (Grundlage: Bachelor-Evaluation 2010)

(" Wichtigkeit von Studienaspekten aus Studierendensicht N
Sehr wichtig 2 8 4 Unwichtig 5
Wahlangebote
Praxisbezug

Vorbereitung auf Berufstatigkeit
Kontakt zu anderen Studierenden
Betreuung durch die Lehrenden
Erwerb breiter fachlicher Bildung
Vorbereitung ein Master-Studium
Méglichkeit zum Auslandsstudium
Strukturierung des Studiums

Kurze Studiendauer

Tabelle 25: Erwerb von Auslandserfahrungen (Grundlage: Absolventenbefragung 2010)

"Haben Sie wahrend lhres Studiums eine Zeit im Ausland verbracht?"
Kunstler.
Diplom |  Diplom Il Magister Abschl. Lehramt Bachelor Master Promotion Gesamt

Auslandsaufenthalt wéhrend des Studiums

Ja 26 32 18 31 18 22 42 23 24
Nein 74 68 82 69 82 78 58 77 76
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl 367 159 51 16 371 7 50 96 1187

Der Indikator wurde 2011 nicht in gleicher Weise erhoben.

Tabelle 26: Mobilitditshemmnisse aus Studierendensicht (Grundlage: Bachelor-Evaluation 2010)

Auslandsaufenthalt
Angaben in Prozent
Hinderung an Mobilit&t KHS | FB1 | FB2 | FB4 | FB5 | FB7 | FB6 | FB11 | FB10 | FB14 | FB15 | FB16 | Ges
Finanzielle Griinde 74 73 66 72 60 70 37 59 66 51 76 65
Studienzeitverlangerung 35 54 35 53 61 52 51 56 63 67 62 53
Unvereinbarkeit mit Studienplan 43 34 25 33 33 41 29 43 43 44 33 34
Familidre Grinde 13 21 46 25 33 24 46 26 21 16 25 31
Fehlende Beratung im Fachbereich 35 30 31 28 23 24 12 35 36 36 32 28
Kein Interesse 17 25 21 32 27 26 29 39 30 31 28 27
Erwerbstatigkeit 17 21 36 24 23 7 34 13 13 13 30 24
Fehlende Beratung durch zentrale Einrichtungen 13 18 19 21 13 11 7 15 18 24 16 16
Anerkennung von Leistungen 13 15 12 13 15 16 7 17 9 11 6 13
Sonstiges 4 10 6 7 5 3 7 4 2 2 5 5
Fehlender Studienplatz an Partneruniversitat 0 6 2 3 1 1 0 0 0 2 0 2
Angebote u. Bedingungen fur Auslandsaufenthalte? Notenskala 1 bis 5

Beratung zentrale Einrichtungen
Beratung Fachbereich
Finanzierungsmoglichkeiten
Beratung zu Studienbeginn
Beriicksichtigung im Studienplan

Schlechter als 3,0
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Tabelle 27: Studierendenzahlen Flnfjahreszeitreihe nach Fachergruppen der Amtlichen Statistik

Studienanfangerinnen und -anfanger 1)

Fachergruppe 2005 2006 2007 2008 2009 2010

01 Sprach- und Kulturwissenschaften 661 516 617 679 803 738
02 Sport 69 26 36 23 19 20
03 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1.294 997 | 1.126 1.459 1.245 1.216
04 Mathematik, Naturwissenschaften 364 369 323 398 446 411
07 Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften 114 132 131 193 210 213
08 Ingenieurwissenschaften 571 579 539 842 961 954
09 Kunst, Kunstwissenschaft 99 109 159 155 140 122
Gesamtergebnis 3.171| 2.727| 2.931 3.749 3.823 3.674
Studierende

Fachergruppe 2005 2006 2007 2008 2009 2010

01 Sprach- und Kulturwissenschaften 3.354| 3.381| 3.076 3.567 3.962 4.162
02 Sport 358 325 300 294 270 228
03 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 5.932| 5.710| 5.356 6.505 6.709 7.040
04 Mathematik, Naturwissenschaften 2.042| 2.083| 1.845 2.097 2.213 2.323
07 Agrar-, Forst- und Ernédhrungswissenschaften 885 883 761 979 1.093 1.177
08 Ingenieurwissenschaften 3.098| 3.038| 2.739 3.430 4.045 4.443
09 Kunst, Kunstwissenschaft 835 841 827 996 999 966
Gesamtergebnis 16.504 | 16.261 | 14.904 17.868 19.291 20.339
Studierende in Regelstudienzeit

Fachergruppe 2005 2006 2007 2008 2009 2010

01 Sprach- und Kulturwissenschaften 2.768| 2.731| 2.540 2.754 3.023 3.032
02 Sport 272 246 222 184 155 130
03 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 4.478| 4.396| 4.205 4.955 5.002 5.045
04 Mathematik, Naturwissenschaften 1.737| 1.714| 1.435 1.542 1.640 1.680
07 Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 661 662 609 704 833 859
08 Ingenieurwissenschaften 2.144| 2.166| 1.958 2.443 2.950 3.195
09 Kunst, Kunstwissenschaft 653 659 689 767 737 668
Gesamtergebnis 12.713| 12.574| 11.658 13.349 14.339 14.608
Absolventinnen und Absolventen

Fachergruppe 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2)
01 Sprach- und Kulturwissenschaften 242 155 297 370 391

02 Sport 36 12 19 46 50

03 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 653 760 658 700 686

04 Mathematik, Naturwissenschaften 96 94 237 278 263

07 Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften 152 143 159 166 184

08 Ingenieurwissenschaften 459 452 425 456 486

09 Kunst, Kunstwissenschaft 120 72 77 106 100
Gesamtergebnis 1.757| 1.688| 1.871 2.122 2.161

Alle Zahlen beziehen sich auf die Leistungsorientierte Mittelzuweisung des Landes Hessen (LOMZ). Fir Stu-
dienanfanger, Studierende in Regelstudienzeit und Absolventen wurden die LOMZ-Zahlen auf der Basis der
Amtlichen Statistik auf die Fachergruppen der Amtlichen Statistik abgebildet.

1) Nach HS-Pakt 2020: Studierende im ersten Hochschulsemester

2) noch nicht verfiigbar
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2. Zentrale Dokumente und Konzepte

Dokument 1: Handlungsrahmen der Universitat Kassel fur Gute Lehre (beschlossen vom Se-
nat am 14.02.2009) [Auszug] — (HGL)

I. Zielsetzung

Der Studienerfolg der Studierenden der Universitat Kassel erhéht sich durch ,gute” Lehre. In Zahlen
driickt sich dies in der Zunahme der Studienabschlisse in der Regelstudienzeit aus, qualitativ in den
Lernfortschritten der Studierenden, in den Abschlussarbeiten und einer hoheren Zufriedenheit der
Studierenden und Lehrenden. ,Gut“ und effektiv ist Lehre dann, wenn sie studierendenzentriert ist.
Erkenntnisse der Hochschul- und Unterrichtsforschung zeigen, wie viel effektiver eine studierenden-
zentrierte Lehre im Verhdltnis zur traditionellen reinen Wissensvermittiung ist. Kern des neuen
Grundverstandnisses von Lehre in Hochschulen ist es, das selbststdndige und -tatige Lernen der
Studierenden zu ermdglichen und zu unterstiitzen. [...] Dabei ist der wissenschaftliche Charakter
einer Ausbildung an Hochschulen zentral. [...]

II. Rahmenbedingungen

Die Rahmenbedingungen, unter denen die Entwicklung an den Hochschulen von der Gberwiegend
darbietenden Form der Wissensvermittiung und der ,Lehrerzentriertheit” zur studierendenzentrierten
Lehre stattfinden soll, sind erstens gekennzeichnet durch die Herausforderungen der Massenuniver-
sitat, zweitens durch unzureichende personelle und rdumliche Ressourcen, drittens durch eine hohe
Heterogenitat der Studierenden und viertens durch eine Wissenschaftskultur an Universitaten, die
gute Lehre unzureichend honoriert:

- Die Universitaten leiden — bezogen auf ihre Ausstattung — unter einer Uberlast von Studie-
renden. [...]

- Fur eine studierendenzentrierte Lehre sind Lehrveranstaltungen mit geringeren Teilnehmer-
zahlen notwendig. [...]

- Eine studierendenzentrierte Lehre muss allen Studierenden Chancen bieten, Ungleichheiten
in den Bildungsvoraussetzungen auszugleichen, ohne die fachlichen Standards zu senken
und die Attraktivitat fir herausragende Studierende zu verlieren. [...]

- Studierendenzentrierte Lehre setzt Engagement in der Lehre voraus. [...]

Die Rahmenbedingungen sind aber auch von ersten Erfolgen gekennzeichnet. Ein Teil der Lehren-
den in Kassel lehrt bereits studierendenzentriert. Diese Ausrichtung der Lehre hat zu ersten Aner-
kennungen gefihrt (Hessischer Lehrpreis 2007 und 2008). Die Universitat Kassel verfiugt mit dem
Servicecenter Lehre bereits seit 2007 tber eine zentrale Einrichtung zur didaktischen und techni-
schen Unterstitzung der Lehre (Hochschuldidaktik, E-Learning, Medienunterstiitzung), wie sie der
Wissenschaftsrat in seiner Empfehlung zur Qualitatsverbesserung von Studium und Lehre vom Juli
2008 fordert. [...]

[1l. MaBnahmen zur Reform von Hochschullehre und Studium
Die folgenden Vorschlage fur MalZnahmen richten sich an unterschiedliche Akteure: an Studierende,
an Lehrende, an Fachbereiche und an die Universitat als Ganze.
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1. Studierende.

Fur ihren Studienerfolg sind die Studierenden in erster Linie selbst verantwortlich. Sie dirfen sich
nicht als Kunden oder Rezipienten von Lehre sehen, sondern als Teil der Gemeinschaft von Leh-
renden und Lernenden, die sie (mit-)gestalten. [...] Sie priufen ihre Eignung fir den gewahlten Stu-
diengang, Uberprufen ihre Kompetenzen und nutzen die Angebote zur Verbesserung ihrer Qualifika-
tionen (Brucken- und Stitzkurse). [...] Sie nehmen Beratungs- und Mentoring-Angebote aktiv wahr.
- MaRnahme 1: Nutzung von Studien-Portfolios durch die Studierenden als Grundlage fiir ein
aktives Mentoring [...]

- MaRnahme 2: Rickmeldungen und Vorschlage der Studierenden [...]

2. Lehrende.

Die Lehrenden organisieren und fihren sowohl ihr gesamtes Semesterangebot als auch einzelne
Lehrveranstaltungen so durch, dass dadurch Studierende zum Selbststudium angeregt und zur Er-
probung ihres Wissens aktiviert werden. Sie ermdglichen individuelle Lernwege (z.B. durch Lehrbi-
cher, E-Learning, Projekte, Praxisaufgaben und andere Formen des Lernens), férdern den Aus-
tausch unter Studierenden, unterstitzen Lerngruppen, fordern friihzeitig selbstandige wissenschaft-
liche Leistungen [...] ein, geben unmittelbar Rickmeldungen und beraten aktiv die Studierenden
(Techniken, Prioritaten, Zeiteinteilung, Organisation) und verweisen an andere Stellen (Prifungs-
angst, Studienkrisen). Sie beteiligen — soweit moglich — gute Studierende an ihrer Forschung. Sie
bemuhen sich um studienzentrierte Prifungsformen (Projektarbeiten, Portfolio, Lerntagebuch und
ahnliche) und vermitteln integrativ Schliisselkompetenzen. Zur Bewaltigung dieser Aufgaben bemu-
hen sie sich um eine mit der Forschung vergleichbare Professionalisierung in der Lehre. [...]

- MaRnahme 3: Hochschuldidaktische Fortbildung fur alle Neuberufenen [...]

- Malnahme 4: Hochschuldidaktische Fortbildung fir Hochschullehrende [...]

3. Fachbereiche.

Die Fachbereiche unterstiitzen studierendenzentrierte Lehre durch die qualitatvolle Planung der
Studiengange und Organisation des Lehrangebots sowie Verbesserung des Studiengangsmanage-
ments. Sie versuchen die Teilnehmerzahl an Lehrveranstaltungen durch mehrfache parallele Ange-
bote im Semester oder eine héhere Angebotsfrequenz Gber die Semester zu verringern. Sie bieten
den Studierenden Mdoglichkeiten, ihre Teilnahme an Lehrveranstaltungen langfristig [...] zu planen.
[...] Die Fachbereiche nutzen in sinnvollem Umfang die Moglichkeiten, Lehrveranstaltungen zu uber-
tragen und aufzuzeichnen und die Aufzeichnung der Lehrveranstaltung den Studierenden zur Verfi-
gung zu stellen. Zur Aktivierung der Studierenden integrieren sie Tutorien in die Lehrveranstaltun-
gen. Sie organisieren ein aktives Mentoring der Studierenden [...].

- Malnahme 5: Umgang mit heterogenen Studienkompetenzen [...]

- Malnahme 6: Studentische Tutorien [...]

- Malnahme 7: Erwerb von Schlisselkompetenzen [...]

- MaRnahme 8: Uberarbeitung der Bachelorstudiengénge [...]

- MaRnahme 9: Uberarbeitung / Entwicklung von Masterstudiengangen [...]
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- Malnahme 10: ,Forschungssemester* fur Studierende [...]
- Malnahme 11: Starkung der Studiendekane [...]

4. Universitat.

Die Universitat als Ganzes bietet forderliche Rahmenbedingungen und Anreize. Sie bemiht sich um
mehr Lehrpersonal und weitere Lehrraume. Sie baut ein Qualitatssicherungssystem fir gute Lehre
auf.

- MaRRnahme 12: Zentrale Lehr-Férderung (ZLF) [...]

- MaRnahme 13: Angebote des Servicecenters Lehre (SCL) [...]

- MaRnahme 14: Beriicksichtigung der Lehrleistungen und Lehrkompetenz [...]

- Malnahme 15: Gute Lehre als Berufungsvoraussetzung [...]

- Malnahme 16: System der Qualitatssicherung [...]

- Malnahme 17: Senatskommission fur Angelegenheiten von Studium und Lehre [...]

- MaRnahme 18: Offentliche Diskussion Uber Qualitat in der Lehre [...]

Dokument 2: Bericht an den Senat Uber die Verwendung der Mittel zur Verbesserung der Qua-
litdt der Studienbedingungen und der Lehre an der Universitat Kassel im Wintersemester
2009/2010 und Sommersemester 2010 [Auszug]

3. Mittelverteilung.

Im Wintersemester 2009/2010 und Sommersemester 2010 standen QSL-Mittel i. H. v. rund 10 Milli-
onen Euro zur Verfugung. Der Einsatz der Mittel erfolgte strikt funktional und zweckgebunden aus-
schlie3lich zur Verbesserung der Qualitat der Studienbedingungen und der Lehre. Ferner orientierte

sich die Vergabe an folgenden Zielsetzungen des Gesetzgebers:

- Verbesserung der Qualitdt der Studienbedingungen und der Lehre auf vorhandenen Stu-
dienplatzen,

- Schaffung von Voraussetzungen, die Studierende in angemessener Zeit zum Studienerfolg
kommen lassen; d.h. insbesondere Gewéhrleistung des in den Prifungs- und Studienord-
nungen vorgesehenen Lehrangebots,

- Verbesserung des Beratungs- und Betreuungsangebots fir Studierende,

- Orientierung der Qualitdtsverbesserungen an Qualitdtsstandards, die fur die einzelnen F&-

chergruppen festzulegen sind. [...]

Die Priorisierung von Aufgabenfeldern erfolgte im Hinblick auf die in den Zielvereinbarungen sowohl
mit dem HMWK als auch mit den Fachern fixierten Zielsetzungen und ihrem aktuellen Entwicklungs-
stand. Die QSL-Mittel wurden im Wintersemester 2009/10 und Sommersemester 2010 wie folgt ver-
teilt:

a. Fachbereiche 4,2 Millionen Euro
b. Lehrkrafte fur besondere Aufgaben 1,63 Millionen Euro
c. Zentrale Projekte 4,17 Millionen Euro
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3.1 Mittelverteilung an die Fachbereiche.

Die Fachbereiche erstellten Ende Sommersemester 2009 Konzepte zur Verausgabung der QSL-
Mittel fir den Zeitraum WS 2009/10 bis SoSe 2011. In den Konzepten wurden weitestgehend Pro-
jekte fortgeschrieben und weiterentwickelt, die im ersten Verausgabungsturnus (WS 2007/08 bis
SoSe 2009) entwickelt worden sind. Die Fortfuhrung der Projekte bezog sich weiterhin insbesondere
auf folgende Handlungsfelder bzw. Zielsetzungen:

- Verbesserung der Studierfahigkeit von Studienanfangerinnen und Studienanfangern,

- Intensivere Vermittlung von fachlichen und auf3erfachlichen Qualifikationen durch bessere
Betreuungsrelationen (insbesondere im Grundlagenbereich) und ergdnzende Lehrangebote,

- Verbesserung der Qualifikation durch aktuelle Lehrmaterialien und Lehrformen [...], Ausbil-
dung an modernen praxisiblichen Geraten und Laboreinrichtungen sowie durch den Einsatz

aktueller Soft- und Hardware,

- Beseitigung von Engpassbereichen im Hinblick auf die Gewahrleistung eines rechtzeitigen

Studienabschlusses,

- Ausweitung der individuellen Betreuung und Beratung der Studierenden sowohl im Hinblick
auf die Studieninhalte als auch auf die Studienorganisation,

- Verbesserung der Kommunikation und Erreichbarkeit zwischen Studierenden und Lehren-

den,
- Verbesserung der IT- und Medienausstattung zentraler und dezentraler Lehrraume,
- Ausweitung und Verbesserung des Raumangebots fir studentische Lerngruppen,

- Erhéhung des Praxis- und Arbeitsmarktbezugs in den Studiengéngen. [...]
3.2. Mittelverteilung fir Lehrkrafte fir besondere Aufgaben (LfbA).

Mit der Finanzierung von Lehrkréaften fur besondere Aufgaben in den Fachbereichen soll die Lehr-
leistung an der Universitéat Kassel verbreitert und verbessert werden. Ziel dieser Mal3hahme ist nicht
eine Ausweitung von Kapazitaten, sondern eine gezielte Qualitdtsverbesserung von Studium und
Lehre. Das Prasidium hat bei der Ausbringung der Stellen die Strukturplanung fir die Facher, Er-
gebnisse externer Evaluationen sowie quantitative Aspekte, im Hinblick auf eine zu gewéhrleistende

fachliche Breite der Angebote, zugrunde gelegt.

Auf Vorschlag der Vergabekommission wurden die Mittel zur Verbesserung der Betreuungsrelation
durch Einrichtung von Stellen fur Lehrkrafte fur besondere Aufgaben mit Wintersemester 2009/10
von 1,2 Millionen Euro auf 1,63 Millionen Euro erhoht. Mit diesen Mitteln konnten 17,5 LfbA-Stellen
fortgefuihrt und 8,5 LfbA-Stellen neu eingerichtet werden, sodass im Berichtszeitraum insgesamt 26
Stellen aus QSL-Mitteln finanziert wurden.3 Die neuen Stellen wurden [...] eingerichtet, anhand fol-
gender von der Vergabekommission entwickelter Kriterien:

Hinzu kommen 2,5 Stellen flr Lehrkréafte fur besondere Aufgaben im Internationalen Studienzentrum (unter ***),
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Verbesserung der Betreuungssituation in hoch ausgelasteten Fachern,

Erhéhung und Gewabhrleistung der Breite und Zugéanglichkeit des fachlichen Angebots fir

Studierende durch Einrichtung notwendiger Parallelveranstaltungen insbesondere im Grund-

lagenbereich,

Einrichtungen von Briickenkursen zum Ausgleich zum Teil stark heterogener Eingangsqualifi-

kationen der Studierenden,

Erméglichung kleinerer und homogener Lern- und Ubungsgruppen mit intensiver Betreuung

und entsprechenden Feedback-Mdglichkeiten.

3.3. Mittelverteilung an die zentralen Projekte. [...]

Die 24 finanzierten Projekte konnen folgenden vier Projektkategorien zugeordnet werden: 1. Zentral

initiierte, wettbewerbsorientierte Projekte bzw. wettbewerblich geférderte Projekte in den Fachberei-

chen zur Verbesserung der Qualitat der Studienbedingungen und der Lehre [*]; 2. Infrastrukturelle

Projekte zur zentral koordinierten Verbesserung der Infrastruktur fur die Lehre in den Fachern [**]; 3.

Féachertbergreifende Projekte zur spezifischen Qualitatsférderung in der Lehre und im Hinblick auf

Studien- und Prifungsordnungen [***]; 4. Zentral gesteuerte beratungs- und serviceorientierte Pro-

jekte zur Verbesserung der Interaktion mit Studierenden und zur Erweiterung von Serviceleistungen

[**++]. [...]

4. Perspektiven.

[...

Bei den zentralen Projekten in den vier Kategorien handelt es sich um folgende Themen:

*

*%

*k%k

Lehrinnovationswettbewerb 100.000 Euro p.
Heterogenitat i.d. Lernvoraussetzungen d. Studierenden 200.000 Euro p.
Verbesserung der e-learning-Infrastruktur 60.000 Euro p.
Apparative Ausstattung von Praktika 700.000 Euro p.
Einrichtung von Computer-Pools fur die Lehre 400.000 Euro p.
Studentischer Projektrat 20.000 Euro p.

1.480.000 Euro p.
Modernisierung von Vorlesungs- und Seminarraumen 477.000 Euro p.
Anmietung von zusétzlichen Raumen 300.000 Euro p.
Zusétzl. Lehr- und Lernmaterialien in der Bibliothek 500.000 Euro p.
Nutzung von Raumen und Einrichtungen des Stud.werks 30.000 Euro p.

1.307.000 Euro p.
FB-Ubergr. Qualitatsverb. durch Zentrum f. Lehrerbildung 300.000 Euro p.
Elektronische Prifungsverwaltung / HIS POS 200.000 Euro p.
Servicecenter Lehre 200.000 Euro p.

a.

A T R A A A
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Fremdsprachenkompetenz Studierender gem. PriifungsO 150.000 Euro p. a.
Akademische Qualitatssicherung in Studium u. Lehre 70.000 Euro p. a.
Entwicklung fachbezogener Hochschuldidaktik 70.000 Euro p. a.
Optimierung Studiengangsstrukturen (Gegenfinanzierung) 45.000 Euro p. a.
Forderung der Internationalisierung v. Studium u. Lehre  30.000 Euro p. a.
Absolventenstudie UniKab 30.000 Euro p. a.

1.095.000 Euro

**% Studienberatung / Psychosoziale Beratung / Propadeutik 128.000 Euro p. a.
Programmadministration in der Zentralverwaltung 100.000 Euro p. a.
Career Center 20.000 Euro p. a.
Verbesserung d. Vereinbarkeit v. Studium u. Familie 30.000 Euro p. a.
Offentlichkeitsarbeit 10.000 Euro p. a.

288.000 Euro p. a.

Dokument 3: Empfehlungen zum Umgang mit der Heterogenitét in den Lernvoraussetzungen
der Studierenden - Abschlussbericht Juni 2009 [Auszug] (EHL)

Einleitung

Im Kontext der Einfuhrung von gestuften Studiengdngen mit den Abschlissen Bachelor und Master
sowie der modularisierten Studiengangsstrukturen haben sich an der Universitat Kassel auf ver-
schiedenen Ebenen intensive Diskussionen um die Verbesserung von Lehr- und Studienbedingun-
gen ergeben. Als ein wesentlicher Gesichtspunkt kristallisierte sich hierbei das Problem des Um-
gangs mit heterogenen Studienvoraussetzungen heraus. In vielen Gesprachen wurde tber erhebli-
che Unterschiede bei der Studierfahigkeit berichtet. In verschiedenen Fachbereichen wurden bereits
MalRnahmen zum Umgang mit diesem Phanomen ergriffen. Gleichzeitig zeigten sich nicht selten
erhebliche Unsicherheiten, die Probleme effektiv anzugehen, z. B. bei der Identifikation von Merkma-
len unterschiedlicher Studierfahigkeit, bei der Einschatzung ihrer Ursachen, bei der Konzipierung
kompensatorischer Malinahmen und insbesondere angesichts der Schwierigkeiten, erkannte Prob-
leme im Rahmen gegebener curricularer Bedingungen zu beriicksichtigen - wie z. B. Studienord-
nungen oder Modulprifungsordnungen und den darin enthaltenen Rahmendaten fir das Zeitbudget

der Studierenden.

Dieser Befund veranlasste den Vizeprasidenten fur Lehre, eine Arbeitsgruppe einzurichten mit dem
Auftrag, systematische Empfehlungen zum Umgang mit der Heterogenitat bei Studierenden zu ent-
wickeln. Die Arbeitsgruppe konstituierte sich im Sommersemester 2008 und erarbeitete auf der
Grundlage von Erfahrungen aus verschiedenen Fachkulturen der Universitat die vorliegenden Emp-
fehlungen. Sie sind als Anregungen und nicht als Vorgaben oder Rezepte konzipiert. [...]

Hinzu kommen ca. 120.000 Euro (Stand 2010) aus QSL-gestiitzten Finanzierungsbeitragen der Fachbereiche.
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Zusammenfassung der zentralen Empfehlungen
Am Beginn der Beratung Uber Heterogenitat sollte die Definition von Leistungsprofilen oder zu-
mindest von typischen Profilmerkmalen stehen: zur Orientierung fur Studieninteressierte und Studie-
rende sowie als Grundlage fur diagnostische Verfahren zur Feststellung des jeweiligen individuellen
Leistungsstands. Diagnostik sollte moglichst frihzeitig im Studienverlauf beginnen, sich nicht
nur auf Fachthemen, sondern auch auf Schliisselkompetenzen beziehen und mit geeigneten For-
men von Beratung sowie kompensatorischen MafRnahmen verbunden werden. Die Beratung Uber
Profilmerkmale und diagnostische Verfahren sollte die Relevanz der verschiedenen Eingangsvor-
aussetzungen fir Bachelor-Studiengénge (z.B. Abitur und FOS-Abschluss) im Hinblick auf die An-
forderungen des jeweiligen Studiengangs besonders bertcksichtigen. Ein Schwerpunkt von Dia-
gnostik, Beratung und kompensatorischen Mal3nahmen sollte im ersten Studienjahr liegen. Um hier-
fur ein angemessen differenziertes Angebot zu erméglichen, sollten 10-20% der Workload der ers-
ten beiden Fachsemester der Studiengéange freigehalten werden. Die Teilnahme an diagnosti-
schen Verfahren, Beratung sowie kompensatorischen und férdernden Angeboten sollte verpflich-
tend gestaltet werden. Ziel sollte dabei sein, partielle Defizite moglichst rasch zu kompensieren und
fur Studierende, deren Leistungsprofil nicht zu dem gewahlten Studiengang passt, alternative Wege
aufzuzeigen. Besonders leistungsfahige Studierende sollten moglichst frihzeitig gezielt gefordert
werden. Entsprechend dem breiten Bedingungsspektrum von Heterogenitéat sollten insbesondere die
kompensatorischen Mal3nahmen breit gefachert werden und u.a. folgende Angebote umfassen:
- differenziertes Lehrangebot und Leistungsanforderungen fur unterschiedliche Studiengdnge
im selben Fach,
- Binnendifferenzierung in Einflihrungsveranstaltungen,
- Ubungsaufgaben mit Korrektur,
- E-Learning-Angebote,
- Fachbezogenes Teamteaching mit Spezialisten z.B. fiir wissenschaftliches Schreiben,
- Studierfahigkeitstests mit fachlicher Ausrichtung als Grundlage fur Differenzierung und Bera-
tung sowie zur Selbsteinschéatzung (z.B. TestAS),
- Ergénzende Tutorien, zum Teil mit Nachhilfecharakter zu einer Lehrveranstaltung,
- (diskrete) Nachhilfeangebote,
- Tutoren mit patenahnlicher Funktion fir einzelne Studierende,
- Lerntagebicher zur Selbstreflexion und als Grundlage fiir Beratung seitens der Lehrenden,
- Spezifische, dem Leistungsstand angemessene Aufgabenstellungen,
- Wabhlpflichtveranstaltungen mit unterschiedlicher methodischer Ausrichtung,
- Miniprojekte mit heterogener Zusammensetzung der Lerngruppen (lernen voneinander),
- Spezifische Kurse fur besondere Qualifikationsbereiche (sowohl in fachlicher Hinsicht als
auch im Hinblick auf Schlisselqualifikationen),
- Differenzierte Beratungsangebote fir unterschiedliche Qualifikationsbereiche,
- Studienportfolio.
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Folgende Szenarien sind denkbar, die einen Rahmen vorgeben und gleichzeitig Handlungsspiel-

raume fur die Fachbereiche bieten.

A) Freiwillige Forderleistungen

Der Fachbereich bietet den Studierenden in den ersten zwei Semestern oder auch durchgéngig kos-
tenlose ,Forderleistungen” in Form von Kursen oder Beratungen an, die diese freiwillig zur Kompen-
sation ihrer Defizite nutzen konnen. Themen und Umfang der Angebote kdnnten in einer Bedarfser-
hebung ermittelt werden. Auf die Nutzung der Angebote wird von allen Lehrenden eindringlich hin-

gewiesen.

B) Verpflichtende Forderleistungen nach Test

Alle Erstsemester (BA) missen nach der Immatrikulation an einem allgemeinen und fachspezifi-
schen ,Studieneignungstest” teilnehmen. Dieser hat nicht die Funktion einer Selektion des Zugangs
zum Studium; vielmehr erdffnet er nach einer differenzierten Rickmeldung und Beratung den Stu-
dierenden unterschiedliche Studienwege: z.B. 1) Aufnahme des regularen Studiums plus friihzeitiger
Einstieg in Projekte mit Forschungsbeteiligung, 2) Aufnahme des regularen Studiums plus Teilnah-
me an Forderangeboten je nach Bedarf, die als Vorkurse oder wahrend der ersten beiden Semester
organisiert werden kénnen (z.B. Mathematik Analysis, Deutsch lesen, schreiben und sprechen,
selbstorganisiert arbeiten und lernen, Gesprachstraining, Training der Sozialkompetenz 0.4.). Die
Begleitung der Studierenden in den unterschiedlichen Angeboten ist idealerweise verzahnt mit dem
Mentoring-Programm des Fachbereichs und schlief3t mit einer individuellen Beratung zum weiteren
Studienverlauf ab. Sowohl die Teilnahme am Férderangebot als auch das Lernergebnis werden 0-
berprift und bewertet. Die Bewertungen fliel3en jedoch nicht in die Note des Bachelor-Abschlusses
ein. Die Fachbereiche kénnen fir die Zulassung zu einzelnen oder mehrere Modulprifungen des
ersten Studienjahrs die erfolgreiche Teilnahme an den Forderangeboten zur Auflage machen. So-
fern sich ein Fachbereich dafiir entscheidet, die Férderangebote in die Vorlesungszeit zu legen und
dafiir keine Wahlmoglichkeiten im Studienplan mit Anrechnung auf die Workload freihalt, muss durch
semesterweises Angebot von regularen Lehrveranstaltungen gewdahrleistet werden, dass sich durch

die Teilnahme an dem Férderangebot das Studium nicht um mehr als ein Semester verlangert.

Unabhangig davon, fur welchen Weg die Universitat oder der FB sich entscheiden, werden

1. Anderungen in den Prufungsordnungen, der Studieneingangsphase etc. notwendig, z.B. Ein-
gangstests und Vorkurse, Module mit entsprechendem zeitlichem und ,notenfreiem” — nicht
leistungs- und bewertungsfreiem (!) - Spielraum in den Modulbeschreibungen sowie

2. die Bereitstellung betrachtlicher zusatzlicher Ressourcen

notwendig.

Bei einem Teil der Studierenden wird die Kompensation von Defiziten nicht ohne eine Verlangerung
der Studiendauer in den Anfangssemestern zu erreichen sein. Ziel sollte dabei sein, dass nach den
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ersten Semestern ein regulares Studium ohne weitere Verzdgerungen ermdoglicht wird und die Ab-

brecherquote deutlich sinkt.
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4. Synoptische Darstellung von Programmzielen, geplanten MaBhahmen, Handlungsbedarfen und Mittelbedarf
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Professionalisierung der Propadeutik | 802.200
- Beratung und Selbstinformation 1.1 169.200
- Studierfahigkeit 1.2 146.600
- Mathematik-Propadeutik 1.3 243.200
- Wissenschaftssprache Deutsch 1.4 121.600
- Fremdsprachliche Voraussetzungen 1.5 60.800
- Basiskompetenzen 1.6 60.800
Professionalisierung der Didaktik 1] 796.400
- Hochschuldidaktik 1.1 91.200
- Forschungsbezogene hochschuldidaktische Konzepte 11.2 220.800
- Methodenzentrum 11.3 180.400
- Praxiserfahrungen 11.4 182.400
- Kompetenzorientierte E-Klausuren 11.5 60.800
- Entwurfsmuster fir blended learning 11.6 60.800
Professionalisierung von Qualitdétsmanagement und Beratung 1] 721.800
- Studienkoordination 1.1 261.800
- Studienstrukturen 1.2 91.200
- Datengrundlagen 1.3 60.800
- Qualitatsentwicklung der Priifungsamter 1.4 95.200
- Mobilitatsberatung international 11l.5 182.400
- Psychosoziale Beratung 111.6 30.400
Programmadministration B 66.500
| | | | | | | - Programmadministration P 66.500
Jahrlicher Gesamtbedarf 2.386.900
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