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1. Einleitung
Projekt

In Deutschland wurden im Zuge des Kooperationsprojektes Absolvent*innenstudien (KOAB)
Absolvent*innen des Priifungsjahrgangs 2024 von etwa 90 Hochschulen zu einer gemeinsamen
Befragung eingeladen und ca. 1,5 Jahre nach ihrem Abschluss befragt.

Das Kooperationsprojekt Absolvent*innenstudien wird vom Institut fir Angewandte Statistik (/STAT)
wissenschaftlich begleitet. Der vorliegende Bericht wurde vom ISTAT erstellt, da nur das ISTAT auf
Grundlage der Daten aller teilnehmenden Hochschulen angemessene Vergleichswerte auswerten
kann. Die Auswahl der Vergleichswerte kann fiir die jeweilige Hochschule maRgeschneidert sein oder
dem vom ISTAT entwickelten Standardvorgehen folgen. Dieses ist unter dem Abschnitt
,Benchmarkingwerte” beschrieben.

Rucklauf

Im vorliegenden Bericht werden fiir die Universitat Kassel die Riickmeldungen der Absolvent*innen
des Priifungsjahrgangs 2024 dargestellt.

Von den insgesamt 3170 Absolvent*innen der Hochschule, die im Prifungsjahrgang 2024 ihr Studium
erfolgreich beendet haben, beteiligten sich 1141 (36%) an der KOAB-Befragung.

Spezifische Auswertungen fiir Absolvent*innen aus nicht-traditionellen Studienformaten sind durch
das Kirzel ,,NTS“ gekennzeichnet. Als Absolvent*innen nicht-traditioneller Studienformate gelten
Absolvent*innen, deren Bildungsbiographie vom Schema Schule - Studium - Beruf abweicht.

Im Bericht enthaltene Studienbereichsgruppen n %
Wirtschaftswissenschaften 104 9,1
Verwaltungswissenschaften 103 9,0
Sozialwesen 91 8,0
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranketechnologie 74 6,5
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne Anglistik) 72 6,3
Bauingenieurwesen 61 5,3
Architektur, Innenarchitektur 55 4.8
Psychologie 51 4,5
Elektrotechnik und Informationstechnik 50 4.4
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 50 4,4
Raumplanung 42 3,7
Sozialwissenschaften 34 3,0
Politikwissenschaften 33 29
Mathematik 32 2,8
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Gestaltung 30 2,6
Landespflege, Umweltgestaltung 28 2,5
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswiss. Schwerpunkt 28 2,5
Informatik 20 1,8
Biologie 20 1,8
Rechtswissenschaften 20 1,8
Anglistik, Amerikanistik 19 1,7
Ernahrungs- und Haushaltswissenschaften 19 1,7
Bildende Kunst 13 1,1
Geschichte 10 0,9
Mathematik, Naturwissenschaften allgemein 10 0,9
Romanistik 9 0,8
Sport, Sportwissenschaft 9 0,8
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 8 0,7
Erziehungswissenschaften 7 0,6
Musik, Musikwissenschaft 6 0,5
Chemie 6 0,5
Ingenieurwesen allgemein 6 0,5
Verkehrstechnik, Nautik 5 0,4
Physik, Astronomie 5 0,4
Philosophie 4 0,4
Evang. Theologie, -Religionslehre 3 0,3
Gesundheitswissenschaften allgemein 3 0,3
Kath. Theologie, -Religionslehre 1 0,1

Tabelle 1: Im Bericht enthaltene Studienbereichsgruppen
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Benchmarkingwerte

Die Benchmarkingwerte richten sich nach dem Profil der Universitat Kassel. Es werden nur
Benchmarkingwerte von Universitdten verwendet. Des Weiteren finden sich nur Benchmarkingwerte
von Studiengdngen im Bericht, die den an der Universitat Kassel vertretenen Abschlussarten
entsprechen. Zudem werden nur die Studienfachgruppen (SFG) einbezogen, die auch an der
Universitat Kassel vertreten sind.

Falls geringe Fallzahlen vorliegen, kann es notig sein, hoher aggregierte Benchmarkingwerte zu
verwenden. Dies wird in der jeweiligen Analyse angezeigt. In diesen Fallen wird auf die
Studienbereichsgruppen (SBG) oder die Fachgruppen (FGG) ausgewichen.

Eine detailliertere Beschreibung der Benchmarkingwerte findet sich im Anhang.

Signifikanztests

Die Auswertungen werden darauf Gberprift, ob sich die Merkmale signifikant zwischen dem Wert
der Universitat Kassel und den Benchmarkingwerten unterscheiden. Das Vorliegen eines
signifikanten Unterschieds bedeutet, dass die in der Analyse dargestellten Unterschiede mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch in der realen Welt existieren. Fir die jeweilige Auswahl der Tests wird das
Skalenniveau der Variablen, die Anzahl der Variablen, die Anzahl der Stufen/ Kategorien innerhalb
der Variablen, die Art der ausgegebenen Statistik (beispielweise Mittelwerte oder Anteile) und die
StichprobengrolRe beriicksichtigt. Ebenso wurde bei der Auswahl der Verfahren beachtet, dass es sich
um unabhangige Stichproben handelt.

Im vorliegenden Bericht werden Signifikanzunterschiede ab einem Signifikanzniveau von 5%
ausgewiesen.

Fiir die Ermittlung signifikanter Merkmale wird im vorliegenden Bericht von folgenden
Signifikanztests Gebrauch gemacht:

Im Falle einer Untersuchung von Unterschieden bei Anteilswerten wird zunachst gepriift, ob die
erwartete Haufigkeit in jeder Kategorie mindestens 1 betragt. Bei hdchstens 20% der Kategorien darf
die erwartete Haufigkeit unter 5 liegen, damit die Teststatistik naherungsweise einer Chi-Quadrat-
Verteilung folgt. Wenn die Fallzahl in allen Kategorien ausreichend ist, wird ein Pearson Chi-Quadrat-
Test durchgefiihrt. Ist dies nicht der Fall, wird auf den exakten Test nach Fisher zurilickgegriffen.

Bei der Untersuchung von zentralen Tendenzen wie Mittelwertunterschieden wird bei einer Fallzahl
ab 30 ein t-Test durchgefiihrt, da von einer Normalverteilung auszugehen ist. Bei einer kleineren
Stichprobe von unter 30 Fallen wird ein Test auf Normalverteilung (Shapiro-Wilk-Test) durchgefiihrt,
weil es sein kdnnte, dass das Merkmal innerhalb der Grundgesamtheit nicht normal verteilt ist.
Abhangig vom Ergebnis wird dann der passende Test gewahlt: Falls es sich um eine Normalverteilung
handelt, wird ein t-Test durchgefiihrt, falls keine Normalverteilung vorliegt, wird auf den Wilcoxon-
rank-sum-Test zurlickgegriffen.
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2. Regelstudienzeit

Haben Sie das Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen? / Um wie viele
Semester haben Sie die Regelstudienzeit liberschritten?

Benchmarkingwerte:

Universitdt Kassel KOAB Universititen
SFG
Ja, innerhalb RSZ (n=130|n=2.857) 22,2 % 36,0 %
Nein, 1 Semester liber RSZ (n=97 | n=1.218) 16,6 % I 15,4 %
Nein, 2 Semester liber RSZ (n=96 | n=1.468) 16,4 % I 18,5 %
Nein, 3 Semester liber RSZ (n=56 | n=587) 9,6 %I 7,4 %
Nein, 4 Semester liber RSZ (n=54|n=663) 9,2 %I 8,4 %
Nein, mehr als 4 Semester Giber RSZ (n=152 | 26,0% 3%
n=1.136)
Falle: 585 Falle: 7.929

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengénge
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 1: Abschluss des Studiums in der Regelstudienzeit und Ausmapf des Uberschreitens der Regelstudienzeit

11
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Haben Sie das Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen? / Um wie viele
Semester haben Sie die Regelstudienzeit liberschritten? (NTS)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
FGG

Ja, innerhalb RSZ (n=42|n=29) 60,9 % 74,4 %
Nein, 1 Semester liber RSZ (n=18|n=5) 26,1 % 12,8 %
Nein, 2 Semester liber RSZ (n=8|n=0) 1,6 %
Nein, 3 Semester liber RSZ (n=0|n=2) 51%
Nein, 4 Semester liber RSZ (n=1|n=1) 1,4 % 2,6 %
Nein, mehr als 4 Semester {iber RSZ (n=0|n=2) 51 %
Falle: 69 Falle: 39

Filterung: nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengéange
** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 2: Abschluss des Studiums in der Regelstudienzeit und Ausmaf3 des Uberschreitens der Regelstudienzeit
(NTS)

12
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Warum haben Sie langer studiert, als in der Regelstudienzeit vorgesehen?

(1/2)

Mehrfachnennungen méglich
Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitiaten
SFG

Nichtzulassung zu Lehrveranstaltungen (z. B. wegen

fehlender raumlicher oder personeller Kapazitdten) 13,6 % 12,4 %
(n=62|n=845)
Nicht bestandene Priifungen (n=116 |n=1.605) 254 % . 23,5%
Anderung/Umstellung der Priifungs-, Studienordnung 59% 6.9%
bzw. -struktur (n=27|n=469) = =
Nichtzulassung zu einer/mehreren Prifung(en) (z.
B. wegen fehlender personeller Kapazitdten oder 4,4% 3,0%
Uberschneidung von Priifungsterminen) (n=20|n=207)
Hohe Anforderungen im Studiengang (n=130|n=1.879) 28,4% . 27,5%
.. Schlechte Koordination der Studienangebote
(Uberschneidung von Lehrveranstaltungen etc.) 24,7 % 19,6 %
(n=113|n=1.339) **
Fach- bzw. Schwerpunktwechsel (n=15|n=515) *** 33% 7,5%
Hochschulwechsel (n=10|n=153) 2,2% 2,2%
Abschlussarbeit (n=137|n=2.359) 30,0 % . 34,6 %
Auslandsaufenthalt(e) (n=49|n=1.162) *** 10,7 %I 17,0 %
Erwerbstétigkeit(en) (n=161|n=1.908) ** 352 % . 28,0 %
Angaben in % der Félle Angaben in % der Félle

Antworten: 1.565 | Félle: 457 ntworten: 22.196 | Falle: 6.82

Seit Jahrgang 2021 wird zusatzlich die Antwortmaglichkeit “Corona-bedingte Verzogerung” angeboten.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 3: Griinde fiir eine Verldngerung der Studienzeit (1/2)
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UNIKASSEL

Warum haben Sie langer studiert, als in der Regelstudienzeit vorgesehen?

(2/2)

Mehrfachnennungen moglich

Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG
Zusétzliche Praktika (n=35|n=747) * 7.7 %I 10,9 %
Zusétzliches Studienengagement (habe mich um tber
den Studiengang hinausgehende Qualifikationen 6,8 % 53 %
bemiiht, Zweitstudium) (n=31|n=360)
Breites fachliches (inhaltliches,
wissenschaftliches) Interesse (habe 10.3 % 0.7 %
Veranstaltungen auBerhalb meines Studienganges =R e
besucht) (n=47|n=665)
Engagement in Selbstverwaltungsgremien meiner 5.0 % 3.9%
Hochschule (n=23|n=268) o o
Gesellschaftspolitisches Engagement auBerhalb des 13.6 % 8.1 %
Studiums (n=62 | n=555) *** me R
Personliche Griinde (z. B. fehlendes
Studieninteresse, Motivation, Studienplanung etc.) 28,0 % 24,8 %
(n=128|n=1.689)
Familidre Griinde (z. B. Schwangerschaft, Kinder, 14.4% 7%
Pflege von Angehdrigen etc.) (n=66 | n=799) ’ ’
Krankheit (n=58|n=767) 12,7 % I 1,2%
Corona-bedingte Verzégerung (n=229|n=2.988) ** 50,1 % - 43,8 %
Sonstiges (n=46|n=917) * 10,1 % I 13,4 %
Angaben in % der Félle Angaben in % der Félle

Antworten: 1.565 | Félle: 457 .ntworten: 22.196 | Falle: 6.82

Seit Jahrgang 2021 wird zusatzlich die Antwortmdglichkeit “Corona-bedingte Verzégerung” angeboten.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 4: Griinde fiir eine Verldngerung der Studienzeit (2/2)
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UNIKASSEL

Warum haben Sie langer studiert, als in der Regelstudienzeit vorgesehen?
(Mehrfachnennung) (NTS) (1/2)

Mehrfachnennungen méglich
Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitiaten
FGG

Berufliche Griinde (z. B. hohe berufliche

Belastung und Anforderungen, Schichtarbeit) 63,0 % 78,3 %
(n=17|n=18)
Personliche Griinde (z. B. fehlendes
Studieninteresse, Motivation, Studienplanung 18,5 % 13,0 %
etc.) (n=5|n=3)
Familidre Griinde (z. B. Schwangerschaft,
Kinder, Pflege von Angehdérigen etc.) (n=5| 18,5% 17,4 %
n=4)
Gesundheitliche Griinde (z. B. langere 0 0
Erkrankung) (n=6|n=3) 22 /°I 13.0%

_ Schlechte Koordination der Studienangebote

(Uberschneidung von Lehrveranstaltungen etc.) 1,1% 8,7%
(n=3|n=2)

GroRer Umfang des Lernstoffs (n=3|n=2) 1,1 '/.I 8,7%

Hohe Anforderungen im Studiengang (n=6|n=1) 22,2 % I 43%
Ungiinstige Verteilung der Priifungen 25.9 % 8.7 %
(Priifungsorganisation) (n=7 |n=2) = e
Nicht bestandene Priifungen (n=1|n=0) 3,7 %|
Angaben in % der Félle Angaben in % der Félle
Antworten: 75 | Falle: 27 Antworten: 55 | Falle: 23

Seit Jahrgang 2021 wird zusatzlich die Antwortmoglichkeit “Corona-bedingte Verzogerung” angeboten.
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 5: Griinde fiir eine Verldngerung der Studienzeit (NTS) (1/2)
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UN

Warum haben Sie langer studiert, als in der Regelstudienzeit vorgesehen?
(Mehrfachnennung) (NTS) (2/2)

Mehrfachnennungen maoglich

Anderung/Umstellung der Priifungs-,
Studienordnung bzw. Struktur (n=0|n=0)

Zu geringe Vorkenntnisse (Zeitbedarf zum
Aufflillen von Wissensliicken, Erwerb von
Studier- und Selbstmanagementkompetenzen)
(n=1|n=0)

Schlechte/mangelnde Betreuung, Beratung oder
Unterstiitzung (n=0|n=2)

Hochschulwechsel (n=0|n=1)

Abschlussarbeit (n=15|n=11)

Corona-bedingte Verzégerung (n=1|n=4)

Sonstiges (n=5|n=2)

Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitiaten

FGG
3,7%
8,7 %
4,3%
55,6 % 47,8%
3,7% 17,4%
18,5 % 8,7%

Angaben in % der Félle
Antworten: 75 | Falle: 27

Angaben in % der Félle
Antworten: 55 | Falle: 23

Seit Jahrgang 2021 wird zusétzlich die Antwortmaglichkeit “Corona-bedingte Verzogerung” angeboten.
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 6: Griinde fiir eine Verldngerung der Studienzeit (NTS) (2/2)
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UNIKASSEL

Hat lhre Dissertation langer gedauert, als Sie urspriinglich planten?

(Promotion)
Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG
Ja (n=38|n=379) 67,1 %
Nein (n=17|n=186) 30,9 % 32,9 %
Falle: 55 Falle: 565

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 7: Verldngerung des zeitlichen Umfangs der Dissertation (Promotion)
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UNIKASSEL

Aus welchen Griinden hat sich die Dauer der Dissertation verlangert?
(Promotion) (1/2)
Mehrfachnennungen maoglich
Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Andere Abschliisse (Referendariat, Staatsexamen,
Studium, Weiterbildung) (n=1|n=15)

2,6 % 4,2%

Berufseinstieg, Aufnahme eines

26,3 % 22,5%
Beschéftigungsverhiltnisses (n=10|n=80) 3% "
Arbeitsbelastung durch berufliche Tatigkeiten an 5% 3429
der Hochschule/Forschungseinrichtung (n=16 |n=121) ’ ’
Arbeitsbelastung durch berufliche Tatigkeiten
auBerhalb der Hochschule/Forschungseinrichtung 23,7% 13,3 %
(n=9|n=47)
Dissertationsfremde Belastungen (z. B. Lehre, 34.29% 36.7 %
Forschung, Verwaltung/Organisation) (n=13 | n=130) e e
Mitwirkung an anderen wissenschaftlichen Projekten 0 0
(n=13|n=102) 34,2 A,. 28,8 %
Thema hat sich als nicht realisierbar . .
herausgestellt (n=4|n=57) 165 /"I et
Zweifel an meiner Eignung fiir das Thema (n=2|n=31) 53 %I 8,7%
Mangelndes Interesse am Thema (n=1|n=8) 2,6% 23%
Mangelnde Betreuung (n=3|n=78) 79% 22,0 %
Personliche oder andere Probleme im Zusammenhang 15.8 % 12.2 %
mit der Betreuung (n=6|n=43) e -
Angaben in % der Félle Angaben in % der Félle

Antworten: 119 | Falle: 38  Antworten: 1.009 | Falle: 355

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 8: Griinde fiir die Verldngerung des zeitlichen Umfangs der Dissertation (Promotion) (1/2)
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UNIKASSEL

Aus welchen Griinden hat sich die Dauer der Dissertation verlangert?
(Promotion) (2/2)

Mehrfachnennungen méglich

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Ungewissheit der Weiterbeschaftigung in der

Universitat/im Forschungsinstitut (n=4 |n=34) 10.5% 96%
Finanzielle Griinde (n=6|n=18) * 15,8 %I 51%
Gesundheitliche Griinde (n=7|n=29) 18,4 % I 82%
Kindererziehung/Schwangerschaft (n=10|n=47) 26,3 % . 13,2 %
Andere personliche/familidre Griinde (n=6|n=38) 15,8 %I 10,7 %
Andere Griinde (n=8|n=131) 21,1 %l 37,4%
Angaben in % der Falle Angaben in % der Félle

Antworten: 119 | Falle: 38 Antworten: 1.009 | Falle: 355

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 9: Griinde fiir die Verldngerung des zeitlichen Umfangs der Dissertation (Promotion) (2/2)
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UNIKASSEL

Kollidierte die Arbeit an der Dissertation zeitlich mit anderen
Verpflichtungen? (Promotion)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitidten
SFG

Ja, erheblich (n=25|n=116) 45,5 % 20,6 %
Ja, ein wenig (n=14|n=205) 25,5% 36,3 %
Nein, fast gar nicht (n=10|n=184) 18,2 % 32,6 %
Nein, absolut nicht (n=6|n=59) 10,9 %I 10,5 %
Falle: 55 Falle: 564

*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 10: Kollision der Dissertation mit anderen Verpflichtungen (Promotion)
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UNIKASSEL

Wie wichtig war es lhnen, lhr Studium innerhalb der Regelstudienzeit
abzuschlieRen?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25% 50%  75%  100%0% 25% 50% 75%  100%

Wichtigkeit Abschluss in der Regelstudienzeit
(n=658|n=9.706)(@=3,0| @=2,9) ***

|:| (sehr) wichtig |:| teils teils . (Gberhaupt) nicht wichtig

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 11: Wichtigkeit Abschluss in der Regelstudienzeit
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UNIKASSEL

Hatten Sie zu Beginn des Studiums den Plan, das Studium innerhalb der
Regelstudienzeit abzuschlieBen?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Ja (n=424|n=6.748) 64,3 % 71,2%

Nein (n=235|n=2.725) 35,7 % 28,8%

Falle: 659 Falle: 9.473

*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 12: Plan fiir Studium innerhalb der Regelstudienzeit
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3. Zufriedenheit mit dem Studium

Wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und berufsbezogenen Elemente in

Ilhrem Fach?

Verkniipfung von Theorie und Praxis
(n=669|n=11.919)(@=2,8|?=2,8)

Vorbereitung auf den Beruf
(n=664|n=11.895)(@=3,3|0=3,3)

Angebot berufsorientierender Veranstaltungen
(n=655|n=11.773)(@=3,3 | @=3,4) ***

Praxisbezogene Lehrinhalte
(n=665|n=11.858)(@=2,9|@=2,9)

Projekte im Studium/Studienprojekte/
Projektstudium
(n=653|n=11.698)(0=2,7 | @=2,8) **

Pflichtpraktika/Praxissemester
(n=649|n=11.479)(0=2,4| @=2,8) ***

Angebote zum Erwerb von Schliisselkompetenzen
(n=664|n=11.679)(@=2,6 |@=2,7) ***

I:| (sehr) gut

Filterung: ohne Kunst-/Musik-Absolvent*innen

0%

25%

U

50%

Universitat Kassel

75%

Il KASSEL

100% 0%

25%

SFG

50%

Benchmarkingwerte:
KOAB Universitdten

75%

100%

|:| teils teils

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 13: Bewertung der praxis- und berufsbezogenen Studienelemente

23

. (sehr) schlecht



UNIKASSEL

Dariiber hinaus, wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und
berufsbezogenen Elemente in lhrem Fach?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

O:% 25.% SQ% 7.'-'1% 109% O:% 2.'-':% SQ% 75.% 10,0%
Aktualitit der vermittelten Lehrinhalte
(n=651|n=6.976)(0=2,2| 3=2,2) . & 24 I . o7 >
Unterstiitzung bei der Stellensuche - 0 o 0
(n=628|n=6.651)(@=3,7 | @=3,8) **
Unterstiitzung bei der Suche geeigneter
Praktikumsplatze 2 36 17 32
(n=621|n=6.579)(@=3,3 | @=3,6) ***

Lehrende aus der Praxis
(n=648|n=6.786)(0=2,8|0=2,8)

-y
N
w
(%)
B
o
[
Sy

I:| (sehr) gut |:| teils teils . (sehr) schlecht

Filterung: ohne Kunst-/Musik-Absolvent*innen
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 14: Bewertung der praxis- und berufsbezogenen Studienelemente
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UNIKASSEL

Wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und berufsbezogenen Elemente in
lhrem Fach? (NTS)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
FGG

0% 25% 50% 75% 100%0%  25% 50% 75% 100%

Verkniipfung von Theorie und Praxis

(n=70|n=53)(@=2,2|@=1,8) ** i “ I [ sl

Vorbereitung auf den Beruf
(n=71|n=54)(@=2,5|9=2,1) *

Projekte im Studium/Studienprojekte/
Projektstudium 29 44 59 31

55 74 17

(n=68|n=49)(@=3,0|@=2,3) **

Angebote zum Erwerb von Schliisselkompetenzen

(n=70|n=52)(@=2,8|@=2,1) ** |

69 21

|:| (sehr) gut |:| teils teils . (sehr) schlecht

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 15: Bewertung der praxis- und berufsbezogenen Elemente (NTS)
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UNIKASSEL

Wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und berufsbezogenen Elemente in
lhrem Fach? (Kunst/Musik)

0% 25% 50% 75%

100%

Verkniipfung von Theorie und Praxis
(n=22)(@=2,3)

Vorbereitung auf die kiinstlerische Praxis
(n=22)(@=2,7)

Vorbereitung auf den Beruf

(n=22)(@=3,6) 2

-
-

Unterstiitzung bei der kiinstlerischen
Etablierung
(n=22)(@=3,5)

Unterstiitzung bei der Umsetzung kiinstlerischer
Projekte
(n=22)(@=2,3)

I (2]
o

Praxisbezogene Lehrinhalte
(n=22)(@=2,3)

(3]
©

Herstellen von Kontakten zu etablierten
Kiinstlern / Musikern

(n=22)(@=3,4)

Projekte im Studium/Studienprojekte/
Projektstudium

(n=22)(@=2,5)

Pflichtpraktika/Praxissemester
(n=22)(@=3,4)

Angebote zum Erwerb von Schliisselkompetenzen
(n=22)(@=2,9)

)
a
o

ID (sehr) gut |:| teils teils . (sehr) schlecht

Filterung: nur Kunst-/Musik-Absolvent*innen
In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 16: Bewertung der praxis- und berufsbezogenen Studienelemente (Kunst/Musik)
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UNIKASSEL

Dariiber hinaus, wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und
berufsbezogenen Elemente in lhrem Fach? (Kunst/Musik)

0% 25% 50% 75% 100%

Unterstiitzung bei der Suche geeigneter
Praktikumsplatze 45
(n=22)(@=3,5)

I:| (sehr) gut |:| teils teils . (sehr) schlecht

Aktualitdt der vermittelten Lehrinhalte

(n=22)(@=2,4) i

Lehrende aus der Praxis
(n=22)(@=2,3)

Filterung: nur Kunst-/Musik-Absolvent*innen
In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 17: Bewertung der praxis- und berufsbezogenen Studienelemente (Kunst/Musik)
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UNIKASSEL

Haben Sie wéhrend Ihres Studiums (Berufs-)Praktika absolviert (nicht
gemeint sind Laborpraktika, praktische Lehrveranstaltungen u.A.)?
(Mehrfachnennung)

Mehrfachnennungen méglich

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG
Ja, Pflichtpraktika/um (n=306| . .
n=5.501) * 53,8 % 48,9 %
Ja, freiwillige/s Praktika/um . .
(n=62|n=1.699) ** 10.9% 151 %
Ja, Praxissemester (n=116|n=1.4332 20,4 % 13.2%
Nein, kein Praktikum (n=157| . .
n=4.198) *** 27,6 % 37,3%
Angaben in % der Falle Angaben in % der Félle
Antworten: 641 | Falle: 569 Antworten: 12.877 | Falle: 11.247

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengange.
Seit Jahrgang 2021 gibt es die zusatzliche Antwortmoglichkeit “Ja, Praxissemester”.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berlcksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 18: Teilnahme an (Berufs-)Praktika im Studium
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UNIKASSEL

Haben Sie wihrend lhres Studiums (Berufs-)Praktika/Praxissemester
absolviert (nicht gemeint sind Laborpraktika, praktische
Lehrveranstaltungen u. A.)? (NTS)

Mehrfachnennungen méglich

Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitdten
FGG
Ja, Pflichtpraktika/um (n=0|n=7) ** 13,7%
Ja, freiwillige/s Praktika/um (n=0|n=4) * 7,8%
Ja, Praxissemester (n=0|n=1) 2,0%

Nein, kein Praktikum (n=69 | n=42) *** 82,4 %
Angaben in % der Félle Angaben in % der Félle
Antworten: 69 | Félle: 69 Antworten: 54 | Falle: 51

Filterung: nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengédnge.
Seit Jahrgang 2021 gibt es die zusatzliche Antwortmoglichkeit “Ja, Praxissemester”.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berlcksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 19: Teilnahme an (Berufs-)Praktika im Studium (NTS)
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UNIKASSEL

Wie beurteilen Sie die folgenden Beratungs- und Betreuungselemente in lhrem
Fach?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Fachliche Beratung und Betreuung durch
Lehrende . 60 29 I . 62 25 I
(n=592|n=10.291)(@=2,4|B=2,3)
l 4

Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u. A.
(n=573|n=9.902)(®=2,8| ¥=2,8)

»
(=)
w
N

Betreuung der Abschlussarbeit le "
(n=664|n=10.857)(@=2,1|®=2,0) **
Individuelle Berufsberatung in lhrem Fach 18 o) L 2%
(n=386|n=6.442)(@=3,5|@=3,4) *
Individuelle Studienberatung in lhrem Fach
(n=379]n=6.476)(8=2,810=2,8) ** l * - . “ -

I:| (sehr) gut |:| teils teils . (sehr) schlecht

Filterung: ohne Kunst-/Musik-Absolvent*innen
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 20: Bewertung der Beratungs- und Betreuungselemente
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UNIKASSEL

Wie beurteilen Sie die folgenden Beratungs- und Betreuungselemente in lhrem
Fach? (Kunst/Musik)

0% 25% 50% 75% 100%

Fachliche Beratung und Betreuung durch
Lehrende
(n=22)(@=2,2)

23

Besprechung von Projekten, Werken, o A. o
(n=21)(@=2,0)

Individuelle Beratung zur Entwicklung
kiinstlerischer Personlichkeiten in ihrem Fach
(n=22)(@=2,1)

27

I:| (sehr) gut |:| teils teils . (sehr) schlecht

Filterung: nur Kunst-/Musik-Absolvent*innen
In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 21: Bewertung der Beratungs- und Betreuungselemente (Kunst/Musik)
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UNIKASSEL

Wie beurteilen Sie die folgenden Beratungs- und Betreuungselemente in lhrem
Studiengang? (NTS)

0%

Universitat Kassel

25%

50%

75% 100% 0%

Benchmarkingwerte:

KOAB Universitdten
FGG

25% 50% 75%

100%

Beratung und Betreuung bei allgemeinen
Schwierigkeiten im Studium
(n=21]|n=38)(@=2,1|0=2,2)

Beratung und Betreuung bei
studienorganisatorischen Problemen
(n=27|n=45)(9=1,9|9=2,2)

Fachliche Beratung und Betreuung durch
Lehrende
(n=42|n=50)(@=2,2|P=1,9)

|:| (sehr) gut

71

78

71

|:| teils teils

14 14

19

3

68 18

13

62 22 16I

80

|:I (sehr) schlecht

Flr die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 22: Bewertung der Beratungs- und Betreuungselemente (NTS)
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UNIKASSEL

Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und -bedingungen in lhrem
Fach?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25%  50%  75% 100% 0% 25%  50%  75% 100%

Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen
(n=699|n=12.155)(@=2,4| @=2,2) ***

Moglichkeit, die Studienanforderungen in der
dafiir vorgesehenen Zeit zu erfiillen
(n=701]|n=12.156)(@=2,6 | @=2,4) ***

System und Organisation von Priifungen
(n=699|n=12.156)(@=2,4|@=2,3) ***

)
N
N
1)

(3]
©
N
oo

o

N

N

o

23

-
@
N
5

Aufbau und Struktur des Studiums
(n=698|n=12.152)(@=2,4|®=2,3)

24
-
N
»
(2]
©

(3]
©
N
©

o
~
N
o
-
A
N
N

Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen
(n=699|n=12.138)(0=2,4|@=2,3) ***

Didaktische Qualitit der Lehre
(n=694|n=12.145)(®=2,5|@=2,5)

(3
-
W
o

31

(3]
@
N
o

]
b3

Fachliche Qualitét der Lehre
(n=697 |n=12.148)(¥=2,0| @=1,9) ***

®
N
-
>
s
®
@
=Y
@
R -

Fachliche Vertiefungsmoglichkeiten
(n=697|n=12.106)(@=2,3| @=2,3) ** - o f l -61 % .

Forschungsbezug von Lehre und Lernen
(n=688|n=12.068)(@=2,5| 0=2,4) * . s * . . * 4 .

Kontakte zu Lehrenden
(n=698|n=12.127)(@=2,2| 8=2,3) -63 i l -6° 4 .

I:| (sehr) gut |:| teils teils . (sehr) schlecht

Filterung: ohne Kunst-/Musik-Absolvent*innen
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 23: Bewertung der Studienangebote und -bedingungen
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Dariiber hinaus, wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und

-bedingungen in lhrem Fach?

Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen
(z. B. Seminare, Ubungen)
(n=688|n=8.448)(0=2,0|®=1,9) *

Training von miindlicher Prisentation
(n=679|n=8.415)(0=2,8|®=2,9)

Verfassen von wissenschaftlichen Texten
(n=687|n=8.441)(®=2,6 |®=2,5)

Aktualitat der vermittelten Methoden
(n=676|n=8.429)(®=2,3|0=2,3)

Kontakte zu Mitstudierenden
(n=685|n=8.458)(@=2,1|@=2,2) ***

I:| (sehr) gut

Filterung: ohne Kunst-/Musik-Absolvent*innen

Universitat Kassel

UN

Il KASSEL

Benchmarkingwerte:
KOAB Universitdaten

SFG
0:%: 25:% SQ% 75.% 10.0%0:%’ 25.'% SQ% 75?% 109%
DY -
Gl - B
e eE - -H
. 63 27 I . 64 26 I
DT

[] teils teils

. (sehr) schlecht

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 24: Bewertung der Studienangebote und -bedingungen
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UNIKASSEL

Wie beurteilen Sie riickblickend die folgenden Studienangebote und
-bedingungen in lhrem Studiengang? (NTS)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitaten
FGG

0% 25% 50% 75%  100% 0% 25% 50% 75%  100%

Moglichkeit, die Studienanforderungen in der
dafiir vorgesehenen Zeit zu erfiillen 73 21 6 84 13
(n=71|n=55)(@=2,2 | @=1,8) **

System und Organisation von Priifungen
(n=71|n=54)(@=1,9|B=2,0) o2 i i 7 B

Aufbau und Struktur des Studiums
(n=72|n=55)(@=1,8| $=1,8) B " ] *

Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen
(n=71|n=55)(8=2,0|#=2,3) i B o t ‘I

Fachliche Vertiefungsmaglichkeiten
(n=70|n=55)(@=2,4| B=1,9) ** 61 26 13 73 16 1
Aktualitat der vermittelten Methoden
(n=72|n=53)(@=2,0| #=1,8) 1 4 i i7
Aktualitdt der vermittelten Inhalte
(n=71|n=54)(@=1,9|@=1,5) ***

Verfiigbarkeit notwendiger Literatur in der I
15

86 14 91 9

Fachbibliothek (inkl. Online-Ressourcen) 79 15 6 76
(n=72|n=55)(@=1,9|®=2,0)

|:| (sehr) gut |:| teils teils |:I (sehr) schlecht

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 25: Beurteilung von Studienangeboten (NTS)
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UNIKASSEL

Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und -bedingungen in lhrem
Fach? (Kunst/Musik)

0

B

25% 50% 75% 100%

Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen
(n=23)(@=2,7)

Moglichkeit, die Studienanforderungen in der
dafiir vorgesehenen Zeit zu erfiillen
(n=23)(@=1,7)

System und Organisation von Priifungen
(n=22)(@=2,1)

Aufbau und Struktur des Studiums
(n=23)(@=2,3)

Erwerb kiinstlerischer Techniken
(n=23)(@=3,0)

Prasentation kiinstlerischer Projekte
(n=23)(@=2,5)

Aktualitdt der vermittelten Methoden
(n=22)(@=2,2)

Didaktische Qualitat der Lehre
(n=23)(@=2,9)

Fachliche Qualitat der Lehre
(n=23)(@=2,3)

Fachliche Vertiefungsméglichkeiten
(n=23)(@=2,4)

Forschungsbezug von Lehre und Lernen
(n=23)(@=2,7)

Kontakte zu Lehrenden
(n=23)(@=1,8)

. (sehr) gut . teils teils . (sehr) schlecht

Filterung: nur Kunst-/Musik-Absolvent*innen
In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 26: Bewertung der Studienangebote und -bedingungen (Kunst/Musik)
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UNIKASSEL

Dariiber hinaus, wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und
-bedingungen in lhrem Fach? (Kunst/Musik)

0% 25% 50% 75%

100%

Zugang zu erforderlichen Lehrverans_t_altungen
(z. B. Seminare, Ubungen) 64 32
(n=22)(@=2,0)

Aktualitdt der vermittelten Methoden

(n=22)(8=2,2) 64 32

Kontakte zu Mitstudierenden

(n=22)(@=1,6) o

|:| (sehr) gut |:| teils teils |:I (sehr) schlecht

Filterung: nur Kunst-/Musik-Absolvent*innen
In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 27: Bewertung der Studienangebote und -bedingungen (Kunst/Musik)
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UNIKASSEL

Haben Sie irgendeine Form berufspraktischer Tatigkeit ausgeiibt? (NTS)

Mit berufspraktischer Tatigkeit sind alle Formen praktischer Tatigkeiten in
einem Betrieb gemeint.

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
FGG
Ja (n=43|n=38) 97,4%
Nein (n=2|n=1) 4,4% 2,6%
Falle: 45 Falle: 39

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 28: Berufspraktische Tétigkeit vor Studium (NTS)
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Auswertung der Zielerreichung (NTS)

UN

Il KASSEL

Absolvent*innen nicht-traditioneller Abschlussformate wurden dazu befragt, welche konkreten Ziele
sie mit Hilfe ihres Studiums erreichen wollten. Nachdem sie ihre Ziele ausgewahlt hatten, wurden die
Befragten darum gebeten anzugeben, ob sie diese Ziele tatsachlich erreicht haben. Zudem wurde bei
der Frageauswahl beriicksichtigt, ob im Studienverlauf bereits einer Voll- oder Teilzeitbeschéaftigung
(inklusive betrieblicher Berufsausbildung) nachgegangen worden ist oder nicht. Das linke
Balkendiagramm zeigt den Anteil der Personen an, die angegeben hatten, das jeweilige Ziel mit dem
Studium verfolgt zu haben. Der Anteil der Personen, die das Ziel gewahlt und erreicht haben wird
im rechten Balkendiagramm veranschaulicht. Hierbei wurde die zugrunde liegende Skala von "1 vollig
erreicht" bis "5 Giberhaupt nicht erreicht" dichotomisiert (1 und 2 = erreicht, 3 bis 5 = nicht
erreicht). Diese Werte kénnen als Evaluation des Studiums aus Sicht der Absolvent*innen betrachtet

Ich wollte meine Gehaltsaussichten steigern
(n=1] Vergl. n=0)"

Ich wollte mein Gehalt steigern (n=80]| Vergl.
n=25)2

Ich wollte die Qualifikation fiir eine
héherwertige Tatigkeit erlangen (n=2]| Vergl.
n=2)’

Ich wollte mich inhaltlich verdndern und im
Beruf andere Tétigkeiten ausiiben (n=39]| Vergl.
n=33)2

Ich wollte mehr Verantwortung tragen (n=69|
Vergl. n=23)?2

Ich strebte eine konkrete Position innerhalb
meiner Organisation an (n=23]| Vergl. n=6)>

Ich wollte (mehr) Fachkompetenz erlangen
(n=79] Vergl. n=62)

Ich wollte eine Tatigkeit ausiiben kénnen, die
mir personlich Freude bereitet (n=28]| Vergl.
n=31)

Ich wollte mich personlich weiterentwickeln
(n=99] Vergl. n=68)

Ich wollte mich breiter aufstellen bzw. meine
beruflichen Méglichkeiten erweitern (n=88|
Vergl. n=51)

Ich wollte meine Karrierechancen auf dem
Arbeitsmarkt erhdhen (n=86| Vergl. n=41)

. Universitat Kassel

werden.

Gewadbhlte Ziele in
Prozent
(Mehrfachnennung
moglich)

33,3%
0,0 %

35,7 %

50,0 %

36,8 %

471 %

65,1 %

32,9 %

21,7%
8,6 %

83,8 %

25,7 %
41,9 %

91,9 %

68,9 %

55,4 %

Benchmarkingwerte:

" Personen, die im Studienverlauf keiner Teil- oder Vollzeitbeschdftigung nachgingen
2 personen, die im Studienverlauf einer Teil- oder Vollzeitbeschdftigung nachgingen

Filterung: Nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengdnge

Abbildung 29: Gegendiiberstellung: Ziele im Studium/Erreichung der Ziele im Studium (NTS)

3

o

KOAB Universitaten FGG

Falls gewihlt:
Anteil
der Zielerreichung
in Prozent

0,0 %
0,0 %

40,5 %
68,0 %

50,0 %

53,8 %
60,6 %

55,1 %

73,9 %

36,4 %

83,3 %

93,5 %

46,2 %
74,2 %

92,6 %

92,2 %

77,5 %



UNIKASSEL

Haben Sie wahrend des Studiums ernsthaft erwogen, lhr Studium abzubrechen?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Ja (n=156|n=1.733) 26,5% 23,7 %

Nein (n=432|n=5.593) 76,3 %

Falle: 588 Falle: 7.326
Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengédnge

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 30: Erwédgung des Studienabbruchs
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UNIKASSEL

Haben Sie wahrend des Studiums ernsthaft erwogen, lhr Studium abzubrechen?

(NTS)
Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitaten
FGG
Ja(n=11|n=3) 15,9 % 12,0 %
Nein (n=58|n=22) 88,0 %
Falle: 69 Falle: 25

Filterung: nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengange
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 31: Erwédgung des Studienabbruchs (NTS)
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UNIKASSEL

Wenn Sie - riickblickend - noch einmal die freie Wahl hatten, wiirden Sie...

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

... denselben Studiengang wahlen?
(n=960|n=13.854)(@¥=1,9| ¥=2,0) *

... dieselbe Hochschule wahlen? 19
(n=960|n=13.842)(@=2,1| ¥=2,0)

14 13

... wieder studieren?
(n=894|n=13.219)(@=1,7| @=1,6) ***

I:| (sehr) wahrscheinlich |:| teils teils . (sehr) unwahrscheinlich

Seit Jahrgang 2024 wird diese Frage zusatzlich an Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengange gestellt.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 32: Riickblickende Beurteilung der Studienwahl
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UNIKASSEL

Wenn Sie - riickblickend - noch einmal die freie Wahl hatten, wiirden Sie...

(Promotion)
Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25% 50% 75%  100% 0% 25% 50% 75%  100%

... dieselbe Betreuung wahlen?
(n=65|n=585)(0=1,7|©=2,2)

... dasselbe Thema wahlen?
(n=66|n=583)(@=1,9|0=2,1) *

... denselben Studiengang wahlen?
(n=65|n=581)(@=1,4|¥=1,6)

... dieselbe Hochschule wahlen?
(n=66|n=579)(0=1,9|©0=1,8)

... wieder promovieren?
(n=66|n=583)(@=2,0|@=2,0)

I:| (sehr) wahrscheinlich |:| teils teils . (sehr) unwahrscheinlich

Filterung: nur Promovierte. Seit Jahrgang 2024 wird diese Frage zusatzlich an Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengdnge gestellt.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 33: Riickblickende Beurteilung der Studienwahl (Promotion)
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UNIKASSEL

Wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht mit lhrem Studium an lhrer
Hochschule insgesamt?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25% 50% 75%  100% 0% 25% 50% 75%  100%

Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt
(n=976|n=16.045)(®=2,3|@=2,4)

|:| (sehr) zufrieden |:| teils teils . (sehr) unzufrieden

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 34: Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt
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UNIKASSEL

Konnten Sie lhren Vorbereitungsdienst an der Schule antreten, die lhre
bevorzugte Wahl war? (Lehramt)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Ja (n=38|n=616) 61,8 %

Nein (n=18|n=380) 321 % 38,2%

Falle: 56 Falle: 996

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 35: Vorbereitungsdienst an der bevorzugten Schule (Lehramt)
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UNIKASSEL

Haben Sie den Vorbereitungsdienst abgebrochen? (Lehramt)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Ja (n=1|n=27) 1,8 % 2,7%

Nein (n=56|n=978) 97,3%

Falle: 57 Falle: 1.005

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 36: Abbruch des Vorbereitungsdienstes (Lehramt)
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UNIKASSEL

Wodurch eréffnete sich lhnen der Zugang zur Promotion? (Mehrfachnennung)
(Promotion)
Mehrfachnennungen méglich

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Ich habe mich aktiv im direkten Kontakt um
eine Betreuungsperson / um Betreuungspersonen 491 %
bemiiht (n=27|n=299)

52,7 %

Ich wurde von einer Betreuungsperson bzgl.

einer Promotion angesprochen (n=19|n=207) 34,5%

36,5 %

Ich wurde von einem*einer anderen
Hochschullehrer*in / von einer anderen Person 25,5%
weiter empfohlen (n=14|n=68) **

12,0 %

Ich habe mich auf eine Stellenanzeige/

Ausschreibung hin beworben (n=7|n=125) 12.7%

22,0 %

Sonstiges (n=1|n=14) 1,8 % 2,5%

Angaben in % der Félle Angaben in % der Félle
Antworten: 68 | Falle: 55 Antworten: 713 | Falle: 567

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 37: Zugangsméglichkeiten zur Promotion (Promotion)
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UNIKASSEL

Wie beurteilen Sie die folgenden Unterstiitzungsmaoglichkeiten im Fach lhrer
Promotion? (Promotion) (1/2)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25%  50%  75% 100%0% 25%  50%  75% 100%

Kurse zu guter wissenschaftlicher Praxis
(n=28|n=179)(@=2,2|0=2,3)

=23
o
N
w

o
~
-
-
©
-
. :
N
[
(2]

Training in Hochschuldidaktik
(n=16|n=107)(@=2,4|0=2,6)

Moglichkeiten zum Erwerb praktischer
Erfahrungen in der Lehre
(n=30|n=236)(®=1,8|0=2,1)

Vorbereitung auf den Umgang mit
fremdsprachiger Literatur
(n=15|n=130)(@=2,3|@=2,4)

Vorbereitung auf fremdsprachige
Fachkommunikation
(n=17|n=142)(@=2,2|0=2,1)

Angebote zum Training und Erwerb von
Kommunikationsfahigkeit
(n=21|n=164)(0=2,4|0=2,3)

Angebote zum Erwerb weiterer
Schliisselkompetenzen
(n=24|n=186)(0=2,4|0=2,3)

~ l\l I
- w
®
~
- ~
)
-
- =
I
l © .
~
0 N
N
)
g =Y
- -

3]
~
N
»
(=2
w
N
-

-
a
N
s

Angebote zum Thema Drittmittel/Antragstellung
(n=22|n=115)(@=2,2|@=2,9) *

o
N
N
(3]

IS
@
N
-

»
N
N
©
w
A

Informationen zu Rechtsfragen rund um die
Forschung .50 21 -
(n=14|n=83)(0¥=2,8|@=3,1)
I:| (sehr) gut |:| teils teils . (sehr) schlecht

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 38: Beurteilung der Unterstiitzungsmdéglichkeiten im Promotionsfach (Promotion) (1/2)
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UNIKASSEL

Wie beurteilen Sie die folgenden Unterstiitzungsmaoglichkeiten im Fach lhrer
Promotion? (Promotion) (2/2)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25%  50%  75% 100%0% 25%  50%  75% 100%

Angebot berufsorientierender Veranstaltungen
Unterstiitzung bei der Suche geeigneter
Praktikumsplatze 25 20 25
Kinderbetreuungsmaoglichkeiten
(n=7In=31)(@=2,3]0=2.6) - i l . i .

(n=8|n=71)(®=2,9|®=3,6)
I:| (sehr) gut |:| teils teils . (sehr) schlecht

Angebote zur Karriereplanung
(n=16|n=146)(0=3,2|®=2,9)

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 39: Beurteilung der Unterstiitzungsméglichkeiten im Promotionsfach (Promotion) (2/2)
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UNIKASSEL

Welche der folgenden Aussagen trifft auf Sie zu? (Promotion)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Ich habe die Promotion niemals unterbrochen
und auch niemals einen Abbruch erwogen (n=30| 56,6 %
n=338)

61,8 %

Ich habe ernsthaft iiber einen Abbruch der
Promotion nachgedacht, es dann aber nicht 28,3 %
getan (n=15|n=146)

26,7 %

Ich habe die Arbeit an der Promotion fiir bis

zu 6 Monate unterbrochen (n=4|n=30) 5%

55%

Ich habe die Arbeit an der Promotion fiir
einen ldngeren Zeitraum von mehr als 6 Monaten 7.5%
unterbrochen (n=4|n=33)

6,0 %

Falle: 53 Falle: 547

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 40: Unterbrechung der Promotion (Promotion)
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UNIKASSEL

Was waren die Griinde fiir die (mogliche) Unterbrechung lhrer Promotion?
(Promotion) (1/2)

Mehrfachnennungen méglich

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Andere Abschliisse (Referendariat,
Staatsexamen, Studium, 4,3% 54 %
Weiterbildung) (n=1]|n=6)

Berufseinstieg, Aufnahme eines
Beschaftigungsverhiltnisses (n=1| 43 % 15,9 %
n=18)

Arbeitsbelastung durch berufliche
Tatigkeiten an der Hochschule/ 26,1 %
Forschungseinrichtung (n=6 | n=29)

25,9 %

Arbeitsbelastung durch berufliche
Tatigkeiten auBBerhalb der
Hochschule/Forschungseinrichtung
(n=5|n=14)

21,7% 12,5%

Dissertationsfremde Belastungen (z.
B. Lehre, Forschung, Verwaltung/ 17,4 %
Organisation) (n=4|n=21)

18,8 %

Mitwirkung an anderen
wissenschaftlichen Projekten (n=4| 17,4 %
n=18)

16,1 %

Thema hat sich als nicht
realisierbar herausgestellt (n=2| 8,7%
n=22)

19,6 %

Zweifel an meiner Eignung fiir das

Thema (n=4|n=37) 17.4%

33,0 %

Mangelndes Interesse am Thema (n=2|

n=10) 8.7 %

8,9 %

Angaben in % der Félle Angaben in % der Félle
Antworten: 61 | Falle: 23 Antworten: 334 | Falle: 113

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 41: Griinde fiir die (mégliche) Unterbrechung der Promotion (Promotion) (1/2)
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Was waren die Griinde fiir die (mogliche) Unterbrechung lhrer Promotion?
(Promotion) (2/2)
Mehrfachnennungen méglich
Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitaten
SFG

Mangelnde Betreuung (n=2|n=33) 8,7% 29,5%
Personliche oder andere Probleme
im Zusammenhang mit der Betreuung 30,4 % 28,6 %
(n=7|n=32)
Ungewissheit der
Weiterbeschaftigung in der . .
Universitit/im Forschungsinstitut 348% 6%
(n=8|n=13) *
Finanzielle Griinde (n=1|n=13) 43% 1,6 %
Gesundheitliche Griinde (n=3|n=18) 13,0 %I 16,1 %
Kindererziehung/Schwangerschaft . 0
(n=5|n=24) 21,7 % 21,2%
Andere persénliche/familidre Griinde 17.4% 13.4%
(n=4|n=15)
Andere Griinde und zwar (n=2|n=11) 8,7 °/.I 9,9%
Angaben in % der Félle Angaben in % der Félle
Antworten: 61 | Falle: 23 Antworten: 334 | Falle: 113

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 42: Griinde fiir die (mégliche) Unterbrechung der Promotion (Promotion) (2/2)
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4. Auslandsaufenthalte

Haben Sie wahrend lhres Studiums eine Zeit im Ausland (auBerhalb
Deutschlands) verbracht?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Ja (n=100|n=2.581) 15,7 % 20,4 %

Nein (n=536|n=10.069) 79,6 %

Falle: 636 Falle: 12.650
Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengange

** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 43: Auslandsaufenthalt wéhrend des Studiums
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Haben Sie wahrend lhres Studiums eine Zeit im Ausland (auBerhalb
Deutschlands) verbracht? (NTS)

Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universititen
FGG
Ja (n=0|n=5) 9,6 %
Nein (n=66|n=47) 90,4 %
Falle: 66 Falle: 52

Filterung: nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengange
* Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 44: Auslandsaufenthalt wihrend des Studiums (NTS)
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Art des Auslandsaufenthaltes wahrend des Studiums (Mehrfachnennung)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Auslandssemester (n=54|n=1.332) * 60,0 % 71,5 %
Studienprojekt, Abschlussarbeit, Forschung 8.9% 48%
(n=8|n=90)
Pflichtpraktikum (n=11|n=178) 12,2 % I 9,5%
Freiwilliges Praktikum (n=10|n=174) 1,1 '/.I 9,3%
Erwerbstatigkeit (n=5|n=33) * 5,6 %I 1,8%
Sprachkurs (n=2|n=34) 2,2 %‘ 1,8 %
Langere Reise (n=7|n=91) 7,8 %I 49%
Sonstiger studienbezogener Auslandsaufenthalt 6.7 % 53 9%
(n=6|n=99) R =
Angaben in % der Félle Angaben in % der Félle

Antworten: 103 | Falle: 90 Antworten: 2.031 | Falle: 1.864

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengange.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 45: Art des Auslandsaufenthaltes
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Art des Auslandsaufenthaltes wahrend des Studiums (Mehrfachnennung) (NTS)

Auswertung nicht moglich, da n <5 Fille.

Abbildung 46: Art des Auslandsaufenthaltes (NTS)
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Art des Auslandsaufenthaltes wahrend des Studiums (Mehrfachnennung)
(Promotion)

Auswertung nicht moglich, da n <5 Fille.

Abbildung 47: Art des Auslandsaufenthaltes (Promotion)
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Im Folgenden wird die Anerkennung von Auslandsaufenthalten fiir alle Hochschulabsolvent*innen
insgesamt ausgewertet. Dabei werden als Auslandsaufenthalte die Kategorien ,,Auslandssemester”,
»Studienprojekt/ Abschlussarbeit/ Forschung”, ,,Pflichtpraktikum® und ,Freiwilliges Praktikum*
gewertet. Die Kategorien ,Erwerbstatigkeit”, ,,Sprachkurs”, ,Langere Reise” und ,Sonstiges” werden
dagegen nicht zu Auslandsaufenthalten gezahlt.

Wurde lhnen der Auslandsaufenthalt auf lhr Studium in Deutschland
angerechnet, z.B. in Form von ECTS-Punkten?

Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG
mindestens teilweise angerechneten 8.0 % 14.6 %
Auslandsaufenthalt absolviert (n=54|n=1.807) ’ ’
nicht angerechneten Auslandsaufenthalt 34% 3.5%

absolviert (n=23|n=436)

keinen Auslandsaufenthalt absolviert (n=602 |

n=10.132) el

Falle: 679 Falle: 12.375

Als Auslandsaufenthalt werden nur die Kategorien “Auslandssemester”, “Studienprojekt”, “Abschlussarbeit”, “Forschung”,

“Pflichtpraktikum” oder “Freiwilliges Praktikum” gewertet.
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 48: Absolvierung und Anrechnung von Auslandsaufenthalten
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5. Derzeitige Beschaftigung

UN

Il KASSEL

Was trifft auf lhre derzeitige Situation zu? (Mehrfachnennung)

Ich habe eine regulére (d.h. nicht zu
Ausbildungszwecken) abhingige Beschiftigung/
Erwerbstatigkeit (n=636 | n=7.088) ***

Ich habe eine selbststindige/freiberufliche
Beschiftigung (n=71|n=772) **

Ich habe einen Gelegenheitsjob (z.B. als
studentische Hilfskraft / Werkstudent*in /
Minijobber¥*in ...) (n=145|n=3.613) ***

Ich bin nicht erwerbstétig und suche derzeit
eine Beschiftigung (n=34|n=552)

Ich absolviere ein Praktikum (n=11|n=268)

Ich bin in einer Fort- und Weiterbildung/
Umschulung (n=16|n=297)

Ich bin im Zweitstudium (n=16|n=311)

Ich bin im Aufbaustudium (z. B. Master-
Studium; ohne Promotion) (n=225|n=6.510) ***

Ich promoviere (n=61|n=1.428) **

Ich befinde mich in einer Berufsausbildung
(n=7|n=183)

Vorbereitungsdienst/Referendariat,
Berufsanerkennungsjahr, Trainee oder
Volontariat (n=125|n=1.881)

Sonstiges' (n=47|n=622)

Universitat Kassel

60,6 %

6,8 %

13,8 %

3,2%

1,0 %

1,5%

1,5%

21,4 %

5,8 %

0,7 %

11,9 %

4,5 %

Benchmarkingwerte:
KOAB Universitdten
SFG

43,2 %

4,7 %

22,0 %

3,4 %

1,6 %

1,8 %

1,9 %

39,7 %

8,7 %

11%

1,5 %

3,8%

Angaben in % der Falle Angaben in % der Falle
Antworten: 1.394 | Falle: 1.050 Antworten: 23.525 | Falle: 16.39¢

TUnter der Kategorie “Sonstiges” wurden alle Angaben der Kategorien “Ich bin in Elternzeit/Erziehungsurlaub” ,

“Ich bin Hausfrau/Hausmann (Familienarbeit)”, “Ich leiste Wehr-, Zivil- oder Bundesfreiwilligendienst”,

“Ich unternehme eine langere Reise” und “Sonstiges” zusammengefasst.

Filterung: ohne Promotions-Absolvent*innen.

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Bericksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 49: Erwerbsstatus/Tétigkeit ca. 1,5 Jahre nach Studienabschluss
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Was trifft auf lhre derzeitige Situation zu? (Mehrfachnennung) (Promotion)

(1/2)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitaten
SFG

Ich habe eine reguldre abhangige Beschaftigung
in einem wissenschaftlichen Berufsfeld (n=31| 39,2 %
n=326)

42,2 %

Ich habe eine reguladre abhangige Beschaftigung
in einem nicht-wissenschaftlichen Berufsfeld 49,4 %
(n=39|n=353)

45,7 %

Ich habe eine selbstindige/freiberufliche

Beschiftigung (ohne Lehrauftrag) (n=4|n=33) 5%

4,3 %

Ich habe einen Lehrauftrag bzw. mehrere

Lehrauftrage (n=11|n=25) *** 13.9%

3,2%

Ich habe einen Gelegenheitsjob (z.B. als
studentische Hilfskraft / Werkstudent*in / 0,5%
Minijobber*in ...) (n=0|n=4)

Ich beende aus der Promotionszeit
resultierende Tatigkeiten (z. B. 1,3% 2,5%
Fertigstellung von Publikationen) (n=1|n=19)

Ich bin nicht erwerbstatig und suche derzeit

eine Beschéftigung (n=3|n=47) 38% 6%

Ich absolviere ein Praktikum/Hospitation (n=0|
n=0)

Ich bin in einer Fort- und Weiterbildung/

Umschulung (n=0|n=6) 0,8%

Ich bin im Zweitstudium (n=1|n=0) 1,3%

Ich bin im Aufbaustudium (z. B. Master-

Studium; ohne Promotion) (n=0|n=3) 04%

Angaben in % der Falle Angaben in % der Falle
Antworten: 96 | Falle: 79 Antworten: 874 | Falle: 772

TUnter der Kategorie “Sonstiges” wurden alle Angaben der Kategorien “Ich bin in Elternzeit/Erziehungsurlaub”

“Ich bin Hausfrau/Hausmann (Familienarbeit)”, “Ich leiste Wehr-, Zivil- oder Bundesfreiwilligendienst”,

“Ich unternehme eine langere Reise” und “Sonstiges” zusammengefasst.

Filterung: nur Promotions-Absolvent*innen.

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 50: Erwerbsstatus/Tdtigkeit ca. 1,5 Jahre nach Promotionsabschluss (Promotion) (1/2)
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Was trifft auf lhre derzeitige Situation zu? (Mehrfachnennung) (Promotion)

(2/2)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitidten
SFG

Ich promoviere (n=0|n=3) 0,4 %

Ich befinde mich in einer Berufsausbildung

(n=1|n=1) 1,3% 0,1 %

Vorbereitungsdienst/Referendariat,
Berufsanerkennungsjahr, Trainee oder 3,8% 2,7%
Volontariat (n=3|n=21)

Sonstiges' (n=2|n=33) 2,5% 4,3%
Angaben in % der Félle Angaben in % der Félle
Antworten: 96 | Falle: 79 Antworten: 874 | Falle: 772

"Unter der Kategorie “Sonstiges” wurden alle Angaben der Kategorien “Ich bin in Elternzeit/Erziehungsurlaub”

“Ich bin Hausfrau/Hausmann (Familienarbeit)”, “Ich leiste Wehr-, Zivil- oder Bundesfreiwilligendienst”,

“Ich unternehme eine langere Reise” und “Sonstiges” zusammengefasst.

Filterung: nur Promotions-Absolvent*innen.

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 51: Erwerbsstatus/Tdtigkeit ca. 1,5 Jahre nach Promotionsabschluss (Promotion) (2/2)
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Sind Sie habilitiert oder streben Sie eine Habilitation an? (Promotion)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Ja, ich bin habilitiert (n=1|n=0) 1,5%

Ja, ich arbeite derzeit an meiner Habilitation

(n=4|n=15) 6,0 % 24%
Ja, ich plane, mich zu habilitieren (n=9|n=38) 13.4% 6.0 %
Nein, ich strebe keine Habilitation an (n=42]| 627 % e
n=462) I 5%
Ich habe mich noch nicht entschieden (n=11| . ors
n=122) % 70 ,2 /o0
Falle: 67 Félle: 637

** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 52: Habilitationsneigung (Promotion)
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Haben/hatten Sie eine Stelle als Juniorprofessor*in oder planen Sie, sich
auf eine solche Stelle zu bewerben? (Promotion)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitidten
SFG

Ja, ich hatte/habe bereits eine Stelle als

Juniorprofessor*in (n=1|n=1) n5% 02%
Ja, ich beabsichtige, mich auf eine 13.6 % 8.9 %
Juniorprofessur zu bewerben (n=9|n=57) o =
Nein (n=39|n=467) 59,1 % 73,3%
Weil ich (noch) nicht (n=17|n=112) 25,8 % 17,6 %
Falle: 66 Falle: 637

* Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 53: Juniorprofessur (Promotion)
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Welche der folgenden Tatigkeitsprofile streben Sie derzeit konkret an?
(Kunst/Musik)

Mehrfachnennungen méglich

Professionelle kiinstlerische Tatigkeit (n=10) _ 52,6 %
Tatigkeit mit inhaltlicher Ndhe zu
kiinstlerischem Schaffen (n=14)

Wissenschaftliche Tatigkeit (n=4)

21,1 %

Vermittelnde Tatigkeit (z.B. Lehre) (n=10) 52,6 %

Tatigkeit in der freien Wirtschaft (n=5) 26,3%

Angaben in % der Félle
Antworten: 43 | Falle: 19

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 54: Angestrebte Tétigkeitsprofile (Kunst/Musik)
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Haben Sie wihrend lhres Studiums Preise erhalten? (Kunst/Musik)

Ja (n=3)

Nein (n=9)

Falle: 12
In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 55: Preise wdhrend des Studiums (Kunst/Musik)
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Haben Sie seit lhrem Studienabschluss Preise erhalten? (Kunst/Musik)

Ja(n=2) 15,4 %

Nein (n=11)

Falle: 13
In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 56: Preise seit dem Studienabschluss (Kunst/Musik)
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Waurde lhre Kunst seit lhrem Studienabschluss in den Medien (Zeitung, TV,
Internet...) rezensiert? (Kunst/Musik)

Ja (n=7) 53,8 %

Nein (n=6) 46,2 %

Falle: 13
In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 57: Rezensionen seit Studienabschluss (Kunst/Musik)
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Von wem haben Sie nach lhrem Studienabschluss wertvolles Feedback zu lhrem

kiinstlerischen Schaffen erhalten? (Kunst/Musik)
Mehrfachnennung moglich

50,0 %

Veranstalter*innen (n=6)

Dozent*innen meiner Hochschule (n=6) 50,0 %

Dozent*innen anderer Hochschulen (n=4) 33,3%

Kolleg*innen bzw. anderen Kiinstler*innen
(n=11)

Sonstige (n=2) 16,7 %

Angaben in % der Félle
Antworten: 29 | Falle: 12

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 58: Feedback zu kiinstlerischem Schaffen (Kunst/Musik)

68



UNIKASSEL

Beurteilen Sie jeweilig die Wichtigkeit fiir Ihre kiinstlerische Etablierung
(Kunst/Musik)

Erhalt von Preisen
(n=2)

Erhalt von Rezensionen
(n=6)

Feedback von Veranstalter*innen
(n=5)

Feedback durch Dozent*innen meiner Hochschule
(n=5)

Feedback von Dozent*innen anderer Hochschulen
(n=4)

Feedback von Kolleg*innen bzw. anderen
Kunstler*innen
(n=10)

Reaktion des Publikums
(n=11)

I:| (sehr) wichtig

0% 25% 50%

75% 100%

|:| teils teils

| I
=y

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 59: Beurteilung Wichtigkeit verschiedener Aspekte fiir kiinstlerische Etablierung (Kunst/Musik)
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Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Dingen? (Kunst/Musik)

N
N

25% 50% 75% 100%

Mit den im Studium erworbenen Fihigkeiten
(n=17)

Mit lhrer kiinstlerischen Entwicklung
(n=17)

Mit lhrer beruflichen Entwicklung
(n=17)

Mit lhrer beruflichen Position
(n=16)

Mit lhrem Einkommen
(n=16)

Mit der Rolle, die Sie im gesellschaftlichen
Leben spielen
(n=16)

Mit lhrem Sozialleben
(n=17)

Mit lhrem Leben insgesamt
(n=17)

. (sehr) zufrieden . teils teils . (sehr) unzufrieden

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 60: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten (Kunst/Musik)
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Wie haben Sie nach Studienabschluss versucht, Auftrage zu finden? (Kunst/
Musik) (Mehrfachnennung)

Auswertung nicht moglich, da n <5 Fille.

Abbildung 61: Wege der Auftragssuche nach Studienabschluss (Kunst/Musik)
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6. Beruf

Wann haben Sie begonnen, eine Beschaftigung zu suchen?

Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitaten
SFG
Vor Studienabschluss (n=93 |n=1.601) 30,7 % 38,5%
Ungefahr zur Zeit des Stl.(|:|=e1r?laebls:1c::{u;z¢;:; 38.3 % 32.3%
Nach Studienabschluss (n=94|n=1.216) 31,0 % 29,2 %
Falle: 303 Falle: 4.160

* Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Bericksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 62: Beginn der Beschdftigungssuche
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Wann haben Sie begonnen, eine Beschaftigung fiir die Zeit nach dem Studium
zu suchen? (NTS)

Bitte berlicksichtigen Sie keine Jobs, d. h. voriibergehende, studienferne
Tatigkeiten, zum Geldverdienen.

Vor Studienabschluss (n=5) 17,9 %

Ungefahr zur Zeit des Studienabschlusses

(n=10) 35,7 %

Nach Studienabschluss (n=13) 46,4 %

Falle: 28

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 63: Beginn der Beschdftigungssuche (NTS)
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Wann haben Sie begonnen, eine Beschaftigung zu suchen? (Promotion)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Bereits wihrend der Promotion (n=16|n=107) 64,0 % 431 %
Ungefahr zur Zeit des Abschlusses der 0 0
Promotion (n=4|n=92) 16.0% 371 %
Nach Abschluss der Promotion (n=5|n=49) 20,0 % 19,8 %
Falle: 25 Falle: 248

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 64: Beginn der Beschdftigungssuche (Promotion)
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Wie viele Monate hat Ihre Suche nach einer ersten Beschaftigung insgesamt
gedauert? Falls Sie noch keine Beschaftigung gefunden haben: Wie viele
Monate dauert lhre Suche bisher an?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Weniger als 1 Monat (n=31|n=344) 9,3% 76 %
1 bis 3 Monate (n=165|n=2.201) 49,4 % 48,8 %
4 bis 6 Monate (n=67|n=1.092) 20,1 % 242 %
7 bis 12 Monate (n=45|n=594) 13,5 % 13,2%
Mebhr als 12 Monate (n=26 |n=281) 7.8 %I 6,2%
Falle: 334 Falle: 4.512

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 65: Dauer der Suche der ersten Beschdftigung in Monaten (kategorisiert)
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Wie hoch ist derzeit Ihr monatliches Arbeitseinkommen in lhrer wichtigsten
Beschaftigung?

Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitaten
SFG
Uber 6.500 € (n=16|n=335) 39 %I 6.4%
6.251 - 6.500 € (n=7|n=106) 1,7 %l 20%
6.001 - 6.250 € (n=6|n=106) 15 %I 20%
5.751 - 6.000 € (n=11|n=175) 2.7 %I 3.4%
5.501 - 5.750 € (n=21|n=211) 51 %I 4%
5.251 - 5.500 € (n=16|n=274) 3.9 %I 5,3%
5.001 - 5.250 € (n=23|n=394) 5.6 %I 7.6%
4.751 - 5.000 € (n=27|n=597) 6.6 %I 5%
4.501 - 4.750 € (n=38|n=462) 0,3% . 89%
4.251 - 4.500 € (n=37|n=415) 01 %. 80%
4.001 - 4.250 € (n=49|n=405) 12,0 % . 7.8%
3.751-4.000 € (n=31|n=348) 7,6 %l 6,7%
3.501 - 3.750 € (n=25|n=279) 6,1 %I 5,4 %
3.251 - 3.500 € (n=29|n=265) 74 %I 51%
3.001 - 3.250 € (n=19|n=195) 47 %I 37%
2.751 - 3.000 € (n=15|n=153) 37 %I 29%
2.501 - 2.750 € (n=7 | n=106) 17 %l 2.0%
2.251-2.500 € (n=12|n=116) 29 %I 22%
2.001 - 2.250 € (n=5|n=67) 12 %l 13%
1.751 - 2.000 € (n=6|n=47) 1,5%| 09%
1.501 - 1.750 € (n=2|n=45) 0,5% 0,9 %
1.251 - 1.500 € (n=2|n=37) 0,5% 0,7%
1.001 - 1.250 € (n=1|n=33) 0,2% 0,6 %
751 - 1.000 € (n=2|n=14) 0,5% 0,3 %
501 - 750 € (n=1|n=10) 0,2% 02%
251 -500 € (n=0|n=1) 00%
Bis zu 250 € (n=0|n=8) 0,2%
Falle: 408 Félle: 5.204

Filterung: nur Vollzeitbeschéftigte; ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengédnge
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 66: Monatliches Arbeitseinkommen
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Wie hoch ist derzeit Ihr monatliches Arbeitseinkommen in lhrer wichtigsten

Beschaftigung? (NTS)
Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitaten
FGG
Uber 6.500 € (n=6|n=22) 6,2 %I 50,0 %
6.251 - 6.500 € (n=4|n=7) » %I 159%
6.001 - 6.250 € (n=2|n=3) 24 %l 68%
5.751 - 6.000 € (n=9|n=2) 93% . 45%
5.501 - 5.750 € (n=4|n=0) a1 %I
5.251 - 5.500 € (n=4|n=2) a1 %I 45%
5.001 - 5.250 € (n=2|n=2) 24 %l 45%
4.751 - 5.000 € (n=10|n=0) 103 % .
4.501 - 4.750 € (n=9|n=0) 03 %.
4.251 - 4.500 € (n=12|n=1) 12,4% . 23%
4.001 - 4.250 € (n=14|n=0) 14,4% .
3.751-4.000 € (n=8|n=2) 8,2 %l 45%
3.501 - 3.750 € (n=6|n=0) 6,2 %I
3.251 - 3.500 € (n=2|n=2) 24 %l 45%
3.001 - 3.250 € (n=2|n=0) 21 %l
2.751 - 3.000 € (n=1|n=0) 1,0 %l
2.501 - 2.750 € (n=0|n=0)
2.251 - 2.500 € (n=1|n=0) 1,0 %l
2.001 - 2.250 € (n=0|n=0)
1.751 - 2.000 € (n=1|n=1) 1,0 %| 23%
1.501 - 1.750 € (n=0|n=0)
1.251 - 1.500 € (n=0|n=0)
1.001 - 1.250 € (n=0|n=0)
751 - 1.000 € (n=0|n=0)
501 - 750 € (n=0|n=0)
251 - 500 € (n=0|n=0)
Bis zu 250 € (n=0|n=0)
Félle: 97 Falle: 44

Filterung: nur Vollzeitbeschéftigte; nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengédnge
*¥* Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 67: Monatliches Arbeitseinkommen (NTS)
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In welchem Wirtschaftszweig bzw. Bereich sind Sie gegenwartig tatig? (1/2)

Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau 53 9% 0.9%
(n=38|n=67) = s
Verarbeitendes Gewerbe, Industrie, Bau (n=148| 205 % 18.6%
n=1.461)
Handel, Gastgewerbe, Verkehr (n=22|n=361) 31% 4,6 %
Finanzdienstleistungen, Versicherungen, 219 440
Grundstiicks- und Wohnungswesen (n=15|n=345) R e
Wissenschaftliche, technische und 10.8 % 1.3 %
wirtschaftliche Dienstleistungen (n=78|n=888) e =
IT Dienstleistungen (n=11|n=579) 1,5% 7.4%
Verlage, Medien, Kunst und Unterhaltung (n=20|
2,8% 3,6%
n=280)
Gesundheits-, und Veterindrwesen (n=18|n=411) 25% 52 %
Felder Sozialer Arbeit (n=50|n=459) 6,9 %I 59 %
Erziehung und Unterricht (n=43|n=738) 6,0 %I 9,4 %
Hochschulen o.4. (n=71|n=779) 9,8 %I 9,9 %
Falle: 721 Falle: 7.839

Filterung: nur Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle Absolvent*innen, die derzeit
kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 68: Wirtschaftszweig (1/2)
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In welchem Wirtschaftszweig bzw. Bereich sind Sie gegenwartig tatig? (2/2)

Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitdaten
SFG
AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen 0.8% 249
(n=6|n=186) ’ ’
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, 48-9-5¢ 9%
Sozialversicherung (n=132|n=493) = =
Vereine und Verbande (n=13|n=209) 1,8% 2,7%
Sonstiger Wirtschaftsbereich (n=56 | n=583) 7.8 % 74 %
Falle: 721 Falle: 7.839

Filterung: nur Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle Absolvent*innen, die derzeit
kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 69: Wirtschaftszweig (2/2)
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Welche hauptsachliche Tatigkeit (hauptsachliche Aufgabe) haben Sie derzeit?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Lehre, Unterricht, Ausbildung (n=42|n=733) 59 % 9,5%

Forschung, Entwicklung (n=98 |n=1.257) 13,8 % 16,3 %
Beratung im pdd., psych. u. sozialen Bereich 6.6% 70%
(n=47|n=540)
Betreuung im pad., psych., sozialen, theolog. 48°% a1
Bereich (n=34|n=320) e R
Gesundheitsdienste (n=6|n=132) 0,8 % 1,7%
Kaufmannischer Bereich, Verwaltung (n=225| 31.6% 26.:0%
n=2.011)
Unternehmensberatung, Wirtschaftspriifung o.a. 239 a1
(n=16|n=317) = o
Recht, Sicherheit, Ordnung (n=12|n=77) 1,7% 1,0 %
Technische Téit'igkeiten (_entwerfen, planen, 22.4% 228%
entwickeln, 0.4.) (n=159|n=1.757)
Kommunikative, journalistische Tatigkeiten o 885
(n=15|n=213) o m
Kunstlerische Tatigkeiten (n=8|n=63) 1,1% 0,8%
Sonstige Tatigkeit (n=49|n=302) 6,9 % 39%
Falle: 711 Falle: 7.722

Filterung: nur Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle Absolvent*innen, die derzeit
kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 70: Hauptsdchliche Tdtigkeit
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Sind Sie derzeit unbefristet oder befristet beschaftigt?

Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitaten
SFG
Unbefristet (n=504|n=4.902) 67,3 %
Befristet (n=173|n=2.377) 25,6 % 32,7%
Falle: 677 Falle: 7.279

*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 71: Arbeitsvertragsform
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Haben Sie eine Teilzeit- oder Vollzeitbeschaftigung, der Sie im Laufe des
Studiums nachgegangen sind, nach Abschluss des Studiums weitergefiihrt?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Ja, bis zum gegenwartigen Zeitpunkt (n=115| . Bt
n=1.978) o P

Ja, bis zu einem bestimmten Zeitpunkt (n=81|

n=1.195) 17.8%

14,6 %

Nein (n=260|n=5.036) 57,0 % 61,3 %

Falle: 456 Falle: 8.209

Filterung: nur Befragte, die einer Teilzeit-, Vollzeitbeschaftigung oder Nebentatigkeit/Studentenjob/
Minijob (nicht sozialversicherungspflichtig) wahrend des Studiums nachgegangen sind.
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 72: Weiterfiihrung einer Voll-/ Teilzeitbeschdftigung nach dem Studium
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Waren Sie vertraglich dazu verpflichtet, nach dem Studium im Betrieb/der
Behorde zu bleiben? (NTS)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
FGG

Ja (n=15|n=14) 17,2 % 29,8 %

Nein (n=72|n=33) 70,2%

Falle: 87 Falle: 47

Seit Jahrgang 2022 wird die Frage mit einer angepassten Fragefilterung gestellt, wodurch sich die Zielgruppe gedndert hat.
Eine zusammengefasste Auswertung der Ergebnisse mit friitheren Jahrgangen ist nicht moglich.
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 73: Vertragliche Verpflichtung (NTS)
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Sind Sie derzeit weiterhin bei diesem Arbeitgeber beschiaftigt? (NTS)

Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitaten
FGG
Ja (n=87|n=47) 68,1 %
Nein (n=19|n=22) 17,9 % 31,9%
Falle: 106 Falle: 69

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 74: Gleicher Arbeitgeber wie im Studium (NTS)
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Inwieweit sind Sie mit lhrer beruflichen Situation insgesamt zufrieden?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Berufszufriedenheit insgesamt

(n=537|n=7.613)(¥=2,4|@=2,3) 62 3 64 23

|:| (sehr) zufrieden |:| teils teils . (sehr) unzufrieden

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 75: Berufszufriedenheit insgesamt
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Inwieweit sind Sie mit den folgenden Aspekten lhrer beruflichen Situation
zufrieden?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25% 50% 75%  100% 0% 25% 50% 75%  100%

Erreichte berufliche Position

(n=526|n=4.326)(@=2,4 | #=2,4) * > e

59 27

60 26 .

ID (sehr) zufrieden |:| teils teils . (sehr) unzufrieden

Berufliche Entwicklungsméglichkeiten

(n=527|n=4.324)(@=2,5|#=2,4) * i 2

Derzeitiges Einkommen

(n=527 |n=4.332)(@=2,7 | #=2,8) [ 28

H

Gegenwartige Arbeitsaufgaben
(n=526|n=4.330)(0=2,4|0=2,4)

» ..

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 76: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der beruflichen Situation

86



UNIKASSEL

7. Beziehung zwischen Studium und Beschaftigung

In welchem AusmaR verwenden Sie lhre im Studium erworbenen
Qualifikationen? / In welchem MaRe ist Ihre berufliche Situation lhrer
Ausbildung angemessen?

Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25% 50% 75%  100% 0% 25% 50% 75%

100%

Ausbildungsaddquate berufliche Situation

(n=623|n=7.049)(¥=2,5|0=2,4) * P “

59 24

Verwendung der im Studium erworbenen
Qualifikationen bei den beruflichen Aufgaben 48 29 45 31
(n=631|n=7.282)(0=2,6|@=2,7) *

|—_—| in (sehr) hohem MaRe |:| teils teils . (gar) nicht

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 77: Verwendung der im Studium erworbenen Qualifikationen bei den beruflichen Aufgaben /
Ausbildungsaddquate berufliche Situation
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Wiirden Sie sagen, dass Sie entsprechend lhrer Hochschulqualifikation
beschaftigt sind?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25%  50%  75% 100%0% 25% 50%  75% 100%

Hinsichtlich der beruflichen Position

(n=622|n=7.147)(@=2,3 | @=2,1) ** 1

Hinsichtlich des Niveaus der Arbeitsaufgaben 1s
(n=622|n=7.137)(0=2,3|0=2,2) *

Hinsichtlich der fachlichen Qualifikation
(Studienfach)
(n=621|n=7.139)(0=2,3|©=2,3)

19

[ ] trifft (voll) zu [] teils teils [ trifft (gar) nicht zu
Seit Jahrgang 2024 wird diese Frage auch an Kunstabsolvent*innen gestellt.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 78: Entsprechend Qualifikation beschdftigt
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Wie wiirden Sie die Beziehung zwischen lhrem Studienfach und lhrem
derzeitigen beruflichen Aufgabenfeld charakterisieren?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitidten
SFG

Meine Fachrichtung ist die einzig mégliche/
beste Fachrichtung fiir meine beruflichen 34,6 %
Aufgaben (n=213|n=1.861)

26,3 %

Einige andere Fachrichtungen hitten mich
ebenfalls auf meine beruflichen Aufgaben 46,7 %
vorbereiten kénnen (n=287|n=3.661)

51,8 %

Eine andere Fachrichtung ware niitzlicher fiir

meine beruflichen Aufgaben (n=72]|n=960) "7 %

13,6 %

In meinem beruflichen Aufgabenfeld kommt es

gar nicht auf die Fachrichtung an (n=43|n=584) 0%

8,3%

Falle: 615 Falle: 7.066
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 79: Beziehung zwischen Studienfach und den beruflichen Aufgaben
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Wenn Sie lhre berufliche Situation als lhrer Ausbildung wenig angemessen
oder inhaltlich wenig mit lhrem Studium verbunden sehen, warum haben Sie
eine solche Beschiaftigung aufgenommen? (Mehrfachnennung)

Mehrfachnennungen maoglich

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Trifft nicht zu: Meine berufliche Situation

steht in engem Zusammenhang zum Studium 50,1 % 46,3 %
(n=265|n=1.343)
Meine gegenwartige Beschaftigung ist fiir
mich ein Zwischenschritt, da ich mich noch 17,6 % 21,0%
beruflich orientiere (n=93|n=610)
Ich habe (noch) keine angemessene 1% 102%
Beschiftigung gefunden (n=48|n=297) ’° o
Ich erhalte in meiner gegenwartigen Tatigkeit 12.5 % 1.8 %
ein hoheres Einkommen (n=66 | n=343) o e
Meine gegenwartige Beschaftigung bietet mir 181 % 18.2 %
mehr Sicherheit (n=96 |n=527) R -
Meine gegenwartige Beschaftigung entspricht 17.8 % 20.4 %
eher meinen Interessen (n=94|n=593) o e
Meine gegenwartige Beschaftigung erlaubt mir 16.4.% 19.8 %
eine zeitlich flexible Titigkeit (n=87|n=574) e e
Meine gegenwartige Beschaftigung ermaoglicht
mir, an einem gewiinschten Ort zu arbeiten 18,5% 19,2 %
(n=98|n=558)
Meine gegenwartige Beschaftigung erlaubt mir
die Beriicksichtigung von Bediirfnissen der 9,3% 8,7%
Familie/Kinder (n=49|n=253)
Sonstiges (n=62|n=343) 1,7 '/.I 1,8 %
Angaben in % der Félle Angaben in % der Félle

Antworten: 958 | Falle: 529 Antworten: 5.441 | Falle: 2.903

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 80: Griinde fiir die Aufnahme einer studienfernen Beschdftigung
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Bewertung der Fahigkeiten/Kompetenzen bei Studienabschluss vs. Gefordertes
Kompetenzniveau in der Erwerbstatigkeit
Gegeniiberstellung der Antworten (Mittelwerte) zu den Fragen: "In welchem MaRe verfiigten Sie zum

Zeitpunkt des Studienabschlusses iiber die folgenden Fahigkeiten/Kompetenzen?" (Komp) und "Inwieweit
werden die folgenden Fihigkeiten/Kompetenzen in lhrer gegenwartigen Erwerbstétigkeit gefordert?"

(Anfo).
Komp Anfo Diff
Fahigkeit, Informationen aus verschiedenen Quellen 1,53 1,84 0,31
zu beschaffen &
(n=448|448)
Fahigkeit, Zusammenhénge zu erkennen 1,61 1,55 -0,06
(n=448448)
Fahigkeit, Relevanz von Informationen zu 172 167 .0.05
beurteilen ’ ’ ’
(n=447447)
Fahigkeit, Entscheidungen zu treffen 2,00 1,70 -0,30
(n=445445) ¢
Fahigkeit, Strategien zur Problemlésung zu
entwickeln 1,84 1,65 019
(n=445445)
Féhigkeit, zu planen und zu organisieren 1,67 1,51 -0,16
(n=445|445)
Fahigkeit, sich mindlich adaquat auszudriicken 187 169 .0.18
(n=446|446) : , :
Fahigkeit, sich schriftlich adaquat auszudriicken
(n=446|446) 172 | 1,78 | 0,06
Fahigkeit, auf Englisch zu kommunizieren
(n=445|445) 2,65 3,50 0,85
Fahigkeit, sich selbst zu reflektieren
(n=438|438) 1,85 2,11 0,26
Fahigkeit, mit empfangener Kritik(ﬁT::EFE:Z) ® 21 2.0 002
Fahigkeit, konstruktiv Kritik zu tiben
(n=445445) 2,10 2,21 0,11
Fahigkeit, im Team zusammenzuarbeiten &
(n=443|443) \ 1,76 1,80 0,04
Fahigkeit, theoretisches Wissen praktisch
anzuwenden
(n=441]441) 217 | 2,04 | -013
Fahigkeit, sich neuen Situationen flexibel
anzupassen
(n=442|442) 185 | 155 | -0,30
Fahigkeit, neue Ideen zu entwickeln
(n=436436) il 2,02 | 1,9 | -0,06
Fahigkeit, eigenstandig zu arbeiten
(n=440]440) 1,45 1,33 -0,12
Beherrschung des eigenen Faches, der eigenen
Disziplin -]
(n=439]439) 1,94 | 1,70 | -0.24
In sehr 2 3 4 Gar nicht
hohem MaRe (5)
(1)
In welchem MaRe verfiigten Sie zum Zeitpunkt des Inwieweit werden die folgenden Fahigkeiten/
. Studienabschlusses tiber die folgenden Fihigkeiten/ <> Kompetenzen in lhrer gegenwartigen
Kompetenzen? (Komp) Erwerbstatigkeit gefordert? (Anfo)

Abbildung 81: Bewertung der Fihigkeiten/Kompetenzen bei Studienabschluss
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Bewertung der Fihigkeiten/Kompetenzen bei Promotionsabschluss vs.
Gefordertes Kompetenzniveau in der Erwerbstatigkeit (Promotion)

Gegeniiberstellung der Antworten (Mittelwerte) zu den Fragen: "In welchem MaRe verfiigten Sie zum
Zeitpunkt des Studienabschlusses iiber die folgenden Fiahigkeiten/Kompetenzen?" (Komp) und "Inwieweit
werden die folgenden Fahigkeiten/Kompetenzen in lhrer gegenwirtigen Erwerbstatigkeit gefordert?"

(Anfo).
Komp Anfo  Diff
Fahigkeit, Projekte planen und organisieren zu 1,62 1,69 0,07
kénnen =)
(n=4848)
Didaktische Fihigkeiten 2,19 [ 238 | 019
(n=47147)
Fahigkeit, anderen etwas beizubringen 4 2,04 2,21 0,17
(n=47147) "
Fahigkeit, selbstdandig und eigenverantwortlich
Arbeiten durchzufiihren - | 1,29 1,33 0,04
(n=4848)
Fahigkeit, Netzwerke aufzubauen und zu pflegen
(n=48148) 1 2,04 2,23 0,19
Fahigkeit, Verhandlungen zu fithren, Gesprache
zu moderieren oder Besprechungen zu leiten &
(n=4848) 2,23 2,19 -0,04
Fahigkeit zu Selbstmotivation und
Stressbewaltigung
(n=48148) 1,73 1,54 -0,19
Fahigkeit, Prozesse, Resultate und/oder /L
Personen zu beurteilen -]
(n=4848) 1,81 1,88 0,07
In sehr 2 3 4 Gar nicht
hohem MaRe (5)
(1)
In welchem MaRe verfiigten Sie zum Zeitpunkt Inwieweit werden die folgenden Fahigkeiten/
. des Promotionsabschlusses iiber die folgenden <> Kompetenzen in lhrer gegenwartigen
Fahigkeiten/Kompetenzen? (Komp) Erwerbstatigkeit gefordert? (Anfo)

Abbildung 82: Bewertung der Fihigkeiten/Kompetenzen bei Promotionsabschluss (Promotion)
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Inwieweit wurde lhnen wahrend lhres Studiums Wissen in den folgenden
Studienbereichen vermittelt? (Lehramt)
Ausgewertet fir die 1. Fachwissenschaft
Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitaten
SFG

0% 25% 50% 75%  100% 0% 25% 50% 75%  100%

Theoretische Grundlagen und Begriffe
(n=56|n=971)(®=2,0|@=1,9)

N
(3]
-
3]

Theorievergleiche
(n=55|n=969)(@=2,4|0=2,6)

Theoriegeschichte
(n=55|n=965)(@=2,8|#=2,8) l 4 % . .4° s

47 34

Anwendungsbeispiele " o

(n=55]|n=970)(@=2,9 | @=2,9)

Forschungsmethoden o b
(n=55|n=964)(¥=2,9|@=2,7)

47 28

Fachdidaktik
(n=55|n=969)(0=2,7|0=2,7)

N
~

I:| in (sehr) hohem Male |:| teils teils . (gar) nicht

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 83: Vermittlung von Wissen wéhrend des Studiums in der ersten Fachwissenschaft (Lehramt)
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Inwieweit ist das Wissen aus den folgenden Bereichen lhres Studiums lhrer
Einschatzung nach relevant fiir den Lehrerberuf? (Lehramt)
Ausgewertet fir die 1. Fachwissenschaft

Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitaten
SFG

0% 25% 50% 75%  100% 0% 25% 50% 75%

100%

Theoretische Grundlagen und Begriffe pa = 22
(n=56|n=953)(@=2,2|®=2,4)

Theorievergleiche

(n=56|n=944)(@=3,2|@=3,4) I27 * - I23 il -
Theoriegeschichte

(n=56|n=944)(#=3,7|@=3,8) I14 I - I15 il -

Anwendungsbeispiele
(n=56|n=947)(®=1,6 |P=1,7)

Forschungsmethoden

Fachdidaktik E
(n=56|n=952)(®¥=1,5|®=1,5)

I] in (sehr) hohem Male D] teils teils . (gar) nicht

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 84: Relevanz des Wissens fiir den Lehrberuf in der ersten Fachwissenschaft (Lehramt)
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Inwieweit wurde lhnen im bildungswissenschaftlichen/
erziehungswissenschaftlichen Anteil lhres Studiums Wissen in den folgenden
Studienbereichen vermittelt? (Lehramt)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitaten
SFG

0%  25% 50%  75% 100%0%  25% 50%  75%  100%

Theoretische Grundlagen und Begriffe
(n=56|n=960)(@=2,2|@=2,1)

N
=
3
N
e

Theorievergleiche
(n=56|n=957)(0=2,7 | ®=2,5)

. .
1- -1
Theoriegeschichte I o) o) -
(n=56|n=952)(@=2,9|@=2,7)
- (]
|- E

45 31

Anwendungsbeispiele
(n=56|n=953)(@¥=2,7|®=3,0)

I 32 37

Forschungsmethoden

39 45 34

(n=56|n=955)(@=3,0|@=2,7)

Allgemeine Didaktik
(n=56|n=955)(@=2,4|B=2,6) . > 2 . . P !

I:| in (sehr) hohem Male |:| teils teils . (gar) nicht

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 85: Vermittlung von Wissen im bildungswissenschaftlichen Anteil des Studiums (Lehramt)
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Inwieweit ist das Wissen aus dem bildungswissenschaftlichen/
erziehungswissenschaftlichen Anteil lhres Studiums lhrer Einschatzung nach
relevant fiir den Lehrerberuf? (Lehramt)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitaten
SFG

0%  25% 50%  75% 100%0%  25% 50%  75%  100%

Theoretische Grundlagen und Begriffe
(n=56|n=948)(®=2,4|@=2,5)

Theorievergleiche
(n=56|n=945)(@=3,4|@=3,4)

Theoriegeschichte
(n=56|n=944)(®=3,9|0=3,9)

Anwendungsbeispiele
(n=56|n=941)(¥=1,6|®=1,8)

Forschungsmethoden
(n=56|n=946)(@=3,5|0=3,4)

Allgemeine Didaktik 2
(n=56|n=946)(0=1,4|0=1,7)

I:| in (sehr) hohem Male |:| teils teils . (gar) nicht

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 86: Relevanz des Wissens aus dem bildungswissenschaftlichen Anteil des Studiums fiir den Lehrerberuf
(Lehramt)
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In meinem Beruf als Lehrer*in wird/wurde die Anforderung an mich
gestellt... (Lehramt) (1/2)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25%  50%  75% 100%0% 25%  50%  75% 100%

...Unterricht zu planen und zu gestalten.
(n=56|n=961)(@=1,1|0=1,1)

...die Motivation und die Leistung der
Schiiler*innen zu steigern.
(n=56|n=962)(@=1,3|0=1,3)

...die Selbststandigkeit der Schiiler*innen in
Bezug auf das Lernen zu fordern.
(n=56|n=962)(@=1,3|0=1,4)

...den sozialen Hintergrund der Schiiler*innen
einzubeziehen. 14 1% I
(n=56|n=963)(@=1,6|®=1,7)
...Normen und Werte zu vermittein. o -

(n=56|n=957)(@=1,5|@=1,5)

...ein positives Klassenklima zu schaffen.
(n=56|n=959)(@=1,3|@=1,3)

...die Schiiler*innen in Bezug auf das Lernen

zu beraten und zu unterstiitzen.
(n=56|n=960)(@=1,4|@=1,5)

...die Lernstande und Lernvoraussetzungen der
Schiiler*innen zu diagnostizieren.
(n=56|n=960)(@=1,3|@=1,5)

...die Leistungen der Schiiler*innen objektiv

zu beurteilen und zu bewerten.
(n=56]|n=962)(0=1,3|©0=1,3)

...mich mit den schulischen Rahmenbedingungen
auseinander zu setzen.
(n=55|n=958)(@=1,5|@=1,5)

©o

©
NN S e RSN

~
(3,

©
=

~
— e S

I:| in (sehr) hohem MaRe D] teils teils . (gar) nicht

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 87: Anforderungen des Lehrerberufs (Lehramt) (1/2)
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In meinem Beruf als Lehrer*in wird/wurde die Anforderung an mich
gestellt... (Lehramt) (2/2)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25%  50%  75%  100%0% 25%  50%  75% 100%

...einen Ausgleich fiir Arbeitsbelastungen zu
AN
(n=56|n=962)(0=2,6|®=2,4)

...konstruktiv mit den Kolleg*innen zu
kooperieren.

(n=55|n=958)(0¥=1,7 |®=1,7)

...mich aktiv an der (auBerunterrichtlichen)
Schulgestaltung zu beteiligen.
(n=56|n=959)(0¥=1,9|®=2,0)

...Schule und Unterricht zu evaluieren und zu
reflektieren. - 1 I
(n=56]|n=960)(0=1,6|@=1,7)

...meine eigenen Unterrichtsfacher zu
reprasentieren.
(n=55|n=959)(0¥=1,8|©®=1,9)

...fachwissenschaftliche Methoden zu nutzen.
(n=56]|n=962)(0=2,2|0=2,2)

...fachdidaktisches Wissen umzusetzen.
(n=56|n=964)(0=1,5|®=1,6)

I:| in (sehr) hohem MaRe D] teils teils . (gar) nicht

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 88: Anforderungen des Lehrerberufs (Lehramt) (2/2)
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In meinem Beruf als Lehrer*in kann/konnte ich die Anforderung erfiillen...
(Lehramt) (1/2)

...Unterricht zu planen und zu gestalten.
(n=55|n=934)(@=2,0|0=1,8)

...die Motivation und die Leistung der
Schiiler*innen zu steigern.
(n=55|n=933)(@=2,0|@=2,0)

...die Selbststandigkeit der Schiiler*innen in
Bezug auf das Lernen zu fordern.
(n=55|n=928)(@=2,4|@=2,2) **

...den sozialen Hintergrund der Schiiler*innen
einzubeziehen.

(n=55|n=928)(@=2,3|@=2,3)

...Normen und Werte zu vermittein.
(n=55|n=925)(®=1,9|®=1,9)

...ein positives Klassenklima zu schaffen.
(n=55|n=932)(@=1,7|®=1,7)

...die Schiiler*innen in Bezug auf das Lernen

zu beraten und zu unterstiitzen.
(n=55|n=932)(@=2,2|@=2,1)

...die Lernstande und Lernvoraussetzungen der
Schiiler*innen zu diagnostizieren.
(n=55]|n=932)(0=2,2|©=2,3)

...die Leistungen der Schiiler*innen objektiv

zu beurteilen und zu bewerten.
(n=54|n=927)(@¥=2,0|@=2,1)

...mich mit den schulischen Rahmenbedingungen
auseinander zu setzen.
(n=54|n=926)(@=2,4|@=2,1)

Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitdten

SFG
Of% 25_% SQ% 75_% 10_0%0:% 25_% SQ% 75_% 109%
71 27 84 13
71 25 76 20
67 15 | 18 62 30 8
62 24 15 60 29 1
78 16 5 80 16
89 9 86 12
69 2 |9 68 26 6
65 25 9 60 29 1
74 22 74 21 6
56 31 13 68 24 8
|:| teils teils |:I (gar) nicht

|:| in (sehr) hohem MaRe

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 89: Erfiillung der Anforderungen des Lehrerberufs (Lehramt) (1/2)
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In meinem Beruf als Lehrer*in kann/konnte ich die Anforderung erfiillen...
(Lehramt) (2/2)

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0:% 25:% SQ% 75% 109% O:% 25.% SQ% 75.% 109%

...einen Ausgleich fiir Arbeitsbelastungen zu
A

(n=55|n=930)(0=3,4|©=3,2)

...konstruktiv mit den Kolleg*innen zu

(n=55|n=930)(0¥=1,8|©=1,8)

...mich aktiv an der (auBerunterrichtlichen)
Schulgestaltung zu beteiligen. - 62 20 . -57 27 .

(n=55|n=932)(0=2,4|0=2,4)

...Schule und Unterricht zu evaluieren und zu
reflektieren. -73 16 I .9 23 I

(n=55|n=925)(0=2,1|0=2,1)

...meine eigenen Unterrichtsfacher zu
reprasentieren.
(n=55|n=930)(0=2,3|0=2,2)

...fachwissenschaftliche Methoden zu nutzen. I 5 ¥ .

(n=55|n=930)(@=2,7|@=2,5)

...fachdidaktisches Wissen umzusetzen.
(n=55]|n=932)(@=2,2|©0=2,2)

I:| in (sehr) hohem MaRe |:| teils teils . (gar) nicht

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 90: Erfiillung der Anforderungen des Lehrerberufs (Lehramt) (2/2)
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8. Aufnahme eines weiteren Studiums

Haben Sie nach lhrem Bachelor-Studium ein Master-Studium aufgenommen?

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Ja (n=238|n=5.112) 55,3 % 81,1%
Nein, ich wollte/will aber ein Master-Studium 54 %
aufnehmen (n=37|n=338) ’
Nein, ich will kein Master-Studilil:;:;;TﬁI:;nseGr; 36,0 % 13.6 %
Falle: 430 Falle: 6.306

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengange
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 91: Aufnahme eines Master-Studiums nach dem Bachelor-Abschluss
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Haben Sie nach lhrem Bachelor-Studium ein Master-Studium aufgenommen? (NTS)

Auswertung nicht moglich, da n <5 Fille.

Abbildung 92: Aufnahme eines Master-Studiums nach dem Bachelor-Abschluss (NTS)
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Haben Sie fiir ein weiteres Studium die Hochschule gewechselt?

Benchmarkingwerte:

Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG
Ja, an eine Universitit (n=44|n=776) 24,0 % 211 %
Ja, an eine Hochschule angewandter
Wissenschaften (HAW) / Fachhochschule (FH) 4,9% 2,4%
(n=9|n=89)
Ja, an eine Hochschule anderen Typs (n=3|n=36) 1,6 % 1,0 %

Nein (n=127|n=2.772) 75,5 %

Falle: 183 Falle: 3.673

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengange
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 93: Wechsel der Hochschule fiir das weitere Studium nach dem Bachelor-Abschluss
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Haben Sie fiir ein weiteres Studium die Hochschule gewechselt? (NTS)

Auswertung nicht moglich, da n <5 Fille.

Abbildung 94: Wechsel der Hochschule fiir das weitere Studium nach dem Bachelor-Abschluss (NTS)
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9. Hochschulspezifische Fragen

An der Universitat Kassel besteht das konsekutive Studienprogramm
Maschinenbau bzw. Mechatronik aus einem 7-semestrigen Bachelor- und
einem 3-semestrigen Masterstudiengang. An anderen Hochschulen gibt es
auch das Modell eines 6-semestrigen Bachelor- und eines 4-semestrigen
Masterstudiengangs. Wiirden Sie aufgrund lhrer personlichen Erfahrungen
eine Anpassung des Studiengangs an der Universitat Kassel an das 6+4 Modell
bevorzugen?

Ja (n=9) 36 %

Nein (n=16)

Falle: 25

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 95: Anpassung sechs plus vier Modell
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Halten Sie es aufgrund lhrer persénlichen Erfahrungen fiir sinnvoll, das
Modul Berufspraktische Studien (BPS) um optionale Angebote zu erweitern?

Ja (n=7) 46,7 %

Nein (n=8) 53,3 %

Falle: 15

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 96: Erweiterung Berufspraktische Studien (BPS)
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Um welche optionalen Angebote wiirden Sie das Modul Berufspraktische Studien
(BPS) gerne erweitern? (Mehrfachnennung)
Mehrfachnennung maglich

Intensive Vorbereitungsphase (Workshops/ Webinare/ E-Learning-Konzepte

0,
wie z. B. Prasentationstechniken, Verhandlungstechniken) (n=3) 50,0%

Intensive Nachbereitungsphase (Workshops/ Webinare/ E-Learning-
Konzepte wie z. B. Prasentationstechniken, Verhandlungstechniken)
(n=5)

Begleitende Online-Angebote (z.B. zu Schliisselkompetenzen) (n=3) 50,0 %

Sonstiges (n=0)

Angaben in % der Félle
Antworten: 11 | Falle: 6

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 97: Erweiterung BPS
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Wie bewerten Sie die folgenden zentralen Angebote der Universitit Kassel?

| O
X

25% 50% 75% 100%

Bereitgestellte Studieninformationen im
Internet

(n=728)(@=2,2)

Verfiigbarkeit notwendiger Literatur (inkI.
Online-Ressourcen)

(n=777)(9=1,9)

Zugang zu EDV-Diensten auBerhalb des
Fachbereichs (Arbeitspldtze, WLAN etc.)
(n=679)(@=2,0)

Angebote des IT-Servicezentrums (ITS)
(n=565)(@=2,1)

Allgemeine Studienberatung/ Studienservice am
HoPla
(n=324)(0=2,2)

Studienberatung am Fachbereich
(n=333)(0=2,4)

Angebote des Zentrums fiir Lehrerbildung
(n=152)(@=2,6)

Angebote des Sprachenzentrums
(n=313)(@=2,2)

Angebote des Hochschulsports
(n=388)(@=1,9)

Alumni-Netzwerk (AlumniK)
(n=136)(@=2,6)

Sonstiges
(n=36)(@=2,1)

. (sehr) gut . teils teils . (sehr) schlecht

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 98: Bewertung zentraler Angebote der Universitit Kassel
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Wie bewerten Sie die folgenden Angebote des Career Service der Universitat
Kassel?

0 25% 50% 75% 100%

Bewerbungstrainings
(n=121)(@=3,0)

S
o

31

Veranstaltungen, bei denen Berufsfelder
vorgestellt wurden
(n=188)(9=2,9)

w
oo

34

Bewerbungsmappencheck
(n=102)(@=3,0)

40

28

Beratungsangebote zum Praktikum und
Berufseinstieg
(n=151)(@=3,1)

30

Firmenkontaktmesse meet@uni-kassel

(n=194)(@=2,6) 4 3

Jobportal der Universitat Kassel
(n=216)(9=2,9)

(2]
o

37

Onlineangebote (z.B. Unternehmensprofile,
Bewerbungstipps)
(n=131)(@=3,1)

(2]
o

34

. . . . . B
W
»

I:| (sehr) gut |:| teils teils . (sehr) schlecht

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 99: Bewertung Career Service
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Welche Firmenkontaktmesse(n) haben Sie besucht? (Mehrfachnennung)
Mehrfachnennung maglich

meet@uni kassel (n=19) 52,8 %

Firmenmesse des Fachbereichs Elektrotechnik/

Informatik (n=8) 22,2%

Praxismesse Soziale Arbeit (n=4) 1M,1%

Andere (liberregionale) Firmenkontaktmesse(n)

(n=15) 41,7 %

Angaben in % der Félle
Antworten: 46 | Falle: 36

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 100: Besuchte Firmenkontaktmesse
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Welche weiteren Unterstiitzungsangebote des Career Service haben Sie
genutzt? (Mehrfachnennung)
Mehrfachnennung maglich

Bewerbungsmappencheck (n=7) - 43,8 %
Besuch von Veranstaltungen, bei denen 25.0 %
Berufsfelder vorgestellt wurden (n=4) o
- 31,2 ’

Firmendatenbanken (n=5)

Sonstiges (n=5) 31,2%

Angaben in % der Félle
Antworten: 21 | Félle: 16

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 101: Genutzte Angebote des Career Service
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Welche Kontakte zur Universitdt Kassel (inkl. Fakultat, Fachbereich,
Institut) wiinschen Sie sich? (Mehrfachnennung)
Mehrfachnennungen maoglich

Newsletter oder dhnliche Informationen (n=126) 23,7%

Einladung zu Festlichkeiten und Events (n=152) 28,6 %

Beruflicher/wissenschaftlicher Kontakt (n=199) 37,5%

Teilnahme am Absolventennetzwerk (n=161) 30,3 %

Information liber Weiterbildungsangebote der

L 25,4 %
Universitdt Kassel (n=135)

Kontakte zu Lehrenden (n=149) 28,1 %

Kontakte zu anderen Absolvent/innen (n=215) 40,5 %

Nichts davon (n=159) 29,9 %

Sonstige Kontakte (n=4) | 0,8 %

Angaben in % der Félle
Antworten: 1300 | Falle: 531

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 102: Gewiinschte Kontakte zur Universitdt Kassel

112



UNIKASSEL

10. Einstellungen zu Klimaschutz und Energiewende

In jedem Jahr wird im Rahmen des Kooperationsprojekts Absolvent*innenstudien (KOAB) ein
Befragungsschlaglicht durchgefihrt. In diesem Jahr wird das Befragungsschlaglicht von Dr. Bianca
Steffen und Prof. Dr. Christian Harteis der Universitat Paderborn verantwortet. Es enthalt Fragen zu
nachhaltigem Handeln und personlichen Einstellungen der Absolvent*innen zu Klimaschutz und
Energiewende.

Derzeit wird haufig diskutiert, was unter nachhaltigem Handeln zu verstehen
ist. Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen auf einer Skala von 1
(Stimme voll und ganz zu) bis 5 (Stimme iiberhaupt nicht zu).

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Es existiert ausgereiftes Wissen dazu, wie
Menschen nachhaltig handeln kénnen 59 29
(n=613|n=11.279)(0¥=2,4|0=2,3)

Nur Expert*innen kdnnen bestimmen, was
nachhaltiges Handeln ist 19 29 - 23 28 -
(n=614|n=11.246)(@=3,5|@=3,4) *

Es ist moglich, wissenschaftlich zu ermitteln, I I
79 17

61 28

was eine nachhaltige Handlung ausmacht 76 19
(n=612|n=11.211)(®=2,0|@=1,9) **

Im Studium habe ich gelernt, Aussagen zum
Thema Nachhaltigkeit besser einordnen zu
kénnen

(n=612|n=11.245)(@=2,6 | @=2,9) ***

Ich habe im Studium gelernt, wie ich
nachhaltig handeln kann 38 29 - 28 29 -
(n=611|n=11.232)(@=3,0|@=3,3) ***

54 20 43 23

Was genau eine nachhaltige Handlung ausmacht,
muss erst noch erforscht werden 18 34
(n=607 |n=11.146)(@=3,4|@=3,5)

17 33

|:| stimme (voll und ganz) zu |:| teils teils . stimme (Uberhaupt nicht) zu

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 103: Verstdndnis von "nachhaltigem Handeln"
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Im Folgenden geht es um lhre Einstellung zur Umwelt. Bitte geben Sie an,
welche der folgenden Punkte auf Sie zutreffen
Mehrfachnennungen maoglich

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

Ich besorge mir Biicher, Informationsschriften oder
andere Materialien, die sich mit Umweltproblemen 34,0 % 25,4 %
befassen (n=213|n=2.905) ***

Ich spende Geld fiir Umweltschutzorganisationen

(n=97 |n=1.729) 15,5 %

15,1 %

Ich unterhalte mich mit anderen iiber Konsequenzen
von Umweltverschmutzung, Klimawandel und
Energieverbrauch (n=487|n=8.939)

78,1 %

Ich mache Menschen, die sich umweltschadigend

verhalten, darauf aufmerksam (n=347|n=5.831) * %5,3%

50,9 %

Ich boykottiere Produkte von Firmen, die sich
nachweislich umweltschadigend verhalten (n=298| 47,5%
n=5.322)

46,5 %

Auf mich trifft keine der oben genannten Aussagen

zu (n=71|n=1.359) 1,9 %

Angaben in % der Félle Angaben in % der Félle
Antworten: 1.513 | Félle: 627 ntworten: 26.085 | Falle: 11.44

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Bericksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 104: Eigenes Umweltverhalten
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Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen auf einer Skala von 1 (Trifft
voll und ganz zu) bis 5 (Trifft Gberhaupt nicht zu).

Ausfullhinweis: Unter Energiewende wird die dauerhafte Versorgung von Wirtschaft und Gesellschaft
mit Energie wie Strom und Warme aus nachhaltig nutzbaren, erneuerbaren oder regenerativen Quellen
(erneuerbare Energien) verstanden.

Benchmarkingwerte:
Universitat Kassel KOAB Universitdten
SFG

0% 25% 50% 75% 100%0%  25% 50% 75% 100%
Izs

Der Klimawandel ist eine groBe Bedrohung fiir
die Menschen
(n=620|n=11.380)(®=1,4|0=1,4)

Ich finde die Proteste und Blockaden der
Klimaaktivist*innen nachvollziehbar
(n=620|n=11.361)(@=2,5|@=2,4) *

Die Energiewende sollte vorangetrieben werden
(n=619|n=11.313)(®=1,6|P=1,5) *

©
————

©
—

Die Energiewende gehort raus aus der Politik
in die Hand von echten Fachleuten
(n=613|n=11.260)(@=2,7 | @=2,7)

Statt Klimaschutz braucht es die Férderung von
Technologien zur Anpassung an den Klimawandel
(n=613|n=11.253)(@=3,0|@=3,1) *

Im Moment kdnnen wir uns die Energiewende I

31

38

46
einfach nicht leisten 19

(n=611|n=11.228)(®=3,9| #=4,0)

Klimaschutz ist letztlich Okoterrorismus gegen
die Bevolkerung
(n=614|n=11.198)(@=4,5| @=4,6) **

R

I:| trifft (voll und ganz) zu |:| teils teils . trifft (Gberhaupt nicht) zu

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 105: Einstellungen zu Klimaschutz und Energiewende
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Im Bericht enthaltene Studienfacher der Universitat Kassel

Agrarwissenschaften 3
Agrarwissenschaften mit Schwerpunkt Biologie 1
Anglistik 7
Arbeitslehre 2
Architektur 55
Bauingenieurwesen 39
Berufs- und Wirtschaftspadagogik 1
Berufspadagogik - Fach Gesundheit 3
Berufspadagogik - Fachrichtung Elektrotechnik 1
Berufspadagogik - Fachrichtung Metalltechnik 2
Bildende Kunst 13
Bildungsmanagement 1
Biologie 20
Business Studies 13
Chemie 6
Coaching, Organisationsberatung und Supervision (COS) 4
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache 2
Didaktik der Mathematik 1
Didaktik des Sachunterrichts 1
Diversitat - Forschung - Soziale Arbeit 4
Economic Behaviour and Governance 9
Electrical Communication Engineering 11
Elektrotechnik 26
English and American Culture and Business Studies 5
English and American Studies 7
Erndahrungswissenschaften mit Schwerpunkt Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1
Erziehungswissenschaft 1
Evangelische Religion 1
Evangelische Theologie 2
Franzésisch 1

0,3
0,1
0,6
0,2
4,8
3,4
0,1
0,3
0,1
0,2
1,1
0,1
1,8
1,1
0,5
0,4
0,2
0,1
0,1
0,4
0,8
1,0
2,3
0,4
0,6
0,1
0,1
0,1

0,2

0,1
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Im Bericht enthaltene Studienfacher der Universitat Kassel

Functional Safety Engineering

General Management

Germanistik

Geschichte

Geschichte und Offentlichkeit

Global Political Economy and Development
Industrielles Produktionsmanagement / Industrial Production Management
Informatik

Informatik technisch-orientierter Schwerpunkt
Interkulturelle Kommunikation und Wirtschaft - Schwerpunkt Spanisch
International Food Business and Consumer Studies
Katholische Religion

Klinische Psychologie und Psychotherapie
Kulturwirt Romanistik/Franzdsisch

Kulturwirt Romanistik/Spanisch

Kunst

Kunstwissenschaft

Landschaftsarchitektur und Landschaftsplanung
Maschinenbau

Mathematics

Mathematik

Mechatronik

Mobilitdt, Verkehr und Infrastruktur

Musik

Musikwissenschaft

Nachhaltiges Wirtschaften

Nanoscience

Nanostrukturwissenschaften

Philosophie

Physics

Physik

117

8

3

70

18

14

28

41

26

0,7
0,3
6,1
0,7
0,2
0,3
0,2
1,7
0,1
0,2
1,6
0,1
1,2
0,2
0,2
0,3
0,4
2,5
3,6
0,1
2,3
0,5
0,4
0,4
0,1
1,4
0,7
0,2
0,4
0,3

0,2
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Im Bericht enthaltene Studienfacher der Universitat Kassel

Politik und Wirtschaft
Politikwissenschaft
Produkt-Design

Psychologie

Public Administration (MPA)
Rechtswissenschaften

Regenerative Energien und Energieeffizienz

6

30

15

37

103

Renewable Energy and Energy Efficiency for the Middle East and North Africa Region 5

Romanistik

Soziale Arbeit

Sozialpadagogik

Sozialpadagogik in Aus-, Fort- und Weiterbildung
Sozialrecht und Sozialwirtschaft

Soziologie

Soziologie sozialer Probleme

Spanisch

Sport

Stadt- und Regionalplanung

Sustainable Food Systems

Sustainable International Agriculture
Technomathematik

Umweltingenieurwesen

Umweltsystemtechnik

Umweltwissenschaften mit Schwerpunkt Biologie
Umweltwissenschaften mit Schwerpunkt Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Visuelle Kommunikation

Wirtschaft, Psychologie und Management
Wirtschaftsingenieurwesen
Wirtschaftsingenieurwesen - Elektrotechnik
Wirtschaftsingenieurwesen - Maschinenbau

Wirtschaftspadagogik

118

15

10

14

19

0,5
2,6
1,3
3,2
9,0
0,1
0,6
0,4
0,1
6,8
0,1
0,4
0,5
1,8
0,1
0,1
0,8
3,3
0,1
0,1
0,4
1,9
0,1
0,2
0,1
13
0,6
0,9
0,4
1,2

1,7
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Im Bericht enthaltene Studienfacher der Universitat Kassel

Wirtschaftsrecht 19 1,7
Wirtschaftswissenschaften 35 3,1
OPNV und Mobilitit 1 01
Okologische Landwirtschaft 68 6,0

Tabelle 2: Im Bericht enthaltene Studienfdcher der Universitdt Kassel
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12. Anhang Benchmarking

Hier werden ausschliefSlich die Benchmarkingwerte der Vergleichshochschulen dargestellt, die in den
Auswertungen dieses Berichts enthalten sind. Die Werte der Universitat Kassel sind hier nicht
enthalten.

Hochschultyp

Universitat

Tabelle 3: Hochschultyp der Vergleichshochschulen

Abschlussart

Master Universitat

Bachelor Universitat

Bachelor Lehramt

Bachelor Universitat (Mehrfach)
Master Lehramt

Staatsexamen Lehramt
Promotion

Kiinstlerischer Abschluss

Diplom Universitat

Tabelle 4: Abschlussart der Vergleichshochschulen

Fragebogenvariante

Allgemein
Lehramt
NTS
Promovierte

Kunst

Tabelle 5: Fragebogenvariante der Vergleichshochschulen

Studienfachgruppe

Wirtschaftswissenschaften
Elektrotechnik/Elektronik
Maschinenbau/-wesen
Chemie

Informatik

Geschichte
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Studienfachgruppe

Bauingenieurwesen/Ingenieurbau
Architektur

Mathematik

Psychologie
Verkehrsingenieurwesen
Politikwissenschaft/Politologie
Betriebswirtschaftslehre
Fertigungs-/Produktionstechnik
Physik

Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt
Anglistik/Englisch

Biologie

Kath. Theologie, -Religionslehre
Sozialwissenschaft
Germanistik/Deutsch

Soziologie

Erziehungswissenschaft (Padagogik)
Sozialpadagogik

Sozialkunde

Musikerziehung
Wirtschaftspadagogik
Volkswirtschaftslehre

Evang. Theologie, -Religionslehre
Franzosisch
Arbeitslehre/Wirtschaftslehre
Rechtswissenschaft
Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft
Philosophie

Romanistik (Romanische Philologie, Einzelsprachen a.n.g.)
Spanisch

Interdisziplin. Studien (Schwerpunkt Naturwissenschaften)

Agrarwissenschaft/Landwirtschaft
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Studienfachgruppe

Sportpddagogik/Sportpsychologie
Musikwissenschaft/-geschichte
Sachunterricht (einschl. Schulgarten)
Raumplanung

Erndhrungswissenschaft

Umweltschutz

Technomathematik

Wirtschaftsrecht
Gesundheitswissenschaften/-management
Kunsterziehung

Lebensmitteltechnologie

Haushalts- und Erndhrungswissenschaft
Mechatronik

Soziale Arbeit

Bildende Kunst/Graphik
Graphikdesign/Kommunikationsgestaltung
Industriedesign/Produktgestaltung

Berufs- und Wirtschaftspadagogik
Landespflege/Landschaftsgestaltung

Sozialwesen

Tabelle 6: Studienfachgruppe der Vergleichshochschulen

Fachbereichsgruppe

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Ingenieurwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften
Geisteswissenschaften

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin

Kunst, Kunstwissenschaft

Sport

Tabelle 7: Fachbereichsgruppe der Vergleichshochschulen
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Im Folgenden werden die Universitaten dargestellt, die in den Benchmarkingwerten enthalten sind.
Die in der Tabelle dargestellten Universitdaten haben jeweilig unterschiedliche optionale Fragen
gewahlt. Daher ist von dieser Liste kein direkter Rickschluss auf diejenigen Universitaten moglich,
die eine bestimmte optionale Frage eingesetzt haben.

Die Vergleichsebene Studienfachgruppe (SFG) umfasst folgende Universitdten, an denen dieselben
Studienfachgruppe(n) (SFG) wie an der Universitdt Kassel vertreten sind:

Universitaten, die im Benchmarkingwert Studienfachgruppe (SFG)
enthalten sind

RWTH Aachen

Universitat Bamberg

Freie Universitat Berlin
Humboldt-Universitat zu Berlin
International Psychoanalytic University Berlin
Technische Universitét Berlin
Universitat Bielefeld

Ruhr-Universitdt Bochum

Universitat Bonn

Technische Universitat Braunschweig
Technische Universitdt Darmstadt
Technische Universitdt Dortmund
Universitat Duisburg-Essen
Heinrich-Heine Universitdt Dlsseldorf
Folkwang Universitat der Kiinste
Goethe-Universitat Frankfurt
Justus-Liebig-Universitat GieRen
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
HafenCity Universitat Hamburg
Universitat Hamburg

Leibniz Universitdt Hannover
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
Deutsche Sporthochschule Kéln
Universitat zu KdIn
Philipps-Universitat Marburg

Universitat Minster
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Universitaten, die im Benchmarkingwert Studienfachgruppe (SFG)

enthalten sind

Universitat Osnabriick
Universitat Paderborn
Universitat Siegen
Universitat Vechta
Bauhaus-Universitdt Weimar
Universitat Witten/Herdecke

Universitat Wuppertal

Tabelle 8: Universitdten, die im Benchmarkingwert Studienfachgruppe enthalten sind

Die Vergleichsebene Fachbereichsgruppe (FGG) umfasst folgende Universitaten, an denen dieselben
Fachbereichsgruppe(n) (FGG) wie an der Universitat Kassel vertreten sind:

enthalten sind

Universitaten, die im Benchmarkingwert Fachbereichsgruppe (FGG)

RWTH Aachen

Universitat Bamberg

Freie Universitat Berlin
Humboldt-Universitat zu Berlin
International Psychoanalytic University Berlin
Technische Universitét Berlin

Universitat Bielefeld

Ruhr-Universitdt Bochum

Universitat Bonn

Technische Universitat Braunschweig
Technische Universitdt Darmstadt
Technische Universitdt Dortmund
Universitat Duisburg-Essen

Heinrich-Heine Universitdt Dlsseldorf
Folkwang Universitat der Kiinste
Goethe-Universitat Frankfurt
Justus-Liebig-Universitat GieRen
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

HafenCity Universitat Hamburg
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Universitaten, die im Benchmarkingwert Fachbereichsgruppe (FGG)
enthalten sind

Universitdat Hamburg

Leibniz Universitdt Hannover
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
Deutsche Sporthochschule Koln
Universitat zu Koln
Philipps-Universitat Marburg
Universitat Miinster
Universitat Osnabriick
Universitat Paderborn
Universitat Siegen

Universitat Vechta
Bauhaus-Universitdt Weimar
Universitat Witten/Herdecke

Universitat Wuppertal

Tabelle 9: Universitdten, die im Benchmarkingwert Fachbereichsgruppe enthalten sind
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Ansprechpartner fiir inhaltliche Fragen:

Dirk Reifenberg
Universitatsplatz 12 34127 Kassel
Email: reifenberg@istat.de

Tel: 0561 - 953 796 81
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