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1. Einleitung 
Projekt 

In Deutschland wurden im Zuge des Kooperationsprojektes Absolvent*innenstudien (KOAB) 
Absolvent*innen des Prüfungsjahrgangs 2024 von etwa 90 Hochschulen zu einer gemeinsamen 
Befragung eingeladen und ca. 1,5 Jahre nach ihrem Abschluss befragt. 

Das Kooperationsprojekt Absolvent*innenstudien wird vom Institut für Angewandte Statistik (ISTAT) 
wissenschaftlich begleitet. Der vorliegende Bericht wurde vom ISTAT erstellt, da nur das ISTAT auf 
Grundlage der Daten aller teilnehmenden Hochschulen angemessene Vergleichswerte auswerten 
kann. Die Auswahl der Vergleichswerte kann für die jeweilige Hochschule maßgeschneidert sein oder 
dem vom ISTAT entwickelten Standardvorgehen folgen. Dieses ist unter dem Abschnitt 
„Benchmarkingwerte“ beschrieben. 

Rücklauf 

Im vorliegenden Bericht werden für die Universität Kassel die Rückmeldungen der Absolvent*innen 
der Abschlussart Master des Prüfungsjahrgangs 2024 dargestellt. 

Von den insgesamt 1212 Absolvent*innen der Abschlussart Master, die im Prüfungsjahrgang 2024 
ihre(n) Master erfolgreich beendet haben, beteiligten sich 466 (38%) an der KOAB-Befragung. 

Spezifische Auswertungen für Absolvent*innen aus nicht-traditionellen Studienformaten sind durch 
das Kürzel „NTS“ gekennzeichnet. Als Absolvent*innen nicht-traditioneller Studienformate gelten 
Absolvent*innen, deren Bildungsbiographie vom Schema Schule - Studium - Beruf abweicht. 

Im Bericht enthaltene Studienbereichsgruppen n % 

Verwaltungswissenschaften 103 22,1 

Wirtschaftswissenschaften 48 10,3 

Elektrotechnik und Informationstechnik 32 6,9 

Psychologie 28 6,0 

Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getränketechnologie 27 5,8 

Bauingenieurwesen 25 5,4 

Maschinenbau/Verfahrenstechnik 23 4,9 

Raumplanung 22 4,7 

Ernährungs- und Haushaltswissenschaften 18 3,9 

Architektur, Innenarchitektur 15 3,2 

Sozialwesen 14 3,0 

Sozialwissenschaften 14 3,0 

Politikwissenschaften 13 2,8 

Landespflege, Umweltgestaltung 12 2,6 
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Im Bericht enthaltene Studienbereichsgruppen n % 

Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswiss. Schwerpunkt 10 2,1 

Rechtswissenschaften 9 1,9 

Biologie 8 1,7 

Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne Anglistik) 8 1,7 

Mathematik, Naturwissenschaften allgemein 8 1,7 

Verkehrstechnik, Nautik 5 1,1 

Informatik 5 1,1 

Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 4 0,9 

Physik, Astronomie 3 0,6 

Anglistik, Amerikanistik 3 0,6 

Mathematik 2 0,4 

Ingenieurwesen allgemein 2 0,4 

Romanistik 2 0,4 

Geschichte 2 0,4 

Erziehungswissenschaften 1 0,2 

Gesamt 466 100,0 

Tabelle 1: Im Bericht enthaltene Studienbereichsgruppen 
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Benchmarkingwerte 

Die im vorliegenden Bericht dargestellten Benchmarkingwerte enthalten nur Fälle von Universitäten 
der Abschlussart Master Universität. Zudem werden nur die Studienfachgruppen (SFG) einbezogen, 
die auch an der Universität Kassel vertreten sind. 

Falls geringe Fallzahlen vorliegen, kann es nötig sein, höher aggregierte Benchmarkingwerte zu 
verwenden. Dies wird in der jeweiligen Analyse angezeigt. In diesen Fällen wird auf die 
Studienbereichsgruppen (SBG) oder die Fachgruppen (FGG) ausgewichen. 

Eine detailliertere Beschreibung der Benchmarkingwerte findet sich im Anhang. 

Signifikanztests 

Die Auswertungen werden darauf überprüft, ob sich die Merkmale signifikant zwischen dem Wert 
der Universität Kassel und den Benchmarkingwerten unterscheiden. Das Vorliegen eines 
signifikanten Unterschieds bedeutet, dass die in der Analyse dargestellten Unterschiede mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auch in der realen Welt existieren. Für die jeweilige Auswahl der Tests wird das 
Skalenniveau der Variablen, die Anzahl der Variablen, die Anzahl der Stufen/ Kategorien innerhalb 
der Variablen, die Art der ausgegebenen Statistik (beispielweise Mittelwerte oder Anteile) und die 
Stichprobengröße berücksichtigt. Ebenso wurde bei der Auswahl der Verfahren beachtet, dass es sich 
um unabhängige Stichproben handelt. 

Im vorliegenden Bericht werden Signifikanzunterschiede ab einem Signifikanzniveau von 5% 
ausgewiesen.  

Für die Ermittlung signifikanter Merkmale wird im vorliegenden Bericht von folgenden 
Signifikanztests Gebrauch gemacht: 

Im Falle einer Untersuchung von Unterschieden bei Anteilswerten wird zunächst geprüft, ob die 
erwartete Häufigkeit in jeder Kategorie mindestens 1 beträgt. Bei höchstens 20% der Kategorien darf 
die erwartete Häufigkeit unter 5 liegen, damit die Teststatistik näherungsweise einer Chi-Quadrat-
Verteilung folgt. Wenn die Fallzahl in allen Kategorien ausreichend ist, wird ein Pearson Chi-Quadrat-
Test durchgeführt. Ist dies nicht der Fall, wird auf den exakten Test nach Fisher zurückgegriffen. 

Bei der Untersuchung von zentralen Tendenzen wie Mittelwertunterschieden wird bei einer Fallzahl 
ab 30 ein t-Test durchgeführt, da von einer Normalverteilung auszugehen ist. Bei einer kleineren 
Stichprobe von unter 30 Fällen wird ein Test auf Normalverteilung (Shapiro-Wilk-Test) durchgeführt, 
weil es sein könnte, dass das Merkmal innerhalb der Grundgesamtheit nicht normal verteilt ist. 
Abhängig vom Ergebnis wird dann der passende Test gewählt: Falls es sich um eine Normalverteilung 
handelt, wird ein t-Test durchgeführt, falls keine Normalverteilung vorliegt, wird auf den Wilcoxon-
rank-sum-Test zurückgegriffen. 
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2. Regelstudienzeit 

 

Abbildung 1: Abschluss des Studiums in der Regelstudienzeit und Ausmaß des Überschreitens der Regelstudienzeit 

  

18,6 %

15,7 %

17,6 %

10,5 %

11,4 %

26,2 %

30,3 %

20,5 %

21,8 %

8,1 %

7,6 %

11,6 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

Nein, mehr als 4 Semester über RSZ (n=55|
n=256)

        Nein, 4 Semester über RSZ (n=24|n=168)

        Nein, 3 Semester über RSZ (n=22|n=179)

        Nein, 2 Semester über RSZ (n=37|n=481)

        Nein, 1 Semester über RSZ (n=33|n=453)

                Ja, innerhalb RSZ (n=39|n=668)

Haben Sie das Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen? / Um wie viele
Semester haben Sie die Regelstudienzeit überschritten?

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengänge
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 210 Fälle: 2.205
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Abbildung 2: Abschluss des Studiums in der Regelstudienzeit und Ausmaß des Überschreitens der Regelstudienzeit 
(NTS) 

  

60,9 %

26,1 %

11,6 %

1,4 %

74,4 %

12,8 %

5,1 %

2,6 %

5,1 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(FGG)

  Nein, mehr als 4 Semester über RSZ (n=0|n=2)

           Nein, 4 Semester über RSZ (n=1|n=1)

           Nein, 3 Semester über RSZ (n=0|n=2)

           Nein, 2 Semester über RSZ (n=8|n=0)

          Nein, 1 Semester über RSZ (n=18|n=5)

                 Ja, innerhalb RSZ (n=42|n=29)

Haben Sie das Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen? / Um wie viele
Semester haben Sie die Regelstudienzeit überschritten? (NTS)

Filterung: nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengänge
** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 69 Fälle: 39
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Abbildung 3: Gründe für eine Verlängerung der Studienzeit (1/2) 

8,1 %

13,9 %

4,6 %

2,3 %

16,8 %

20,8 %

1,2 %

1,7 %

41,0 %

15,0 %

38,7 %

5,3 %

12,8 %

4,3 %

2,5 %

23,1 %

11,9 %

3,4 %

2,0 %

45,1 %

19,7 %

33,3 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

                 Erwerbstätigkeit(en) (n=67|n=690)

                Auslandsaufenthalt(e) (n=26|n=409)

                      Abschlussarbeit (n=71|n=934)

                       Hochschulwechsel (n=3|n=42)

          Fach- bzw. Schwerpunktwechsel (n=2|n=71)

Schlechte Koordination der Studienangebote
(Überschneidung von Lehrveranstaltungen etc.)

(n=36|n=246) ***

    Hohe Anforderungen im Studiengang (n=29|n=479)

Nichtzulassung zu einer/mehreren Prüfung(en) (z.
B. wegen fehlender personeller Kapazitäten oder

Überschneidung von Prüfungsterminen) (n=4|n=51)

Änderung/Umstellung der Prüfungs-, Studienordnung
bzw. -struktur (n=8|n=89)

           Nicht bestandene Prüfungen (n=24|n=265)

Nichtzulassung zu Lehrveranstaltungen (z. B. wegen
fehlender räumlicher oder personeller Kapazitäten)

(n=14|n=110)

Mehrfachnennungen möglich

Warum haben Sie länger studiert, als in der Regelstudienzeit vorgesehen?
(1/2)

Seit Jahrgang 2021 wird zusätzlich die Antwortmöglichkeit “Corona-bedingte Verzögerung” angeboten.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Angaben in % der Fälle
Antworten: 529 | Fälle: 173

Angaben in % der Fälle
Antworten: 6.141 | Fälle: 2.073
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Abbildung 4: Gründe für eine Verlängerung der Studienzeit (2/2) 

  

5,8 %

7,5 %

11,6 %

5,2 %

16,2 %

18,5 %

13,9 %

10,4 %

42,2 %

10,4 %

14,9 %

4,9 %

11,9 %

3,6 %

9,0 %

20,2 %

10,0 %

9,1 %

36,0 %

13,3 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

                            Sonstiges (n=18|n=276)

          Corona-bedingte Verzögerung (n=73|n=746)

                            Krankheit (n=18|n=189)

Familiäre Gründe (z. B. Schwangerschaft, Kinder,
Pflege von Angehörigen etc.) (n=24|n=208)

Persönliche Gründe (z. B. fehlendes
Studieninteresse, Motivation, Studienplanung etc.)

(n=32|n=419)

Gesellschaftspolitisches Engagement außerhalb des
Studiums (n=28|n=186) **

Engagement in Selbstverwaltungsgremien meiner
Hochschule (n=9|n=74)

Breites fachliches (inhaltliches,
wissenschaftliches) Interesse (habe

Veranstaltungen außerhalb meines Studienganges
besucht) (n=20|n=247)

Zusätzliches Studienengagement (habe mich um über
den Studiengang hinausgehende Qualifikationen

bemüht, Zweitstudium) (n=13|n=101)

              Zusätzliche Praktika (n=10|n=309) **

Mehrfachnennungen möglich

Warum haben Sie länger studiert, als in der Regelstudienzeit vorgesehen?
(2/2)

Seit Jahrgang 2021 wird zusätzlich die Antwortmöglichkeit “Corona-bedingte Verzögerung” angeboten.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Angaben in % der Fälle
Antworten: 529 | Fälle: 173

Angaben in % der Fälle
Antworten: 6.141 | Fälle: 2.073
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Abbildung 5: Gründe für eine Verlängerung der Studienzeit (NTS) (1/2) 

63,0 %

18,5 %

18,5 %

22,2 %

11,1 %

11,1 %

22,2 %

25,9 %

3,7 %

78,3 %

13,0 %

17,4 %

13,0 %

8,7 %

8,7 %

4,3 %

8,7 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(FGG)

         Nicht bestandene Prüfungen (n=1|n=0)

Ungünstige Verteilung der Prüfungen
(Prüfungsorganisation) (n=7|n=2)

  Hohe Anforderungen im Studiengang (n=6|n=1)

       Großer Umfang des Lernstoffs (n=3|n=2)

Schlechte Koordination der Studienangebote
(Überschneidung von Lehrveranstaltungen etc.)

(n=3|n=2)

Gesundheitliche Gründe (z. B. längere
Erkrankung) (n=6|n=3)

Familiäre Gründe (z. B. Schwangerschaft,
Kinder, Pflege von Angehörigen etc.) (n=5|

n=4)

Persönliche Gründe (z. B. fehlendes
Studieninteresse, Motivation, Studienplanung

etc.) (n=5|n=3)

Berufliche Gründe (z. B. hohe berufliche
Belastung und Anforderungen, Schichtarbeit)

(n=17|n=18)

Mehrfachnennungen möglich

Warum haben Sie länger studiert, als in der Regelstudienzeit vorgesehen?
(Mehrfachnennung) (NTS) (1/2)

Seit Jahrgang 2021 wird zusätzlich die Antwortmöglichkeit “Corona-bedingte Verzögerung” angeboten.
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Angaben in % der Fälle

Antworten: 75 | Fälle: 27

Angaben in % der Fälle

Antworten: 55 | Fälle: 23
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Abbildung 6: Gründe für eine Verlängerung der Studienzeit (NTS) (2/2) 

  

3,7 %

55,6 %

3,7 %

18,5 %

8,7 %

4,3 %

47,8 %

17,4 %

8,7 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(FGG)

                          Sonstiges (n=5|n=2)

        Corona-bedingte Verzögerung (n=1|n=4)

                  Abschlussarbeit (n=15|n=11)

                   Hochschulwechsel (n=0|n=1)

Schlechte/mangelnde Betreuung, Beratung oder
Unterstützung (n=0|n=2)

Zu geringe Vorkenntnisse (Zeitbedarf zum
Auffüllen von Wissenslücken, Erwerb von

Studier- und Selbstmanagementkompetenzen)
(n=1|n=0)

Änderung/Umstellung der Prüfungs-,
Studienordnung bzw. Struktur (n=0|n=0)

Mehrfachnennungen möglich

Warum haben Sie länger studiert, als in der Regelstudienzeit vorgesehen?
(Mehrfachnennung) (NTS) (2/2)

Seit Jahrgang 2021 wird zusätzlich die Antwortmöglichkeit “Corona-bedingte Verzögerung” angeboten.
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Angaben in % der Fälle

Antworten: 75 | Fälle: 27

Angaben in % der Fälle

Antworten: 55 | Fälle: 23
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Abbildung 7: Wichtigkeit Abschluss in der Regelstudienzeit 

  

45 18 37 43 21 36

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Wichtigkeit Abschluss in der Regelstudienzeit
(n=279|n=2.739)(Ø=2,9|Ø=2,9) **

Wie wichtig war es Ihnen, Ihr Studium innerhalb der Regelstudienzeit
abzuschließen?

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

(sehr) wichtig teils teils (überhaupt) nicht wichtig
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Abbildung 8: Plan für Studium innerhalb der Regelstudienzeit 

  

67,3 %

32,7 %

64,1 %

35,9 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

                             Nein (n=92|n=965)

                            Ja (n=189|n=1.722)

Hatten Sie zu Beginn des Studiums den Plan, das Studium innerhalb der
Regelstudienzeit abzuschließen?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 281 Fälle: 2.687
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3. Zufriedenheit mit dem Studium 

 

Abbildung 9: Bewertung der praxis- und berufsbezogenen Studienelemente 
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22

18
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Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

 Angebote zum Erwerb von Schlüsselkompetenzen
 (n=247|n=3.418)(Ø=2,6|Ø=2,6)

               Pflichtpraktika/Praxissemester
               (n=231|n=3.318)(Ø=2,9|Ø=2,9)

Projekte im Studium/Studienprojekte/
Projektstudium

(n=246|n=3.449)(Ø=2,5|Ø=2,5)

                  Praxisbezogene Lehrinhalte
                  (n=248|n=3.476)(Ø=2,7|Ø=2,7)

 Angebot berufsorientierender Veranstaltungen
 (n=244|n=3.451)(Ø=3,3|Ø=3,2)

                  Vorbereitung auf den Beruf
                  (n=247|n=3.492)(Ø=3,0|Ø=3,0)

           Verknüpfung von Theorie und Praxis
           (n=250|n=3.492)(Ø=2,6|Ø=2,6)

Wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und berufsbezogenen Elemente in
Ihrem Fach?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 10: Bewertung der praxis- und berufsbezogenen Studienelemente 
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14

43

19

32

36

34

5

58

50

23

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

                  Lehrende aus der Praxis
                  (n=241|n=2.084)(Ø=2,8|Ø=2,7)

Unterstützung bei der Suche geeigneter
Praktikumsplätze

(n=222|n=2.011)(Ø=3,4|Ø=3,6)

           Unterstützung bei der Stellensuche
           (n=233|n=2.062)(Ø=3,6|Ø=3,7)

      Aktualität der vermittelten Lehrinhalte
      (n=243|n=2.143)(Ø=2,1|Ø=2,0)

Darüber hinaus, wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und
berufsbezogenen Elemente in Ihrem Fach?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 11: Bewertung der praxis- und berufsbezogenen Elemente (NTS) 
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55

29

37
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34

44

43

7

11

26

20

88

77

62

72

8

17

28

18

6

11

10

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(FGG)

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

 Angebote zum Erwerb von Schlüsselkompetenzen
 (n=70|n=50)(Ø=2,8|Ø=2,1) **

Projekte im Studium/Studienprojekte/
Projektstudium

(n=68|n=47)(Ø=3,0|Ø=2,2) **

                   Vorbereitung auf den Beruf
                   (n=71|n=52)(Ø=2,5|Ø=2,0) *

           Verknüpfung von Theorie und Praxis
           (n=70|n=51)(Ø=2,2|Ø=1,7) ***

Wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und berufsbezogenen Elemente in
Ihrem Fach? (NTS)

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 12: Teilnahme an (Berufs-)Praktika im Studium 

  

33,6 %

12,8 %

6,2 %

55,0 %

33,9 %

19,9 %

2,9 %

51,3 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

Nein, kein Praktikum (n=116|
n=1.691)

   Ja, Praxissemester (n=13|n=97) *

Ja, freiwillige/s Praktika/um
(n=27|n=656) *

Ja, Pflichtpraktika/um (n=71|
n=1.117)

Mehrfachnennungen möglich

Haben Sie während Ihres Studiums (Berufs-)Praktika absolviert (nicht
gemeint sind Laborpraktika, praktische Lehrveranstaltungen u.Ä.)?

(Mehrfachnennung)

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengänge.
Seit Jahrgang 2021 gibt es die zusätzliche Antwortmöglichkeit “Ja, Praxissemester”.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Angaben in % der Fälle

Antworten: 227 | Fälle: 211

Angaben in % der Fälle

Antworten: 3.561 | Fälle: 3.298
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Abbildung 13: Teilnahme an (Berufs-)Praktika im Studium (NTS) 

  

100,0 %

13,7 %

7,8 %

2,0 %

82,4 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(FGG)

          Nein, kein Praktikum (n=69|n=42) ***

                  Ja, Praxissemester (n=0|n=1)

     Ja, freiwillige/s Praktika/um (n=0|n=4) *

           Ja, Pflichtpraktika/um (n=0|n=7) **

Mehrfachnennungen möglich

Haben Sie während Ihres Studiums (Berufs-)Praktika/Praxissemester
absolviert (nicht gemeint sind Laborpraktika, praktische

Lehrveranstaltungen u. Ä.)? (NTS)

Filterung: nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengänge.
Seit Jahrgang 2021 gibt es die zusätzliche Antwortmöglichkeit “Ja, Praxissemester”.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Angaben in % der Fälle

Antworten: 69 | Fälle: 69

Angaben in % der Fälle

Antworten: 54 | Fälle: 51
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Abbildung 14: Bewertung der Beratungs- und Betreuungselemente 
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44

69
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23

16

51

29

67

48

75

24

41

24

30

14

26

30

10

22

12

50

29

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

   Individuelle Studienberatung in Ihrem Fach
   (n=160|n=1.966)(Ø=2,9|Ø=2,8)

    Individuelle Berufsberatung in Ihrem Fach
    (n=162|n=2.088)(Ø=3,5|Ø=3,4)

                Betreuung der Abschlussarbeit
                (n=251|n=3.367)(Ø=2,1|Ø=1,9)

Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u. Ä.
(n=218|n=2.913)(Ø=2,7|Ø=2,6)

Fachliche Beratung und Betreuung durch
Lehrende

(n=231|n=3.080)(Ø=2,3|Ø=2,2)

Wie beurteilen Sie die folgenden Beratungs- und Betreuungselemente in Ihrem
Fach?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 15: Bewertung der Beratungs- und Betreuungselemente (NTS) 
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Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(FGG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Fachliche Beratung und Betreuung durch
Lehrende

(n=42|n=48)(Ø=2,2|Ø=1,9)

Beratung und Betreuung bei
studienorganisatorischen Problemen

(n=27|n=44)(Ø=1,9|Ø=2,2)

Beratung und Betreuung bei allgemeinen
Schwierigkeiten im Studium
(n=21|n=37)(Ø=2,1|Ø=2,2)

Wie beurteilen Sie die folgenden Beratungs- und Betreuungselemente in Ihrem
Studiengang? (NTS)

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 16: Bewertung der Studienangebote und -bedingungen 
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9

10

10
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9
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Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

                  Kontakte zu Lehrenden
                  (n=260|n=3.482)(Ø=2,0|Ø=2,1)

         Forschungsbezug von Lehre und Lernen
         (n=255|n=3.480)(Ø=2,3|Ø=2,2)

           Fachliche Vertiefungsmöglichkeiten
           (n=261|n=3.482)(Ø=2,2|Ø=2,1)

                 Fachliche Qualität der Lehre
                 (n=261|n=3.494)(Ø=1,9|Ø=1,8)

               Didaktische Qualität der Lehre
               (n=259|n=3.492)(Ø=2,3|Ø=2,3)

      Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen
      (n=259|n=3.487)(Ø=2,3|Ø=2,1)

             Aufbau und Struktur des Studiums
             (n=259|n=3.493)(Ø=2,3|Ø=2,2)

        System und Organisation von Prüfungen
        (n=260|n=3.492)(Ø=2,4|Ø=2,2)

Möglichkeit, die Studienanforderungen in der
dafür vorgesehenen Zeit zu erfüllen

(n=261|n=3.492)(Ø=2,4|Ø=2,3)

Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen
(n=261|n=3.493)(Ø=2,3|Ø=2,1) **

Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und -bedingungen in Ihrem
Fach?

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 17: Bewertung der Studienangebote und -bedingungen 
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83

44

59
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12

30

26

22

22

5

25

15

8

13

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

                 Kontakte zu Mitstudierenden
                 (n=256|n=2.512)(Ø=2,1|Ø=2,2)

        Aktualität der vermittelten Methoden
        (n=255|n=2.507)(Ø=2,2|Ø=2,1)

     Verfassen von wissenschaftlichen Texten
     (n=257|n=2.506)(Ø=2,3|Ø=2,4)

        Training von mündlicher Präsentation
        (n=253|n=2.500)(Ø=2,5|Ø=2,7) *

Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen
(z. B. Seminare, Übungen)

(n=256|n=2.506)(Ø=1,9|Ø=1,8)

Darüber hinaus, wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und
-bedingungen in Ihrem Fach?

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 18: Beurteilung von Studienangeboten (NTS) 
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87

76

85

65

75

84
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77

10
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15
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13

14

10

13

6

10

12

10

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(FGG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Verfügbarkeit notwendiger Literatur in der
Fachbibliothek (inkl. Online-Ressourcen)

(n=72|n=52)(Ø=1,9|Ø=2,0)

          Aktualität der vermittelten Inhalte
          (n=71|n=51)(Ø=1,9|Ø=1,5) ***

         Aktualität der vermittelten Methoden
         (n=72|n=50)(Ø=2,0|Ø=1,8)

           Fachliche Vertiefungsmöglichkeiten
           (n=70|n=52)(Ø=2,4|Ø=1,9) ***

      Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen
      (n=71|n=52)(Ø=2,0|Ø=2,2)

             Aufbau und Struktur des Studiums
             (n=72|n=52)(Ø=1,8|Ø=1,7)

        System und Organisation von Prüfungen
        (n=71|n=51)(Ø=1,9|Ø=1,9)

Möglichkeit, die Studienanforderungen in der
dafür vorgesehenen Zeit zu erfüllen

(n=71|n=52)(Ø=2,2|Ø=1,8) **

Wie beurteilen Sie rückblickend die folgenden Studienangebote und
-bedingungen in Ihrem Studiengang? (NTS)

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 19: Berufspraktische Tätigkeit vor Studium (NTS) 

  

95,6 %

4,4 %

97,3 %

2,7 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(FGG)

                                Nein (n=2|n=1)

                                Ja (n=43|n=36)

Mit berufspraktischer Tätigkeit sind alle Formen praktischer Tätigkeiten in
einem Betrieb gemeint.

Haben Sie irgendeine Form berufspraktischer Tätigkeit ausgeübt? (NTS)

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 45 Fälle: 37
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Abbildung 20: Gegenüberstellung: Ziele im Studium/Erreichung der Ziele im Studium (NTS) 

  

33,3 %

0,0 %

75,5 %

33,3 %

66,7 %

50,0 %

36,8 %

48,5 %

65,1 %

30,3 %

21,7 %

6,1 %

72,5 %

85,7 %

25,7 %

41,4 %

90,8 %

94,3 %

80,7 %

70,0 %

78,9 %

54,3 %

0,0 %

0,0 %

40,5 %

68,2 %

100,0 %

50,0 %

53,8 %

59,4 %

55,1 %

70,0 %

36,4 %

75,0 %

88,6 %

93,3 %

46,2 %

72,4 %

88,8 %

92,4 %

85,1 %

91,8 %

75,6 %

75,7 %

Gewählte Ziele in
Prozent

(Mehrfachnennung
möglich)

Falls gewählt:
Anteil

der Zielerreichung
in Prozent

Ich wollte meine Karrierechancen auf dem
Arbeitsmarkt erhöhen (n=86| Vergl. n=38)

Ich wollte mich breiter aufstellen bzw. meine
beruflichen Möglichkeiten erweitern (n=88|

Vergl. n=49)

Ich wollte mich persönlich weiterentwickeln
(n=99| Vergl. n=66)

Ich wollte eine Tätigkeit ausüben können, die
mir persönlich Freude bereitet (n=28| Vergl.

n=29)

Ich wollte (mehr) Fachkompetenz erlangen
(n=79| Vergl. n=60)

Ich strebte eine konkrete Position innerhalb
meiner Organisation an (n=23| Vergl. n=4)²

Ich wollte mehr Verantwortung tragen (n=69|
Vergl. n=20)²

Ich wollte mich inhaltlich verändern und im
Beruf andere Tätigkeiten ausüben (n=39| Vergl.

n=32)²

Ich wollte die Qualifikation für eine
höherwertige Tätigkeit erlangen (n=2| Vergl.

n=2)¹

Ich wollte mein Gehalt steigern (n=80| Vergl.
n=22)²

Ich wollte meine Gehaltsaussichten steigern
(n=1| Vergl. n=0)¹

Absolvent*innen nicht-traditioneller Abschlussformate wurden dazu befragt, welche konkreten Ziele
sie mit Hilfe ihres Studiums erreichen wollten. Nachdem sie ihre Ziele ausgewählt hatten, wurden die
Befragten darum gebeten anzugeben, ob sie diese Ziele tatsächlich erreicht haben. Zudem wurde bei
der Frageauswahl berücksichtigt, ob im Studienverlauf bereits einer Voll- oder Teilzeitbeschäftigung

(inklusive betrieblicher Berufsausbildung) nachgegangen worden ist oder nicht. Das linke
Balkendiagramm zeigt den Anteil der Personen an, die angegeben hatten, das jeweilige Ziel mit dem

Studium verfolgt zu haben. Der Anteil der Personen, die das Ziel gewählt und erreicht haben wird
im rechten Balkendiagramm veranschaulicht. Hierbei wurde die zugrunde liegende Skala von "1 völlig

erreicht" bis "5 überhaupt nicht erreicht" dichotomisiert (1 und 2 = erreicht, 3 bis 5 = nicht
erreicht). Diese Werte können als Evaluation des Studiums aus Sicht der Absolvent*innen betrachtet

werden.

Auswertung der Zielerreichung (NTS)

¹ Personen, die im Studienverlauf keiner Teil- oder Vollzeitbeschäftigung nachgingen
² Personen, die im Studienverlauf einer Teil- oder Vollzeitbeschäftigung nachgingen
Filterung: Nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengänge

Master Benchmarkingwerte:
Master Universität (FGG)



 

29 
 

 

Abbildung 21: Erwägung des Studienabbruchs 

  

20,8 %

79,2 %

14,7 %

85,3 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

                          Nein (n=168|n=1.828)

                               Ja (n=44|n=314)

Haben Sie während des Studiums ernsthaft erwogen, Ihr Studium abzubrechen?

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengänge
* Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 212 Fälle: 2.142
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Abbildung 22: Erwägung des Studienabbruchs (NTS) 

  

15,9 %

84,1 %

12,0 %

88,0 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(FGG)

                              Nein (n=58|n=22)

                                 Ja (n=11|n=3)

Haben Sie während des Studiums ernsthaft erwogen, Ihr Studium abzubrechen?
(NTS)

Filterung: nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengänge
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 69 Fälle: 25
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Abbildung 23: Rückblickende Beurteilung der Studienwahl 
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Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

              ... wieder studieren?
              (n=377|n=3.686)(Ø=1,7|Ø=1,5) ***

              ... dieselbe Hochschule wählen?
              (n=377|n=3.684)(Ø=2,0|Ø=2,0)

            ... denselben Studiengang wählen?
            (n=377|n=3.691)(Ø=1,9|Ø=1,9)

Wenn Sie - rückblickend - noch einmal die freie Wahl hätten, würden Sie...

Seit Jahrgang 2024 wird diese Frage zusätzlich an Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengänge gestellt.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

(sehr) wahrscheinlich teils teils (sehr) unwahrscheinlich
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Abbildung 24: Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt 

  

70 20 10 71 20 9

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

      Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt
      (n=382|n=4.421)(Ø=2,2|Ø=2,2)

Wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht mit Ihrem Studium an Ihrer
Hochschule insgesamt?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

(sehr) zufrieden teils teils (sehr) unzufrieden
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4. Auslandsaufenthalte 

 

Abbildung 25: Auslandsaufenthalt während des Studiums 

  

19,5 %

80,5 %

23,6 %

76,4 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

                          Nein (n=169|n=2.516)

                               Ja (n=41|n=777)

Haben Sie während Ihres Studiums eine Zeit im Ausland (außerhalb
Deutschlands) verbracht?

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengänge
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 210 Fälle: 3.293
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Abbildung 26: Auslandsaufenthalt während des Studiums (NTS) 

  

100,0 %

9,6 %

90,4 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(FGG)

                              Nein (n=66|n=47)

                                  Ja (n=0|n=5)

Haben Sie während Ihres Studiums eine Zeit im Ausland (außerhalb
Deutschlands) verbracht? (NTS)

Filterung: nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengänge
* Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 66 Fälle: 52
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Abbildung 27: Art des Auslandsaufenthaltes 

  

71,1 %

13,2 %

2,6 %

5,3 %

2,6 %

13,2 %

10,5 %

75,8 %

8,4 %

7,0 %

9,6 %

1,4 %

0,8 %

4,2 %

4,8 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

Sonstiger studienbezogener Auslandsaufenthalt
(n=4|n=24)

                    Längere Reise (n=5|n=21) *

                          Sprachkurs (n=0|n=4)

                    Erwerbstätigkeit (n=1|n=7)

             Freiwilliges Praktikum (n=2|n=48)

                   Pflichtpraktikum (n=1|n=35)

Studienprojekt, Abschlussarbeit, Forschung
(n=5|n=42)

                 Auslandssemester (n=27|n=379)

Art des Auslandsaufenthaltes während des Studiums (Mehrfachnennung)

Filterung: ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengänge.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Angaben in % der Fälle

Antworten: 45 | Fälle: 38

Angaben in % der Fälle

Antworten: 560 | Fälle: 500
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Abbildung 28: Art des Auslandsaufenthaltes (NTS) 

  

Art des Auslandsaufenthaltes während des Studiums (Mehrfachnennung) (NTS)

Auswertung nicht möglich, da n < 5 Fälle.
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Im Folgenden wird die Anerkennung von Auslandsaufenthalten für alle Hochschulabsolvent*innen 
insgesamt ausgewertet. Dabei werden als Auslandsaufenthalte die Kategorien „Auslandssemester“, 
„Studienprojekt/ Abschlussarbeit/ Forschung“, „Pflichtpraktikum“ und „Freiwilliges Praktikum“ 
gewertet. Die Kategorien „Erwerbstätigkeit“, „Sprachkurs“, „Längere Reise“ und „Sonstiges“ werden 
dagegen nicht zu Auslandsaufenthalten gezählt. 

 

Abbildung 29: Absolvierung und Anrechnung von Auslandsaufenthalten 

  

9,4 %

2,3 %

88,3 %

17,6 %

3,7 %

78,7 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

keinen Auslandsaufenthalt absolviert (n=235|
n=2.559)

nicht angerechneten Auslandsaufenthalt
absolviert (n=6|n=120)

mindestens teilweise angerechneten
Auslandsaufenthalt absolviert (n=25|n=571)

Wurde Ihnen der Auslandsaufenthalt auf Ihr Studium in Deutschland
angerechnet, z.B. in Form von ECTS-Punkten?

Als Auslandsaufenthalt werden nur die Kategorien “Auslandssemester”, “Studienprojekt”, “Abschlussarbeit”, “Forschung”,
“Pflichtpraktikum” oder “Freiwilliges Praktikum” gewertet.
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 266 Fälle: 3.250
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5. Derzeitige Beschäftigung 

 

Abbildung 30: Erwerbsstatus/Tätigkeit ca. 1,5 Jahre nach Studienabschluss 

85,3 %

7,1 %

3,0 %

4,5 %

0,6 %

2,4 %

0,6 %

0,2 %

11,5 %

0,9 %

2,8 %

4,5 %

81,4 %

5,2 %

3,1 %

5,1 %

1,0 %

5,0 %

0,9 %

0,4 %

20,2 %

1,7 %

3,9 %

3,3 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

                       Sonstiges¹ (n=21|n=167)

Vorbereitungsdienst/Referendariat,
Berufsanerkennungsjahr, Trainee oder

Volontariat (n=13|n=197)

Ich befinde mich in einer Berufsausbildung
(n=4|n=88)

             Ich promoviere (n=53|n=1.016) ***

Ich bin im Aufbaustudium (z. B. Master-
Studium; ohne Promotion) (n=1|n=20)

            Ich bin im Zweitstudium (n=3|n=47)

Ich bin in einer Fort- und Weiterbildung/
Umschulung (n=11|n=254) *

       Ich absolviere ein Praktikum (n=3|n=48)

Ich bin nicht erwerbstätig und suche derzeit
eine Beschäftigung (n=21|n=255)

Ich habe einen Gelegenheitsjob (z.B. als
studentische Hilfskraft / Werkstudent*in /

Minijobber*in …) (n=14|n=157)

Ich habe eine selbstständige/freiberufliche
Beschäftigung (n=33|n=262)

Ich habe eine reguläre (d.h. nicht zu
Ausbildungszwecken) abhängige Beschäftigung/

Erwerbstätigkeit (n=394|n=4.102) *

Was trifft auf Ihre derzeitige Situation zu? (Mehrfachnennung)

¹Unter der Kategorie “Sonstiges” wurden alle Angaben der Kategorien “Ich bin in Elternzeit/Erziehungsurlaub” ,
“Ich bin Hausfrau/Hausmann (Familienarbeit)”, “Ich leiste Wehr-, Zivil- oder Bundesfreiwilligendienst”,
“Ich unternehme eine längere Reise” und “Sonstiges” zusammengefasst.

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Angaben in % der Fälle

Antworten: 571 | Fälle: 462

Angaben in % der Fälle

Antworten: 6.613 | Fälle: 5.039
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6. Beruf 

 

Abbildung 31: Beginn der Beschäftigungssuche 

  

35,0 %

41,6 %

23,4 %

44,5 %

30,1 %

25,4 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

            Nach Studienabschluss (n=32|n=453)

Ungefähr zur Zeit des Studienabschlusses
(n=57|n=536)

             Vor Studienabschluss (n=48|n=792)

Wann haben Sie begonnen, eine Beschäftigung zu suchen?

* Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 137 Fälle: 1.781
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Abbildung 32: Beginn der Beschäftigungssuche (NTS) 

  

17,9 %

35,7 %

46,4 %                  Nach Studienabschluss (n=13)

Ungefähr zur Zeit des Studienabschlusses
(n=10)

                    Vor Studienabschluss (n=5)

Bitte berücksichtigen Sie keine Jobs, d. h. vorübergehende, studienferne
Tätigkeiten, zum Geldverdienen.

Wann haben Sie begonnen, eine Beschäftigung für die Zeit nach dem Studium
zu suchen? (NTS)

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgründen keine Vergleichswerte angezeigt.

Fälle: 28
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Abbildung 33: Dauer der Suche der ersten Beschäftigung in Monaten (kategorisiert) 

  

5,7 %

46,5 %

18,9 %

19,5 %

9,4 %

4,4 %

49,3 %

26,3 %

13,6 %

6,4 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

               Mehr als 12 Monate (n=15|n=115)

                  7 bis 12 Monate (n=31|n=246)

                   4 bis 6 Monate (n=30|n=474)

                   1 bis 3 Monate (n=74|n=890)

                Weniger als 1 Monat (n=9|n=80)

Wie viele Monate hat Ihre Suche nach einer ersten Beschäftigung insgesamt
gedauert? Falls Sie noch keine Beschäftigung gefunden haben: Wie viele

Monate dauert Ihre Suche bisher an?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 159 Fälle: 1.805
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Abbildung 34: Monatliches Arbeitseinkommen 

  

4,1 %

1,4 %

0,5 %

1,8 %

5,9 %

3,2 %

6,4 %

7,7 %

9,5 %

10,9 %

13,2 %

6,8 %

5,5 %

7,7 %

5,0 %

1,8 %

0,9 %

3,6 %

1,4 %

1,4 %

0,5 %

0,5 %

0,5 %

5,0 %

2,0 %

2,0 %

3,2 %

4,0 %

6,0 %

8,5 %

14,0 %

10,3 %

8,8 %

7,7 %

6,1 %

5,0 %

4,5 %

3,2 %

2,6 %

1,7 %

2,1 %

1,0 %

0,7 %

0,6 %

0,2 %

0,3 %

0,1 %

0,2 %

0,1 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

                        Bis zu 250 € (n=0|n=4)

                         251 - 500 € (n=0|n=0)

                         501 - 750 € (n=0|n=5)

                       751 - 1.000 € (n=1|n=3)

                     1.001 - 1.250 € (n=1|n=9)

                     1.251 - 1.500 € (n=0|n=7)

                    1.501 - 1.750 € (n=1|n=18)

                    1.751 - 2.000 € (n=3|n=22)

                    2.001 - 2.250 € (n=3|n=31)

                    2.251 - 2.500 € (n=8|n=62)

                    2.501 - 2.750 € (n=2|n=50)

                    2.751 - 3.000 € (n=4|n=78)

                   3.001 - 3.250 € (n=11|n=98)

                  3.251 - 3.500 € (n=17|n=137)

                  3.501 - 3.750 € (n=12|n=151)

                  3.751 - 4.000 € (n=15|n=185)

                  4.001 - 4.250 € (n=29|n=232)

                  4.251 - 4.500 € (n=24|n=265)

                  4.501 - 4.750 € (n=21|n=310)

                  4.751 - 5.000 € (n=17|n=424)

                  5.001 - 5.250 € (n=14|n=258)

                   5.251 - 5.500 € (n=7|n=181)

                  5.501 - 5.750 € (n=13|n=120)

                    5.751 - 6.000 € (n=4|n=98)

                    6.001 - 6.250 € (n=1|n=60)

                    6.251 - 6.500 € (n=3|n=59)

                      Über 6.500 € (n=9|n=152)

Wie hoch ist derzeit Ihr monatliches Arbeitseinkommen in Ihrer wichtigsten
Beschäftigung?

Filterung: nur Vollzeitbeschäftigte; ohne Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengänge
* Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 220 Fälle: 3.019
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Abbildung 35: Monatliches Arbeitseinkommen (NTS) 

  

6,2 %

4,1 %

2,1 %

9,3 %

4,1 %

4,1 %

2,1 %

10,3 %

9,3 %

12,4 %

14,4 %

8,2 %

6,2 %

2,1 %

2,1 %

1,0 %

1,0 %

1,0 %

50,0 %

15,9 %

6,8 %

4,5 %

4,5 %

4,5 %

2,3 %

4,5 %

4,5 %

2,3 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(FGG)

                        Bis zu 250 € (n=0|n=0)

                         251 - 500 € (n=0|n=0)

                         501 - 750 € (n=0|n=0)

                       751 - 1.000 € (n=0|n=0)

                     1.001 - 1.250 € (n=0|n=0)

                     1.251 - 1.500 € (n=0|n=0)

                     1.501 - 1.750 € (n=0|n=0)

                     1.751 - 2.000 € (n=1|n=1)

                     2.001 - 2.250 € (n=0|n=0)

                     2.251 - 2.500 € (n=1|n=0)

                     2.501 - 2.750 € (n=0|n=0)

                     2.751 - 3.000 € (n=1|n=0)

                     3.001 - 3.250 € (n=2|n=0)

                     3.251 - 3.500 € (n=2|n=2)

                     3.501 - 3.750 € (n=6|n=0)

                     3.751 - 4.000 € (n=8|n=2)

                    4.001 - 4.250 € (n=14|n=0)

                    4.251 - 4.500 € (n=12|n=1)

                     4.501 - 4.750 € (n=9|n=0)

                    4.751 - 5.000 € (n=10|n=0)

                     5.001 - 5.250 € (n=2|n=2)

                     5.251 - 5.500 € (n=4|n=2)

                     5.501 - 5.750 € (n=4|n=0)

                     5.751 - 6.000 € (n=9|n=2)

                     6.001 - 6.250 € (n=2|n=3)

                     6.251 - 6.500 € (n=4|n=7)

                       Über 6.500 € (n=6|n=22)

Wie hoch ist derzeit Ihr monatliches Arbeitseinkommen in Ihrer wichtigsten
Beschäftigung? (NTS)

Filterung: nur Vollzeitbeschäftigte; nur Absolvent*innen nicht-traditioneller Studiengänge
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 97 Fälle: 44
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Abbildung 36: Wirtschaftszweig (1/2) 

3,5 %

21,3 %

3,3 %

2,3 %

12,3 %

1,5 %

1,8 %

3,0 %

3,0 %

2,8 %

9,5 %

0,6 %

23,1 %

4,4 %

5,3 %

13,5 %

8,6 %

2,5 %

6,4 %

4,5 %

2,4 %

10,9 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

                 Hochschulen o.ä. (n=38|n=442)

          Erziehung und Unterricht (n=11|n=97)

           Felder Sozialer Arbeit (n=12|n=180)

 Gesundheits-, und Veterinärwesen (n=12|n=257)

Verlage, Medien, Kunst und Unterhaltung (n=7|
n=101)

               IT Dienstleistungen (n=6|n=346)

Wissenschaftliche, technische und
wirtschaftliche Dienstleistungen (n=49|n=545)

Finanzdienstleistungen, Versicherungen,
Grundstücks- und Wohnungswesen (n=9|n=216)

     Handel, Gastgewerbe, Verkehr (n=13|n=177)

Verarbeitendes Gewerbe, Industrie, Bau (n=85|
n=934)

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau
(n=14|n=23)

In welchem Wirtschaftszweig bzw. Bereich sind Sie gegenwärtig tätig? (1/2)

Filterung: nur Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle Absolvent*innen, die derzeit
kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 399 Fälle: 4.043
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Abbildung 37: Wirtschaftszweig (2/2) 

  

1,0 %

27,6 %

1,5 %

5,8 %

2,5 %

6,3 %

2,3 %

6,8 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

     Sonstiger Wirtschaftsbereich (n=23|n=273)

               Vereine und Verbände (n=6|n=95)

Öffentliche Verwaltung, Verteidigung,
Sozialversicherung (n=110|n=254)

Außeruniversitäre Forschungseinrichtungen
(n=4|n=103)

In welchem Wirtschaftszweig bzw. Bereich sind Sie gegenwärtig tätig? (2/2)

Filterung: nur Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle Absolvent*innen, die derzeit
kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 399 Fälle: 4.043
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Abbildung 38: Hauptsächliche Tätigkeit 

  

3,1 %

13,3 %

4,3 %

1,8 %

0,8 %

40,6 %

2,3 %

2,3 %

23,5 %

2,3 %

0,3 %

5,6 %

2,6 %

18,2 %

8,8 %

1,8 %

1,1 %

27,0 %

5,2 %

0,4 %

28,8 %

2,8 %

0,3 %

3,2 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

               Sonstige Tätigkeit (n=22|n=126)

          Künstlerische Tätigkeiten (n=1|n=13)

Kommunikative, journalistische Tätigkeiten
(n=9|n=111)

Technische Tätigkeiten (entwerfen, planen,
entwickeln, o.ä.) (n=92|n=1.153)

         Recht, Sicherheit, Ordnung (n=9|n=14)

Unternehmensberatung, Wirtschaftsprüfung o.ä.
(n=9|n=206)

Kaufmännischer Bereich, Verwaltung (n=159|
n=1.080)

                 Gesundheitsdienste (n=3|n=42)

Betreuung im päd., psych., sozialen, theolog.
Bereich (n=7|n=71)

Beratung im päd., psych. u. sozialen Bereich
(n=17|n=351)

           Forschung, Entwicklung (n=52|n=728)

    Lehre, Unterricht, Ausbildung (n=12|n=104)

Welche hauptsächliche Tätigkeit (hauptsächliche Aufgabe) haben Sie derzeit?

Filterung: nur Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle Absolvent*innen, die derzeit
kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 392 Fälle: 3.999
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Abbildung 39: Arbeitsvertragsform 

  

77,4 %

22,6 %

68,2 %

31,8 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

                      Befristet (n=86|n=1.226)

                   Unbefristet (n=294|n=2.629)

Sind Sie derzeit unbefristet oder befristet beschäftigt?

*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 380 Fälle: 3.855
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Abbildung 40: Weiterführung einer Voll-/ Teilzeitbeschäftigung nach dem Studium 

  

23,0 %

26,7 %

50,3 %

20,9 %

15,7 %

63,4 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

                           Nein (n=81|n=1.488)

Ja, bis zu einem bestimmten Zeitpunkt (n=43|
n=369)

Ja, bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt (n=37|
n=491)

Haben Sie eine Teilzeit- oder Vollzeitbeschäftigung, der Sie im Laufe des
Studiums nachgegangen sind, nach Abschluss des Studiums weitergeführt?

Filterung: nur Befragte, die einer Teilzeit-, Vollzeitbeschäftigung oder Nebentätigkeit/Studentenjob/
Minijob (nicht sozialversicherungspflichtig) während des Studiums nachgegangen sind.
*** Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 161 Fälle: 2.348
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Abbildung 41: Vertragliche Verpflichtung (NTS) 

  

17,2 %

82,8 %

23,3 %

76,7 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(FGG)

                              Nein (n=72|n=33)

                                Ja (n=15|n=10)

Waren Sie vertraglich dazu verpflichtet, nach dem Studium im Betrieb/der
Behörde zu bleiben? (NTS)

Seit Jahrgang 2022 wird die Frage mit einer angepassten Fragefilterung gestellt, wodurch sich die Zielgruppe geändert hat.
Eine zusammengefasste Auswertung der Ergebnisse mit früheren Jahrgängen ist nicht möglich.
Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 87 Fälle: 43
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Abbildung 42: Gleicher Arbeitgeber wie im Studium (NTS) 

  

82,1 %

17,9 %

66,2 %

33,8 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(FGG)

                              Nein (n=19|n=22)

                                Ja (n=87|n=43)

Sind Sie derzeit weiterhin bei diesem Arbeitgeber beschäftigt? (NTS)

* Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Fälle: 106 Fälle: 65
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Abbildung 43: Berufszufriedenheit insgesamt 

  

62 21 16 69 19 12

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

                Berufszufriedenheit insgesamt
                (n=261|n=3.196)(Ø=2,4|Ø=2,2)

Inwieweit sind Sie mit Ihrer beruflichen Situation insgesamt zufrieden?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

(sehr) zufrieden teils teils (sehr) unzufrieden
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Abbildung 44: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der beruflichen Situation 

  

57

54

48

63

24

23

26

22

19

23

25

15

66

67

53

68

23

21

24

21

11

12

24

11

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

                 Gegenwärtige Arbeitsaufgaben
                 (n=255|n=1.789)(Ø=2,4|Ø=2,2)

                  Derzeitiges Einkommen
                  (n=256|n=1.790)(Ø=2,7|Ø=2,6)

         Berufliche Entwicklungsmöglichkeiten
         (n=256|n=1.790)(Ø=2,5|Ø=2,2) ***

               Erreichte berufliche Position
               (n=254|n=1.791)(Ø=2,5|Ø=2,2) **

Inwieweit sind Sie mit den folgenden Aspekten Ihrer beruflichen Situation
zufrieden?

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

(sehr) zufrieden teils teils (sehr) unzufrieden
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7. Beziehung zwischen Studium und Beschäftigung 

 

Abbildung 45: Verwendung der im Studium erworbenen Qualifikationen bei den beruflichen Aufgaben / 
Ausbildungsadäquate berufliche Situation 
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53

30

26

22

21

49

65

32

21

19

14

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

     Ausbildungsadäquate berufliche Situation
     (n=342|n=3.612)(Ø=2,5|Ø=2,3) ***

Verwendung der im Studium erworbenen
Qualifikationen bei den beruflichen Aufgaben

(n=346|n=3.756)(Ø=2,6|Ø=2,6)

In welchem Ausmaß verwenden Sie Ihre im Studium erworbenen
Qualifikationen? / In welchem Maße ist Ihre berufliche Situation Ihrer

Ausbildung angemessen?

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

in (sehr) hohem Maße teils teils (gar) nicht
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Abbildung 46: Entsprechend Qualifikation beschäftigt 
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61

61
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23
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23

16

19

74

73

67

13

15

17

13

12

16

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Hinsichtlich der fachlichen Qualifikation
(Studienfach)

(n=342|n=3.701)(Ø=2,3|Ø=2,1) *

 Hinsichtlich des Niveaus der Arbeitsaufgaben
 (n=342|n=3.698)(Ø=2,3|Ø=2,0) ***

        Hinsichtlich der beruflichen Position
        (n=342|n=3.702)(Ø=2,4|Ø=2,0) ***

Würden Sie sagen, dass Sie entsprechend Ihrer Hochschulqualifikation
beschäftigt sind?

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

trifft (voll) zu teils teils trifft (gar) nicht zu
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Abbildung 47: Beziehung zwischen Studienfach und den beruflichen Aufgaben 

  

33,5 %

49,9 %

11,0 %

5,6 %

28,0 %

54,3 %

11,8 %

5,9 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

In meinem beruflichen Aufgabenfeld kommt es
gar nicht auf die Fachrichtung an (n=19|n=215)

Eine andere Fachrichtung wäre nützlicher für
meine beruflichen Aufgaben (n=37|n=434)

Einige andere Fachrichtungen hätten mich
ebenfalls auf meine beruflichen Aufgaben

vorbereiten können (n=168|n=1.995)

Meine Fachrichtung ist die einzig mögliche/
beste Fachrichtung für meine beruflichen

Aufgaben (n=113|n=1.029)

Wie würden Sie die Beziehung zwischen Ihrem Studienfach und Ihrem
derzeitigen beruflichen Aufgabenfeld charakterisieren?

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Fälle: 337 Fälle: 3.673
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Abbildung 48: Gründe für die Aufnahme einer studienfernen Beschäftigung 

  

52,3 %

17,4 %

8,3 %

10,2 %

12,9 %

15,2 %

13,3 %

16,3 %

7,6 %

13,3 %

51,8 %

18,9 %

9,1 %

12,0 %

17,4 %

17,1 %

17,1 %

18,0 %

6,5 %

9,8 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

                        Sonstiges (n=35|n=146)

Meine gegenwärtige Beschäftigung erlaubt mir
die Berücksichtigung von Bedürfnissen der

Familie/Kinder (n=20|n=96)

Meine gegenwärtige Beschäftigung ermöglicht
mir, an einem gewünschten Ort zu arbeiten

(n=43|n=267)

Meine gegenwärtige Beschäftigung erlaubt mir
eine zeitlich flexible Tätigkeit (n=35|n=255)

Meine gegenwärtige Beschäftigung entspricht
eher meinen Interessen (n=40|n=254)

Meine gegenwärtige Beschäftigung bietet mir
mehr Sicherheit (n=34|n=258)

Ich erhalte in meiner gegenwärtigen Tätigkeit
ein höheres Einkommen (n=27|n=179)

Ich habe (noch) keine angemessene
Beschäftigung gefunden (n=22|n=135)

Meine gegenwärtige Beschäftigung ist für
mich ein Zwischenschritt, da ich mich noch

beruflich orientiere (n=46|n=281)

Trifft nicht zu: Meine berufliche Situation
steht in engem Zusammenhang zum Studium

(n=138|n=771)

Mehrfachnennungen möglich

Wenn Sie Ihre berufliche Situation als Ihrer Ausbildung wenig angemessen
oder inhaltlich wenig mit Ihrem Studium verbunden sehen, warum haben Sie

eine solche Beschäftigung aufgenommen? (Mehrfachnennung)

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Angaben in % der Fälle

Antworten: 440 | Fälle: 264

Angaben in % der Fälle

Antworten: 2.642 | Fälle: 1.487
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Abbildung 49: Bewertung der Fähigkeiten/Kompetenzen bei Studienabschluss 

  

Bewertung der Fähigkeiten/Kompetenzen bei Studienabschluss vs. Gefordertes
Kompetenzniveau in der Erwerbstätigkeit

Gegenüberstellung der Antworten (Mittelwerte) zu den Fragen: "In welchem Maße verfügten Sie zum
Zeitpunkt des Studienabschlusses über die folgenden Fähigkeiten/Kompetenzen?" (Komp) und "Inwieweit

werden die folgenden Fähigkeiten/Kompetenzen in Ihrer gegenwärtigen Erwerbstätigkeit gefordert?"
(Anfo).

Komp Anfo Diff

Beherrschung des eigenen Faches, der eigenen
Disziplin 

(n=219|219)

Fähigkeit, eigenständig zu arbeiten 
(n=218|218)

Fähigkeit, neue Ideen zu entwickeln 
(n=215|215)

Fähigkeit, sich neuen Situationen flexibel
anzupassen 

(n=220|220)

Fähigkeit, theoretisches Wissen praktisch
anzuwenden 
(n=218|218)

Fähigkeit, im Team zusammenzuarbeiten 
(n=220|220)

Fähigkeit, konstruktiv Kritik zu üben 
(n=220|220)

Fähigkeit, mit empfangener Kritik umzugehen 
(n=220|220)

Fähigkeit, sich selbst zu reflektieren 
(n=217|217)

Fähigkeit, auf Englisch zu kommunizieren 
(n=221|221)

Fähigkeit, sich schriftlich adäquat auszudrücken 
(n=220|220)

Fähigkeit, sich mündlich adäquat auszudrücken 
(n=220|220)

Fähigkeit, zu planen und zu organisieren 
(n=219|219)

Fähigkeit, Strategien zur Problemlösung zu
entwickeln 

(n=218|218)

Fähigkeit, Entscheidungen zu treffen 
(n=219|219)

Fähigkeit, Relevanz von Informationen zu
beurteilen 

(n=220|220)

Fähigkeit, Zusammenhänge zu erkennen 
(n=221|221)

Fähigkeit, Informationen aus verschiedenen Quellen
zu beschaffen 

(n=221|221)
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0,22
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-0,16

0,06

-0,07

-0,11

In sehr
hohem Maße

(1)

2 3 4 Gar nicht
(5)

In welchem Maße verfügten Sie zum Zeitpunkt des
Studienabschlusses über die folgenden Fähigkeiten/
Kompetenzen? (Komp)

Inwieweit werden die folgenden Fähigkeiten/
Kompetenzen in Ihrer gegenwärtigen
Erwerbstätigkeit gefordert? (Anfo)

Bewertung der Fähigkeiten/Kompetenzen bei Studienabschluss vs. Gefordertes
Kompetenzniveau in der Erwerbstätigkeit

Gegenüberstellung der Antworten (Mittelwerte) zu den Fragen: "In welchem Maße verfügten Sie zum
Zeitpunkt des Studienabschlusses über die folgenden Fähigkeiten/Kompetenzen?" (Komp) und "Inwieweit

werden die folgenden Fähigkeiten/Kompetenzen in Ihrer gegenwärtigen Erwerbstätigkeit gefordert?"
(Anfo).

Komp Anfo Diff

Beherrschung des eigenen Faches, der eigenen
Disziplin 

(n=219|219)

Fähigkeit, eigenständig zu arbeiten 
(n=218|218)

Fähigkeit, neue Ideen zu entwickeln 
(n=215|215)

Fähigkeit, sich neuen Situationen flexibel
anzupassen 

(n=220|220)

Fähigkeit, theoretisches Wissen praktisch
anzuwenden 
(n=218|218)

Fähigkeit, im Team zusammenzuarbeiten 
(n=220|220)

Fähigkeit, konstruktiv Kritik zu üben 
(n=220|220)

Fähigkeit, mit empfangener Kritik umzugehen 
(n=220|220)

Fähigkeit, sich selbst zu reflektieren 
(n=217|217)

Fähigkeit, auf Englisch zu kommunizieren 
(n=221|221)

Fähigkeit, sich schriftlich adäquat auszudrücken 
(n=220|220)

Fähigkeit, sich mündlich adäquat auszudrücken 
(n=220|220)

Fähigkeit, zu planen und zu organisieren 
(n=219|219)

Fähigkeit, Strategien zur Problemlösung zu
entwickeln 

(n=218|218)

Fähigkeit, Entscheidungen zu treffen 
(n=219|219)

Fähigkeit, Relevanz von Informationen zu
beurteilen 

(n=220|220)

Fähigkeit, Zusammenhänge zu erkennen 
(n=221|221)

Fähigkeit, Informationen aus verschiedenen Quellen
zu beschaffen 

(n=221|221)
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In sehr
hohem Maße

(1)

2 3 4 Gar nicht
(5)

In welchem Maße verfügten Sie zum Zeitpunkt des
Studienabschlusses über die folgenden Fähigkeiten/
Kompetenzen? (Komp)

Inwieweit werden die folgenden Fähigkeiten/
Kompetenzen in Ihrer gegenwärtigen
Erwerbstätigkeit gefordert? (Anfo)
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8. Hochschulspezifische Fragen 

 

Abbildung 50: Anpassung sechs plus vier Modell 

  

54,5 %

45,5 %                                    Nein (n=5)

                                      Ja (n=6)

An der Universität Kassel besteht das konsekutive Studienprogramm
Maschinenbau bzw. Mechatronik aus einem 7-semestrigen Bachelor- und
einem 3-semestrigen Masterstudiengang. An anderen Hochschulen gibt es
auch das Modell eines 6-semestrigen Bachelor- und eines 4-semestrigen

Masterstudiengangs. Würden Sie aufgrund Ihrer persönlichen Erfahrungen
eine Anpassung des Studiengangs an der Universität Kassel an das 6+4 Modell

bevorzugen?

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgründen keine Vergleichswerte angezeigt.

Fälle: 11
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Abbildung 51: Bewertung zentraler Angebote der Universität Kassel 
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42
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19

35

22

8

5
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14

18
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25

17

0% 25% 50% 75% 100%

                                 Sonstiges
                                 (n=18)(Ø=2,2)

                    Alumni-Netzwerk (AlumniK)
                    (n=69)(Ø=2,7)

                 Angebote des Hochschulsports
                 (n=142)(Ø=2,1)

                Angebote des Sprachenzentrums
                (n=124)(Ø=2,2)

      Angebote des Zentrums für Lehrerbildung
      (n=59)(Ø=2,8)

               Studienberatung am Fachbereich
               (n=142)(Ø=2,5)

Allgemeine Studienberatung/ Studienservice am
HoPla

(n=131)(Ø=2,3)

        Angebote des IT-Servicezentrums (ITS)
        (n=223)(Ø=2,1)

Zugang zu EDV-Diensten außerhalb des
Fachbereichs (Arbeitsplätze, WLAN etc.)

(n=251)(Ø=2,0)

Verfügbarkeit notwendiger Literatur (inkl.
Online-Ressourcen)

(n=311)(Ø=2,0)

Bereitgestellte Studieninformationen im
Internet

(n=294)(Ø=2,2)

Wie bewerten Sie die folgenden zentralen Angebote der Universität Kassel?

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgründen keine Vergleichswerte angezeigt.

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 52: Bewertung Career Service 
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35
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35
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31
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34
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38

33

43

23

33

42

0% 25% 50% 75% 100%

Onlineangebote (z.B. Unternehmensprofile,
Bewerbungstipps)

(n=64)(Ø=3,2)

             Jobportal der Universität Kassel
             (n=88)(Ø=3,0)

           Firmenkontaktmesse meet@uni-kassel
           (n=74)(Ø=2,8)

Beratungsangebote zum Praktikum und
Berufseinstieg
(n=69)(Ø=3,2)

                        Bewerbungsmappencheck
                        (n=54)(Ø=3,1)

Veranstaltungen, bei denen Berufsfelder
vorgestellt wurden

(n=77)(Ø=3,1)

                          Bewerbungstrainings
                          (n=61)(Ø=3,1)

Wie bewerten Sie die folgenden Angebote des Career Service der Universität
Kassel?

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgründen keine Vergleichswerte angezeigt.

(sehr) gut teils teils (sehr) schlecht
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Abbildung 53: Besuchte Firmenkontaktmesse 

  

44,4 %

22,2 %

5,6 %

55,6 %
Andere (überregionale) Firmenkontaktmesse(n)

(n=10)

              Praxismesse Soziale Arbeit (n=1)

Firmenmesse des Fachbereichs Elektrotechnik/
Informatik (n=4)

                         meet@uni kassel (n=8)

Mehrfachnennung möglich
Welche Firmenkontaktmesse(n) haben Sie besucht? (Mehrfachnennung)

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgründen keine Vergleichswerte angezeigt.

Angaben in % der Fälle

Antworten: 23 | Fälle: 18
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Abbildung 54: Genutzte Angebote des Career Service 

  

50,0 %

25,0 %

33,3 %

33,3 %                               Sonstiges (n=4)

                       Firmendatenbanken (n=4)

Besuch von Veranstaltungen, bei denen
Berufsfelder vorgestellt wurden (n=3)

                   Bewerbungsmappencheck (n=6)

Mehrfachnennung möglich

Welche weiteren Unterstützungsangebote des Career Service haben Sie
genutzt? (Mehrfachnennung)

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgründen keine Vergleichswerte angezeigt.

Angaben in % der Fälle

Antworten: 17 | Fälle: 12
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Abbildung 55: Gewünschte Kontakte zur Universität Kassel 

  

26,6 %

31,5 %

43,5 %

31,5 %

24,5 %

29,9 %

46,2 %

25,5 %

0,5 %                       Sonstige Kontakte (n=1)

                           Nichts davon (n=47)

    Kontakte zu anderen Absolvent/innen (n=85)

                  Kontakte zu Lehrenden (n=55)

Information über Weiterbildungsangebote der
Universität Kassel (n=45)

       Teilnahme am Absolventennetzwerk (n=58)

 Beruflicher/wissenschaftlicher Kontakt (n=80)

 Einladung zu Festlichkeiten und Events (n=58)

 Newsletter oder ähnliche Informationen (n=49)

Mehrfachnennungen möglich

Welche Kontakte zur Universität Kassel (inkl. Fakultät, Fachbereich,
Institut) wünschen Sie sich? (Mehrfachnennung)

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgründen keine Vergleichswerte angezeigt.

Angaben in % der Fälle

Antworten: 478 | Fälle: 184
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9. Einstellungen zu Klimaschutz und Energiewende 
In jedem Jahr wird im Rahmen des Kooperationsprojekts Absolvent*innenstudien (KOAB) ein 
Befragungsschlaglicht durchgeführt.  In diesem Jahr wird das Befragungsschlaglicht von Dr. Bianca 
Steffen und Prof. Dr. Christian Harteis der Universität Paderborn verantwortet. Es enthält Fragen zu 
nachhaltigem Handeln und persönlichen Einstellungen der Absolvent*innen zu Klimaschutz und 
Energiewende.  

 

Abbildung 56: Verständnis von "nachhaltigem Handeln" 
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25
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43

28
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27
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31

31

12

47

33

42

50

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Was genau eine nachhaltige Handlung ausmacht,
muss erst noch erforscht werden

(n=247|n=2.916)(Ø=3,4|Ø=3,4)

Ich habe im Studium gelernt, wie ich
nachhaltig handeln kann

(n=249|n=2.936)(Ø=3,1|Ø=3,3) *

Im Studium habe ich gelernt, Aussagen zum
Thema Nachhaltigkeit besser einordnen zu

können
(n=248|n=2.939)(Ø=2,7|Ø=2,9) *

Es ist möglich, wissenschaftlich zu ermitteln,
was eine nachhaltige Handlung ausmacht

(n=251|n=2.932)(Ø=2,1|Ø=1,9) *

Nur Expert*innen können bestimmen, was
nachhaltiges Handeln ist

(n=252|n=2.935)(Ø=3,5|Ø=3,3)

Es existiert ausgereiftes Wissen dazu, wie
Menschen nachhaltig handeln können

(n=250|n=2.951)(Ø=2,4|Ø=2,3)

Derzeit wird häufig diskutiert, was unter nachhaltigem Handeln zu verstehen
ist. Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen auf einer Skala von 1

(Stimme voll und ganz zu) bis 5 (Stimme überhaupt nicht zu).

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

stimme (voll und ganz) zu teils teils stimme (überhaupt nicht) zu
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Abbildung 57: Eigenes Umweltverhalten 

  

30,8 %

15,6 %

74,8 %

49,2 %

45,2 %

12,8 %

28,4 %

16,3 %

78,5 %

47,6 %

46,8 %

11,7 %

Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

Auf mich trifft keine der oben genannten Aussagen
zu (n=32|n=349)

Ich boykottiere Produkte von Firmen, die sich
nachweislich umweltschädigend verhalten (n=113|

n=1.396)

Ich mache Menschen, die sich umweltschädigend
verhalten, darauf aufmerksam (n=123|n=1.422)

Ich unterhalte mich mit anderen über Konsequenzen
von Umweltverschmutzung, Klimawandel und

Energieverbrauch (n=187|n=2.344)

Ich spende Geld für Umweltschutzorganisationen
(n=39|n=486)

Ich besorge mir Bücher, Informationsschriften oder
andere Materialien, die sich mit Umweltproblemen

befassen (n=77|n=847)

Mehrfachnennungen möglich

Im Folgenden geht es um Ihre Einstellung zur Umwelt. Bitte geben Sie an,
welche der folgenden Punkte auf Sie zutreffen

Für die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Angaben in % der Fälle
Antworten: 571 | Fälle: 250

Angaben in % der Fälle
Antworten: 6.844 | Fälle: 2.985
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Abbildung 58: Einstellungen zu Klimaschutz und Energiewende 
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Master
Benchmarkingwerte:

Master Universität
(SFG)

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Klimaschutz ist letztlich Ökoterrorismus gegen
die Bevölkerung

(n=246|n=2.935)(Ø=4,4|Ø=4,6) **

Im Moment können wir uns die Energiewende
einfach nicht leisten

(n=244|n=2.941)(Ø=3,8|Ø=4,0) **

Statt Klimaschutz braucht es die Förderung von
Technologien zur Anpassung an den Klimawandel

(n=244|n=2.941)(Ø=3,0|Ø=3,2)

Die Energiewende gehört raus aus der Politik
in die Hand von echten Fachleuten

(n=241|n=2.949)(Ø=2,7|Ø=2,6)

Die Energiewende sollte vorangetrieben werden
(n=247|n=2.961)(Ø=1,6|Ø=1,4) **

Ich finde die Proteste und Blockaden der
Klimaaktivist*innen nachvollziehbar

(n=246|n=2.963)(Ø=2,6|Ø=2,3)

Der Klimawandel ist eine große Bedrohung für
die Menschen

(n=245|n=2.964)(Ø=1,5|Ø=1,4)

Ausfüllhinweis: Unter Energiewende wird die dauerhafte Versorgung von Wirtschaft und Gesellschaft
mit Energie wie Strom und Wärme aus nachhaltig nutzbaren, erneuerbaren oder regenerativen Quellen

(erneuerbare Energien) verstanden.

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen auf einer Skala von 1 (Trifft
voll und ganz zu) bis 5 (Trifft überhaupt nicht zu).

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berücksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

trifft (voll und ganz) zu teils teils trifft (überhaupt nicht) zu
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10. Anhang Studienfächer 
Im Bericht enthaltene Studienfächer der Universität Kassel 

 n % 

Architektur 15  3,2 

Bauingenieurwesen 15  3,2 

Bildungsmanagement 1  0,2 

Biologie 8  1,7 

Business Studies 13  2,8 

Coaching, Organisationsberatung und Supervision (COS) 4  0,9 

Deutsch als Fremd- und Zweitsprache 1  0,2 

Diversität - Forschung - Soziale Arbeit 4  0,9 

Economic Behaviour and Governance 9  1,9 

Electrical Communication Engineering 11  2,4 

Elektrotechnik 8  1,7 

English and American Studies 3  0,6 

Functional Safety Engineering 8  1,7 

General Management 3  0,6 

Germanistik 7  1,5 

Geschichte und Öffentlichkeit 2  0,4 

Global Political Economy and Development 3  0,6 

Industrielles Produktionsmanagement / Industrial Production Management 2  0,4 

Informatik 5  1,1 

Interkulturelle Kommunikation und Wirtschaft - Schwerpunkt Spanisch 1  0,2 

International Food Business and Consumer Studies 18  3,9 

Klinische Psychologie und Psychotherapie 14  3,0 

Kulturwirt Romanistik/Französisch 1  0,2 

Kunstwissenschaft 4  0,9 

Landschaftsarchitektur und Landschaftsplanung 12  2,6 

Maschinenbau 14  3,0 

Mathematics 1  0,2 

Mathematik 1  0,2 

Mechatronik 2  0,4 

Mobilität, Verkehr und Infrastruktur 4  0,9 
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Im Bericht enthaltene Studienfächer der Universität Kassel 

 n % 

Nachhaltiges Wirtschaften 16  3,4 

Nanoscience 8  1,7 

Physics 3  0,6 

Politikwissenschaft 10  2,1 

Psychologie 14  3,0 

Public Administration (MPA) 103 22,1 

Regenerative Energien und Energieeffizienz 7  1,5 

Renewable Energy and Energy Efficiency for the Middle East and North Africa Region 5  1,1 

Soziale Arbeit 2  0,4 

Sozialpädagogik in Aus-, Fort- und Weiterbildung 4  0,9 

Sozialrecht und Sozialwirtschaft 6  1,3 

Soziologie 8  1,7 

Stadt- und Regionalplanung 22  4,7 

Sustainable Food Systems 1  0,2 

Sustainable International Agriculture 1  0,2 

Umweltingenieurwesen 10  2,1 

Wirtschaft, Psychologie und Management 7  1,5 

Wirtschaftsingenieurwesen 10  2,1 

Wirtschaftsrecht 9  1,9 

ÖPNV und Mobilität 1  0,2 

Ökologische Landwirtschaft 25  5,4 

Gesamt 466 100 

Tabelle 2: Im Bericht enthaltene Studienfächer der Universität Kassel 
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11. Anhang Benchmarking 
Hier werden ausschließlich die Benchmarkingwerte der Vergleichshochschulen dargestellt, die in den 
Auswertungen dieses Berichts enthalten sind. Die Werte der Universität Kassel sind hier nicht 
enthalten. 

Hochschultyp 

Universität 
Tabelle 3: Hochschultyp der Vergleichshochschulen 

Abschlussart 

Master Universität 
Tabelle 4: Abschlussart der Vergleichshochschulen 

Fragebogenvariante 

Allgemein 

NTS 
Tabelle 5: Fragebogenvariante der Vergleichshochschulen 

Studienfachgruppe 

Wirtschaftswissenschaften 

Elektrotechnik/Elektronik 

Architektur 

Informatik 

Mathematik 

Psychologie 

Verkehrsingenieurwesen 

Maschinenbau/-wesen 

Politikwissenschaft/Politologie 

Fertigungs-/Produktionstechnik 

Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt 

Physik 

Betriebswirtschaftslehre 

Bauingenieurwesen/Ingenieurbau 

Sozialwissenschaft 

Soziologie 

Germanistik/Deutsch 
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Studienfachgruppe 

Biologie 

Erziehungswissenschaft (Pädagogik) 

Anglistik/Englisch 

Geschichte 

Volkswirtschaftslehre 

Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft 

Interdisziplin. Studien (Schwerpunkt Naturwissenschaften) 

Agrarwissenschaft/Landwirtschaft 

Raumplanung 

Lebensmitteltechnologie 

Mechatronik 

Soziale Arbeit 

Haushalts- und Ernährungswissenschaft 

Wirtschaftsrecht 

Landespflege/Landschaftsgestaltung 

Sozialwesen 
Tabelle 6: Studienfachgruppe der Vergleichshochschulen 

Fachbereichsgruppe 

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 

Ingenieurwissenschaften 

Mathematik, Naturwissenschaften 

Geisteswissenschaften 

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften, Veterinärmedizin 

Kunst, Kunstwissenschaft 
Tabelle 7: Fachbereichsgruppe der Vergleichshochschulen 

Im Folgenden werden die Universitäten dargestellt, die in den Benchmarkingwerten enthalten sind. 
Die in der Tabelle dargestellten Universitäten haben jeweilig unterschiedliche optionale Fragen 
gewählt. Daher ist von dieser Liste kein direkter Rückschluss auf diejenigen Universitäten möglich, 
die eine bestimmte optionale Frage eingesetzt haben.  

Die Vergleichsebene Studienfachgruppe (SFG) umfasst folgende Universitäten, an denen dieselben 
Studienfachgruppe(n) (SFG) wie an der Universität Kassel vertreten sind:  
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Universitäten, die im Benchmarkingwert Studienfachgruppe (SFG) 
enthalten sind 

RWTH Aachen 

Universität Bamberg 

Freie Universität Berlin 

Humboldt-Universität zu Berlin 

International Psychoanalytic University Berlin 

Technische Universität Berlin 

Universität Bielefeld 

Ruhr-Universität Bochum 

Universität Bonn 

Technische Universität Braunschweig 

Technische Universität Darmstadt 

Technische Universität Dortmund 

Universität Duisburg-Essen 

Heinrich-Heine Universität Düsseldorf 

Goethe-Universität Frankfurt 

Justus-Liebig-Universität Gießen 

Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 

HafenCity Universität Hamburg 

Universität Hamburg 

Leibniz Universität Hannover 

Christian-Albrechts-Universität zu Kiel 

Universität zu Köln 

Philipps-Universität Marburg 

Universität Münster 

Universität Osnabrück 

Universität Paderborn 

Universität Siegen 

Universität Vechta 

Bauhaus-Universität Weimar 

Universität Witten/Herdecke 

Universität Wuppertal 
Tabelle 8: Universitäten, die im Benchmarkingwert Studienfachgruppe enthalten sind 
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Die Vergleichsebene Fachbereichsgruppe (FGG) umfasst folgende Universitäten, an denen dieselben 
Fachbereichsgruppe(n) (FGG) wie an der Universität Kassel vertreten sind:  

Universitäten, die im Benchmarkingwert Fachbereichsgruppe (FGG) 
enthalten sind 

RWTH Aachen 

Universität Bamberg 

Freie Universität Berlin 

Humboldt-Universität zu Berlin 

International Psychoanalytic University Berlin 

Technische Universität Berlin 

Universität Bielefeld 

Ruhr-Universität Bochum 

Universität Bonn 

Technische Universität Braunschweig 

Technische Universität Darmstadt 

Technische Universität Dortmund 

Universität Duisburg-Essen 

Heinrich-Heine Universität Düsseldorf 

Goethe-Universität Frankfurt 

Justus-Liebig-Universität Gießen 

Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 

HafenCity Universität Hamburg 

Universität Hamburg 

Leibniz Universität Hannover 

Christian-Albrechts-Universität zu Kiel 

Deutsche Sporthochschule Köln 

Universität zu Köln 

Philipps-Universität Marburg 

Universität Münster 

Universität Osnabrück 

Universität Paderborn 

Universität Siegen 

Universität Vechta 

Bauhaus-Universität Weimar 
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Universitäten, die im Benchmarkingwert Fachbereichsgruppe (FGG) 
enthalten sind 

Universität Witten/Herdecke 

Universität Wuppertal 
Tabelle 9: Universitäten, die im Benchmarkingwert Fachbereichsgruppe enthalten sind 
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Impressum 
Ansprechpartner für inhaltliche Fragen: 
Dirk Reifenberg 
Universitätsplatz 12 34127 Kassel  
Email: reifenberg@istat.de 
Tel: 0561 - 953 796 81 


