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Kapitel 1

184a10 'Emetdn 1o eldévar kai to emiotaoSal ovpPatvel TeQl Td-

184all oag g peSddovg, WV elotv apxal 1) altia 1) oToLxEla, €K

184al2 ToU TaLTA YVWEICeV (TOTE YAQ OLOHESA YIYVWOOKELY EKATTOV,

184a13 Otav ta alTx YVWEICWHEV T TTEWTA KAL TAG AQOXAG TAG

184al4 mowtag Kat péxoL Twv otolxelwv), dONAov Ot kat TG meot

184al5 @UOEewWS EMOTIUNG TTELPATEOV DLOQIoAODaL TIRWTOV T TIEQL

184al6 tAg AQxXAC.

1. Wissen und wissenschaftliches Erkennen ergeben sich in allen Disziplinen, zu denen es

Prinzipien oder Griinde oder Elemente gibt, aus deren Kenntnis. Denn dann glauben wir

jeweils etwas zu erkennen, wenn wir die Kenntnis der ersten Griinde und der ersten Prinzi-

pien erlangen und [wenn diese Kenntnis] bis zu den Elementen [reicht]. Daher hat man sich
offenbar auch in der Naturwissenschaft um eine vorgingige Bestimmung dessen, was die

Prinzipien betrifft, zu bemiihen. !

o '"wissenschaftliches Erkennen": epistasthai (al0) — dementsprechend dann "Wissenschaft"
(evtl. "wissenschaftliche Erkenntnis" etc.) fiir epistémé.

e "Disziplin": methodos (all) — d.h. methodisch ausgewiesener "Durchgang" durch ein
Lehr- und Forschungsgebiet (vgl. LENNOX 2015). Beachte: Wie durch das zweite kai in
al4 angezeigt, ist die Naturwissenschaft eine dieser methodoi (in diesem Sinne auch Mete-
or.11,338a25 tés methodous tautés; De inc. anim. 2, 704b13 pros tén methodon tén physikén).

e '"Elemente": stoicheia (all u.0.) — d.i. letzte Bestandteile, die ihrerseits nicht in verschie-
denartige Teile zerlegt werden konnen (Met. V 3, 1014a26-7). In der Physikvorlesung ist
meist nur im Rahmen der Diskussion fremder Theorien von "Elementen" die Rede; die
ar. Theorie der "Elemente" ist in De caelo III 3 ff. und G.C. II ausgearbeitet.

e jeweils" - cf. al2: hekaston.?

e "Naturwissenschaft": peri physeds epistémé (al4-5) — zur Ubers. auch HEINEMANN [Phy-

sics].?

1 = HEINEMANN, Studien II, T c.5 #53

2 Die Bedeutung von hekaston wird in der Regel durch geeignete Verwendungen von "jeweilig" oder
"jeweils" wiedergegeben.

3 Zum Umfang der naturwissenschaftlichen methodos HEINEMANN 2000, 991: Die "Naturwissenschaft"

(peri physeds epistémé) oder "Physik" (physiké, sc. epistémé oder philosophia) umfafit bei Aristoteles den

gesamten eingangs der Meteorologie (338a20-339a10) angegebenen Themenkatalog: Sie ist diejenige

"wissenschaftliche Disziplin" (methodos, Phys. 1 1, 184al1, Meteor. 1 1, 338a25, De inc. anim. 2, 704b13),

deren Grundlegung in der sog. 'Physikvorlesung' erfolgt und der dann zahlreiche Spezialabhandlun-

gen gewidmet sind:

e  Astronomie (De caelo I und II),

e Lehre von den Elementarkdérpern und ihrer Umwandlung sowie vom Entstehen und Vergehen der
aus ihnen gebildeten Gegenstande (De cael. Il und IV, G.C., Meteor. IV),

¢ Meteorologie i.e.S., einschl. Geologie (Meteor. Ibis III) sowie
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TEPUKE D& €K TV YVWOLHWTEQWV TV 1) 600G

184al7 xaloa@eOTEQWV ETIL TO CAPECTEQA TT) PUOEL KAL YVWOLUW-

184a18 tepa OV YAQ TAVTA MUV TE YVWOLUA KAl XTIAGWG. d1OTTEQ

184a19 a&vaykn TOV TOOTIOV TOUTOV TTROAYELV €K TWV ACAPECTEQWY HEV

184220 1) pUOELULY & OAPETTEQWV ETIL TA CAPETTEQN TT) PUOEL

184a21 xal yvwollTEQa.

Dabei fiihrt der natiirliche Weg von dem uns Bekannteren und Gewisseren zu dem auf-

grund seiner Natur Gewisseren und Bekannteren; denn nicht dasselbe ist uns bekannt und

schlechthin. Und eben deshalb ist zwangslaufig in der Weise vorzugehen, daff man von dem
ausgeht, was zwar aufgrund seiner Natur ungewisser, uns aber gewisser ist, um zu dem zu
gelangen, was aufgrund seiner Natur gewisser und bekannter ist.*

e "fiihrt der natiirliche Weg": pephyke ... — Ich hatte: "naturgegeben ist der Weg":> pephyke
— grammatisch bezogen auf odos ("Weg"). Aber ein Weg hat bei Ar. keine "Natur" im
terminologischen Sinn. Man kann pephyke daher entweder unbestimmt auf eine "Natur"
der Sache® oder auf die jeder wissenschaftlichen Tatigkeit zugrundeliegende menschli-
che Natur beziehen. Als Ubersetzungsalternative bietet sich daher an: "Fiir uns ist es
aber naturgegeben, den Weg von ... zu ... einzuschlagen".

o '"bekannter": gndrimoteron (al6) — dazu WIELAND 19702, 69 ff.

e aufgrund seiner Natur: té physei (al7 u.0.) — hier vertauschbar (und insofern gleichbe-
deutend) mit "schlechthin" (haplos, a18). Ich hatte: in seiner Natur. Aber Ar. schreibt phy-
sei, nicht physin.

¢ Biologie, einschliefilich der Lehre von den allgemeinen Lebens- und (nichtrationalen) Seelenfunktio-
nen (in diesem Sinne De anima 1 1, 403a28: physikou to thedrésai peri psychés, ebenso P.A. 11, 641a21:
physiké).

4 Zur Interpretation (und Parallelstellen): WIELAND 19702, 69 ff.

5 Warum nicht "naturgemafs"? — Weil Ar. nicht kata physin schreibt. Aber das ist kein sehr starkes Ar-
gument.

¢ Wie physin echei an einigen Stellen bei Platon (z.B. Resp. 473al-2, 489b6, dazu HEINEMANN 2007, 72).
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£0TLO' 1)ULV TO TEWTOV dNAQ KAl Oat) Tot
184a22 ovykexvpéva paAAov: DoTeQOV d' €K TOVTWV YIYVETAL YVWOLUX
184a23 1 otolXela Kol al QAL dXQOLOL TAVTA. DO €K TWV Kat-
184a24 QoAov émitax ka®' Ekaota del EOLévar TO YaQ OAov Kata
184a25 11V alodMOLV YVWOLUWTEQOV, TO d¢ KaDOAoL BAOV Tl €0t
184a26 moOAAx Yo meQAaUPAvEL WS HEEN TO KASOAOUL.
Zuerst offenbar und gewifs ist uns aber eher das Zusammengegossene; spater werden uns
daraus, indem wir es zerlegen, die Elemente und Prinzipien bekannt. Deshalb mufs man von
dem, was im Allgemeinen [oder: im Grofien und Ganzen] zutrifft, zu dem fortschreiten, was
im Einzelnen zutrifft; denn das [sc. ungeschiedene] Ganze ist hinsichtlich der Wahrneh-
mung das Bekanntere — und das Allgemeine ist eben etwas Ganzes; denn das Ganze umfafst
Vieles wie Teile.”
e '"... daraus, indem wir es zerlegen": ek touton ... diairousi tauta (a22-3) — bei WAGNER blei-
ben ek touton und tauta uniibersetzt.
e '"was im Allgemeinen / Einzelnen zutrifft": ta katholou | kath hekasta (a23-4) — im selben
Sinne dann entsprechend dann "Ganzes" / "Teile": holon / meré (a25-6).
e das Ganze / ein Ganzes: fo holon (a24) / holon ti (a 25)
e "das Allgemeine": to katholou (a25).

7 Nach VLASTOs (1991, 93n47) lafit sich der Zusammenhang von katholou und holon aus Formulierun-
gen wie kata holou eipdn peri eretés hoti estin (Platon, Men. 77A) erklaren.
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riémovOe de
TAVTO TOVTO TOOTIOV TV KAL T OVOHATA TIROG TOV AdyOoVv:
OAoV y&Q Tt KAl AdL0ploTwS onuatvel, otov O KUKAOG, O d&
OQLOHOG AVTOL dLIQEL €l T Kad' Ekaota. Kat T madla o
HEV TIQWTOV TEOCAYOQEVEL TAVTAS TOUG AVOQAS MATEQAS KAl

UNTEQAG TAC YLVATKAGS, DOTEQOV D& DL0QILEL TOUTWV EKATEQOV.

Und dieses selbe geschieht in gewisser Weise auch mit den Wortern im Verhaltnis zur Erkla-

rung; denn [ein Wort] bezeichnet etwas Ganzes und in unbestimmter Weise, z.B. 'der Kreis',

seine Definition hingegen zerlegt in das, was im Einzelnen zutrifft. Auch die Kinder nennen

zuerst jeden Mann Papa und jede Frau Mama, und erst spater unterscheiden sie bei beidem.

e "Erklarung": logos (b10) — in derselben Bedeutung dann horismos ("Definition", b12)
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Kapitel 2

184b15 "Avayxn d' fjtot plav etva v apxnVv 1) mAelovg, kal et

184b16 piav, fToL dxtvntov, we enotIlapuevidne kat MéAwooog, 1 ki-

184b17 vovuévnv, WoTEeQ Ol PLOLKOL, OL HEV AEQA PAOKOVTEG elvat oL '

184b18 1VOwE TNV TEWTNV XQXNV*

Zwangslaufig ist das Prinzip entweder elnes oder mehrere; und wenn elnes, entweder un-
bewegt, wie Parmenides und Melissos behaupten, oder bewegt, wie die Naturforscher [be-
haupten], wobei die einen sagen, das erste Prinzip sei Luft, die anderen Wasser.s

e ‘elnes": hen (b15 u.0.) — als Zahlwort.?

e "Naturforscher": physikoi (b17)

8 = HEINEMANN, Studien II, T c.5 #67

% So geschrieben zundchst nur in Buch L.
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€L d¢ mAelovg, 1) TTETEQATEVAG T) ATtEL-

184b19 oouvg, kal el memepaopévag mAeiovg d¢ pLag, 1) dOVO 1 TEEIS 1) TéT-
184b20 tapag 1) &AAAOV TV &QIOHOV, Kal el dmelpovg, 1) 00TWS WoTteQ
184b21  AnuoxoLtog, T0 Yévog £V, oxfuaTtt 0& <dlapeQovoac>, 1 eldeL
184b22  duxpepovoag 1) kal Evavtiag.
Wenn aber mehrere, dann entweder begrenzt oder unbegrenzt viele; und wenn begrenzt
viele, aber mehr als elnes, dann entweder zwei oder drei oder vier oder irgendeine andere
Zahl; und wenn unbegrenzt viele dann entweder, wie Demokrit [behauptet],'® der Gattung
nach eines und nur durch den Umrifs unterschieden oder der Art nach unterschieden oder
auch kontrar.
e '"begrenzt / unbegrenzt": peperasmenos / apeiros (b18-9) — die Wortwahl bleibt festzuhalten

("unendlich" taugt nichts)
e "Zahl" - der adverbielle Akk. arithmon ("an Zahl", b20) qualifiziert einai (b15)
e "Gattung" /"Art": genos / eidos (b21) — hier nicht unterschieden
o "Umrif3": schéma (b21) — ebenso 193b9 (u.6.!)

e 'kontrar": enantias (b22)

10 Der Punkt ist wichtig. Nach Phys. I 2, 184b20-1 unterstellt Demokrit unbegrenzt viele archai. Anders
Met. 14, 985b4-8 (DK 67 A 6; PRIMAVESI 2012, 446: T 17): Elemente (stoicheia, a5) sind bei Leukipp und
Demokrit nur "das Volle und das Leere" (to pléres kai to kenon, ebd.), d.i. das "Seiende" und das "Nicht-
seiende” (on bzw. mé on, b6). Es ist m.E. witzlos, die Abweichung auf einen Bedeutungsunterschied
zwischen arché und stoicheion (oder auf eine in Met. I 4 tibergangene Abweichung Demokrits von
Leukipp) zuriickzufiihren (###Sekundarliteratur!). Vielmehr handelt es sich darum, dafs man die Sa-
che so oder so auffassen kann. — Interessant ist aber, daf man gegebenenfalls ein weiteres Prinzip
(neben dem Vollen das Leere — (?) GH 2017-05-17) fiir die Differenzierung nach schémata benotigt.
Diskutiert Aristoteles das irgendwo?
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Opolwe d¢ CnTovot Kat ot T dvta
184b23 (ntovvteg mMOoA" €€ WV YAXQ T OVIA €0TL MEWTWV, {NTOLOL TALTA
184b24 motepov €v 1) MOAAL, Kal el TOAAQR, MemeQaopéva 1) ATTERA, WOTE
184b25 v apxnV Kkal TO oToLXelov (NToLOL TOTEQOV €V 1) TTOAAL.
Ebenso gehen diejenigen vor, die erforschen, wieviele die Dinge sind. Denn im Hinblick auf
die priméren Bestandteile der Dinge erforschen sie, ob sie elnes oder viele sind, und wenn
viele, ob begrenzt oder unbegrenzt; das heifst sie erforschen, ob das Prinzip und das Element
elnes oder vieles ist."
o erforschen": zéted (b22 u.0.) -- terminologisch von skoped ("untersuchen") absetzen!

e ‘"wieviele die Dinge sind": to onta ... posa (b22-3) — ich hatte: wieviele Dinge es gibt.'?

11 In diesem Sinne dann auch Met. VII 1, 1028b2-6: "Und tatsdchlich kommt die seit jeher und jetzt und
immer gestellte und immer mit Schwierigkeiten behaftete Frage, was das Seiende ist, auf die Frage
hinaus: Was ist die ousia? Denn von diesem behaupten manche, es sei eines, andere, es sei mehr als
eines — teils endlich, teils unendlich vieles." (kat d1) kat 1O maAat te kat VOV kol det {nNTovHeVoV Kkal
Ael AmoQOUVKEVOV, Tl TO 6V, TOUTO €07TL Tig 1) ovoia (TOUTO Y& oL [V v elval paolv ot d& TAelw 1
€v, xat ol pév memegaouéva ot d¢ amewper). Ontologischer Monismus / Pluralismus bezieht sich stets
auf fundamentale Entitdten (vgl. Heinemann 2016b).

12 Zu "Dinge" fiir onta vgl. Anm. zu192b8. — Wichtig: "seiende Dinge" ist tautologisch.
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184b25 TO pEV

184b26  ovUV el €V kal AKIvTOV TO OV OKOTIELY O TIERL PUOEWS E0TL OKO-

185a1  melv: OTEQ YAXQ KAl TQ YEWUETON OUKETL AGYOGS £07TL TTEOG

185a2  tOV dveAdvta TG AQXAS, AAA' TToL €Té0ag ETUoTUNG 1) M-

185a3  owv KowvnGg, 0UTWS 0VOE TQ TIEQL APXWV" OV YO £TL QXN

185a4 oty el €V HOVOV Kl 0UTWG €V E0TLV. 1) YAQ AQXT) TVOG 1) TL-

185a5  vaw.

Freilich ist die Untersuchung, ob das Seiende elnes und unbewegt ist, keine Untersuchung

iiber Natur. Denn sowenig wie der Geometer noch Argumente hat gegen den, der die Prin-

zipien aufhebt (sondern das ist Sache einer anderen oder einer alle iibergreifenden Wissen-

schaft), so auch der Prinzipienforscher. Denn es gibt kein Prinzip mehr, wenn das Seiende

nur elnes und in dieser Weise elnes ist. Denn das Prinzip ist Prinzip von etwas (elnem oder

mehreren).

e '"Untersuchung": to ... skopein (b25-6) — terminologisch von zéted ("forschen") absetzen!

e aufhebt": anhelonta (a2) — lafit sich das im Sinne der Aufhebung der Hypothesen im Li-
niengleichnis verstehen?

e "der Prinzipienforscher": ho peri archon (a3)

e in dieser Weise elnes: houtds hen (a4)."*

e 'von einem oder mehreren anderen': tinos é tinon -- ### funktioniert nicht! Man erwartet:

"von elnem oder mehreren". Vielleicht besser: "von etwas, oder auch von mehrerem"

18 = HEINEMANN, Studien II, T ¢.5 #46.

14 Ross ad loc.: "i.e. as understood by the Eleatics — a unity that excludes all difference". Das geht viel-
leicht zu weit. Zunichst verweist houtds hen (a4) auf hen kai akinéton (184b26), was seinerseits an a-
kinéton (184b16) ankniipft. Hiermit sind die Eleaten im Spiel, ohne dafy weitere eleatische Thesen vo-
rausgesetzt sind. — Zusatz (2017-12-21): Vielleicht nur Riickbezug auf 184b22-25: houtds hen = nicht nur
im Sinn von auf eln Prinzip zuriickfithrbar.
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Opolov 1) TO OKOTEWY €l OUTWS €V Kal TTROG AAANV S€otv
185a6  Omolxvovv dlaAéyeodat twv Adyov éveka Aeyouévwy (olov v
185a7  'HoaxAeitelov, 1) el T1g @ain dvSownov éva to OV elvau), 1)
185a8  Avewv Adyov €QL0TikOV, OTEQ AUPOTEQOL HEV EXOVTLV OL AGYOL,
18529  xkat 6 MeAlooov xkat 6 Ilagpevidov [kat yao Pevdn Aap-
185a10 Pavovot kai AoLVAAGYLOTOL elov: pHaAAov O' 6 MeAiooov ¢oo-
185all TKOG Kol OUK EXWV ATOQLAY, AAA' €VOG &ATOTOL dOYEVTOG TX
185a12  &AAa ovuPatver TOLTO dE OLOEV XaAeTOV].15
Die Untersuchung, ob das Seiende in dieser Weise elnes ist, ist ebenso [miifiig] wie irgend-
eine andere These zu diskutieren, die nur um der Diskussion willen aufgestellt wird (z.B. die
Heraklitsche [These],' oder wenn jemand behauptete, das Seiende sei ein einziger Mensch),
oder ein eristisches Argument aufzulosen — was beiden eignet, den Argumenten von Melis-
sos und von Parmenides.
e 'diskutieren"/ "um der Diskussion willen": dialegesthai / logou heneka (a6)

e "Argument(e)": logos/logoi (a8) — ich kann die Ubersetzung von logos nicht stabil halten.

15 kol YAQ ... XaAeov (a9-12) ist eine Dublette zu 186a7-10 (siehe dort). — Ubers.: "Sie machen unwah-
re Annahmen und ziehen fehlerhafte Schliisse. Melissos ist besonders plump und macht kein Prob-
lem. Wird eine einzige Absurditdt geschenkt, ergibt sich der Rest; das [d.h. seine Argumentation zu
entkréften] ist ein Kinderspiel."

16 Dazu ROSS ad loc. — Vgl. auch KELSEY 2015b iiber "leere Worte" bei den Alteren (nicht ad loc.).

10
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Nuv d' vmokel-

185a13 oSw ta pLoELT) TTAVTA 1) Evia Kivovueva etvar dnAov ' €k

185a14 1ng émaywyne.

Unser Ausgangspunkt soll aber sein, daf8 die Naturdinge entweder samtlich oder [wenigs-

tens] zum Teil bewegt sind. Das ist aus Beispielen klar.

e "Ausgangspunkt": ... hypokeistho (al2-3) — "liegen" als Resultat des "setzens": Die Rede ist
von einer hypothesis.” — Demgemaf die Ubersetzungsalternative: "Unsere hypothesis ist,
daf’ ...". Das wiirde aber nur durch Erlduterung des wissenschaftstheoretischen Hinter-
grunds verstandlich: Was ist eine hypothesis?'® Warum wird der Gegenstand der Natur-
wissenschaft durch hypothesis eingefiihrt? Das ist aber eher Thema fiir ein kommentie-
rendes Essay.!”

e "die Naturdinge": ta physei (al3) — hier und an anderen Stellen in Phys. I sind "die Nathe-
dinge" der vorldufig abgegrenzte Gegenstand der Naturwissenschaft.?

e '"wenigstens zum Teil": enia (al3) — vgl. ROSS. ad loc.

e "aus Beispielen": ek tés epagogés (al3-4) — Ich tlibersetze gern lax: "Das wird mit dem Zei-
gefinger gezeigt." (oder auch: "Man muf$ sich nur umgucken."). WAGNER hat "methodi-
sche Erfahrung", CHARLTON "a survey of particular cases". Aber ich sehe nicht, was das
von WAGNER und CHARLTON unterstellte empirische Verfahren leisten soll; die epagdgé

ist hier keine methodische Sichtung von Einzelfallen.?!

17 Vgl. Met. VI 1, 1025b10-18, wonach die Gattung, mit der sich eine wiss. Disziplin befaf3t, nicht durch
Erorterung des Ob-es-ist (ei estin) und des Was-es-ist (ti estin), sondern entweder als hypothesis (b11)
oder unter Berufung auf Wahrnehmung (aisthései) — hier beides (GH) — eingefiihrt wird.

18 Vel. CRIVELLI 2011, 123: Eine hypothesis ist "a proposition that is a scientific principle peculiar to a
scientific discipline” (APo I 2, 72a14-24); hat nichts mit syllogismos ex hypotheseds zu tun.

19 Jetzt: HEINEMANN [Physics].
20 Dazu nochmals: HEINEMANN [Physics]).

21 Beachte aber die Entsprechung ek tés epagdgés (Phys. 185al13-4) ~ ek tés toiautés epagdgés (Met. 1025b15)
— dazu kurz: HEINEMANN [Physics].

11



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 12

apo d' 00vdE AVev amavta mEOOT|KEL, AAA'
185a15 1) 60 €k TV AQXWV TIC ETOEKVLGS Pevdetal, doa de un,
185a16  0v, 0lov TOV TETEAYWVIOUOV TOV HEV DX TWV TUNUATWY YEW-
185al7 peTEKOL dxAvoalL, TOV d¢ "AVTLPOVTOG OV YEWHETOLKOL!
Die Aufgabe ist auch nicht, zugleich alles zu 16sen, sondern nur, was jemand an Unwahrem
aus den Prinzipien ableitet, und was nicht, nicht. Ebenso ist es Aufgabe des Geometers, die
Kreisquadratur durch Segmente zu entkraften; aber diejenige Antiphons ist nicht Sache des
Geometers.
o '"die Aufgabe ist": proshékei (al4)
o "losen'": lyein (al4) — wie "auflosen" (lyein, a8)
e "und was nicht": hosa de mé (a15) — d.h. was nicht aus Prinzipien abgeleitet wird

o "Kreisquadratur": tetragénismos (al6) — Einzelheiten bei ROSS

12
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ov

185a18 unv &AA' €meldr) TeQL PUOEWC [LEV OV, QUOLKAS OE ATToQLNG

185a19 ovuPatvel Aéyev avtolg, lowg Exet KaAwg ETi HkQov diax-

185220 AexSnvat meot avtwv: €xeL Yoo @LAoco@iav 1) okéPic.

Gleichwohl: Sie [Melissos und Parmenides] sprechen zwar nicht {iber Natur, aber es ergibt

sich, dafs sie zur Naturwissenschaft gehorige Probleme ansprechen. Deshalb ist es vielleicht

angebracht, dariiber kurz zu diskutieren. Denn die Untersuchung liefert einen Beitrag zur

[als Prinzipienforschung verstandenen] Philosophie.

"gleichwohl": ou mén all’ (a17-8)

Melissos und Parmenides: s.0. a9

"zur Naturwissenschaft gehorig": physikos (al8)

"dartiber": peri auton (a20) — d.h. tiber die erwdhnten aporiai (al8); 1af3t sich aber auch auf
Melissos und Parmenides beziehen

"Prinzipienforschung" — die Auffassung von philosophia als Prinzipienforschung ergibt
sich aus der bei Aristoteles notorischen Auffassung von sophia als Prinzipienwissen (vgl.
bes. Met. 1, c. 2 £.).

"liefert einen Beitrag zur": echei (a20) — vielleicht sollte ich ganz wortlich tibersetzen: "hat

Philosophie”.

13
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185a20 aQxn

185a21 d¢ olkeloTAT MACWYV, EMEWDT TOAAAXWS A€yeTal O OV,

185a22 mc Aéyovotv ot Aéyovteg eival €V T TAvTa, TOTEQOV

185a23 ovolav T MAVTA 1) TOOX 1) IO, Kol TAALY TTOTEQOV OVOIAY

185a24 piav tx mavTa, otov avpwmov éva 1) (mmov éva 1) Puxnv

185a25 piav, 1) MooV €V d¢ TOUTO, 0lOV AEUKOV 1) SEQUOV 1) TWV AAAWV

185a26 TtV TOOVTWV.

Der einschldgigste Ausgangspunkt von allen ist, da vom Seienden in vielfacher Weise ge-

sprochen wird, [die Frage], in welchem Sinne diejenigen, die diese Behauptung aufstellen,

behaupten, alles sei elnes: Einerseits, ob sie alles als Substanz oder als Wieviel oder als Wie-

beschaffen ansprechen; und andererseits, ob sie behaupten, alles sei elne Substanz, z.B. eln

Mensch oder eln Pferd oder elne Seele, oder von elner Beschaffenheit, z.B. weifs oder warm

oder sonst etwas dergleichen.?

Ausgangspunkt: arché (a20)
"von ... gesprochen wird": legetai (a21) — festhalten! (ich hatte "von ... die Rede ist" und
habe das jetzt konsequent geandert (2017-12-21).%

"in welchem Sinne": pds (a22) — die Entsprechung zu pollachos (a21) ist vielleicht noch zu
undeutlich.###

"einerseits ... andererseits": poteron ... kai palin poteron (a22-3)

"Substanz": ousia (a23 u.0.) — Platzhaltertiibersetzung

"als Wieviele", "als Wie-beschaffene": posa, poia (a23) hier sind die substantivierten Frage-
formen einschlagig.

"von elner Beschaffenheit": poion hen (a25) — WAGNER falschlich: "als eine einzige Quali-

tat". Aber poion wird hier pradiziert.

22 Beachte: Subjekt ist hier ta panta (a22/23/24).

2 Wichtig ist die folgende Unscharfe: to kann Anfiihrungszeichen ersetzen. Dann haben wir: der
Ausdruck 'seiend' (bzw. das Wort 'ist') wird verwendet. Aber to on kann auch die Sache sein, auf die
der on zutrifft oder referiert. Fiir Aristoteles macht das keinen Unterschied. Die deutsche Formulie-

rung soll wenigstens geeignet sein, den Unterschied herunterzuspielen.
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TAVTA YOO TIAVTA DLAXPEQEL TE TIOAL Kol
advvata Aéyewv. el HEV yaQ €0Tal Kal ovoia kal ooV kol
TIOOOV, KAl TavTa elt' amoAeAvpéva an' dAAANAwV elte un,
TOAAX T& dvTar el de dvTa ooV 1) Toodv, elt' ovomg ovolag
elte Y1) 0VOTMG, ATOTIOV, €L OEL ATOTIOV AEYELV TO ADVVATOV.
OVVEV YAQ TWV AAAWV XWELOTOV £0TL TIAQX TIV OVCLOV* TTAVTX

voo ka®' vmokelpévou Aéyetat g ovoiag.

Dies alles macht einen grofsen Unterschied — und l&fst sich gar nicht sagen. Angenommen, es

[d.i. alles] ist Substanz und Wie-beschaffen und Wieviel, und zwar entweder voneinander

abgeldst oder nicht, dann gibt es vieles. Hingegen ist die Annahme, dafs alles, ob nun es eine

Substanz gibt oder nicht, Wie-beschaffen oder Wieviel ist, absurd, wenn denn das Unmdogli-

che absurd zu nennen ist. Denn nichts von den anderen ist getrennt von der Substanz, son-

dern alles wird von der Substanz als Zugrundeliegendem ausgesagt.

e "Wie-beschaffen", "Wieviel": poion, poson (a28-9, 2x) — ich hatte: "soundso Beschaffenes",

"soundso Vieles"

o "gibt es vieles": polla ta onta (a29) — wortlich: was es gibt (ta onta) ist vieles

e "wird von der Substanz als Zugrundeliegendem ausgesagt": kath’ hypokeimenou legetai tés

ousias (a32) — Pradikation von Akzidentien: das Wie-beschaffen, das Wieviel etc. (anders
190b19)
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MéAwooog d¢ tO

185a33 OV amelpov eival NoLv. TOOOV &EA TL TO OV* TO YAQ ATIEL-

185a34 oV €v T Moo, ovolay d& ATELQOV elval 1) TTOLOTNTA T) TTA-

185b1  Sog ovk évdéyxetar el pr) kata cLUPBEPNKOS, el A Kol TIO-

185b2  oa atta glev: O YQ TOL ATEIQOL AGYOG TQ OO OG-

185b3  xontay AAA' oUK oLCIa OVOE TQ TOWY. €L HLEV TOLVLV Kol OV-

185b4  ola €0t KAl TTOOOV, OVO Kal ovY €V TO OV* €L O' ovOla Hovov,

185b5  oUk AmelQov, oLdE HéyeSog EEeL OVDEV TOTOV YAQ TL é0TaL.

Demgegeniiber sagt Melissos, das Seiende sei unbegrenzt. Das Seiende ist also ein bestimm-

tes Wieviel. Denn das Unbegrenzte gehort zum Wieviel. Aber die Substanz oder eine Be-

schaffenheit oder ein Zustand kann nicht Unbegrenztes sein aufier aufgrund zusatzlicher

Umstdande, wenn es namlich zugleich auch soundso vieles ist. Denn die Erklarung des Un-

begrenzten verwendet das Wieviel, nicht aber die Substanz oder das Wie-beschaffen. Wenn

es somit sowohl Substanz als auch Wieviel ist, ist das Seiende zwei und nicht elnes. Wenn
es hingegen nur Substanz ist, dann ist es nicht unbegrenzt, noch hat es irgendeine Grofse.

Denn sonst wire es ein Wieviel.

e ein bestimmtes": ti (a33) — nicht: irgendein, denn M. gibt ja an, wie viel (ndmlich: unbe-
grenzt viel)

e "das Unbegrenzte": to apeiron (a33-4) — ich habe erwogen: "Denn 'unbegrenzt' gehort zum
Wieviel." Aber es ist wohl besser, die Kategorien hier nicht de dictu, sondern de re zu
verstehen.

e aufgrund zusatzlicher Umstande": kata symbebékos (bl) — hier nicht: "zusatzlich pradi-
ziert", wie 186b18-20

e ‘"die Erklarung des Unbegrenzten": ho tou apeirou logos (b2) — erwéagenswert: Die Definiti-
on des Unbegrenzten; die Erklarung/Definition von 'unbegrenzt'. Wichtig ist: logos kann
nicht einheitlich iibersetzt werden. Vielleicht gentigen "Argument” und "Definition" (und

"Erklarung" eben im Sinn von Definition)

2 Subjekt ist to on (a33/b4) — demgemaf; auch im Folgenden.
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185b5 £TL

185b6  Emel kal avTO TO €V MOAAAXWS AéYETaL WOTEQ KAL TO OV,

185b7  okemtéov tiva OOV Aéyovotv etvat v TO mav. Aéyetal d'

185b8  &€v 1) T0 oLvvexEg 1) TO Ad(PETOV T) WV O AGYOS O AVTOG Kal

185b9 €l O TOL TL NV lva, WoTEQ HEDV KAl OLVOG.

Ferner: Wie vom Seienden, wird auch vom Elnen selbst in vielfacher Weise gesprochen. Da-

her haben wir zu untersuchen, in welcher Weise sie behaupten, das All sei elnes. Elnes

heifst [i] das kontinuierlich Zusammenhéangende oder [ii] das Unteilbare oder [iii] wovon die

Erklarung des "Was-heifst-es-so-etwas-zu-sein" elne und dieselbe ist, wie Rebensaft und

Wein.

e "das All": to pan (b7) — Hen to pan ist offenbar schon eine bekannte Wendung

¢ kontinuierlich zusammenhéngend: synechés (b8)

e "Erklarung": logos (b8) — "Definition" ist hier nicht nur zu stark, sondern geradezu irre-
fithrend. Denn Definition heift nichts anderers als logos des ti én einai. Wir kénnen also
nicht verstehen, was mit 'dem Wort Definition gemeint ist, wenn wir nicht verstehen,
was mit der Wendung logos des ti én einai gemeint ist.

o "Was-heifdt-es-so-etwas-zu-sein": to ti én einai (b9) — s.u. zu Phys. II 2, 194a21 (vgl. aber
auch GH, Zeit2013; dort: "das Was-war-es-[...]-zu sein?"%

e '"Rebensaft": methy (b9) —ich weifs es auch nicht besser als andere Ubersetzer.

% Anm. 33 in Zeit2013: Philosophische Begriffe sind bei Aristoteles oft substantivierte Fragewdrter
und -formeln: ,, das Warum?” (to dia ti), ,das Wieviel?” (oder: ,,... Wie-grof3?”: to poson), ,,das Was-ist-
das?” (to ti esti) usf., jeweils als Bezeichnungen dessen, was in dieser Form erfragt wird und sich
demgemafs zur zutreffenden Beantwortung der jeweiligen Frage anfiihren lasst. — Zu der (nach dem-
selben Schema gebildeten) Formel to ti én einai vgl. FREDE und PATZIG 1988, Bd. 2, S. 35; dazu aber kri-
tisch WEIDEMANN 1996, 77 ff.; gut zusammenfassend M.-Th. L[ISKE] im Worterbuch der antiken Philoso-
phie, S 446 ff.
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el pev totvov
oLVEXES, TTOAAX TO £V €I ATIELQOV YAQ OLALQETOV TO OLVE-
X£G. (€xeLd' amopiav mepl ToL HéQoug Kal ToL 6Aov, lowg O¢
00 TIROG TOV AOYOV AAA" ab TV Kad' avTr]v, MOTEQOV £V 1)
mtAelw 1O Hé€Qog kat tO OA0oV, kal mag €v 1) TAelw, kal &l
niAelw, TS MAelw, KAl TEQL TWV HEQWV TWV HT) CLVEXWV
KAl €L T OA@ &V EKATEQOV WG AdlalpeTOoV, OTL Kal avta ad-

TOLG.)

Ad [i]: Wenn kontinuierlich zusammenhéangend, wére das Elne viele. Denn das kontinuier-

lich Zusammenhangende ist unbegrenzt teilbar. — Es gilt eine Schwierigkeit bzgl. des Teils

und des Ganzen, vielleicht nicht fiir diese Argumentation, aber iiberhaupt: [a] ob ndmlich

der Teil und das Ganze elnes oder mehrere sind, und in welcher Weise elnes oder mehrere,

und [b] wenn mehrere, in welcher Weise mehrere; und [c] bei den nicht zusammenhéngen-

den Teilen, wenn jeder als unteilbarer mit dem Ganzen elnes ist, dafs sie dann auch unterei-

nander elnes sind.2¢

e "unbegrenzt": eis apeiron (b10) — nicht: in Unbegrenztes. Denn das ware aktual unendlich.
e ‘iliberhaupt": autén kath’hautén (b12)

26 Jch habe wohl noch nicht verstanden, was Ar. hier meint.
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AAAX PV el WG adlaipeTov, oUREV EoTat TOTOV 0VdE
185b17 mowdv, ovde d1) AmelPOV TO OV, WoTteg MEALOTOC oLy, ovdE
185b18 memepaopévov, womep ITappuevidng: to Yoo mégag adwige-
185b19 TOV, OV TO MEMEQAUOTUEVOV.
Ad. [ii]: Wenn als Unteilbares, dann wire es kein Wieviel oder Wie-beschaffen;?” das Seiende
ware dann weder unbegrenzt, wie Melissos, noch begrenzt, wie Parmenides behauptet.

Denn die Grenze ist unteilbar, nicht das Begrenzte.

27 Subjekt ist to hen (b10).
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185b21
185b22
185b23
185b24
185b25
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AAAG UMV el T A0y €V T
OVTA MAVTA WS AWTIOV Kal ipatiov, tov 'HoakAeitov Adyov
ovpBatvel Aéyev adTOIS" TAVTOV YAQ €0Tal &Yo@ KAL KOKQ
elva, kal dyaS kat un dyadSe eival—oTe Tavtov €0tat xyo-
Bov kat ovk &dyaddv, kat avSQwTog Kal (TTtog, kKat ov mept
TOV €V elvat T Ovta 0 A0yog éotat AAAX TteQL TOV

HUNOEV—Kal TO TOLWOL elval Kl TOOWOL TAVTOV.

Ad [iii]: Wenn alle Dinge der Definition nach elnes sind wie Kittel und Hemd, dann ergibt

sich, dafs sie wie Heraklit sprechen: Was es heifst gut und schlecht zu sein, ware dasselbe,

und gut und nicht gut zu sein — so dafs gut und nicht gut dasselbe ware, und Mensch und

Pferd, und nicht davon die Rede wire, dafs die Dinge elnes sind, sondern von nichts —, und

was es heifst soundso beschaffen und soundso viel zu sein ware dasselbe.

e '"Definition": logos (b19) — sc. tou ti én einai (b9). Siehe zu logos (b8)
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185b27
185b28
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185b30
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£S00v-
Bouvto d¢ Kkal ol VOoTEQOL TWV APXALWY OTWG Ut KA YEVT)-
TAL AVTOLS TO AVTO €V KAl TOAAA. DLO Ol HEV TO 0TIV APEL-
Aov, woTeQ AvKOPEWYV, ol 0¢ TNV AéELy peteppuSULLoV, OTL
0 AVOQWTOG 0V AgLKOG €0TLV AAAX AeAeUkwTal, ovdE Badi-
Cwv €0ty AAAQ Badilel, tva un) mote TO €07TL TQOTATTOVTES
TIOAAQX €lva TOLWOL TO €V, WG HOVAXWS AeYOUEVOL TOD £VOG

1) TOL OVTOG.

Auch die Spateren unter den Alten haben viel Lirm darum gemacht, dafd ihnen nicht das-

selbe elnes und vieles wird. Deshalb haben die einen die Kopula weggelassen, wie Ly-

kophron; andere haben die Redeweise neu geordnet: nicht "ist" der Mensch weifs sondern er

"erweifdte", nicht "ist" er gehend, sondern er "geht" — um nicht durch Verwendung von 'ist'

als Kopula das Elne zu vielem zu machen, als wiirde vom Elnen und vom Seienden nur auf

eine einzige Weise gesprochen.
e "die Kopula": to estin (b27) — cf. ROSS ad loc.

o er erweifste": leleukdtai (b29) — im Griechischen gehts, im Deutschen wird's ohne

wunderlich

e "durch Verwendung von 'ist' als Kopula": to esti proshaptontes (b30)

"

: "

st
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TMOAAX d¢ T Ovtax 1) Adyw (olov &AAo TO

185b33 Aevk@ eival kal HOVOKE, TO d' AVTO AP TTOAAX doa

185b34 10 év) 1) dlapéoel, WoTeQ TO OAOV KAl T EQN. EvTavSa

186al  d& 1dN NTTOEOLY, KAl WHOAGYOLV TO €V TTOAAX elval—WOoTEQ

186a2  ovk &vdexOuevov TAVTOV £V Te Kal TOAAR elval, ) TAVTIKEL-

186a3  peva dé €oTLyaQ TO v Kal duvauel kat evreAexeia.

Die Dinge sind viele entweder durch ihre Definition — z.B. ist weifs zu sein und musisch zu

sein verschiedenerlei, aber dasselbe [ndmlich: derselbe Mensch] ist beides und das Elne da-

her vieles — oder durch Teilung, wie das Ganze und die Teile. Hier gerieten sie schon in

Schwierigkeiten und gestanden zu, dafy das Elne viele sei — als ob nicht dasselbe elnes und

vieles sein konnte (allerdings nicht einander Entgegengesetztes), denn es gibt Einheit poten-

tiell und verwirklicht.

"Definition": logos (b32) — sc. tou ti én einai (b9). Siehe oben zu logos (b8)

"musisch": mousikos (b33) — hier und im Folgenden so. Zwar geht hierbei unter, daf$ mou-
sikos Resultat einer Ausbildung ist. Aber viel wichtiger ist es, ein einzelnes Wort zu ha-
ben. Also nicht "musisch gebildet", wie ich bisher in c. 7 hatte, sondern entweder "mu-
sisch" oder "gebildet". Und "gebildet" funktioniert in c. 7 nicht, da "wird" auch das Passiv
zu "bilden" anzeigen kann.

"dasselbe": to auto (b33) — d.h. derselbe Mensch

"gerieten ... in Schwierigkeiten": époroun (al) — hier kein blofSes Fragen

"als ob nicht": hdsper ouk (al-2) — zur Konstruktion vgl. ROSS ad loc.

"Einheit". to hen (a3) — cf. WAGNER
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Kapitel 3

186a4 Tév te d1) T00TOV TOVTOV ETTLIOVOLY AdVVATOV PaiveTat
186a5 1 Ovta €v eival, kal €€ v émdekvoovat, Avewy ov xa-
186a6  Aemdv. appiTEQOL YAQ €QL0TIKWS OVAAOYCovVTAL, kol Mé-
186a7  Awooog kai ITappevidng kat ya pevdn Aappdvovot kat
186a8  A&ovAAGYOTOL eloty avT@V ot Adyor? paAdov o' 6 MeAlooov
18629  oETIKOC KAl OUK ExwV Amoplary, AAA" Evog AtoTov doSévTog
186a10 tA&AAx ovpPaiver TovTo O' OVVEV XAAETIOV.?
Es zeigt sich: Wenn man die Sache so angeht, konnen die Dinge nicht elnes sein; und wo-
raus sie das beweisen, ist unschwer aufzuldsen. Denn Melissos und Parmenides arbeiten
beide mit Scheinschliissen. Sie machen unwahre Annahmen und ihre Argumente beruhen
auf fehlerhaften Schliissen. Melissos ist besonders plump und macht kein Problem. Wird
eine einzige Absurditat geschenkt, ergibt sich der Rest; das [d.h. seine Argumentation zu
entkréften] ist ein Kinderspiel.

e "man"/"sie" (a4-5) — geféllt mit noch nicht. ###

e arbeiten ... mit Scheinschliissen": eristikds syllogizountai (a6)

e "unwahr": pseudés (a7) — "falsch" ist notorisch mehrdeutig (einerseits Gegenbegriff zu
richtig, andererseits zu wahr) und sollte vermieden werden. Ich schreibe demgemafs
"unwahr" fiir pseudés, und "nicht richtig" etc. fiir ouk/mé orthos.

e '"beruhen auf fehlerhaften Schliissen ": asyllogistoi eisin (a8)

o ‘"geschenkt": dothentos (a9) — deutscher Philosophenjargon wie im Griechischen.

e "ein Kinderspiel": ouden chalepon (a10)

% Interpunktion wie bei PRANTL.

2 xal Yoo ... xaAemov (a7-10) ist eine Dublette zu 185a9-12, von ROSS hier, von CHARLTON dort gestri-
chen. — Gehort wohl eher hierhin, da Ar. 186a23 ganz elliptisch darauf zuriickkommt.
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OTL eV oLV -
oaAoyiCetat MéAlooog, dnAov: oletal Yoo elAng@éva, et
TO YEVOUEVOV €XEL AQXT)V ATV, OTL KAL TO HUT) YEVOUEVOV
OUK €XeL ElTa KAl TOUTO ATOTIOV, TO TTAVTOG EvVAL AQXTV—
TOV TIOAYUATOG KAL UT) TOV XQOVOU, KAl YEVEOEWS UT) TG
ATATG AAAX Kl AAAOLWOEWS, WOTIEQ OVK ASQOAS YLy VO-

HEVTC peTaBOoATG.

Daf§ Melissos fehlerhaft schlieft, ist klar: Er glaubt namlich, daraus, dafs alles Gewordene

einen Anfang hat, ergebe sich, dafi das Ungewordene keinen Anfang hat. Aufierdem ist auch

dies absurd: daf} es alles [sc. Gewordene] einen Anfang hat — die Sache und nicht nur die

Zeit, und nicht nur das schlichte Werden, sondern auch die Verdnderung, als gébe es keinen

plotzlichen Umschlag.*

o ‘ergebe sich": eiléphenai ... hoti kai (all-2) — von lambano, vgl. ROSS ad loc. (Ich hatte: "den

zusiétzlichen Grundsatz ... gewonnen zu haben"; aber "Grundsatz" ist zu stark).

e "Anfang'": arché (al2/3) — sonst in der Regel (in Phys. I): "Prinzip"

e '"nicht nur": mé (al4 zweimal) — dazu ROSS ad loc.

e "sondern auch ": alla kai (al5) — ich hatte erwogen: "sondern tiberhaupt".

e '"Verdnderung"/"Anderung': alloidsis / metabolé (a15/6) — cf. Notiz zu Phys. 111 1, 201a12

% ### Zum Beispiel beim Gefrieren von Wasser — so ROsS ad loc. mit Verweis auf 236a27, 253b23 und
(&@hnlich) De anima II 7, 418b20-26. — Wichtig: Die Rede ist von einer instantanen alloidsis, wie sie
BURNYEAT (2002, 72) und BOWIN (2012, 88) in De anima I 5 unterstellen.
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émetta Owx Tl akivnTov, et év; omeQ
YO Kol TO HEQOG €V GV, TOdL TO VOWO, KLVELTAL €V €XVTQ,
dwx Tl oV kat 10 mav; Emerta dAAAolwols dx Tt ovk &v ein;
AAAQ pT|V 00dE T €ldeL 0LOV TE €V elval, ANV T €€ 0
(00TwG 0¢ €V KAl TV PLOKWV TIVEG AEyovOoLy, ékelvwg d'
oV)" avIEWTMOG Yo (mmov éteQov T eldet Kal Tavavtia dA-

ANAwv.

Auflerdem: Warum unbewegt, wenn elnes? Denn wie der Teil, z.B. dieses Wasser hier,

elnes ist und sich in sich selbst bewegt, warum nicht auch das All?*! Aufierdem: Warum soll

es keine Verinderung geben? Uberdies kénnen die Dinge nicht der Art nach elnes sein, au-

Ber hinsichtlich des Woraus — dafs die Dinge in diesem Sinne elnes sind, behaupten auch

einige der Naturforscher, aber nicht in jenem Sinne. Denn der Mensch ist der Art nach vom

Pferd verschieden und die Gegensatze voneinander.

e ‘"das All": to pan (al8) — vgl. CHARLTONS Ubers.: meros (al7) = "part of the universe"

e "Veranderung": alloiésis (al8) — d.h. Wechsel von Eigenschaften

e "die Dinge": ergdnze in al9 sinngemafs ta onta (wie a5) — als Alternative erwogen: to pan

(al8)

e Naturforscher: physikoi (a20) — ich schwanke bei physikos zwischen "Naturwissenschaft-
ler" (wenn sich Aristoteles auf sein eigenes Programm einer physiké bezieht) und "Natur-

forscher" (wenn Ar. vor allem von den Vorgangern spricht). [###wichtig! festhalten!]

31 Beachte: Das All wird mit einer Fliissigkeit verglichen — die Eleaten scheinen an einen Festkorper
zu denken. Wenn das All tatsdchlich ein einziger fester Korper ist, gibt es tatsdchlich keine Bewegung.
Ferner: Ar. widerlegt ein Konditional durch Aufweis eines Modells, das den Vordersatz wahr

und den Hintersatz unwahr macht. — Das ist sehr modern.
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186a22 kat eog Iapuevidnv d¢ 6 avtdg TEOTOG TWV AO-
186a23 ywv, kal el Tiveg dAAot elotv dLor kat 1) AVoLG ) pev ot
186a24 Pevdn|c 1) d¢ 6Tl 0L ovuTEQALVETAL PELDTG HEV T) ATTAWG
186a25 AapPdaver 1o 6v Aéyeodar Aeyouévov moAAaxwe, aovu-
186a26 mépavtog 0¢ OTL, el pova Tor Aevka AngOein, onuaivovtog
186a27 &€v TOL AgvKOU, OVSEV 1)TTOV TOAAX T AgUKX Kal oV v
Auch gegen Parmenides gilt dieselbe Art von Argumenten — sowie einige andere, eigentiim-
liche. Und die Losung ist teils, daf$ [sc. die Annahme] unwabhr ist, teils dafs [sc. der Schlufs]
ungiiltig ist:*> Unwahr insofern, als er annimmt, von Seiend werde schlechthin gesprochen,
wo davon doch in vielfacher Weise gesprochen wird. Ungiiltig weil, wenn man nur die wei-
flen Dinge [als seiend] annimmt und Weifs Elnes bedeutet, nichtsdestoweniger die weifsen
Dinge viele sind und nicht elnes.
e "Losung'": lysis (a23) — erwagenswert: Widerlegung (WAGNER)
e unwahr": pseudés (a24)
e 'nicht giiltig ist": ou symperainetai (a24, demgemafs dann "ungiiltig" fiir asymperantos, a25-
6) —ich habe erwogen: "daf’ [sc. die Konklusion] nicht zustandekommt".
e "schlechthin": haplos (a25) — "schlicht" gentigt hier wohl nicht. Beachte iibrigens: Ar.
schreibt auffalligerweise nicht monachds.
o "Seiend" / "Weif3": to on / to leukon (a25 / a27) — Ar. unterscheidet nicht zwischen Objekt-
und Metasprache; der bestimmte Artikel kann Anfiithrungszeichen ersetzen. Ich brauche
im Dt. eine Ausdrucksweise, die gegen die Unterscheidung zwischen Objekt- und Meta-
sprache indifferent ist. Ob das mit
'seiend' = Seiend (to on) = das Seiende
und
‘weils' = Weifs (to leukon) = das Weifse
funktioniert, mufs zundchst ausprobiert werden.
o "weil" hoti (a26) — nicht etwa "daf3"; der Fehlschluf ist bei Ar. schon korrigiert.
o '"die weifien Dinge": ta leuka (a26, a27)

32 Wie 185a9-10 = 186a7-8
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186a28 ovUte yap ) ovvexela €v €otal 10 Aevkov oUTe T AOYw. AAAO

186a29 ya éotal TO elval AevkE KAl T dEdEYHEVQ. Kal OUK €0TaL

186a30 maE TO AeLKOV OVDEV XWELOTOV' OV YOO 1) XWELOTOV AAAX

186a31 1 elvat €TeQov TO AeVKOV Kal @ DTTAQXEL.

Denn [sc. nach der obigen Annahme, a26] ware Weifs weder durch Zusammenhang elnes,

noch durch Definition. Denn es bliebe verschiedenerlei, weifs bzw. dasjenige zu sein, das [sc.

die Figenschaft, weifs zu sein] angenommen hat.?®* Und es gabe aufSer Weifs nichts Getrenn-

tes. Denn Weif3 ist nicht qua getrennt, sondern in seinem Sein ein anderes als dasjenige, dem

es eignet, weif$ zu sein.3

e "ware"/"bliebe" / "gdbe": estai (a28, a29 zweimal) — aufgrund der obigen Annahme (a26)

e ‘"dasjenige ..., das angenommen hat": fo dedegmenon (a29)

e qua: hé (a30) — erldutern! ###

e ‘"getrennt": choriston (a30) — ###Ubers. mit anderen Stellen vergleichen (auch Met. VII)! —
In Anm. erlautern!

e '"in seinem Sein" tdi einai (a31) — ich hatte: "in dem, was es ist".%

3 Was es heifst, (a) weifs bzw. (b) dasjenige zu sein, das ..., bleibt verschiedenerlei. — Beachte: der Ge-
genstand ist qua (b) nicht weifs.

3 Also: Entweder ist 'sein’' ein genereller Term wie 'weifs', dann haben wir eine komplexe Struktur.
Oder: on = hoper on (s.u. a33 ff.).

3 Zur Interpretation auch meine Anm. zu Phys. 111 3, 202b9
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&AAQ TOUTO

186a32 Ilappeviong o0 ovvewEa. aAvaykn dn AaPetv pr Hovov v

186a33 onuaiverv T0 Ov, kad' 00 av katnyoond), AAAX katl OTteQ

186a34 OV Kkal O7teQ €v. TO Yoo oLUBePNKOGS Kad' DTTOKEUEVOL TIVOG

186a35 Aéyetal, wote @ ovuPEPNKE TO GV, OUK €otal (ETeQov Yo

186b1  TOUL bvtOg) 0Tl TL AQOX OVK OV.

Aber das hat Parmenides noch nicht eingesehen. So mufste er annehmen, Seiend bedeute

nicht nur, wovon es auch ausgesagt wird, elnes,* sondern nichts-als-seiend und nichts-als-

elnes. Denn was {iiberdies zutrifft, wird von irgendeinem Zugrundeliegenden ausgesagt.

Worauf Seiend {iiberdies zutrifft, ware daher gar nicht; denn es ist etwas anderes als Seiend.

Folglich gabe es nicht-Seiend.

e 'hat ... eingesehen": synedra (a32) — impf. zu synorad

e  '"nichts-als-seiend" / "nichts-als-elnes": hoper on / hoper hen (a33-4) — ROSS ad loc: "what is
just-existent and just-one"; vgl. auch BONITZ, Index 533b36 ff. Ich habe erwogen: was als
nichts-als-seiend gekennzeichnet ist / was als nichts-als-elnes gekennzeichnet ist.

e "was tlberdies zutrifft": to symbebékos (a34) — d.h. das Pradikat (ebenso a35, b4, b7).
WAGNER iibers.: "die zusdtzliche Bestimmtheit" (Sperrung dort).

"

e 'etwas anderes als Seiend": heteron ... tou ontos (a35-bl). — Ich hatte: "... als das durch
'seiend’ Bezeichnete", mit dem Zusatz, to F sei zugleich der Ausdruck 'F' und das durch

ihn Bezeichnete. Aber "Seiend" belafit gerade diese Unbestimmtheit.

% Das hief3e: daf3 on als genereller Term eindeutig ist.

% Ein schwieriger Gedanke. Entscheidend ist wohl: 'Seiend' wird hier nicht-tautologisch pradiziert
und trifft insofern {iberdies zu. — Oder genauer: Wenn 'seiend' tiberhaupt eine Verwendung hat, dann
muf$ 'seiend’ nicht-tautologisch préadiziert werden und fungiert insofern als symbebékos. — Vgl. dann
auch meine Anm. zur Df. von symbebékos (186b18-20).
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oV d1) éotat AAAW VTtAQ-

186b2  xov T0 6meQ OV. 0L Yo £0tat OV TL aVTO elval, €l un

186b3  mOAAQ 1O OV onuatvel 00TwWS WoTe eival Tt EkaoTov. AAA'

186b4  VmoKelTaL TO OV oNuatvely év.

Das Nichts-als-seiend ware nichts, das einem anderen eignet. Denn es konnte nicht ein be-

stimmtes Seiendes unter anderen sein — wenn Seiend nicht in solcher Weise vieles bedeuten

soll, dafs jedes etwas Bestimmtes unter anderen ist. Aber der Ausgangspunkt war, daf$ Sei-

end elnes bedeutet.

e "das Nichts-als-Seiende": to hoper on (b2)

e es": auto (b2), mit Riickbezug auf to hoper on (ebd.) — ich hatte stattdessen erwogen:
Riickbezug auf alldi (b1)

e '"ein bestimmtes Seiendes unter anderen": on ti (b2)

e 'bedeutet": sémainei (b3) — ich habe erwogen: "bezeichnet". Die Schwierigkeit ist, dafy Ar.
nicht zwischen Referenz und Bedeutung (meaning) differenziert. Kann ich bei der
Ubersetzung auf diese Unterscheidung verzichten? Ich muf3 wohl.

e 'etwas Bestimmtes unter anderen": ti (b3)
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€L OVV TO TtEQ OV UNdEVL OL-
186b5  BéPnrev aAAa <ta AAA> ekelvw, Tl HAAAOV TO OTteQ OV onuatvel
186b6 10 OV 1) un Ov;
Wenn somit das Nichts-als-seiend auf nichts tiberdies zutrifft, sondern das andere auf es,
dann fragt sich, wieso Nichts-als-seiend eher Seiend als Nicht-Seiend bedeutet.
e aufes": ekeindi (b5) — d.h. auf Nichts-als-Seiend
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el yoQ €otat to O1eEQ OV [TAUTO] Kt Agvkov,

186b7 10 Aevk@ O' etvat pr) €otiv OmeE OV (0VdE Y CLUPEPNKE-

186b8  vat avt oldv e TO GV 0VOEV YaQ OV O oY OTteQ OV), OUK &

186b9 OV 10 AevkdV* 0VX OUTW OE WOTIEQ TL LT OV, AAA" OAWG 1)

186b10  6v. O doa 6TeQ OV OVK OV* AANDEG Y elmtetv OtL Agviov,

186b11 TOUTO d& OVK OV EOT|UALVEV. OTE KAL TO AELVKOV Onuaivel

186b12  6mep OV MAeiw doa onuaivel TO Ov.

Denn angenommen, das Nichts-als-Seiend sei iiberdies weif,* und das Weifssein sei nicht

nichts-als-seiend. Seiend kann dann auch nicht zusatzlich auf es [das WeifSsein] zutreffen,

denn nichts ist seiend, was nicht nichts-als-seiend ist.?® Also ist Weif$ nicht seiend — nicht im

Sinne von: nicht dies oder das seiend, sondern ganz und gar nicht seiend. Nichts-als-Seiend

ist also nicht seiend.*’ Denn es ist (nach der obigen Annahme) eine wahre Aussage, dafs es

weifs ist, und dies bedeutete nicht seiend. Also [d.h. da diese Konsequenz absurd ist] bedeu-
tet auch Weif nichts-als seiend.* Folglich bedeutet 'seiend' vieles.

o iiberdies": kai (b6) — wie "liberdies zutrifft" fiir symbebéken (b4-5).

e "das Weifssein" to leukoi einai (b7) — (Wagner) — Ich hatte: "was es heifdt weif$ zu sein”,
und zuvor "was das Weifs-sein ausmacht" sowie "das Weifs-sein". Ross (ad loc.): "the
quality white".

e aufes": autdi (b8) — mit Riickbezug auf to leukoi einai

e "dies oder das": ti (b9)

38 ‘weifd” steht hier fiir irgendeines der Pradikate, die Parmenides (DK 28 B 8.4 ff.) dem on zuschreibt
¥ The introduction of hoper on transforms existence claims into identity claims.

4 Ist mein interpoliertes ,ist” hier Ausdruck fiir Identitat oder Kopula? — Vermutlich Kopula, da sonst
mé statt ouk zu erwarten wére. [soweit alt] — Vorsicht! In Zeile 9 wird ouk beidemale (?) durch hiosper
zu mé; in Zeile 10 bleibt ouk, da Hauptsatz. Und meinem "ist" entspricht dann esémainen (b11). Dies
alles deutet auf Identitat (2017-05-18).

4 Die obige Annahme ist durch b10-1 ad absurdum gefiihrt: ihr zweiter Teil (b7) wird nun negiert:
das Weif-sein ist nichts-als-seiend. — Nochmals (vermutlich): "ist" meint Identitdt. Daher umgekehrt:
nichts-aus-seiend' ist: Weifs-sein, Schwarz-sein etc. ### Alles noch nacharbeiten!
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0V TolvLV 0VdE pEYEDOg
186b13  €EeLTO OV, eimeQ OTEQ OV TO OV EKATEQW YAXQ E€TEQOV TO El-
186b14 vati TtV pogiwv.
Freilich hitte das Seiende auch keine Grofie, wenn das Seiende nichts-als-seiend ist. Denn

tiir jeden der Teile ist das Sein ein anderes.*

42 Beachte: "Grofie" = Kontinuum. Daher Teile.
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OTL d¢& drapettoa TO OTeQ OV elg OTteEQ OV TL
AAAO, Kol T AOYw @aveQodV, olov 0 &AvIQWTOG &l €0TLV OTIEQ
OV TL, dvdykn Kal o Coov Omteg Ov TL elvat kal to dimovv.
el yap pr) 6meQ Ov T, ovpPePnkoTa €oTat 1) OOV TG AVIQW-

T 1 AAAW TVL VTTOKELEVQ.

Daf} das Nichts-als-Seiend in anderes Nichts-als-Seiend geteilt wird, zeigt sich auch an der

Definition. Wenn z.B. der Mensch ein Nichts-als-Seiendes ist, dann muf3 auch Tier ein

Nichts-als-Seiendes sein, und ebenso Zweifiiflig.** Denn: wenn nicht ein Nichts-als-Seiendes,

wadren sie {iberdies Zutreffendes — auf den Menschen oder sonst ein Zugrundeliegendes.

e ‘'zeigt sich": phaneron (b15)

e "anderes" ti allo (b14-5) — "irgendein" wire {iberdeutlich, die schwache Ubersetzung

von ti kann hier wohl geniigen
e ein": ti (b16 zweimal, b17, b18) - s.o.

e '"Zweifiiffig": to dipoun (b16) — diese Formulierung 16st vielleicht mein Problem: Sie ist

indifferent gegen die Spezifikationen

und

to dipoun = 'zweifiifsig'

to dipoun = das ZweiftifSige.

4 Beachte: Tier und Zweifiifsig sind die Bestandteile der Definition des Menschen. Sie haben insofern
einen anderen Status als der Mensch: sie sind keine physikalischen, sondern begriffliche Teile des

Menschen. Nur dieser darf deshalb in der Ubersetzung den bestimmten Artikel behalten.
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AAA" advvatov: cVUBEPNKOg
186b19 1e yap Aéyetat TouTo, 1) 0 EvdéxeTaL DTAQXELV Kal ur) OTAaQ-
186b20  xewv, 1) 00 &v T Ay DTAQXEL TO © CLUPBERTIKEY [1) €V @
186b21 6 Adyog vTtdoxet @ oLUPEPRNKeV] (Olov TO pEV KadToDaL wg
186b22  xwELlOpEVOV, €V D& TQ T DTIAQXEL O AGYOGS O TG OLVOS
186b23 1) papev ovuPePnréval To oOV):
Aber das ist unmoglich. Denn erstens: Uberdies zutreffend heifit,# (a) was vorkommen und
nicht vorkommen kann, oder (b) in wessen Definition dasjenige vorkommt, auf das es tiber-
dies zutrifft.*> Beispiel zu (a): das Sitzen, als abgetrennt; zu (b): in Stupsig kommt die Defini-
tion von Nase vor,* der wir das Stupsig nachsagen.
e erstens" fe (b19) — dann eti (b23), cf. ROSS ad loc.
e "abgetrennt": chorizomenon (b22) — zu dieser Ausdrucksweise ("separable accident") vgl.

ROSss ad loc.

# Was ich oben brauchte: nicht-tautologische Pradikation, scheint hier keine Rolle zu spielen (siehe
meine obige Anm. zu symbebékos (186a34) — Aber Vorsicht! Die Definition jedes Pradikats braucht eine
vorgangige Bestimmung dessen, worauf es gegebenenfalls zutrifft und dann in wahren Satzen pradi-
ziert wird. Und diese Bestimmung darf die Pradikation nicht vorwegnehmen. Also geht es in (b) um
nicht-tautologische Pradikation.

### (2018-04-08) Mufs ich noch durcharbeiten! Ich muf$ in Phys. mit unterschiedlichen Bedeutungen
von symbebékos rechnen: (i) wie hier, (ii) k.s. opp. k.h. wie Apo I 4, (iii) nicht-tautologische Pradikation
wiel3, ..

4 (b) besagt: Wenn A in der Definition von F vorkommt, dann ist F symbebékos von A.

4 Nach (b) ware eher zu erwarten: in der Df. von Stupsig kommt Nase vor, ... Aber das sagt Ar. hier
nicht (in WAGNERs Ubers. stillschweigend korrigiert — nichts im Kommentar).
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ETL60a €V TQ OQLOTIKQ
186b24 Aoy E€veotv 1) €€ @V 0Ty, €V T AOYW TQ TOVTWV OVK €VU-
186b25 mAExEL O Adyog O ToL OAoV, olov Vv T diTodL 6 ToL AVIQW-
186b26 movL 1) év T AgLKQ O TOL AgLVKOD AVIQWTTOL.
Ferner: Was in der expliziten Definition vorkommt oder woraus sie besteht, in dessen Defi-
nition kommt die Definition das Ganzen nicht vor — z.B. in Zweitiifsig diejenige von Mensch
oder in Weif3 diejenige von Weifier Mensch.
o explizite Definition": horistikos logos (b23-4) — "Definitionsformel" oder "definierende
Erklarung" geht nicht, da ich im Hauptsatz logos durch "Definition" wiedergebe.

e "in Zweiftiffig": en to: dipodi (b25) — Das Ganze ist dipoun zoion = anthropos). Aber warum
schreibt Ar. nicht en tdi logdi ti tou dipodos? Der bestimmte Artikel ersetzt Anfithrungs-
zeichen. Also:

en toi dipodi = ,,in , zweifiifSig’”,
mit
,zweifliffig’ = der Begriff ,zweiftiflig’ = die Df. von ,zweifiifsig’
e "in Weifs": en t6i leukoi (b26) — dto.
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el tolvuv Tavta
TOUTOV €XELTOV TEOTIOV KAl T &AvIQWTw oCLUPBERNKE TO Of-
TIOLV, AVAYKN XWOLOTOV Elval avTO, WOTE EVOEXOLTO AV UT)
dimovv etvat ToV &v9ewmov, 1) €V T A0Yw T TOL diT0odOg
&véotal O ToL AvIEWTOL AOY0G. AAA' ADVVATOV* EKELVO YAQ €V

TQ €KEVOL AOYw EVEOTLV.

Wenn sich dies ebenso verhalt und Zweifiifsig auf Mensch tiberdies zutrifft,” dann muf3 es

abgetrennt sein, so dafd der Mensch auch nicht zweifiifsig sein konnte; oder in der Definition

von Zweifiiffig ware die Definition von Mensch enthalten. Aber das ist unmoglich. Denn es

ist [sc. umgekehrt] in der Definition von ihm enthalten.

e abgetrennt: choriston (b28) —s.o. zu choristomenon (b22)

e es"/"vonihm": ekeino / ekeinou (b30/31) — d.i. "Zweifiifsig" / "Mensch"

¥ Dies ist gemafs b17-8 zu widerlegen. Ar. diskutiert nacheinander die dortigen Alternativen («) "auf
den Menschen" (b27 ff.) und (3) "auf sonst ein Zugrundeliegendes" (b31 ff.).
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eLd' dAAw ovuPéPnke To dimovv
186b32  kat to Cov, Kat pr) 0Ty EKATEQOV OTEQ OV T, KAl O V-
186b33  Spwmog av ein Twv ovuPePNroOTWY ETEQW. AAAX TO OTteQ OV
186b34  £otw undevi ovuPePnrog, kKal kad' 00 ApPw [kat Exaté-
186b35 oOV], k&l TO €k TOVTWV AeYEoSw: €€ ADAQETWV AQA TO TIAV;
Wenn aber Zweifiiffig und Tier auf etwas anderes iiberdies zutreffen und beides kein
Nichts-als-Seiend ist, dann gehorte auch Mensch zu dem, was auf anderes zuséatzlich zu-
trifft. Aber wir wollen hier voraussetzen, dafs Nichts-als-Seiend auf nichts zusatzlich zutref-
fend ist; und dafs, wovon beide [Zweifiiflig und Tier] ausgesagt werden,* auch das ausge-
sagt wird, was aus ihnen besteht [ndmlich: zweifiifsiges Tier]. Besteht das All folglich aus
Unteilbarem?+
o kein": mé ... ti (b32)
e "wir wollen hier voraussetzen": estd (b34)
e  '"beide": amphé (b34) — d.i. "Zweifiiflig und Tier" (b31-2)

48 kata tinos legetai = symbebékos tini estin?

4 Zur Interpretation dieses ratselhaften Frage ROSS ad loc. (bes. 478 unten). Diskussion mit Greenstine
(Jan./Feb. 2014): Hence, anthrdpos is indivisible in definition. Hence, the all is made up of things indi-
visible in definition (¢ adlougétawv).
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EvioLd' EvEédooav Tolg AOYOLS APOTEQOLS, T UEV OTL TTAVTA
&v, el TO OV €v onuatvet, Tl €0TLTO T OV, TQ O¢ €K NG
dLyoTouiag, ATOpA TOoAVTEG HEYEDT. PavVEQOV D& Kkal OTL
OUK AANDEC @G, el v onuatvel TO OV Kal pr) oldv Te dua

TV AVTIPAOLY, OVK £0TAL OVVEV UT) OV OUSEV YO KWADVEL, HT)

ATAQG elval, AAAX uny v Tt elvat TO un Ov.

Beiden Argumenten hat man Zugestandnisse gemacht: Dem Argument, daf$ alles elnes ist,

wenn Seiend elnes bedeutet,® das Zugestandnis, dafd Nicht-Seiend ist; dem Argument aus

der Zweiteilung, indem man unteilbare Grofsen fabriziert. Offensichtlich ist es aber gar

nicht wahr, dafs es gar kein Nicht-Seiendes gdbe, wenn Seiend elnes bedeutet und das Ge-

genteil nicht zugleich der Fall sein kann. Denn nichts hindert Nicht-Seiend, zwar nicht

schlechthin zu sein, aber nicht-dies-oder-das-seiend zu sein.

e "das Zugestandnis, daf3": [sc. enedosan] hoti (a2) — oder hoti = legontes hoti

e fabriziert": poiésantes (a3)

e  '"nicht-dies-oder-das-seiend": mé on ti (ab)

50 186a24 ff. (ROSs ad loc.) -- ??

51186b12-14? — ROsS (und Komm.): Zenon B1/B2
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T0 O¢ O1) Pa&-
187a7  vai, maQ' avTO TO OV €l PN TL €éotal Ao, Ev mavta £oe-
187a8  oSa, &tomov. Tig Yo HavSAVEL xDTO TO OV el Ur) TO OTteQ
187a9 6V L elvay el d& TOUTO, OVOEV OUWS KWAVEL TOAAX elvat T
187al0 oOvta, woTeQ elpnTat. OtL pev oV oUTWS €V elval T OV advva-
187all1  Tov, d1)Aov.
Zu behaupten, wenn es nichts anderes aufier dem Seienden selbst gébe, wére alles elnes, ist
abwegig.®> Denn wer begreift das Seiende selbst, aufier dafs es ein Nichts-als-Seiendes sei?
Wenn aber dies, dann hindert die Seienden doch nichts daran, viele zu sein, wie dargelegt. —
Dafs Seiend nicht in dieser Weise elnes sein kann, ist klar.
e "das Seiende selbst": auto to on (a7, a8)

o 'begreift": manthanei (a8)

52 Aber Zenon B3. (GH 2017-12-22: Was wollte ich damit hier ###??7?)
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Kapitel 4

187a12 "¢ d' ot ool Aéyovat, dVo TEOTIOL elotv. Ol HeV
187a13 yap &v momjoavteg 0 [OV] CWHa TO VTTOKEILEVOV, T) TWV TOLWV
187a14 L1 &AAO O €0TL TLEOG UEV TUKVOTEQOV AéQ0G d& AemTOTE-
187al5 Qov, TAAA YEVV@OL TUKVOTITL KAl LAVOTITL TOAAX TTOL-
187al6 ovvTeg (TavTa ' EoTiv Evavtia, kKaS0Aov d' UTteQoXT) Kal
187al7 EéAAewpig, woTeQ 0 péya enot IAdtwv kat o pkedv,
187a18 ATV 6tL 6 pev TavTa TtoLel LANV TO O¢ €V TO €ld0g, oL
187a19  d& 0 pév év 10 Umokeipevov VANV, T d' évavtio dlapooag
187a20 xad eldn)
Es gibt zwei Weisen, wie die Naturforscher sprechen. Die einen machen den zugrundelie-
genden Korper zu elnem: entweder einer der drei oder ein anderer, der dichter als Feuer
und diinner als Luft ist; das andere erzeugen sie, indem sie durch Dichtigkeit und Locker-
heit Vieles machen. Aber diese sind kontrdr — allgemein gesagt: Ubertreffen und Zuriick-
bleiben, wie Platon von Grof§ und Klein spricht, nur daf8 er diese [die Vielen] zum Material
macht und das elne zur Form, jene hingegen das elne, zugrundeliegende zum Material und
das kontrar Entgegengesetzte zu Unterschieden und Formen.

e einer der drei": ton trion ti (al3-14) — namlich: Feuer, Luft, Wasser; vgl. ROSS ad loc.
(dort Hinweis auf Met. I 8, 989a6-9, wonach keiner der frithen Philosophen die Erde als
hypokeimenon angesetzt hat).

e "das kontrdr Entgegengesetzte": ta enantia (al9) — zu erwégen: "die kontraren Gegensat-

ze" 0.4.
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oL ' €K TOV €VOg évovoag TAS EVavTIOTNTAG €K-
kolveoSat, womep "Ava&ipavdog enot, katl 6ooL d' v kal
TOAAG @aotv etvat, womeQ 'EumedokAnc kat "Avaa-
YO0AGC" €K TOV ULYHATOS YAQ Kol 00TOL EKKQIvoLuot TAAAa. dax-
P£00LOL O& AAANAWY T TOV UEV TTEQIOdOV TTOLELV TOUTWYV, TOV
O' &Ama, KAl TOV HEV ATIEA, T TE OHOLOUEQT KAl TAVAV-

Tia, TOV 0& T KAAOVUEVA OTOLXELX HOVOV.

Die anderen nehmen an, dafi aus dem Elnen die darin enthaltenen kontraren Gegensétze

ausgeschieden werden, wie Anaximandros behauptet — und diejenigen, die behaupten, es

gebe Elnes und Vieles, wie Empedokles und Anaxagoras. Denn auch sie scheiden das An-

dere aus dem Gemisch aus. Sie unterscheiden sich darin, dafd der eine daraus einen Kreislauf

macht, der andere aber einen einmaligen Vorgang, und dieser unbegrenzt viele, die Homoi-

omeren und die kontrar Entgegengesetzten, jener hingegen nur die sog. Elemente.>

e ausgeschieden werden": ekkrinesthai, P. (a20-21) — evtl.: sich absondern, M.; a23 (ekkri-

nousi t'alla) bringt keine Entscheidung, da dies nur metaphorisch ein Tun der Autoren

ist. Nach KAHN (1960, 19 f., 39 ff. und passim) ersetzt ekkrinesthai hier das adltere (und

von den anderen Quellen bezeugte) apokrinesthai.

e einen einmaligen Vorgang": hapax (a25)

e ‘dieser ... jener": ton men ... ton de (a25-26) — beachte die chiastische Konstruktion:

E.A.A.E.; mit nochmals "der eine ... der andere" wiirde das fiir unbedarfte Leser irrefiih-

rend.

e "die Homoiomeren": ta homoiomeré (a25) — mufs wohl uniibersetzt bleiben.,

5 CROWLEY 2008 zu tax kaAovpeva otolxela (zur Stelle ebd. 226).
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éowke 0¢ "Avaéa-
YO0AG ATIELQ OVTWS OIS VAL Dt TO VTTOAAUPBAVELY TNV KOL-
VIV d0EQV TV PUOKWV elval AANST), WG OV YLYVOUEVOL OVDE-
VOG €K TOU p1) OVTOoG (dtx ToUTO Y oUTw Aéyovotv, 1V Opov
TIAVTA, Kol TO YiyveoSat todovde kadéotnkev dAAotovodat,

ol d¢ OUYKQLOLV KAl dLAKQLOLV)*

Anaxagoras scheint zu dem Glauben, daf} in dieser Weise unbegrenzt Vieles sei, durch die

Annahme gekommen zu sein, die gemeinsame Meinung der Naturforscher sei wahr, daf3

nichts aus dem Nicht-Seienden wird. Denn deshalb sprechen sie so: Alles war zusammen;

das Werden von soundso etwas besteht in einer Anderung; andere: in Vereinigung und Ab-

sonderung.>*

e "soundso etwas": toionde (a30)

5+ Vgl. Ross ad loc.
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ETLO' €k TOL Yilyveodatl €€ aA-
ANA@V TadvavTiar EVOTINEXEV QA €l YAQ TV HEV TO Y-
YVOUEVOV AvAYKn YiyveoSatL T €€ OvTwV 1) €k un OvIwv, ToVTwWV
O& TO pEv &k un dvTwv yiyveoSat ddvvatov (Tepl Yoo TavTng
OHOYVWHOVOLOL TNG DOENG ATIAVTES OL TEQL PUOEWS), TO AoL-
TIOV 101 ovpPatvery €€ AVAYKNG EVOLOAY, £€ OVTWV HEV Kal
EVUTIAQXOVTV YiyveoSat, dx HkoTNTa d& TV OYKWV €&

AVALODTWV 1ULV.

Und aufierdem daraus, dafs Kontrares auseinander wird. Es war also schon enthalten. Denn

wenn alles Entstehende zwangsldufig entweder aus Seiendem oder aus Nicht-Seiendem

wird, hiervon aber das Werden aus Nicht-Seiendem unmoglich ist (in dieser Ansicht stim-

men alle Naturforscher {iberein), ergebe sich, meinten sie, zwangslaufig sogleich das Ubrig-

gebliebene, das Werden aus Seiendem und schon Enthaltenem, das aber wegen der Klein-

heit der Volumina fiir uns nicht wahrnehmbar ist.

e "schon enthalten [sein]": enhyparcho (cf. a32, a37)
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o0 aoL mav v mavtl pepixdat, dott
187b2  mav ék MAVTOS £WQWV YLYVOUEVOV: @atveoSat d¢ dlagpépovta
187b3  kat mpooayopeveodat €tepa AAANAWY €k TOL HAALOD' UTteQ-
187b4  éxovtoc dux MANSOG €v 1) pifel TV AmelpwV: elAKOIVQS PV
187b5  yap 6Aov Agvkov 1) HéAav 1) YAUKD 1) 0doKa 1) 00TOVV 0VK
187b6  elvat, dtov d¢ MAEIOTOV EKAOTOV €XEL, TOVTO DOKELV Elval TNV
187b7  @UVOLV TOL TMEAYHATOG.
Also behaupten sie, alles sei in allem eingemischt, da sie alles aus allem werden sahen; es
erscheine aber unterschiedlich und werde voneinander verschieden bezeichnet je nach dem,
was in der Mischung von unbegrenzt Vielem am meisten durch seine Menge [den Durch-
schnitt] tibertrifft. Ein Ganzes, das rein weifs oder schwarz oder siifs oder Fleisch oder Kno-
chen waére, gebe es nicht; sondern wovon der jeweilige Gegenstand am meisten hat, das
scheine seine Natur zu sein.
e  'behaupten sie": phasi Pl. (b1) — aber wer aufSer Anaxagoras?

e "am meisten ... tibertrifft": malista hyperechon (b3-4).5

% Die Bestandteile des Gemischs G seien a, b, ¢, d1, dz, ..., du, ... , und zwar 15 Einheiten a, 16 Einheiten
b, 20 Einheiten ¢, und je 10 Einheiten di, d>, ..., d, ... . Dann iibertreffen a, b und ¢ den Durchschnitt; ¢
tibertrifft ihn am meisten. G wird nach ¢ benannt; nach b7 ist c die physis von G.
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€L DN TO HEV ATIELQOV 1] ATIELQOV AYVW-
OTOV, TO HEV KATA TIATIS0G 1) Katax Hé€YES0G ATIEQOV AYVW-
OTOV OO0V T, TO O¢ KAT' €1D0C ATELQOV AYVWOATOV TOLOV TL.
TV 0' AOXWV ATElQWV 0VOWV Kal Katd MANSo¢ kat kat' el-
d0g, adLVATOV eldéval T €k TOUTWV. OUTW YXQ edéval TO
ovVSetov VTTOAAPBAVOUEY, OTAV EDWLEV €K TIVWV KAl TOOWV

eoTiv.

Freilich ist das Unbegrenzte als Unbegrenztes unerkennbar: daher ist das nach Anzahl oder

Grofse Unbegrenzte ein unerkennbares Wieviel, das nach seiner Art Unbegrenzte ein uner-

kennbares Wie-beschaffen. Wenn aber die Prinzipien nach Anzahl und Art unbegrenzt sind,

kann man nicht kennen, was aus ihnen besteht. Denn dann nehmen wir an, das Zusammen-

gesetzte zu kennen, wenn wir erkennen, aus welchen und wievielen es ist.

e ein ... Wieviel / Wie-beschaffen": poson / poion ti (b9)

e  "was aus ihnen besteht": ta ek touton (b11) — in diesem Sinne b11-12: to syntheton. Prinzi-

pien sind hier also Bestandteile.

e "kennen': eidenai (b11, bis)

e "erkennen": eidomen (b12)
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ETLO' el AvAyKr), 00 TO HOELOV EVIEXETAL OTINALKOVODY
187b14 elvat kata puéyeSog Kat HukQoTnTa, Kat avto evdéxeodat
187b15 (Aéyw d& TV TOOVTWV Tt HORLWY, €1¢ O EVuTAQXOV dlaQel-
187b16 tarTto 6Aov), el dr) ddVvvVaToV LoV 1) PLTOV OTINALKOVOLV elvat
187b17 xata péyeSog Kat HKQOTNTA, PAveEQOV OTL OVOE TWV HOQLWV
187b18 OtovV €otat Yo kat T OAov Opolwe. oaf d& kKal 00ToLV
187b19 «kat T TolavTa poQL Lo, KAt Ol KAQTIOL TV QUTV.
187b20  dnAov totvuv 6Tl AdVVATOV 0AQKA T) 0O0TOVV 1) AAAO TL OTNAL-
187b21 kovovv elval to péyedSoc 1) Emi o pellov 1) €7l 0 EAaTtTov.
Ferner: Wovon der Teil beliebig grofs oder klein sein kann, kann dies zwangslaufig auch
selbst (ich spreche von solchen Teilen, in die, als zu ihm gehorend, das Ganze geteilt wird).
Aber kein Tier oder Pflanze kann beliebig grofd oder klein sein, daher offenbar auch keines
der Teile; denn dann ebenso auch das Ganze. Fleisch und Knochen und dergleichen sind
Teile des Tiers,*® und die Friichte [sind Teile] der Pflanzen. Somit ist klar, dafs Fleisch oder
Knochen oder etwas anderes in seiner Grofie nicht beliebig mehr oder weniger sein kann.
e  'beliebig grofs oder klein": hopélikoun kata megethos kai mikrotéta (b13-14 / b16-17) — das
Deutsche ist hier ausnahmsweise weniger umstandlich.
e enhyparchon (b15) — sonst meist: "darin vorhanden". Aber das geniigt hier nicht; die Re-
de ist offenbar von so etwas wie konstitutiven, oder funktionellen Bestandteilen. zuge-

horig

% Es gibt hier ein Sachproblem: Daff homoiomere Teile nicht beliebig klein sein konnen, ist vorder-
hand unplausibel. Aristoteles mufd deshalb so argumentieren: Alle Tierarten haben eine minimale
und eine maximale Grofle. Die ware nicht so, wenn sich die Teile beliebig verkleinern oder vergro-
Bern lieflen. Also lassen sich die Teile nicht beliebig verkleinern oder vergrofiern. Aber welche Teile?
Das Argumernt liefert nur: Es gibt Teile, die sich nicht beliebig verkleinern lassen; und es gibt Teile,
die sich nicht beliebig vergrofiern lassen. Dies miissen keine homoiomeren Teile sein. Tatsédchlich las-
sen sich leicht anhomoiomere Teile als Beispiele anfiihren:

e Galileis statische Uberlegungen iiber die Baupldne von Tieren --> nicht zu grof3;

e  Resonanz und Stimmhahe bei Schallerzeugung --> nicht zu klein.

Ar. liefert somit kein schliissiges Argument, weshalb homoiomere Teile nicht beliebig klein sein kon-
nen.
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ETL el TTAVTA HEV EVUTIAQXEL T TOLAXVTA €V AAANAOLG, Kal

un ylyvetat aAA' exiptvetat évovta, Aéyetat d& &TO TOL TAEL-
ovog, yiyvetat d¢ €€ 0tovovV OTIOLV (0l0V €K 0aQKOG VOWQ €K-
KQLVOUEVOV Kat o€ €€ DdATOC), Amav d& CWHA TETIEQATUE-
VOV AVALQELTAL UTTO OWUATOG TTEMEQATEVOV, PAVEQOV OTL OVK

EVOExETAL EV EKAOTW EKAOTOV DTTAQXELV.

Ferner: Wenn (i) alles dergleichen wechselseitig in allem vorhanden ist und nicht erst wird,

sondern als enthalten ausgeschieden wird; und (ii) es nach dem Uberwiegenden benannt

wird; und (iii) aus Beliebigem Beliebiges wird, z.B. aus Fleisch Wasser ausgeschieden wird

und Fleisch aus Wasser; und (iv) jeder begrenzte Korper von einem begrenzten Korper aus-

geschopft wird: dann ist offenkundig, dafd nicht alles in allem vorhanden sein kann.>

e .. ausgeschopft wird": anhaireitai (b26) — math. t.t. Das heifdt: durch endlich oft wieder-

holte Wegnahme "aufgehoben": VaVb3m a —mb <b (Archimed. Axiom).

% Numerierung der Pramissen von mir.
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apagedeiong yao
€K ToL VOATOSC 0AEKOC, KAl TAALY AAANG YEVOUEVNG €K TOV
AOLTIOL ATtOKQLOEL, €l KAl Ael EAATTWV £0TAL T EKKQLVOULEVT),
AAA' Spwe ovy UTtepPadel péyeddc Tt Th) kO TL WOoT
el HEV OTNOETAL 1) EKKQLOLS, OUX ATIAV €V TTavTL EvéoTtat (&v
YO T AoLTte VOATL OVK EVuTAQEeL 0AQE), el de Un otroe-

Tt AAA" el EEeL apalpeoty, €V MemeQaOUEVQ peyEDel loa

TEEMEQAOUEVA EVEOTAL ATTELQA TO TMATS0C" TOUTO O' AdVVATOV.

Nimmt man namlich Fleisch aus dem Wasser, und nochmals anderes, das aus dem Verblie-

benen durch Abscheidung entstanden ist: wenn dann das ausgeschiedene [Fleisch] immer

weniger ist, wird es gleichwohl ein gewisses Minimum nicht tiberschreiten.’® Folglich ist,

wenn die Ausscheidung zum Stillstand kommt, nicht alles in allem enthalten (denn in dem

iibrigen Wasser ist dann kein Fleisch vorhanden); wenn sie aber nicht zum Stillstand kommt

sondern es immer eine Wegnahme gibt, dann ist in einer begrenzten Grofie eine unbegrenzte

Anzahl gleichgrofier begrenzter [Grofien] enthalten, und das ist unmoglich.

e ein gewisses Minimum" -- cf. b30: megethos ti téi mikritéti ...

% Wegen 187b20-21.
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187b35 TEOG d& TOVTOLG, €L ATIAV UEV CWHA XPALQESEVTOC TIVOS EANT-

187b36 TOV Avaykn ylyveoSay, g 0& CaQKOG WOLOTAL TO TIOOOV KAl

187b37  peyéfet kal pKQOTNTL, PaveQOV Ot &k TNG EAaylotng oaQ-

188al  kOC 0VVEV ExkQIST|OETAL CWUA E0TAL YXQ EAATTWV TNG EAa-

188a2  ylotng.

Hinzu kommt: Da bei Wegnahme von etwas jeder Korper zwangslaufig kleiner wird und
das Wieviel von Fleisch nach oben und unten begrenzt ist, ist es offensichtlich, dafs aus dem
geringsten [Quantum] Fleisch kein Korper ausgeschieden wird: denn dann wire etwas ge-
ringer als das Geringste.

e "nach oben und unten": kai megethei kai mikrotéti (b36-37) — etwas lax!
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ETLO' €V TOIC ATElQOIC CWUATLY EVUTIAQXOL AV 110N
188a3  oap& amelpog kat aipa kat £yképaAog, kKexwolopéva Hévtot
188a4  am' AAANAwV <0U>, 0VSEV d' )TTOV OVTA, KAl ATIELQOV EKAOTOV
188a5  toULTO d' &dAoyov.
Ferner: In den unbegrenzt vielen Kérpern wire dann unbegrenzt viel Fleisch und Blut und
Hirn vorhanden, freilich nicht von einander abgetrennt, aber um nichts weniger seiend, und
jedes unbegrenzt. Das ist widersinnig.
e  "unbegrenzt viele": apeiroi (a2) — ???
e "unbegrenzt": apeiros/n (a3/4) - ???

e seiend": onta (a4)
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TO d¢ UNdETIoTE dLAKEIINTETVAL OVK 10OTWS
188a6  pev Aéyetat, 00Swe d& Aéyetar Ta YaQ TAS Axwolota:
188a7 €l OV HEUIKTAL TX XQWHATA KAl at €E€LG, €0V DLAKQLSWOLY,
188a8  £otat Tt Agvkov Kat VyLetvov ovx €TeQOV TL OV 0VdE k' VUTto-
188a9  kewévou. wote atomog T advvata NtV O VoUg, elmteQ Pov-
188al0 Aetat pev dixkQival, ToLTO d¢ TooAL AdVVATOV Kal Kata
188all 1O MOOOV KAl KATAX TO TIOLOV, KATA UEV TO TTOCOV OTL OVK
188al2 £otwv eAdLOTOV HEYEDOG, KATA OE TO TOLOV OTL AXWOLOTA T
188a13 madn.
Dafi die Absonderung zu keinem Abschlufs kommen wird, wird [von Anaxagoras] zwar
nicht wissend, aber richtig behauptet. Denn die Widerfahrnisse sind unabtrennbar. Bestand-
teile des Gemischs seien die Farben und die Eigenschaften. Werden sie abgesondert, dann
gibt es ein Weif$ und Gesund, das weder etwas anderes ist noch auf ein Zugrundeliegendes
zutrifft. Somit hat die Vernunft [d.i. der von Anaxagoras angenommene nous] sich verrannt,
und sie sucht das Unmdogliche, wenn absondern will, was aber weder hinsichtlich des Wie-
viel noch hinsichtlich des Wie-beschaffen getan werden kann: nicht hinsichtlich des Wieviel,
weil es keine geringste Grofle gibt, und nicht hinsichtlich des Wie-beschaffen, weil die Wi-
derfahrnisse unabtrennbar sind.

e "wissend": eidotds (a5) — cf. CHARLTONs Ubers.: "but Anaxagoras did not understand

Why”
e  "Widerfahrnis": pathos (a6)
e "Bestandteile des Gemischs seien": ei oun memiktai (a7)

o '"Eigenschaft": hexis (a7)

e 'verrannt": atopos (a9)
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OUK 009G d& 0VdE TNV Yéveowv AapuPavel TV OpLo-
eWV. £0TL HEV YOO WG O MNAOG £l MNAOUG dlageitat, €0t
0" wg 0V. kal 0VY O AVTOG TEOTIOG, WG TALVIOL €€ olklag Katl
oikia €k MAIVSwV, oUTw [d¢] kat BdWE Kal aro €€ AAANAwWY
Kkal elot kat ylyvovtat BEATIOV Te EAQTTO Kal TemeQaopéVa

Aafetv, Omep motel 'EpmedokAnc.

Auch das Werden des Artgleichen fafit er nicht richtig. Denn einerseits wird der Lehm in

Lehmstiicke zerteilt, andererseits nicht.? Und nicht in derselben Weise: als wiirden, wie Zie-

gelsteine aus einem Haus und ein Haus aus Ziegelsteinen wird,* so auch Wasser und Luft

auseinander sein und werden.

Es ist besser, weniger und nur endlich viele zu nehmen, wie es Empedokles macht.

e 'einerseits ... andererseits": esti men ... esti de (a1l4-15)

e "in Lehmstiicke": eis pélous (al4)

5% Sondern in Erde und Wasser — R0OSS ad loc.

60 Ziegelsteine aus einem Haus: beim Abrifs.
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Kapitel 5

188a19
188a20
188a21
188a22
188a23
188a24
188a25
188a26
188a27

ITavteg dn tavavtio apxag moovoty ol te Aéyovteg OtL
£V TO TV Kal ) ktvovpevov (kat yao Iaopeviong Seopov
KL PUXOOV AQXAGS TOLEL TAVTA D& TIROOAYOQEVEL TTVQ Kol
YNV) KL OL HAVOV K&l TTUKVOV, Kol ATOKQLTOG TO TANQEG KAl
KEVOV, WV TO HEV WG OV TO O& WG OVK OV elval notv: €Tt 9é-
o€l oXNUATL TdEel TavTa O¢ YEVN EvavTiwv: S€0ews Avw
KATW, TROOVEV OTIODEV, OXTHUATOS YEYWVIWHUEVOV AYWVIOV, €DV
TEQLPEQEGS. OTL UEV 0DV TAVAVTIA WG TIAVTES TTOLOVOL TAG XQXAG,

onAov.

Alle machen Kontrdres zu Prinzipien: Diejenigen, die sagen, das All sei elnes und unbewegt

(denn auch Parmenides macht Warm und Kalt zu Prinzipien, bezeichnet sie aber als Feuer

und Erde); und die Dicht und Locker angeben; und Demokrit Voll und Leer, von denen er

behauptet, das eine sei wie seiend, das andere wie nicht seiend; ferner durch Lage, Gestalt

und Anordnung [unterschieden]. Denn [auch] dies sind Gattungen von Kontrarem; zur La-

ge gehoren Oben und Unten, Vorn und Hinten; zur Gestalt Winklig und Winkellos, Gerade

und Kurvig. — Dafi irgendwie alle Kontrares zu den Prinzipien machen, ist somit klar.
o "wie" hos (a23, 2x) --- ??? (aber hds mit Acl finde ich nicht)

o "ferner" eti (a23) — gehort das noch zu Demokrit? Dann sollte ich vielleicht die Inter-

punktion dndern.

e "Denn [auch] dies": tauta de (a24) — das "auch" ist sinngemafs auf "Kontrdres" zu bezie-

hen, nicht auf "Gattungen".
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KQL TOUTO EVAOYWGS' DEL YAXQ TAG AQXAS pNTe €€ AAANAWY

188a28  elval unre €€ AAAwY, Kal €k TOVTWV TTAVTA® TOLG d¢ Evarv-
188a29 tioLg TOIG MEWTOLS VTTAQXEL TAVTA, DX HEV TO MOWTA €LVt
188a30 un €€ AAAwYV, dx D¢ TO Evavtia un é€ AAANAwV.
Und das mit gutem Grund. Denn es ist notig, dafy die Prinzipien weder aus einander noch
aus anderem sind, und dafs alles aus ihnen ist. Auf die priméren kontrar Entgegengesetzten
trifft das zu: weil sie primar sind, sind sie nicht aus anderem; weil sie kontrar sind, sind sie
nicht aus einander.
e 'esistnotig": dei (a27) — gefallt mir noch nicht!
e 'die primdren kontrar Entgegengesetzten" ta enantia ta prota (a28-9) — ich hatte: "primar

Kontréres", mit dem Zusatz, das sei problematisch, weil Singular und Plural im Deut-

schen ununterschieden.
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A
del TOUTO KAl €Tl TOL Adyov oképaoSat mwg ovuPaivet. An-
nTéov O] TEWTOV OTL TAVTWV TWV OVTWV 0UVEV OUTE MOLELY TTE-
(PUKEV 0UTE TACXELV TO TUXOV VTIO TOL TUXOVTOG, OVOE YliyveTat

OTLOVV €€ OTOLOLY, AV UM TIC AapPavT) kKatd ovpBeFnKoc:

Aber es ist notig, auch anhand der Argumentation zu untersuchen, wie dies zustande

kommt. Dabei ist zuerst [als Grundsatz] anzunehmen, dafs von allen Dingen keines eine sol-

che Natur hat, dafs es bewirkt oder dafd ihm widerfahrt, was sich halt ergibt, und ebensowe-

nig durch irgendetwas, das sich halt ergibt, und daf} nicht Beliebiges aus Beliebigem wird,

aufler man fafst es nur anhand zusatzlicher Umstande (kata symbebékos).

"ne

. 1st

... anzunehmen": [épteon (188a31-32) — ich hatte zwischendurch: "ist ... aufzugreifen”

e 'was/irgendetwas, das sich halt ergibt":to tychon (a33, bis)

e "wird": gignetai (a33) — hier keine Vorentscheidung tiber die Kategorie. Daher nicht: ent-

steht. [### noch einmal durcharbeiten!]
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188a35 m@g YA av YEVOLTO AEUKOV €K HOVOIKOD, TTAT|V €L UT) OU-

188a36 Pefniog ein T ur Aevke 1 @ HEAQVL TO HOVOKOV; AAAX

188a37 Agvkov pév ylyvetat €€ ob AevkoU, Kal TOUTOL OVK €K TIaVTOG

188b1  &AA' € HéAavog 1) TV petal, KAl HOVOIKOV OVK €K HOU-

188b2  owov,*! MANV 0UK €k TAVTOg AAA' €€ ApovoOoL 1 &l TL avTWV

188b3 ot peta&o.

Denn wie konnte Weifs aus Musisch werden, aufier wenn Musisch zusatzlich an Nicht-Weif3

oder Schwarz auftrate. Aber Weif$s wird aus Nicht-Weif3, und davon nicht aus allem, sondern

aus Schwarz, und was dazwischenliegt. Und Musisch aus Nicht-Musisch, aber nicht aus al-

lem, sondern aus Amusisch, oder wenn etwas davon dazwischen ist.

e "an .. Schwarz" etc.: t0i melani etc. (a36) — haben wir hier schon (wie in c. 7) die pradika-
tive Struktur? Also: an einem schwarzen Ding? Oder ganz abstrakt: an Schwarz? So daf3
der Gegenstand erst eingefiihrt werden miifite. Ersteres ist nach der Kritik an Parmeni-

des (c. 2-3) naheliegend. Aber explizit argumentiert wird noch nicht mit der pradikati-
ven Struktur.

61 ROSS ad loc.: ovk €k povotkov idiomatically = €€ o0 povotkov.
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oVdE d1) PVelpeTal elg TO TUXOV TTEWTOV, OLOV
TO AEUKOV OUK €1G TO HOVOKOV, ATV €L U1) TTOTE KATX OLU-
BePnkog, AAA elg TO un Aevkov, Kat oK €1 TO TLXOV AAA'
€l TO HéAaV 1) TO petall” we ' alTWS KAl TO LOLOKOV
€1G TO HT) HOLOKOV, KOl TOUTO OVK €IS TO TUXOV AAA' €lg TO

AHOLOOV 1) €l TL AVTQV €0TL HETAED.

Und nichts vergeht zuerst in irgendetwas, das sich halt ergibt, z.B. Weifs nicht in Musisch,

aufler etwa aufgrund zusatzlicher Umstdnde im Hinblick auf zusatzliche Umstdnde, son-

dern in Nicht-Weifs — und nicht in irgendeines, das sich halt ergibt, sondern in Schwarz oder

etwas dazwischen. Ebenso auch Musisch in Nicht-Musisch und nicht in irgendeines solches,

das sich halt ergibt, sondern in Amusisch oder etwas dazwischen, wenn es das gibt.

e "zuerst": proton (b3) — (als Adv.) zu phtheiretai, d.h. "im ersten Schritt". Konnte aber auch

zu tychon gehoren, d.h. was sich halt zuerst ergibt

e 'irgendeines solches, das sich halt ergibt": touto ... to tychon (b7) — wie bl4, wo tautén

durch tén tychousan qualifiziert wird.
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Opolwg d& TOLTO Kal
188b9  émitv AAAwV, €mel Kal T P ATIAQ TV OVTWV AAAX
188b10 oVvOeTa kAT TOV AVTOV ExeL AGYOV' AAAX DL TO UT) TAG
188b11  avrtikelpévag dadE0Els WVOUATIAL AavSAVEL TOUTO CLUBALVOV.
Dies gilt auf gleiche Weise auch in den anderen Féllen. Denn auch die Dinge, die nicht ein-
fach, sondern zusammengesetzt sind, entsprechen derselben Regel. Aber dadurch, dafs die
entgegengesetzten Zustande unbenannt sind,®2 bleibt das verborgen.
o "auf gleiche Weise": homoids (b8) — ich vermeide "ebenso" wegen hds autds (b6)
e "Regel": logos (b10)
e  "Zustande": diatheseis (b11) —in Phys. 111 (193a15 und a25) habe ich "Anordnung"
e "das'": touto symbainon (b11) — die austiihrliche Version, "dafs dies zustande kommt" (cf.

188ba31: pds symbainei), ist wohl unnotig.

62 WAGNER ad loc.: Man sagt nicht: Nichthaus wird Haus (und umgekehrt).
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188b12  &vaykn Yo mav O 1)QHOOHEVOV €€ AVAQUOOTOVL Yiyveodatl katl

188b13 10 avapuooTov €€ 1)opoopéVoy, Kat @eipeadatl TO NEUOOUE-

188b14 vov eic dvappootiav, kal TavTNV 0L TV TLXOVOAV AAAX TNV

188b15 avtikepévnv.

Zwangslaufig mufs alles Gefiligte aus Ungefiigtem werden, und das Ungefiigte aus Gefiig-
tem, und das Gefiigte in Ungefiigtheit vergehen, und nicht in irgendeine solche, die sich halt
ergibt, sondern die entgegengesetzte

e irgendeine solche, die sich halt ergibt: tautén ... tén tychousan (b14)
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dLxépeL ' 0VVEV ETiL appoviag eitetv 1) TdEews
N OLVRETEWS PAVEQOV YAQ OTL O AUTOG AGYOGS. AAAX TV
Kat olkia Kat dvoolag kat 0tiovv dAAo yiyvetal opoiwe: 1
TE Y olkla yiyvetal €k ToL un ovykeloDat dAAx dunor)-
odat Tadl wdl, KAl O AVOQLAS KAL TWV E0XNUATIOUEV@V TL
€€ AoXNUOOVVNC Kal EKAoTOV TOUTWV T HEV TAELS, TX OE

ovvSeoic Tig eotuv.

Dabei macht es keinen Unterschied, ob von Gefiigtheit oder von Anordnung oder von Zu-

sammensetzung die Rede ist: die Regel ist offenbar dieselbe. Aber auch Haus und Statue

und alles andere wird auf gleiche Weise. Denn das Haus wird aus dem Nicht-

zusammengesetzt-sondern-voneinander-getrennt-Sein; und die Statue und irgendetwas Ge-

formtes aus der Ungeformtheit. Und dies ist jeweils teils eine bestimmte Anordnung, teils

eine bestimmte Zusammensetzung.

e '"Gefiigtheit": harmonia (b15) — "Fligung" geht nicht, weil man an gottliche oder schick-

salhafte Fligung denken mufS. WAGNER hat in Phys. II 4-6 "Fligung" fiir tyché

e "obvon...oder .. die Rede ist": eipein epi ... € ...
e  "Regel": logos (b16) — wie b10
e  "Voneinander...": tadi hodi (b19)

e "Geformtes / Ungeformtheit": eschématismenon | aschémosyné — entsprechend meinen

terminologischen Entscheidungen zu I 7, 190b15

e eine bestimmte": tis (b21) — bei taxis sinngemafs zu ergdnzen
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el toivuv Tout' €0ty aAnSég, &mav av yi-
188b22  yvourto o yryvopevov kat pelQotto 10 @IelQopevov 1 €€ Evav-
188b23 tiwv M eig évavtia kat Ta ToLTWV peTal. Ta d¢ petalv
188b24 éx t@wv évavtiwv 0Ty, 0lov XoWHATA €k AeUKOD Kat HéAa-
188b25 voc wote mAvT av ein T QUoEL Yryvopeva 1) evavTia 1) €€
188b26 évavtiwv.
Wenn dies nun wahr ist, dann wird alles Werdende, und vergeht [alles] Vergehende, aus
Kontrarem bzw. in Kontrares und etwas dazwischen. Was zwischen Kontrdarem ist, ist aber
aus ihm, z.B. Farben aus Weifs und Schwarz. Also ist alles durch Natur Werdende entweder
Kontrares oder aus Kontrarem.
e "werden": gignomai (b21-22 etc.) — indifferent gegen die Unterscheidung von pradikati-

vem und schlichtem Werden.s?

63 Ich hatte: "entstehen": gignomai (b21-22 etc.) — "werden", mit Unterscheidung von pradikativem und
schlichtem Werden, ist hier noch nicht angesagt. -- mit der Anmerkung;:

Wo in Phys. I operiert Ar. mit pradikativen Strukturen? Jedenfalls in c. 2-3 und 7. Aber wenn ich
recht sehe, in c. 4-5 nicht. In c. 6 muf ich noch sehen; und ebenso, welche Rolle pradikative Strukturen
in c. 8-9 spielen. ### Hat sich wohl erledigt.

61



188b26
188b27
188b28
188b29
188b30

Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 15

HEXOL LEV OV ETTIL TOOOVTOV OXEDOV OLVNKOAOLST|KAOL
KAl TV AAAWV ol TAELOTOL, KaSATIEQ EITIOUEV TTIQOTEQOV" TTAVTEG
YO T OTOLXELX KAl TAS VT aUTV KAAOLUEVAS AQXAG, Kal-
TEQ AVEL AOYOUL TIREVTES, OHWS TAvavTia Aéyovoy, woTeQ O

avTNG NG aAnSeiag avaykaodévrec.

Etwa soweit gehen auch die meisten anderen mit, wie schon gesagt. Denn sie alle geben als

die Elemente, und was sie Prinzipien nennen, zwar durch argumentlose Setzung, gleich-

wohl Kontrares an — als waren sie durch die Wahrheit selbst gezwungen.
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dlapépovat ' AAAN-
188b31 Awv T TOUC pEV EOTEQX TOVGS O' VoTepa AapBaveLy, Kat Tovg
188b32  pévV YVwoLHTEQA KATA TOV AGYOV TOUG 0& KATX TV alodn-
188b33 o (ot pev yap Seguov katl Puxeov, ol d' Uypov Kat Enov,
188b34 EteQoL & MEQLTTOV KAl AQTIOV 1) VEIKOG KAl QA lav al-
188b35 Tiag Ti¥evTaL g yevéoews tavta ' AAAAwV dlx@épet
188b36 xkatax TOV €lENUEVOV TEOTIOV),
Sie unterscheiden sich aber von einander darin, daf$ die einen Vor-, die anderen Nachgeord-
netes annehmen, d.h. die einen Bekannteres gemafs der Erklarung, die anderen gemafs der
Wahrnehmung. Die einen setzen Warm und Kalt, die anderen Feucht und Trocken, wieder
andere Ungerade und Gerade oder Streit und Freundschaft als Ursachen des Werdens: das
unterscheidet sich von einander in der angegebenen Weise.
e "annehmen": lambanein (b31)
e d.h.:kai (b31) — cf. ROSS ad loc.
e '"gemafs der Erklarung": kata ton logon (b32) — d.h. gemaf3 der Abfolge der Definitionen

()
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WOTe TAVTa Aéyewv mwg Kal tega
188b37 aAANAwV, étepa eV OTtEQ Kal doKeL TOLG TAElOTOLS, TAVTA
189al  d& 1) avadoyov: AapuPdvovot yag €k TS avTnG ovotoLXlag:
189a2  tax pev yap meQLEXEL TA O TMEQLEXETAL TV EVAVTIWV. TAUTH)
189a3  1e N woalTws Aéyovot kat ETEQwG, Kal XelQoV Kat BEA-
18924  Tov,
So dafs sie in gewisser Weise dasselbe und von einander Verschiedenes sagen: Verschiede-
nes, wie es ja auch den meisten erscheint, dasselbe aber insofern, als eine Entsprechung be-
steht. Denn sie nehmen aus derselben Tabelle. Kontrares ist teils umfassend,$* teils umfafst:
so sprechen sie sowohl in derselben als auch in verschiedener Weise, und schlechter und
besser.

e insofern, als eine Entsprechung besteht": hé; analogon (al)

6+ Das heifst wohl zugleich: fundamental. (?)
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\ c

KAL Ol HEV YVWOIHWTEQX KATX TOV AGYOV, (0OTteQ elon)-
Tl TEOTEQOV, OL & Kata TNV alod{nowv (To pev Yo kaSOoAov
KATA TOV AOYOV YVWOLHOV, TO 0¢ Kad' ékaoTov kata Vv ai-
odMov* 6 eV yap Adyog oL kaSoAov, 1) ' aloSNo1g ToL kAt
HEQOG), OlOV TO HEV HEYA KAL TO HIKQOV KATX TOV AGYOV, TO
d¢ HavOV Kol TO TIUKVOV KATA TV alodMotv. OTL pev oV Evav-

TG deL TAG AQXAGS Elval, PavEQOV.

Und die einen, wie gesagt, Bekannteres gemafs der Erklarung, die anderen gemafs der

Wahrnehmung (denn das Allgemeine ist gemafs der Erklarung bekannt, das Einzelne gemaf3

der Wahrnehmung, denn die Erkldarung ist vom Allgemeinen, die Wahrnehmung vom Ein-

zelnen),% z.B. Grofs und Klein gemafs der Erklarung, Locker und Dicht geméafs der Wahr-

nehmung. — Dafs die Prinzipien kontrér sein miissen, ist somit offenkundig.

e "Einzelnes": to kath’ hekaston (a6) = to kata meros (a7-8) — ??

6 Der Einschub stort den Satz; vielleicht sollte ich wie CHARLTON die Beispiele (a8-9) vorziehen.
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Kapitel 6

189al1 ‘Exoépevov d' av el Aéyetv mdtepov dVO 1 TEEILS 1) TAelovg

189al12  eloiv. plav pév yap ovy olov tg, OtL ovX €v T évavtia, amel-

189a13 oug d', TL OVK EMIOTNTOV TO OV é0TaL, Hia Te EvavTiwolg év

189a14 mavtiyével £vi, 110" ovola €v TL YEVOg, kal OTL EVOéxeTal €k

189al5 memegaouévwy, BEATIOV O €k MemeQaopévwy, woTeQ Eure-

189al6 dokANg, 1 €€ amelpwVv: mMAVTA Yo ATodwovVaL oletat doa-

189al7 mep "Avalayopac ék TV AmelQwV.

Anschliefiend ware anzugeben, ob [die Prinzipien] zwei oder drei oder mehr sind.®® Elnes

geht nicht, weil Kontrares nicht elnes ist; unbegrenzt viele nicht, (i) weil dann das Seiende

nicht wissenschaftlich erkennbar wiére, (ii) weil in elner Gattung stets eln kontrarer Gegen-

satz ist und die Substanz elne bestimmte Gattung ist, und (iii) weil [eine Erkldarung] aus be-

grenzt vielen moglich ist — und besser aus begrenzt vielen, wie bei Empedokles, als aus un-

begrenzt vielen. Denn er glaubt, alles erklaren zu konnen, was Anaxagoras aus unbegrenzt

vielen erklart.

o "weil ... moglich ist": hoti endechetai (al4) — was moglich sein soll, wird nicht gesagt
(vermutlich Vorgritf auf apodidonai, al6). (Ich hatte: "weil es ...". Aber "es" ist {iberfliissig.
Die Formulierung ist auch bei Ar. elliptisch.)

e aus": ek, ex (al4/5/6/7) — Prinzipien sind ein "Woraus"; demgemaf: apodidonai ... ek

e erkldren": apodidonai (al6) — erwagenswert: "rekonstruieren”

6 "Sje": die Prinzipien (hier und im Folgenden).
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£t de éotv AAAa AAAwV
189a18 mEoOTEQa évavtia, katl Yiyvetatl étepa €€ AAANAWY, olov YALKD
189a19 xkat mKEOV KAt AeVKOV Kal HEAQV, TG D& XQXAS Ael Del
189220 pévew.
Ferner sind kontrare Gegensatze anderen kontraren Gegensatzen vorgeordnet; und in ande-
ren Féllen geht kontrar Entgegengesetztes aus einander hervor, z.B. Siif§ und Bitter sowie
Weifs und Schwarz. Prinzipien hingegen miissen stets bleiben.*

e '"kontrdre Gegensédtze", "kontrar Entgegengesetztes" enantia (al8)

¢ Das Argument kommt darauf hinaus, dafS nicht alles — d.h. alles von Anaxagoras angegebene (?) —
Kontrére Prinzip ist.

67



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 16

189a20 OTL pév o0V ovte pia oUte Amelpot, dNAov €k TovTwV

189a21 éEmel d¢ METEQAOTUEVAL, TO ] TTOLELY OVO HOVOV €XEL TV AO-

189a22 yov' amoEroeLe YaQ AV TIG @G 1) 1] TUKVOTNG TNV HAvOoTnTa

189a23 motelv Tt éukev 1) abTN TV TLKVOTHTA. OpOolWS O Kal

189a24 &AAN 6mOLOLV EVavTIOTNG: OV YAQ 1] @LALX TO VELKOS CLVAYEL

189a25 xat motet Tt €€ aVTOV, OLOE TO VEIKOG €€ Ekelvng, AAA' appw

189a26  €teQdv TLTOlTOV. €VioL O¢ Katl TAeiw AapBavovoty €€ v kata-

189a27 okevdlovoL TV TV OVTWV QUOLV.

Dafs [die Prinzipien] weder elnes noch unbegrenzt viele sind, ist hieraus klar. Sie sind be-

grenzt viele, und dabei gibt es Griinde, nicht nur zwei anzunehmen. Denn man kann die

Frage aufwerfen, wieso entweder die Dichtigkeit eine solche Natur hat, dafs sie die Locker-

heit zu etwas Bestimmtem macht, oder diese die Dichtigkeit. Und ebenso jeder beliebige an-

dere kontrare Gegensatz: Die Liebe versammelt nicht den Streit und macht etwas Bestimm-

tes aus ihm, noch der Streit aus ihr, sondern beide ein Drittes, von ihnen Verschiedenes. —

Andere nehmen auch mehrere, aus denen sie die Natur der Dinge fabrizieren.

"und dabei": epei (a21)

"gibt es Griinde": echei tina logon (a21-22)

"zu etwas Bestimmtem macht": poiei ti (a23) — vgl. dann a25: poiei ti ex autou. Sonst wa-
re vielleicht "eine bestimmte Wirkung ausiiben auf ..." vorzuziehen.

"versammelt": synagei (a24) — ??

"fabrizieren": kataskeuazo (a26-27) — dann auch 216a22
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TIOOG O& TOVUTOLS ETL KAV
TOOE TIG ATIOQNOTELEV, €L U1 TIS ETEQAV VTTODMTEL TOLS EVAV-
TioLg VOV 00VEVOS YR OQWHEV TWV OVTWV 0LV TAvVAvTia,
TV O' &oXNV 0V kad' vTtoKkepéVoL del AéyeoDal tvoc. éotatl
YOO AQXMN TNS AQXNS' TO YOO VTIOKEIEVOV AQXT), KAL TTQO-
TEQOV DOKEL TOV KATIYOQOLUEVODL elval.

Uberdies kann man auch folgende Frage aufwerfen: ob man nicht eine andere Natur den

kontrar Entgegengesetzten zugrundelegen soll. Denn bei keinem Ding sehen wir, dafs kont-

rar Entgegengesetzte seine Substanz sind; und das Prinzip darf nicht von einem Zugrunde-

liegenden ausgesagt werden.®® Denn sonst gdbe es ein Prinzip des Prinzips. Denn das Zu-

grundeliegende ist Prinzip, und es scheint dem von ihm Ausgesagten vorgeordnet zu sein.

e  zugrundelegen: hypotithémi (a28) — dementsprechend dann 189a30 und passim: hypokei-

menon

e "Natur": physis (a29) — dementsprechend dann 191a8: hé hypokeimené physis, 192a10: dei
tina hypokeisthai physin; vgl. auch 189b2, 189b21, 191b34, 192a30: physis.

e seine Substanz — ousian (a29) ist vermutlich Pradikatsnomen, da ohne Artikel

6 kath’ hypokeimenou legesthai — t.t., im Kommentar erkldren! ### (ti kata tinos: A ist durch B gelenn-

zeichnet; B ist kennzeichnendes Merkmal von A?)
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£TLOVK elval paplev
189a33 ovolav evavtiav ovola: WS OOV €K UT) OLOLWV OLOL AV €ln;
189a34 m@c av mEOTEQOV Ut oVOlx ovolag ein;
Auch behaupten wir, eine Substanz sei keiner Substanz kontrar. Und wie sollte eine Sub-
stanz aus Nicht-Substanzen sein? Oder wie sollte eine Nicht-Substanz einer Substanz vorge-
ordnet sein?

e  "Nicht-Substanz": mé ousia (a33/34).%°

6 Regel (?): mé F = Nicht-F , wobei F substantivischer genereller Terminus. Festhalten??? Was mache
ich mit Nicht-F ohne mé ? ###
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OLOTEeQ el TIg TOV TE
189a35 mEOTEQOV AANOT) vouloeLev elval AGYOV Kal TOUTOV, AVAYKALOV,
189b1 el péAAELDLAOWOELY AUPOTEQOVS AVTOVG, DTTOTISEVaL TL TOLTOV,
189b2  @omeQ paoiv ol plav Tva OOy eivat Aéyovteg TO AV, olov
189b3  VOwE 1) VP 1) TO peETALD TOVTWV.
Wenn man das vorherige und dieses Argument fiir zutreffend halt, muf man deshalb, um
sie beide zu bewahren, etwas Drittes zugrundelegen,” gemaf; der Behauptung derer, die sa-
gen, das All sei elne Natur, z.B. Wasser oder Feuer oder was zwischen diesen ist.
o '"zutreffend": aléthés (a35)

e "bewahren": dias6zd (b1)

70 "Drittes" — warum nicht Erstes? — Weil das (als Ubertreffen und Zuriickbleiben beschriebene) Kont-
rdre mitgezahlt wird (s.u. b8-11).
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dOKEL O& TO HETAEL HaA-
189b4  Aov' LE Y& NO1 KAl yn Kat Ane kal DdOWE HeT' EvavTloTN-
189b5 1wV ovumenAeypéva €oTiv. O Kal 0VK AAGYWS TOLOVOLV Ol TO
189b6  Vmokelpevov €TEQOV TOUTWV TMOLOVVTES, TWV O AAAwWV ot &épa
189b7  xatlya 0 ane NKota €xel TWV AAAWV dlxpopag alodMTac:
189b8  éxdpevov d¢ O VdWO.
Wie es scheint, eher was dazwischen ist. Denn Feuer, Erde, Luft und Wasser sind schon in
kontrare Entgegensetzungen verwickelt. Deshalb verfdhrt nicht unverniinftig, wer etwas
von diesen Verschiedenes zum Zugrundeliegenden macht — oder sonst die Luft. Denn im
Vergleich mit den anderen Elementen ist die Luft am wenigsten durch in der Wahrnehmung
unterscheidbare Merkmale charakterisiert; und als ndchstes das Wasser.
o "verwickelt": sympeplegmena (b5) — vom symplekmai. Das heifst, sie sind nicht neutral.”*
e "grundlos": alogds (b5) — oder "unverniinftig"?
o verfahrt" / "macht": poiousin ... hoi ... poiountes (b5-6) — im Griechischen idiomatisch; im

Deutschen ist mit der Wortwiederholung stilistisch nichts anzufangen.

n

o ist ... durch ... unterscheidbare Merkmale charakterisiert": echei ... diaphoras (b7)

7l WAGNER tiibers. falschlich: sie "sind bereits Gefiige von Gegensétzen".
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AAAX TTAVTEG YE TO €V TOVTO TOILG
189b9  évavtiog oxnuatiCovot, TUKVOTNTL Kl HavOTITL Kol TQ)
189b10 paAAov kai frTov. TavTA O’ €0Tiv OAWS UTtegoxT) dnAovott
189b11  «kat éAAen)ic, omeQ elonTat MTEOTEQOV.
Aber alle strukturieren das Elne durch kontrare Gegensatze: durch Dichtigkeit und Locker-
heit, und Mehr und Minder. Insgesamt ist dies klarerweise Ubertreffen und Zuriickbleiben,
wie zuvor gesagt.

e 'insgesamt ": holds (b10) — in demselben Sinn 187a16: katholou ("allgemein gesagt")
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Kal £oke maAax
elvat kat abtn 1) 06&a, 6TLTO €V kat UTteQOXT) kKal EAAEL-
PIg doxatl twv OvIwv elol, TATV 00 TOV a0TOV TEOTIOV, AAA'
Ol &V apxatoL T dVO UEV TIOLELV TO OE €V TTATXELV, TWV
0" VOTEQWV TIVES TOLVAVTIOV TO HEV €V TIOLELY Tax D& dVO AT ELY

paot paAAov.

Und dieselbe Meinung, dafs das Elne sowie Ubertreffen und Zuriickbleiben die Prinzipien

der Dinge sind, scheint alt zu sein — freilich nicht in derselben Weise. Sondern die Alten las-

sen die Beiden Wirkung austiben und das Elne unter Einwirkung stehen; von den Spéteren

behaupten einige,” dafs vielmehr umgekehrt das Elne Wirkung ausiibt und die Beiden unter

Einwirkung stehen

e '"vielmehr": mallon (b16) —??

72 Ross. ad loc.: Platon [ndmlich seine Prinzipienlehre, GH] Prinzipienlehre; Verweis auf Ar. Met.

987b18-27
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189b16 TO HEV OV TOl PAOKELV T OTOLXELX Elvat €k

189b17 1e TOUTWV KAl €K TOLOUTWV AAAWVY EMIOKOTIOVOL DOEELeV v €XELY

189b18 T Adyov, WoTe elmopeV, TO O& MAElW TOLWV OVKETL O

189b19  pe&v Y& TO MAOXELV LKAVOV TO £V, €L 0€ TETTAQWV OVTWV dVO

189b20 €oovtal Evavtiwoels, deNoeL XWOIS EKATEQX DTTAQXELV ETEQOV

189b21 Twva petalv povoy: el 0' €€ AAANAWVY dUvavtat yevvayv dVo

189b22 ovoal, TeQlEQYOS AV 1] ETEQX TV EVAVTIWOEWV ELN).

Bei ndherer Betrachtung kann man aus diesem und dergleichen die Meinung gewinnen, es
spreche etwas fiir die Behauptung, die Elemente seien, wie wir gesagt haben, drei; aber nicht
mehr fiir die Behauptung, sie seien mehr als drei. Denn um unter einer Einwirkung zu ste-
hen, gentiigt das Elne. Und wenn bei vier Elementen zwei kontrdare Gegensatze existieren,
miifite es unabhéngig voneinander fiir jeden eine andere Natur dazwischen geben. Wenn sie
aber wechselseitig auseinander erzeugen konnten, dann wére der eine von beiden kontraren
Gegensatzen iiberfliissig.

e aus... dergleichen": ek toiouton allon (b17) — allon bleibt untibersetzt

e  '"bei ndherer Betrachtung': episkopousi (b17)

e 'esspreche etwas fiir die Behauptung, ...": to ... faskein ... echein tina logon (b16-18)

e "wie wir gesagt haben": hosper eipomen (b18) — Riickverweis auf a21-6 (ROsS. ad loc.)

e 'nicht mehr fiir die Behauptung, sie seien": ouketi to (b18)

e "unabhéangig voneinander": choris (b20)
e  "wechselseitig auseinander": ex allélon (b21) — d.h. nach ROSsS: tiberkreuz
e "von beiden: dyo ousai (b21-22) — wortlich: "... und zwei wéren, dann ..."; von mir sinner-

haltend in den Hauptsatz gezogen.
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Ao d¢ kai
AadVVATOV TAELOVG ElvaL EVAVTIWOELS TAS TTIRWTAG. 1] YXQ ovoia
€v L Y€VOog €0TL TOL GVTOG, WOTE TQ TIROTEQOV Kat VOTEQOV dloi-
oovov AAANAWVY at agxal povov, AAA' o0 T Yéver del yaQ
€v évi Yével pia évavtioots €0y, maoal te al Evavtiwoelg

avdryeodat O0koLOLY €lg piav.

Zugleich ist es auch unmoglich, dafs die ersten kontrdren Gegensatze mehrere sind. Denn

die Substanz ist eine Gattung des Seienden; demgemafs unterscheiden sich die Prinzipien

voneinander nur durch ihr Vor- und Nachgeordnetsein, aber nicht in der Gattung. Denn in

jeder Gattung ist stets eln [sc. primérer] kontrarer Gegensatz, und alle kontraren Gegensatze

scheinen sich auf elnen zuriickfithren zu lassen.
e "demgemafs": hdste (b24)
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Kapitel 7

6. ... 0TL HEV 0DV OUTE €V TO OTOLXELOV

189b28 ovte mMAeiw dLOLV 1) TOLWV, PAVEQOV" TOUTWYV O& TOTEQOV, K-

189b29 Sdmep eimopev, dmoolav Exet TOAANV.

189b30 7. Q30" o0V NuElS AéYWHEV TOWTOV TEQL TTAOTG YEVETEWS

189b31  €meASOVTES E0TL YO KATA PUOLV TX KOWWX TIOWTOV ELTTOVTAG

189b32  oUtw tax MeQL EkaoTOV O DewQELy.

6. (...) Dafd es weder nur eln Element noch mehr als zwei oder drei gibt, hat sich gezeigt. Ob

aber zwei oder drei, ist, wie gesagt, eine sehr schwierige Frage. 7. Zu ihrer Beantwortung

werden wir zunéchst jegliches Werden angehen; denn es ist naturgemafs, zunachst das Ge-

meinsame anzugeben und dann die Einzelheiten zu betrachten.

e  "Element": stoicheion (b27) — Die Rede ist von unhintergehbaren Bestandteilen der Din-
ge; "Element" kann wohl stehende Ubersetzung fiir stoicheion bleiben.

e ist ... eine sehr schwierige Frage": aporian echei pollen (b29) — Sonst vermeide ich
"Schwierigkeit" fiir aporia.

e jegliches Werden ...": peri pasés geneseds (b30) — Dazu WIELAND 19702, 97 und bes. 111.

e "denn es ist naturgemafs ...": esti gar kata physin ... (b31) — vgl. 1, 184al6: pephyke ... (hier

aber starker).
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POaUEV YaQ YiyveoSatl €€
189b33  &AAOUL AAAO Kat €€ ETéQOL €TeQOV T) TAX ATAX AéyovTeg 1) TX
189b34 ovykelpeva. Aéyw d¢ TOLTO WOL. €0TLYaQ Yiyveodal advSowmov
189b35 povowdv, €0TLOE TO Ut HOLOLKOV YiyVeTSal LoLOKOV 1) TOV
190al  umn HOLOKOV AVIEWTIOV AVIEWTIOV LOVOLKOV.
Wir sagen namlich, daf} eines aus anderem wird und dieses aus jenem, und wir sprechen

dabei entweder von Einfachem oder von Zusammengesetztem. Ich meine das so: Es kommt

vor,”?
(1) daf$ ein Mensch musisch wird, oder
(2) dafs das Nicht-Musische musisch wird, oder
(3) daf$ der nicht musische Mensch ein musischer Mensch wird.

e ‘"sagen": phamen (b32) — ebenso 190a25. Vgl. WIELAND 19702, 112nl1 zu legetai und
phamen: referiert Ar. hier einen iiblichen Sprachgebrauch.
e "musisch ": mousikos (b35 und passim) - beachte: im Griechischen nur ein Wort (und in-

sofern "einfach"); dementsprechend im Deutschen wiedergegeben

73 Numerierung von mir.
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QATIAODV HEV 0DV
A€y TO YLYVOHEVOV TOV AVIQWTIOV Kol TO T HOLOLKOV, KAl
0 ylyvetat amAovy, 10 HOLOIKOV OUYKEHLEVOV OE Kal O Yiyve-
TAL KA TO YUYVOUEVOV, 0TV TOV HUT) LOVOLKOV AVIQWTOV Q-

HeV YiyveoSal HOVOIKOV AVIQWTIOV.

17

Einfach nenne ich dabei das Werdende [d.h. dasjenige, an dem das Werden geschieht] im

Falle des Menschen und des Nicht-Musischen; und was wird [d.h. dasjenige, das bei dem

Werden zustandekommt] nenne ich einfach im Falle des Musischen. Zusammengesetzt nen-

ne ich das Werdende und was wird in dem Fall, dafy wir sagen, der nicht musische Mensch

werde ein musischer Mensch.

e "das Werdende": to gignomenon (a2 und passim); "was wird": ho gignetai (a3 und passim).

— siehe Anmerkung zu 190a2: to gignomenon / ho gignetai
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TOUTWV d& TO UEV OV HOVOV
190a6  Aéyetan tode yiyveoSat AAAX Kal €k TOVOE, OloV €K )
190a7  povOWKOL HOLOLKAG, TO O' OV AéyeTal €Ml MAVTWV* OV YaQ €€
190a8  &v9pwmov éyéveto povotkds, AAA &vOEWTOG €YEVETO HOVOLKOG.
In einigen dieser Falle sagt man nicht nur: dieses wird ..., sondern auch: aus diesem ...; z.B.
aus einem Nicht-Musischen ein Musischer. Aber so spricht man nicht bei allem. Denn es ist
nicht aus einem Menschen ein Musischer geworden, sondern ein Mensch wurde musisch.
o "dieses wird ...": tode gignesthai (a6) — Die Auslassungspunkte deuten an: "dieses" (tode)
steht wieder fiir A.7*

e "ein Musischer": mousikos (a7) — masc., also eher (3) als (2).

7+ Wichtig: Es kommt nicht auf die Grammatik an, sondern auf die Reihenfolge der Terme.

80



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 17

19029 1V 8¢ yryvopévwv ws Tt AmA& Aéyopev yiyveodal, TO pév

190a10 Vmopévov yiyvetal to d' oUX DTOHEVOV: O HEV YOO AVIQWTOG

190all Vmopével HOLOLKOG YIYVOUEVOG AVIQWTOG Kol €0TL, TO O& W)

190al2  povowov kat To AHovVooV 0UTE ATIAWS 0UTE CLVTESELEVOV VTTIO-

190a13 pével

In den Féllen, wo wir sagen, dafs Einfaches ... wird, bleibt das Werdende beim Werden teils

bestehen, teils bleibt es nicht bestehen. Denn der Mensch bleibt und ist Mensch, wahrend er

musisch wird; das Nicht-Musische und das Amusische hingegen bleiben weder als Einfa-
ches noch in einer Zusammensetzung bestehen.

e "daf’ Einfaches ... wird": ta hapla ... gignesthai (a9) — Die Auslassungspunkte vor "wird"
deuten an: "Einfaches" (ta hapla) steht fiir A.

e  '"bleibt und ist Mensch": hypomenei ... anthropos kai esti (all) — cf. CHARLTON. Ich hatte: "...
bleibt bestehen und ist, wahrend er ein musischer Mensch wird". Aber dann ware das
Werdende nicht einfach. Also ist anthrépos (all) nicht Pradikatsnomen zu gignomenos,
sondern zu esti (all) sowie quasi Pradikatsnomen zu hypomenei (pedantischer vielleicht:
"bleibt als").

e "und ist": kai esti (all) — evtl. treffender: "und ist [sc. ein Mensch]"; cf. Charlton p. 46 ad

loc.
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190a13 JLWOLOPEVWV OE TOUTWY, €€ ATAVTWV TWV YLIYVOUEVWY TOUTO

190al4 ot AaPelv, éav g ETuPA&Pn womeQ Aéyopev, Ot del Tu

190a15 a&et bmokeloDat TO Yryvopevov, KAl TOUTO el Kol AQISH@ €0TLV

190a16  &v, AAA' eideLye oy €v' TO Yap eldet Aéyw kal Adyw tav-

190al7 TéV' 0V YAQ TAVTOV TO AVIQWTW KAL TO AUOVOW elval.

Nachdem dies umrissen ist, 1dft sich allem Werden folgendes entnehmen, wenn man es so

betrachtet, wie wir ausgefiihrt haben: Immer muf$ etwas als das Werdende zugrundeliegen.

Dieses ist zwar der Zahl nach eines, aber der Form nach ist es nicht eines; dabei meine ich

mit 'der Form nach' dasselbe wie 'dem Begriff nach'. Denn Mensch zu sein ist nicht dasselbe

wie amusisch zu sein.

"allem Werden": hapanton ton gignomendn (al3) — wie 189b30: peri pasés geneseds (Wie-
land 19702, 111).

"als das Werdende zugrundeliegen": hypokeisthai to gignomenon (al5) — dementspre-
chend ist "zugrundeliegend" geradezu ein anderer Ausdruck fiir: an der Position A.
"Form": eidos (a16) — hier nicht im terminologischen, sondern im sogleich angegebenen
Sinn: "Form" ist, woriiber die Erklarung eines generellen Terminus (wie 'Mensch', 'amu-
sisch' usf.) Auskunft gibt; und das heifst fiir Ar.: worauf ein genereller Terminus refe-
riert.

"Begriff": logos (al6) — das heifst hier: die Auskunft dariiber, was es heifst, F zu sein
(wobei fiir F einzusetzten ist: Mensch, amusisch usf.). Ich vermeide "Erkldrung" als
Ubers. von logos, da ich dieses dt. Wort in anderer Bedeutung zur Erlauterung des ar.
Begriffs der Ursache brauche (vgl. meine Anm. zu Phys. 11 3, 194b19).75

75 Oder "Beschreibung"? — Nein. Denn Beschreibungen sind wahlbar, der logos ist es nicht. — Zusatz
(2017-12-23): Ich weifs nicht, ob ich an "Begriff" festhalten sollte. Auch "Definition" kommt in Betracht.
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Kal o
HEV UTTOUEVEL TO ' OUX DTTOUEVEL TO HEV HUT) AVTIKELEVOV
vropével (0 Yo &v9ewmog DTTOUEVEL), TO UUT) LOVOIKOV O& KAl TO
AHOLOOV OV UTIOHEVEL OVDE TO €€ AUPOLV OLYKEIUEVOV, OlOV

0 &HOVOOG AVIEWTTOC.

Und das eine bleibt bestehen, das andere bleibt nicht bestehen. Das nicht Gegeniiberliegende
bleibt bestehen; so bleibt ja der Mensch bestehen. Aber das Nicht-Musische und das Amusi-

sche bleiben nicht bestehen, und auch nicht das aus beiden Zusammengesetzte, wie der

amusische Mensch.”®

76 Dazu COHEN 2013, 232
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190a27
190a28
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T0 O' €k TIvog YiyveoSal T, kat un to-
de ylyveoSal tt, HAAAOV pev Aéyetal €Ml TV pUT) VTOUEVOV-
TV, 0oV €€ AHOVOOL HoLOKOV YiyveoSal, ¢€ avipwmov d¢ ovr
oV UMV &AAX Kl €7t TV OTOREVOVTWY éviote Aéyetat wooav-
TWG' €K YOO XAAKOU AvooLdvTa yiyveoSal gapev, oL Tov
XAAKOV AVOQLAVTA. TO HEVTOL €K TOU AVTIKELEVOL Kol Un
UTTOHLEVOVTOG AHPOTEQWS AEYETAL Kal €K TOVDE TOOE KAl
TOOE TOdE" KAl YAQ €€ AovooL Kat 6 &HOLOOG YLy VETAL HOVTL-
KOG. OL0 KAl €7TL TOU OUYKELUEVOL WOAVTWS KAL YXQ €€ AHODV-
00V AVIQWTOL KAl O AHOVO0G AVIQWTOG Yiyveodat Aéyetal

HOLOLKOC.

Aus etwas werde etwas — statt: etwas werde etwas — sagt man eher bei dem, was nicht be-

stehen bleibt, z.B.: aus einem Amusischen werde ein Musischer, aber nicht: aus einem Men-

schen. Freilich spricht man manchmal auch bei dem Bestehenbleibenden so. Denn wir sagen,

aus der Bronze — und nicht: die Bronze — werde eine Statue. Und [sc. beim Werden] aus Ge-

geniiberliegendem und nicht Bestehenbleibendem gibt es beide Redeweisen: aus diesem [sc.

wird] jenes und dieses [sc. wird] jenes. Denn einerseits wird aus einem Amusischen — und

andererseits wird der Amusische — ein Musischer. Daher ebenso auch beim Zusammenge-

setzten: Denn man sagt einerseits, aus einem amusischen Menschen — und andererseits, der

amusische Mensch — werde ein musischer [sc. Mensch].

e einerseits ... andererseits": kai ... kai (a28 und a29-30).
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TOAA X wG d& Aeyopévou tov ylyveodal, kai twv pHev

190a32 ov ylyveoSatl dGAAX T0de TL ylyveoSal AmAwg d¢ yiyveodatl

190a33 1tV 0VOLWV HOVOV, KATX HEV TAAAQX PAVEQOV OTL AVAYKT)

190a34 VmoketoSal Tt TO YryvOUeVvoV (Kol YaQ OO0V Kol ooV Katl

190a35 mEog €tepov [kat mote] kat oL ylyveTat DTTOKELLEVOL TIVOS Ol

190a36 TO puovVNV TV ovoiav undevog kat aAAov AéyeoSat vokepévou,

190b1 1t &' &GAAa MAvTa KT TG OLOLAG)”

Aber vom Werden wird auf viele Weisen gesprochen: Teils sagt man nicht, es werde, son-

dern dieses werde etwas; und nur bei Substanzen sagt man, daf} sie im schlichten Sinne

werden. In den anderen Féllen ist offenkundig, dafs zwangslaufig etwas als das Werdende

zugrundeliegt. Denn das Wieviel, das Wie-beschaffen, das Auf-anderes-Beziiglich und das

Wo werden [d.h. hier: kommen zustande] in solcher Weise, dafs dabei etwas zugrundeliegt,

da allein die Substanz von keinem anderen als Zugrundeliegendem ausgesagt wird, alles

andere aber von der Substanz.

"dieses werde etwas": tode ti gignesthai (a32) — tode ti steht hier nicht terminologisch fiir
Substanz, sondern tode ist Subjekt, ti Pradikatsnomen. Ich nenne dies auch pradikatives
Werden, im Gegenstatz zum anschlieffend diskutierten schlichten Werden.

"im schlichten Sinne": haplés (a32) — keine Anspielung auf die obige Unterscheidung
zwischen Einfachem (ta hapla, 189b33 und passim) und Zusammengesetztem.

"das Werdende": to gignomenon (a34) — wie (al5), also A.

"werden [d.h. hier: kommen zustande]": gignetai (a35) — wie der Satzzusammenhang
zeigt, B.

"von ... anderen als Zugrundeliegendem ausgesagt wird": kat" allou legesthai hypokei-
menou (a36) — das am Werden aufgezeigte "Zugrundeliegen" wird somit auf die pradi-
kative Satzform zuriickgefiihrt. WAGNER (427 £. ad loc.) verweist auf Cat. 5, 2al2 (erste
Substanz nicht kath’ hypokeimenou) und 2al9-27 (zweite Substanz zwar kath’ hypokei-
menou, aber wie die Beispiele zeigen, nicht kat” allou). Vgl. auch Met. V 8, 1017b24: "Sub-
stanz" (ousia) ist "letztes Zugrundeliegendes, das nicht mehr von einem anderen ausge-

sagt wird" (hypokeimenon eschaton, ho méketi kat allou legetai.””

77 Zur Diskussion der ar. Pradikationsformeln vgl. IRWIN 1988, §§. 7, 28, 109 ff.
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OTL d¢ Kal at ovolat

190b2  xat 6oa [dAAa] dATAQS OvTa €€ DTIOKELEVOL TIVOGS YiyveTal,

190b3  €moKOTIOVVTL YEVOLTO OV PAVEQOV.

Daf$ aber auch Substanzen und alles, was im schlichten Sinne ist [d.h. existiert], aus irgend-

einem Zugrundeliegenden werden, diirfte bei naherer Betrachtung offensichtlich werden.

e  "Substanzen": ousiai (b1) — d.h. Gegenstande von bestimmter Art.

e "..was im schlichten Sinne ist": haplds onta (b2) — dem "schlichten" Werden (haplds gig-
nesthai, a32), d.i. Entstehen, entspricht hier das "schlichte" Sein, d.i. Existieren. In der
Fortsetzung des Satzes ist daher nicht vom prédikativen, sondern vom schlichten Wer-

den, d.h. vom Entstehen, die Rede.
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ael yap €0t 0 vmokeltat,
190b4 €& oV 10 Yryvopevoy, olov ta QuTa kKal tax (oo €K
190b5  omépopatoc. yiyvetat d& T YIYVOUEVA ATIAQGS TX UEV HLE-
190b6  taoxnuatioel, oiov dvOQLdg, Ta d¢ TIEOOVETEL, OloV Ti
190b7  avlavopeva, ta d' apaugéoel, otov €k Tov AtSov 0 "'Egung,
190b8  tax ¢ ovvSéoel, olov olkia, T O' AAAOLDOEL OlOV TXX
190b9  Toemopeva kata TV VANV, mavTa d¢ T 0UTW YLyvOueva
190b10  pavepov 01t €€ Dmokeluévwy YiyveTtat
Denn immer gibt es etwas, das zugrundeliegt und von dem das Werdende ausgeht, z.B. die
Pflanzen und die Tiere aus Samen.” Was im schlichten Sinne wird, wird teils durch Umfor-
mung, z.B. eine [sc. bronzene] Statue, teils durch Zugabe, z.B. was dabei grofier wird, teils
durch Wegnahme, z.B. die Herme aus einem Stein, teils durch Zusammensetzung, z.B. ein
Haus, teils durch Anderung, z.B. wenn ein stofflicher Umschlag stattfindet. Bei allem, was in
dieser Weise wird, ist offensichtlich, daf} es aus Zugrundeliegendem wird.
e "das Werdende": to gignomenon (b4) — das ist hier B (das Resultat)
o "Umformung": metaschématisis (b5-6)
e "was dabei grofier wird": ta auxanomena (b6-7) — ein Baum waichst; oder wenn ein

Schneemann genaut wird ...

78 ROT: ... from which proceeds that which comes to be; for instance, animals and plants from seed."
- Das sperma fungiert nicht als Material, sondern als Ausgangspunkt des Entstehens. Zu dem an-
schliefenden Argument tragt diese Beobachtung daher nicht viel bei. Allenfalls kann man sagen: Bei
der Entstehung der Lebewesen handelt es sich nicht darum, dafi etwas "vom Nichts anfangend,
keimt" (tou médenos arxamenon phyn, Parmenides DK 28 B 8.10).
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WoTe ONAOV €K TV El-
190b11 onpévwv OTLTO YLIYyVOUEVOV ATtV del CLVIETOV €0TL, Kal €0TL
190b12  pév tLyryvouevov, €0t d€ T O TovTo Yiyvetat,
Aus dem Gesagten ist also klar, daf$ alles [sc. im pradikativen oder im schlichten Sinne]
Werdende stets zusammengesetzt ist; und dabei ist eines das Werdende und ein anderes
dasjenige, das zu diesem wird.
e "das Werdende" / "dasjenige, das zu diesem wird": to gignomenon / ho touto gignetai (b12)
— "das Werdende" ist hier, anders als zuvor (s.o. 190a2), dasjenige, das bei dem Wer-
den zustandekommt, also B; A ist "dasjenige, das zu diesem wird", d.h. woran sich das

Werden vollzieht. Vgl. ROsS. ad loc.”

7 ### Zusatz (2016-11-14): Vgl. jetzt meine Anm. zu III 1, 201a18: mathésis
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KAl TOUTO dITTOV*
1 YXQ TO UTTOKELHEVOV T) TO AVTIKE(EVOV. Aéyw d¢ AVTIKEL-
oSat pév To dpovoov, Dmokelodal d¢ TOV AVOQWTOV, KAl TV
HEV AOXNUOOVVNV KAl TV Apop@iav kat v ataélav to dv-
TIKE(PEVOV, TOV D€ XAAKOV T) TOV AlS0oV 1) TOV XQUOOV TO UTo-

Kelpevov.

17

Und bei dem letzteren handelt es sich wiederum um zweierlei: einerseits das Zugrundelie-

gende, andererseits das Gegeniiberliegende. Ich verwende diese Ausdriicke so, daff das

Amusische gegentiberliegt, der Mensch hingegen zugrundeliegt; dementsprechend bezeich-

ne ich die Formlosigkeit, die Gestaltlosigkeit und die Ungeordnetheit als das Gegeniiberlie-

gende, die Bronze, den Stein und das Gold hingegen als das Zugrundeliegende.®

e  “Formlosigkeit”: aschémosyné (b15) — kein Anklang an eidos (das sonst mit “Form”

ubersetzt wird).

8 Siehe Anmerkung zu 190b13-17: antikeimenon
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190b17 PaVEQOV 0UV WG, ElTEQ ELOLV alTiat KAl &AQXal TV

190b18 @UOoeL OVTwY, €€ WV MEWTWV €0l KAl YEYOVAOL UT| KATX

190b19  cvuPBepnkoc A" Ekxaotov 0 Aéyetat kata TV ovoiav, 6Tt

190b20 yiyvetal mav €k te TOL VTTOKELEVOL KAL TG HOQYPTS* OUY-

190b21  xettaL yaQ 0 HovouKog avIQWTOog €€ AVIQWTOL KAl HLOVOLKOU

190b22  tEOTOV TIVd® dlxAvoeLS Y [Tovg Adyoug] eig Ttovg Adyoug Toug

190b23  éxetvawv. dNAov oDV g yiyvort' av T Yryvopeva €k ToUTwV.

Somit ist offenkundig — wenn es denn Ursachen und Prinzipien der Naturdinge gibt, aus

denen als ersten sie sind und geworden sind, und zwar nicht aufgrund zusatzlicher Um-

stinde, sondern jedes als was es aufgrund seiner jeweiligen Substanz charakterisiert ist —,
dafs alles aus dem Zugrundeliegenden wird und aus der Gestalt. Denn der musische

Mensch ist in einer bestimmten Weise aus Mensch und Musisch zusammengesetzt; man 16st

ihn [sc. bei der begrifflichen Analyse] auf in die Begriffe von diesen. Somit ist klar, daff das

Werdende wohl aus diesen werden diirfte.

e "der Naturdinge": ton physei ontén (b17-8) — der Schlufs von Artefakten auf Naturdinge
wird hier stillschweigend vollzogen und spéter (191a7-12) ausdriicklich als Analogie-
schlufs beschrieben.

e "jedes als was es aufgrund seiner jeweiligen Substanz charakterisiert ist": hekaston ho
legetai kata tén ousian (b19)%!

e "Gestalt": morphé (b20) — verweist hier, wie an anderen Stellen "Form" (eidos), auf die
spezifischen Merkmale des entstehenden Gegenstandes (beachte dafs Ar. die Vokabel
eidos zuvor schon anderweitig "verbraucht" hat: s.o. 190a16).

e  "Denn der musische Mensch ..." (ho mousikos anthropos, b21) — die Analogie von schlich-
tem und pradikativen Werden scheint hier schon als unproblematisch zu gelten.

e '"in einer bestimmten Weise": tropon tina (b22) — starker als ein blofies pds.

e "wohl aus diesen werden diirfte": gignoit’ an (b23) — beachte den Optativ.

81 Beachte: ho legetai kata tén ousian (190b19) = héi tetechyke tés katégorias hekastés (192b17) = kath’ hauto
(192b22).
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%

EOTL

190b24  d& O pév DoKelpeVOV AQISUQ HEV €V, eldeL OE dVO (O HEV Y

190b25  A&v9pwmoc kal 6 xouoog kat 6AwS 1) VAN doduntr) tde

190b26 [ydo] Tt paAAov,® kat ob kato cLUPBEPNKOS €€ avTOL YiyveTtal

190b27 10 yryvopevov: 1) ¢ 0TéENOoLs Kal 1) Evavticwols oupBenrog)

Das Zugrundeliegende ist der Zahl nach elnes, aber der Form nach zwei. Der Mensch und

das Gold und iiberhaupt das bestimmte Materialstiick sind eher ein wohlbestimmtes Ding.

Und es ist nicht nur aufgrund zusatzlicher Umstande der Fall, dafy das Werdende aus ihm

[sc. und nicht aus etwas Anderem] wird. Hingegen sind das Fehlen [sc. der beim Werden

angenommenen Gestalt] und die kontrdre Entgegensetzung nur etwas Zusatzliches

(symbebékos).

"Form'": eidos (b24) — wie al6, s.o.

"das bestimmte Materialstiick": hé hylé arithmété (b25) — vgl. WAGNERs Ubers. Ahnlich
RoOss ad loc.: "one piece of gold" etc.

"ein wohlbestimmtes Ding": tode ti (b25-6) — vielleicht sollte ich an dieser Ubers. termi-
nologisch festhalten.

"nur zusatzlicherweise": kata symbebékos (b26).53

"das Werdende": to gignomenon (b27) — wie b12 ist dies hier dasjenige, das beim Wer-
den zustandekommt, also B.

"nur etwas Zusatzliches": symbebékos (b27)

"Fehlen": sterésis (b27) — hier terminologisch zusammenfassend fiir die obigen Beispiele
(b15).

82 Text und Interpunktion nach WAGNER (p. 429 ff. ad loc.). ROSS hat: ... kat 6Awg 1] OAn dotSuntry
TOOE YAQ TL HAAAOV, KTA.

8 Siehe unten Anmerkung zu 190b26: ou kata symbebékos.
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190b28  €v d¢ 10 €idog, olov 1) TALLS 1) 1) HOLOKN 1) TWV AAAWV TL

190b29 1tV 0UTW KATNYOQOUUEVWV.

Elnes ist demgegeniiber die Form, z.B. die Anordnung oder die musische Bildung oder was

sonst in dieser Weise angesprochen wird.

e "Form": eidos (b28) — Hier im {iiblichen terminologischen Sinne, gleichbedeutend mit
"Gestalt" (morphé, b20)

e "musische Bildung": mousiké (b28) — aber "gebildet" fiir mousikos habe ich vermieden.?

8 Zusatz (2017-12-24): Die mousiké ist hier einerseits Form, andererseits techné (beachte: -iké). Das pafst
zu der in Phys. II 3 etc. vorausgesetzten Auffassung der techné als to eidos en téi psychéi (Met. VII 7,
1032b1).
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O10 0Tt pév wg dVo AekTéov eivatl
TAG AQXAG, €0TLO' WG TEEIS Kal E0TL [EV WG TAVAVTIX,

olov &l TIg A€yYOL TO HOLOLKOV KAl TO AHOLOOV 1) TO SeQUOV Kal

TO PUXOOV 1] TO T)OHOOUEVOV KAL TO AVAQHUOOTOV, £0TLO' WG OV

Ut AAANA@V Y TTATXEW TavavTia adLvaTov. Avetal de
KAl TOUTO dX TO AAAO elvat TO VTTOKE(LEVOV" TOUTO YXQ OVK

gvavTiov.

Deshalb kann es angebracht sein, zu sagen, die Prinzipien seien zwei, aber auch, sie seien

drei. Das heifst im einen Fall, sie seien Gegensitze, z.B. wenn man das Musische und das

Amusische angibt oder das Warme und das Kalte oder das Gefiligte und das Ungefiigte.

Und im anderen Fall heifit es, sie seien dies nicht, da Gegensatze voneinander keine Einwir-

kung erfahren konnen: auch dies wird dadurch gelost, dafs das Zugrundeliegende etwas

Anderes ist und als solches nicht kontrar.

e “das heifst” / “bzw.” — ersetzt hier kai esti men (b30, “und zwar kann es einerseits [sc.

angebracht sein, zu sagen]”) / esti d” (b32, “andererseits kann es auch [sc. angebracht

sein, zu sagen]”).
e  “auch dies”: kai touto (b34) — d.h. die erwdhnte, in c. 6 (189a22-6) erorterte Schwierig-

keit, daff Gegensétze voneinander keine Einwirkung erfahren kénnen.

e 'und als solches": touto gar (b34) — ziemlich frei, aber lesbar und sinngemafs.
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oTe 0UTE MAEIOVG TV EVAVTIWV al AQXAL TQOTIOV TIVA,
190b36  &AAQ dVO WG elTtElY T AQWOUW, OUT AL MAVTEAWS dVO dLx
191al 10 éreQov VTAQXELV TO elval aAUTOLS, AAAQ TEELS® €TEQOV YAQ
191a2 10 AvSRWmMW KAl TO AHOVOW elval, KAl TO AOXNUATIOTW
191a3  kai XaAkQ.
In gewisser Weise sind die Prinzipien somit nicht mehr als die kontrdre Entgegengesetzten,
sondern sozusagen zwei an der Zahl; tatsachlich aber nicht ganz und gar zwei, da ihnen
verschiedenerlei Sein eignet, sondern drei. Denn es ist verschiedenerlei, Mensch oder amu-
sisch zu sein; und ebenso: ungeformt oder Bronze.
e “das Sein”: to einai (al) — hier im Sinne von Was-sein; dieselbe Unterscheidung wird
190a16 durch eidei ou hen (“der Form nach nicht eines”) angekiindigt.
e “ungeformt”: aschématistos (a2). — Vgl. 190b15: aschémosyné (“Formlosigkeit”). Beidema-

le kein Anklang an eidos (das sonst mit “Form” t{ibersetzt wird).
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191a3 nooaL HEV OVV Al AQXAL TWV TEQL YEVETLV PU-

191a4  owwv, kal g mooat, eipntatr kat ONAGV éotiv 6tL det VTo-

191a5  ketoSal Tt toig évavtiog Kat tdvavtio d0o eivat. TQOToV O¢

191a6  Twva AAAOV OVK AvayKALOV: IKavov YaQ €0TatL TO £TEQOV TV

191a7  évavtiwv molely ) amovoia kat magovoia TV HeTaBoANV.

Wieviele — und inwiefern wieviele — die Prinzipien der vom Werden betroffenen Naturdinge

sind, ist nun gesagt. Und es ist klar, dafs etwas den Kontrdren zugrundeliegen muf} und dafs

die Kontraren zwei sein miissen. — In anderer Weise ist dies aber nicht zwangslaufig. Denn

es wird geniigen, wenn eines der Kontraren durch Ab- und Anwesenheit die Anderung be-

wirkt.

e  “der vom Werden betroffenen Naturdinge”: ton peri genesin physikon (a3-4) — vgl. Ross
ad loc.: d.h. ohne die vom Werden unbetroffenen Dinge am Himmel. Dabei verstehe ich
ton ... physikon (a3-4) = ton physei onton (b17-8).

e "Anderung": metabolé —ich habe "Wechsel" erwogen
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<

n
191a8  d¢ Umokelnévn QOO EMOTNTN KAT dvaAoyiav. wg yQ mEOg
19129  avdodvta XaAkog 1) EOg kKAvnv EVAOV 1) TEOG TWV AAAWV
191a10 TtV ExOvTwv pooenyv [1] VAN kat] To &dpoegov éxeL TELv
191all  AaPetv v Hoe@1)V, o0UTwWG AT TTEOS oLOlAV €XeL Kal TO
191al12  t6de TL KAl TO OV.
Die zugrundeliegende Natur wird durch Analogie erkannt. Denn wie sich zur Statue die
Bronze verhalt und zum Bett das Holz oder zu etwas anderem, das Gestalt hat, das Gestalt-
lose, ehe es die Gestalt annimmt, so verhalt sich jene zur Substanz und zum wohlbestimm-

ten Ding und zum Seienden.
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pioe pev odv agyr) adtn, ovx oUTw pia
191a13 ovoa 0VdE OVTWS OV WG TO TOE TL, i OE 1)S 0 AGYOG, €Tt
191a14 d¢ 10 évavtiov ToUTw, 1) OTéENOILC.
Elnes ist nun dieses Prinzip, wenn auch nicht in solcher Weise elnes oder seiend wie ein
wohlbestimmtes Ding; wiederum elnes ist dasjenige, worauf sich der Begriff bezieht; und
schlielich das diesem Kontréare, das Fehlen.
e “dasjenige, worauf sich der Begriff bezieht”: hés ho logos (al3) — zum verbesserten Text
vgl. Ross ad loc. Mit “Begriff” bin ich ganz unzufrieden. Richtiger ware: Auskunft dar-

uiber, worum es sich handelt.
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TAUTA 0& TS OV0 KAl TG
niAelw, elpnTat €v Tolg Avw. TEWTOV UEV 0OV EAEXON OTL &Q-
xat tavavtio povov, botegov 0' OtL dvaykn kat AAAo TL
vTokelodatL Kal elvat Tola €k d& TWV VOV PAaveQOV TiG 1)
dLPORA TV EvavTioy, Kal Ts €Xovoty al doxal TEog

AAANAQG, kat Tl TO UTTOKE(LEVOV.

Inwiefern dies zwei und inwiefern sie sind, ist in obigem gesagt. Zuerst wurde gesagt, dafs

nur die kontrar Entgegensetzten Prinzipien sind; dann, daf$ zwangslaufig etwas anderes zu-

grundeliegt und sie drei sind; aus dem jetzt [sc. Ausgefiihrten] ist klar, worin der Unter-

schied der kontrdr Entgegensetzten besteht, wie sich die Prinzipien zueinander verhalten

und was das Zugrundeliegende ist.
e “zuerst”/ “dann”/ “jetzt”: proton (al5) / hysteron (al6) / nyn (al7) — d.h. c. 5, 6 bzw. 7; cf.

Ross ad loc.

e "die kontrdr Entgegensetzten": tanantia (al6) — ich brauche hier den Plural (und muf3

neu entscheiden, wann ich "das Kontrare" bzw. "die kontrar Entgegensetzten" schreibe).

#h#
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TOTEQOV O& LTl TO €1D0G

191a20 1) T0 VMoOKelpEVOV, OUTIW dNAOV. AAA" OTL al dQx AL TOELS

191a21 «kat Mg TEElS, Kat Tl 6 TEOTOS ALTWY, dNAOV. TOTAL PLEV

191a22  ovv kal tiveg elotv at agxal, &k Tovtwv SeweloSwoav.

Ob aber die Form oder das Zugrundeliegende Substanz ist, ist noch nicht klar. Aber das die
Prinzipien drei sind und inwiefern drei, und was ihre Art und Weise ist, ist klar. Wieviele
und welche nun die Prinzipien sind, mdge hiermit betrachtet sein.

e “ihre Weise”: ho tropos autén (a21) — ROT: “the way in which each is a principle”. Das

macht Sinn. Aber ob es als Ubers. richtig ist, weif§ ich nicht.
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Kapitel 8

191a23 ‘Ot d¢ povax@ws oUtw AVETaL KAl 1) TV &QXalwv

191a24 amogia, Aéywpev peta tavta. CNTovvTeg Yo ol Kata @L-

191a25 Aoocogiav mEwToL TV AANSely Kal TV QOO TV OVIWV

191226 éEetpdmnoay olov 00OV TIVA AAANV ATIWOSEVTESG VIO ATEL-

191a27 olag, kat paowv ovte yiyveoSal twv OVTwv ovdEV oUTe @IelpeoDat

191a28 dwx TO dvaykaiov pev elvat ylyveoSal to YIyvOouevov 1) €€

191a29  6vtog 1) €k 1) OVToG, €k 0& TOUTWV AUPOTEQWV ADVVATOV

191a30 etvar obte yaQ to OV yiyveoSat (etvat ya 1j0n) &k te un

191a31 6vtog ovdEV (v YevéoSar UTokelodaL YA Tt detv. kat oUtw

191a32 &1 10 épeEnc ovpPatvov adEovteg oVd' elval TIOAAL paotv

191a33 aAAa povov avTo To ov.

Dafs auch das Problem der Alten nur so gelost wird, werden wir hiernach darlegen. Die zu-

erst als Prinzipienforscher nach der Wahrheit und der Natur der Dinge fragten, sind nam-

lich vom Weg abgekommen, als hétte sie ihre Unerfahrenheit auf einen anderen Weg gesto-
3en: Sie behaupten, keines der Dinge werde oder vergehe; denn es sei zwangsladufig, dafy das

Werdende entweder aus Seiendem oder aus Nicht-Seiendem wird, aber aus beidem sei das

unmoglich; denn das Seiende werde nicht, denn es sei ja schon, und aus Nicht-Seiendem

werde gar nichts, denn es miisse etwas zugrundeliegen. Und demgemaf fiigen sie die an-
schlieflende Konsequenz hinzu und behaupten, es seien nicht viele, sondern nur das Seiende
selbst.

e "als Prinzipienforscher fragen nach": zéted ... kata philosophian (24-5) — oder: "sich als
Prinzipienforscher befassen mit". Beachte: protoi qualifiziert zétountes, nicht hoi kata phi-
losophian.s>

e sind ... abgekommen": exetrapésan (a26)

e Der Vorgang sei: A wird B. Dann ist B Subjekt zu gignesthai (a28), aber A Subjekt zu gig-
nesthai (a30).

e "demgemafs": houtd (a31)—-??

8 Aber was taten die Vorgédnger von Parmenides, wenn dieser "zuerst als Prinzipienforscher nach der
Wahrheit und der Natur der Dinge fragte"? Vielleicht mufS ich philosophia hier enger fassen als in Met.
I3. Setzt Ar. hier eine Unterscheidung zwischen hoi physikoi und hoi kata philosophian voraus? Und was
hiefle das fiir die in Phys. I 2 bzw. Phys. III 4 getroffenen Unterscheidungen?
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191a33 EKELVOL PLEV 0DV TAUTNV EAaOV TNV

191a34 do&av dux tax elgnuévar NUELS 0 Agyopev OTLTO €€ OVTOG

191a35 1) ur) Ovtog yiyveoSat, 1) TO pr) OV 1) TO OV TIOLELV TLT)

191a36 maoxew 1) OTIOLY TOdE YiyveoDal, éva pHEV TEOTOV 0VDEV dlat-

191b1  @£peL1) TO TOV IATEOV TOLELV TLT) TATXELV T) €€ LATQOV

191b2  elvai i ylyveoSay,

Jene haben diese Meinung aufgrund des Gesagten gewonnen. Wir aber behaupten:
dafs etwas aus Seiendem oder Nicht-Seiendem wird, oder
dafd das Nicht-Seiende oder das Seiende eine Wirkung austibt oder erfahrt, oder
dafs dies irgendetwas wird,

unterscheidet sich in einer bestimmten Weise nicht von
dafs der Arzt eine Wirkung austibt oder erfahrt, oder

daf3 aus dem Arzt etwas ist oder wird.

e '"dafs": to (a34) -Bezeichnung des Sachverhalts, nicht der sprachlichen Wendung

e etwas" ti (a35) — gehort zu allen drei Verben: gignesthai, poiein, paschein (a35-6)

e "daf3 ... dies irgendetwas wird" hotioun tode gignesthai (a36) — dies: A, irgendetwas: B,
(pradikatives Werden), wie tode ti gignesthai (190a32) nur ti durch hotioun ersetzt und
Wortstellung vertauscht.

e '"in einer bestimmten Weise": hena men tropon (a36) — der andere tropos dann b27-29
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WOT' ETEDN) TOVTO OLXWG Aéyetal,
191b3  dnAov Ot kat O €€ OVTOG KAl TO OV 1) TTOLELV 1) TTA-
191b4  oxewv. olkodopel pev 0OV O LXTEOG OVX 1) IATEOG AAA' 1)
191b5  oikodopOoG, Kat Aevkog Ylyvetat ovx 1 lateog AAA' 1) péAac:
191b6  latEevel O¢ Katl AviaTQOg yiyvetal 1) laTQoG.
Folglich: Wie von letzterem auf zwei Weisen gesprochen wird, so klarerweise auch davon,
daf} aus Seiendem ..., oder dafs Seiendes Wirkung ausiibt oder unter Einwirkung steht. Und
zwar baut der Arzt nicht qua Arzt, sondern qua Hausbauer, und er wird weif$ nicht qua
Arzt, sondern qua schwarz. Aber er verarztet und wird zum Unarzt qua Arzt.
o "folglich": hoste (b2) — Konklusion aus dem Vorherigen (a33-b2)
e "daf3 aus Seiendem ...": to ex ontos (b3) — wie a34 (ROSS: sc. gignestha)
e "daf3 Seiendes": to on (b3) — wie a35

e "und zwar": men oun (b4)
e "qua": héi (b4-6, 5mal)
e "Unarzt": aniatros (b6)
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émel d¢ HaAloTa

191b7  Aéyopev kvolwg TOV IATEOV TOLELV TLT) TATXELWV 1) YiyveoSatl
191b8 €€ latov, éav 1) latEOg TarvTar T&oXn 1) mow 1) yiyvnrtay,
191b9  dnAov 6t kal TO €K Un GVTOg YIiyveoSatL ToUTO ONUalveL, TO
191b10 1) pr) Ov.
Wir sagen vor allem dann, dafs im strengen Sinne der Arzt etwas erleidet oder bewirkt oder
dafs aus dem Arzt etwas wird, wenn er dies qua Arzt erleidet oder bewirkt oder wird. Klar-
erweise bedeutet deshalb auch,

dafs aus Nicht-Seiendem wird,
dies:

dafs [sc. aus Nicht-Seiendem] qua Nicht-Seiendem [wird].
e erleidet": paschein (b7) — geht wohl nicht anders, da "Arzt" Subjekt und "etwas" Ob-

jekt/Komplement zu allen drei Pradikaten sein muf3.
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OTteQ EketvoL eV OV dLeAOVTEG ATIECTNOAY, Kol OLx
191b11 TavTV TV dyVOolV TOOOVTOV TTEOCTYVON oAV, (OTE UNSeV Ole-
191b12  oSaiyiyveoSar und' etvatl twv &AAAwV, AAA' adveAelv maoav
191b13 v yéveouwv
Dies haben sie ununterschieden beiseitegelassen, und ihre Unwissenheit bis dahin vermehrt,
daf3 sie glaubten, nichts werde und nichts sei aufSer [sc. dem Seienden selbst], und das ganze
Werden authoben.
o '"beiseitegelassen": apestésan (b10) — ??
e "aufler [sc. dem Seienden selbst]": ton allén (b12) — (cf. WAGNER dto. CHARLTON); Riick-

bezug auf a33: .. alla monon auto to on.

104



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 18

NUELS O¢ kal avTtol Papev yiyveodat pév undev
191b14 &mAQ@g €k un 6vtog, mwe pévtoL yiyveoSat ék pr) 0vtog, olov
191b15 kot ovpPePnrog (€K Yo NG 0TeRnoews, 6 0Tt Kad' avTo W)
191b16 6V, oVk évumdoxovTog Yiyvetal tv Qavudletal d¢ TOUTO KAt
191b17 advvatov obtw doxket yiyveodal ti, &k un ovtog)
Auch wir selbst behaupten, dafs nichts schlechthin aus Nicht-Seiendem, wohl aber in be-
stimmter Weise [sc. etwas] aus Nicht-Seiendem wird, z.B. aufgrund zusatzlicher Umstande.
Denn aus dem Fehlen, was an sich Nicht-Seiendes ist, als nicht enthalten Bleibendem wird
etwas. Das verbliifft, und man halt es fiir unmoglich, dafs etwas so wird, aus Nicht-
Seiendem.
e "in bestimmter Weise": pds (b14)
e "ansich": kath’ hauto (b15)
e "als" — ouk enhyparchontos (b16) ist Attribut zu steréseds (b15); aber durch das "irregulare
Neutrum" (ROSS) abgesetzt.
e enthalten bleiben": enhyparcho (b16) — cf. 190al10: hypomenon (beachte auch 190b27:
symbebékos)
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woaVTwe d¢
oVd' €€ OVTOC 0VdE TO OV YiyveoSal, ANV Kata cLUPePNKOS 0VTwW
d¢ Kat Tovto yiyveodatl, OV avTov TEOTOoV olov &l €k Lgov LoV
Ytyvorto kat €k Tvog Cou Tt Loov: olov el KWV <€K KLVOG )
{nmog> €€ (mmov ylyvotto. ylyvolto pHev yap &v ov HOVoV €K Ti-
vOg Cov 6 KOwV, AAAX kal €k Cov, AAA" ovx 1) Coov: Um-
AQXEL YOQ 10N TOUTO" € € TL HéAAEL YIyveoSat LoV pn)
Kata ovpBePniog, ovk &k Cov Eotal, Kat el TLOv, ovk €€
OVTOG  0UY' €K U1 OVTOC" TO YaQ €K U1 OVTOG elpnTot ULV
Tl onuatvel, 6tLT) un ov. €T de kal O elval ATav 1)

U1 elvat oK AVALQOVUEV.

Ebenso kann auch nicht [sc. etwas] aus Seiendem werden, oder das Seiende [zu etwas], au-

Ber aufgrund zusadtzlicher Umstdnde. So kann freilich auch dies geschehen, in derselben

Weise wie aus Tier Tier wird und aus einer bestimmten Sorte Tier eine bestimmte Sorte Tier,

z.B. wenn Hund aus Hund oder Pferd aus Pferd wird. Dann wird nicht nur aus einer be-

stimmten Sorte Tier der Hund, sondern auch aus Tier, aber nicht qua Tier. Denn das ist

schon vorhanden. Wenn eine bestimmte Sorte Tier nicht aufgrund besonderer Umstande

werden soll, dann nicht aus Tier, und wenn eine bestimmte Sorte Seiendes, dann nicht aus

Seiendem. Und auch nicht aus Nicht-Seiendem. Denn was es bedeutet, daf$ aus Nicht-

Seiendem, haben wir gesagt,®” namlich: qua Nicht-Seiendes. Auch werden wir nicht aufhe-

ben, dafi alles entweder ist oder nicht ist.

e '"kann" - gignesthai (b18/19) scheint von einem durch adynaton (b17) eingeschleppten dy-

naton abzuhangen

e  ‘"geschehen": gignesthai (b19) — ??

e "aus Tier Tier": ek zoiou zbion (b19) — nur bei fehlendem Artikel sieht man das Problem.

Die Wortstellung mufs wohl wegen der folgenden Varianten erhalten bleiben, obwohl

mir "Tier aus Tier" besser gefallt.

e 'eine bestimmte Sorte": ti (b20) — Der Kontrast ware demnach zwischen Gattung und

Art (so CHARLTON und WAGNER). Ist das ROSSsche "particular animal" (Analysis und

Kommentar ad. loc.) auch eine Art? Oder vielmehr ein Individuum? Macht nicht letzte-

res viel mehr Sinn? — Hier brauche ich Kommentatoren und Sekundarliteratur. ###

86 Zusatze: ROsS ad loc.

87 Siehe oben 191b9.
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191b27 €lg Hev dn toTog 00Tog, AAAOG O

191b28 Ot evdéyxeTal TavTa AéyeLy Kato TV OVVAULY Kol TV évép-

191b29 yewav: ToUTO O' €V AAAOLS duwOLoTAL DU AkQIPBEiG HAAAOV.

Dies ist die elne Weise. Eine andere ist, daff man dasselbe anhand des Vermogens und an-

hand des In-Funktion-Seins beschreiben kann. Aber das wird eher an anderer Stelle genau

bestimmt.
e  "beschreiben": legein (b28)
e "anhand des Vermogens und anhand des In-Funktion-Seins": kata tén dynamin kai tén

energeian (191b28-9) —ich hatte: "als moglich und als wirklich"
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191b30 o9 (6ep EAéyouev) atl dmoplat Avovtat dt' &g dvarykoa-

191b31 COpevoL AvaQoLOL TV ERNUEVWV EVIr DX YAQ TOUTO TOOOUTOV

191b32  kat ot MEoTEQOV €EeTOATNOAV TG OO0V TNG ML TNV YéVveTLy

191b33  kat @Sopav kal OAwWS peTafoAnv: altn Yo &v 0@Seioa 1)

191b34 @UOIC amtacav EAVOEV AVTWV TNV AYVOLAV.

So werden, wie gesagt, die Schwierigkeiten geldst, unter deren Zwang sie von dem Angege-
benen manches aufheben. Denn hierdurch sind auch die Vorganger so weit abgekommen
von dem Weg zum Werden und Vergehen und iiberhaupt zur Anderung. Hétten sie diese
[d.i. die oben aufgezeigte] Natur gesehen, hatte dies ihre Unwissenheit aufgelost.

e 'sie"—Subjekt zu anhairousi (b31), d.i. "die Alten" (191a23)

e "die Vorganger": hoi proteron (b32) — Beachte: ot mpdtepov (191b32) = Cntovvteg Yo ol

KATA @LAOCO@IOY TTRWTOL TNV AANS eV Kal TV @UOLV TV Ovtwv (191a24-5)
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Kapitel 9

191b35 ‘Hupévor pev odv kat €tepol Tvég eloty avtng, aAA' ovx

191b36  ikav@e. MEWTOV HEV YOO OHOAOYOLOLV ATAWGS YlyveoSal Tt &x un)

192al  o6vrog, 1) Iapuevidonv 0pSws Aéyerv: elta patlvetat avtolg,

192a2  elmeQ €0Tiv AQWOUQ pia, kol OLVAEL Bl HOVOV elvaL. TOUTO

192a3  d¢ duxpépet TAELOTOV.

In Beriihrung gekommen sind mit ihr freilich auch andere, aber nicht hinreichend. Denn ers-

tens stimmen sie zu, dafd etwas [wenn {iberhaupt, dann] schlechthin aus Nicht-Seiendem

wird; Parmenides habe insofern Recht. Zweitens sind sie der Meinung, weil sie numerisch

elne ist, sei sie auch in ihrer Kraft nur elne. Dies macht aber den grofiten Unterschied.

" in Beriihrung gekommen": hémmenoi (b35)

"sie": auté (b35) — d.i. die b33-34 genannte physis (ebenso a2)

"schlechthin aus Nicht-Seiendem": haplés ... ek mé ontos (n36-al) — ebenso 191b14.

"habe ... Recht": orthos legein (al) — namlich mit der Gleichsetzung von Werden mit

Werden aus Nicht-Seiendem (Einzelheiten je nach Textversion und Interpretation von

DK 28 B 8.7-12).

"in seiner Kraft": dynamei (a2) — Nach ROSS (ad loc.) ist dynamei (192a2) = eidei (190al6,

b24); ich ergéanze: cf. to einai (191al). Demnach hiefSe dynamei: in seinem "Sein" und sei-

ner "Form".% Aber das ist nicht zwingend. Ich lese 192a13 ff. als Vergleich der dynameis

der beiden "Teile" dessen, was kontrar zur Form ist:8°

- hypomenon (hylé): ist "Mitursache des Werdenden" (a13) und "gemafs seiner eigenen
Natur bestimmt", nach der Form zu streben (a18-19 etc.);

- antikeimenon (sterésis): ist destruktiv (al5), kann als deren direktes Gegenteil nicht
nach der Form streben (a21).

Dabei ergibt sich: (i) Die hochgradig metaphorischen Formulierungen dieses Vergleichs

lassen sich unter Rekurs auf entsprechende aktive und passive Vermogen (dynameis)

auflosen; insofern verweist Phys. I 9 auf Phys. III 1-3. (ii) Fiir 192a2 heifst das, dafd hier

tatsachlich von kausalen Eigenschaften die Rede ist; d.h. die "Teile" (al4) werden von

vornherein als Trager unterschiedlicher kausaler Eigenschaften (dynameis, a2) unter-

schieden.”

"dies": touto (a2) — namlich: ob nur arithmd: mia oder auch dynamei mia.

8 WAGNER: "Bedeutung" (im Komm., p. 441: "... natiirlich nicht als Moglichkeitsmodus"); CHARLTON:
"possibility” (!).

8 In diesem Sinne 192al4: 1] étépa poioa NG évavtiwoews. Mit hypomenon und antikeimenon iiber-
nehme ich die Terminologie aus 17 190a13 ff..

% Beachte tibrigens: Es handelt sich um kausale Eigenschaften von qua-Objekten — wie dann wohl
auch Phys. II 3, 195a32-35 und b21-25.
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NUELS Hev yap VANV kat otépnoy éte-
192a4  QOV @apev elval, kal TOUTWV TO HEV OVK OV Elval KATX OU-
192a5  BePnrog, Ty VANV, TV d¢ oTéonoy kad' av TV, kal TV
192a6  pév &yyug kat ovoiav mwg, TNV VANV, TNV 0& CLdA WS
Denn wir behaupten, Material und Fehlen seien verschiedenerlei, und von diesen sei eines,
das Material, aufgrund zusatzlicher Umstdnde Nicht-Seiendes, das Fehlen aber an sich; und
das eine, das Material, sei irgendwie nahe an der Substanz, das andere aber gar nicht.
e  "Nicht-Seiendes": ouk on (a4) — Gibt es hier einen Unterschied zu mé on ? ###

e "ansich'": kath’ hautén (ab)
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ot
192a7  d& TO 1) OV TO Héya Kal TO HKQOV OHOLwWG, 1) TO CUVA-
192a8  @OTEQOV 1) TO XWOIC EKATEQOV. WOTE MAVTEAWS E€TEQOS O TOO-
192a9  mog 00TOC TG TELADOG KAKELVOG. LLEXOL LEV YAQ DEVQO TQO-
192a10 1ASov, 0Tt det Tivax VTToKeLTSAL PLOLY, TAUTNV HEVTOL iV
192all mowovoLY: kal Yo el TG duadda motel, Aéywv pHéya Kat Ut-
192a12  kQEOV VTV, OVYEV NTTOV TAVTO TOLEL TIV YAXQ ETEQAV TIQELDEV.
Jene aber [behaupten], das Nicht-Seiende [sei] gleichermaflen das Grofle und das Kleine,
entweder beide zusammen oder je fiir sich.”® Daher ist diese Weise der Dreigliederung ganz
anders als jene. Denn sie sind bis dahin gelangt, daf3 eine bestimmte Natur zugrundeliegen
muf3. Aber diese machen sie zu elner. Und man macht das um nichts weniger, wenn man
sie zum Paar macht und Grof3/Klein nennt. Denn man iibersieht die andere.

e ‘"die andere": tén heteran [sc. physin] (al2) —namlich das Material als das Bleibende.*?

91 Ankniipfung (?) an 187a16-18:
Ubertreffen / Zuriickbleiben ~ Grof / Klein
jetzt erganzt zu
ousia/sterésis (Ar.) <-- hyperoché/elleipsis --> mega/mikron (Platon) .

92 [ch unterstelle mé on (d.i. Grofs/Klein, a7) ~ sterésis (a3 ff.)
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192a13 1) pév yap vmopévovoa ouvalTior T HOQET) TWV YLy VOUEVWV

192a14 éotilv, WomeQ puNNE* 1 ' ETéQa HOLRA TNG EVAVTIWOTEWS TIOA-

192a15 Adakic av paviacden 1@ TEOS TO KAKOTIOLOV aVTNG ATEVI-

192a16  Covti TV dLdvolav ovd' elvat TO TAQATIAV.

Denn die zugrunde[liegend] bleibende [Natur] ist, in Verbindung mit der Gestalt, Mitursa-

che des Werdenden, wie eine Mutter.” Der andere Teil des kontraren Gegensatzes wird oft,

wenn man ausschliefilich dessen Destruktivitdt bedenkt, als ganz und gar nicht-seiend vor-

gestellt.

o "Teil"™: moira (al4) — d.i. das Fehlen (sterésis) im Unterschied zum Material (hylé). Beide
hier auf derselben Seite des Gegensatzes; auf der anderen Seite die Form.

e "wenn man ausschliefSlich ... bedenkt": t6i pros ... atenizonti tén dianoian (al5-16) — viel-
leicht wortlicher: "wenn man die Uberlegung auf ... fixiert"

e  '"Destruktivitat": to kakopoion (15) — ??

% Und das heifst eben (bei Aristoteles): als Material, im Unterschied zur Form.
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OVTOG YAQ TIVOG

192al7 Selov kat &AyaSov kal EQeTOV, TO eV EVAVTIOV AVTQ QAUEV
192al18  eivat, T0 d¢ 0 mMépukev E@pieoDat Kal 0péyeoSaL aVTOL KATX
192a19 v avtov PUOo. Tolg O¢ oLUPalvel TO EvavTiov 0Qéyeadat
192a20 1M aUTOL PS0EAGS. KAlTOL 0OUTE AVTO AUTOD OIOV T EleaSal
192a21 10 €ldog dx TO Un elvat évdeég, oUTE TO evavtiov (POaQTIKX
192a22  y&Q AAAA@V T évavtia), AAAX touT' €otiv 1) VAT, (0oTteQ
192a23  &v el 9MAL &dEEEVOS Kol aloxEOV KaAov* ATV oL kKad' avTto
192a24  aioxEdv, AAAX kKot oLUBEPNKOG, 0VOE INAVL, AAAX KaTi
192a25 ovuPePnroc.
Gegeben etwas Gottliches, Gutes, Erstrebenswertes. Wir unterscheiden einerseits dessen
kontrares Gegenteil und andererseits das, was aufgrund seiner eigenen Natur bestimmt ist,
nach ihm zu streben und zu begehren. Bei ihnen hingegen ergibt sich, daff das kontrare Ge-
genteil die eigenen Vernichtung begehrt. Aber weder kann die Form selbst nach sich selbst
streben, da sie dessen gar nicht bedarf, noch das kontrare Gegenteil, da die kontraren Ge-
genteile einander vernichten. Sondern dies ist das Material: in der Weise, wie wenn das
Weibliche nach dem Ménnlichen oder das Héfsliche nach dem Schonen strebt. Freilich ist es
nicht an sich hafilich, sondern aufgrund zusatzlicher Umstédnde; und nicht [sc. an sich] weib-
lich, sondern aufgrund zusatzlicher Umstande
e aufgrund seiner eigenen Natur bestimmt":* pephyken ... kata tén hautou physin (a18-19) —

sieche Anmerkung zu 192a18-19: dynamis und physis von hylé und sterésis
e  '"beiihnen": tois de (a19) — Riickbezug auf hoi de (a6-7)
e "vernichten": phthartika (a21) - ?
e '"in der Weise, wie wenn": hdsper an ei (a22-23) — ??
e "ansich": kath’ hauto (a23) ???

o ### Als Regel hiefSe das: "aufgrund seiner Natur" fiir kata physin. Ist das durchhaltbar?
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192a25 @Oelpetal d¢ kat yltyvetat £0TL pev g, £0TLO'

192226 g OV. WG PEV YAQ TO €V @, kad' avTo peipetal (TO yaQ

192a27  @Sepdpevov év TovTw 0TV, 1) OTEENOLS)" WG dE KAt dUVAULY,

192a28 o0 k' avTd, AAA' APSapToV Kal dyévnTov dvAaykn avTv

192229  elval elte yap €ytyverto, mokeloDal Tt del mowtov €

192a30 00 évumdoxovTog: ToUTO d' 0TV VTN 1) PUOLS, WOT €0TaL TIELV

192a31 yevéoSat (Aéyw Yo VANV T0 MEWTOV VMOKEIUEVOV EKAOTQ, €€

192a32 o0 yilyvetal Tt €VOTAQXOVTOS HUT) KAt OLUBEPNKOG): elte POel-

192a33 opetay, eig TOoUTO A@ifetal Eéoxatov, Wote EpSaguévn éotatl

192a34 motv @Sapnvat

Vergehen und werden kann es [d.i. das Material] in gewisser Weise, in anderer nicht. Dann
als dasjenige, worin [das Fehlen ist], vergeht es an sich (denn in ihm ist des Vergehende, das
Fehlen), als nach seiner Kraft bestimmt, nicht an sich, sondern zwangsldufig ist es unver-
ganglich und ungeworden.”® Denn wenn es geworden ist, muf$ ein Erstes zugrundeliegen,
aus dem, als in ihm vorhanden, [es geworden ist]. Aber das ist diese Natur selbst,* so daf3
sie ist, ehe sie wird. Denn ich nenne Material das erste dem jeweiligen Gegenstand Zugrun-
deliegende, aus dem, als in ihm vorhanden, er nicht nur aufgrund zuséatzlicher Umstande
wird. Und wenn es vergeht, wird es letztlich zu diesem zuriickkehren, so dafs es vergangen
ist, bevor es vergeht.

e "als dasjenige, worin [das Fehlen ist]": hos ... to en hoi (a26) — d.i. mein x qua nicht F

e "ansich": kath’ hauto (a26, 28) ???

e "als nach seiner Kraft bestimmt: hos ... kata dynamin (a27) — d.i. mein x qua potentiell F.*
e 'nicht nur aufgrund zusatzlicher Umstande" (mé kata symbebékos, a32) qualifiziert "aus

dem" (ex hou, a31-32) — ebenso in [ 7.

% Die Frage aus Met. IX 7, 1049a1-18, ab wann x potentiell F ist, wird hier nicht gestellt. - Dazu meine
Anm. im Arbeitsjournal zu Phys. III 1.

% Der Einfachheit halber unterstelle ich pot(potF) <> potF (entsprechend S4). Es folgt: x qua pot(potF)
= x qua potF . — Beachte: Die o.g. Frage aus Met. IX 7 stellt sich nur ohne 54. (Zu S4 dann auch meine
Anmerkung zu Phys. Il 7, 207b15-21 im dortigen Arbeitsjournal.)

7 "Kraft" wie 191a2 (s.0.) — oder an beiden Stellen "Vermogen"? ###
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TeQL O¢ NG KATa TO €l0OC AQXMNG, TIOTEQOV
192a35 pta 1) moAAat kat Tic 1) Tiveg elotv, dU' akopelag TG mMEwW-
192a36 g prAocopiag égyov EoTiv dloploatl, OT' €lg €KELVOV TOV KAl-
192b1 OV dmokeioSw. TEQL D& TWV PLOKWV KAl PAAQTWV ELDWV
192b2  &v toic DoTEQOV DELKVUUEVOLS EQOVUEV.
Uber das Formprinzip, ob eines oder viele, und welches bzw. welche, exakte Bestimmungen
zu treffen, ist Sache der Ersten Philosophie, und soll bis dahin aufgeschoben bleiben. Hinge-
gen sprechen wir iiber die natiirlichen und verganglichen Formen in dem, was im Folgen-
den dargelegt ist.
e "Formprinzip": kata to eidos arché (a34) — gefallt mir nicht; aber es fallt mir nichts Besseres

ein.%

% Was immer Ar. hiermit meint — jedenfalls etwas anderes als die "natiirlichen und verganglichen
Formen"
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OTL pév oVV EloLV &Q-
192b3  xati, kal tiveg, kat moéoat TOV aQSUOV, duwloSw MLV o0Twe:
192b4  maAw O AAANV dox1V dpEdpevol Aéywpuev.
Daf$ es Prinzipien gibt, und welche, und wieviele an Zahl, sei fiir uns in der angegebenen

Weise bestimmt. Wir werden mit einem neuen Anfang fortfahren.
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Anmerkung zu 190a2: to gignomenon / ho gignetai

Nach 189b34-190al handelt es sich beim Werden um Sachverhalte der Form
(*) Awird B,
wobei
- fur A Ausdricke wie 'ein Mensch', 'das nicht Musische', 'der nicht musische
Mensch' usf,,
- fur B Ausdriicke wie 'musisch’, 'ein musischer Mensch' usf.
einzusetzen sind. Aristoteles bezeichnet hier A als "das Werdende" (fo gignomenon) und
B als das "was wird" (ho gignetai). Dementsprechend habe ich oben erldutert, "das Wer-
dende" sei hier dasjenige, an dem das Werden geschieht, und "was wird" sei dasjenige,
das bei dem Werden zustandekommt. Diese Festlegung ist im Griechischen ebenso
kiinstlich wie im Deutschen: Man sieht es den Ausdriicken "das Werdende" (to gigno-
menon) und "was wird" (ho gignetai) nicht an, welcher fiir A steht und welcher fiir B. Da
die Unterscheidung zwischen A und B aber sinnvoll ist, wird man sich mit der von

Aristoteles gewahlten Sprachregelung abfinden miissen.”

TO Yryvopevov (a2) 0 yiyvetau (a3)

d.i. erster Term d.i. zweiter Term
avSowTmov HOLOLKOV

TO 1) HOVOLKOV HOLOLKOV

TOV U1 HOVOIKOV AVSQWTIOV AVIQWTIOV LLOVOLKOV.

9 Ich muf sogleich hinzufiigen, dafy Ar. diese Sprachregelung nicht konsequent durchhalt (s.u. zu to
gignomenon [ ho touto gignetai, 190b12).
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Anmerkung zu 190b13-17: antikeimenon

Der "Kunstgriff",'® mit dem sich Ar. beim schlichten Werden ein Analogon zu dem Amusi-
schen [d.i. amusischen Menschen] verschafft, kommt darauf hinaus, (i) den Gegenstand x,
der zu y verarbeitet und dabei zerstort wird (z.B. den alten Dreifufi, der zu einem Gotterbild
umgegossen wird, oder den Baum, der zu einem Mast verarbeitet wird), nicht

(A) durch die spezifischen Merkmale (die "Form", eidos), in denen x vorliegt,

sondern

(A¥) durch das Fehlen der spezifischen Merkmale von y

zu charakterisieren und (ii) fiir x ein x* zu substituieren, das von der Zerstérung von x nicht
betroffen ist, insofern erhalten bleibt und der Herstellung von y als ein "bestimmtes Materi-

alstiick" (hylé arithmété, b25) zugrundeliegt.

100 WigLAND 19702, 127; dazu HEINEMANN 2001, 311 ff.
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Anmerkung zu 190b26: ou kata symbebékos

Zur Interpretation vgl. 190b18-9: urn kata ovuPefnrog ~ ékaotov 0 Aéyetat kato TNV
ovoiav. Das kann sich nur auf die ousia des gignomenon beziehen: Ist x der Gegenstand, der
beim Werden zustandekommt, und ist m das Zugrundeliegende, dann ist es nach b26-7

e ein symbebékos von x, aus m-qua-strerésis zu entstehen, aber

e  kein symbebékos von x, aus m-qua-(tode ti mallon) zu entstehen.

Nach 190b26-7: o0 kata ovpepniog €€ avtov yiyvetat ... und 190b18-9: eiot kat yeyovaot
U1 katax ovpPePniog ist es also kein symbebékos des Produkts, aus einem bestimmten Mate-
rial zu entstehen und zu sein. Anders Phys. II 1, 192b19-20 iiber Liege, Hemd und derglei-
chen: ... 1) 8¢ ovupéPnrev avtolc eivat ASivolg 1) ynivols etc. Man kann wohl verallgemei-
nern: aus einem bestimmten Material zu bestehen, ist nach Phys. II 1 ein symbebékos von Ar-
tefakten. Nach Phys. I 7 ist es das scheinbar nicht. — Aber auch nur scheinbar. Beachte nam-
lich, dafs 190b18 ausdriicklich von Naturdingen die Rede ist. Wenn demnach auch to gigno-
menon (190b27) ein Naturding ist, ergibt sich kein Widerspruch zu 192b19-20. Es ergibt sich
vielmehr, daf$ die in Phys. I 7 stillschweigend vorausgesetzte Analogie zwischen natiirli-
chem und kiinstlichem Entstehen in diesem Punkt endet: Aus einem bestimmten Material
zu bestehen, ist

e ein symbebékos von Artefakten, aber

e  kein symbebékos von Naturdingen.

Man kann sich das daran klarmachen, dafs Materialeigenschaften bei Artefakten nur durch
hypothetische Notwendigkeit, aber bei Lebewesen — dem paradigmatischen Fall von Natur-

dingen — durch die Funktionsweise der vegetativen Seele festgelegt sind.!"!

101 Einzelheiten in meinen Anmerkungen zu Phys. I 1 (siehe Arbeitsjournal zu Phys. II)
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Anmerkung zu 192a18-19: dynamis und physis von hylé und sterésis

"was gemafs seiner eigenen Natur bestimmt ist, nach ihm [dem gegebenen "Géttlichen, Gu-
ten, Erstrebenswerten" (al7)] zu begehren und zu streben" (0 mépukev é@pieoSatl Kkail

0p¢yeodat avToL Kata | TV aOTOL PUOWY).

Ich lese 192a13 ff., wie in meiner Bemerkung zur Ubersetzung von dynamei (192a2) ange-

kiindigt, als Vergleich der dynameis von hylé und sterésis. Demgemafs gehort

e zur dynamis der hylé, "Mitursache des Werdenden" (al3) zu sein und nach dem "Gottli-
chen, Guten, Erstrebenswerten" zu "streben" (al17-19);

e zur dynamis der sterésis: "Destruktivitat" (al5 to kakopoion), und dafs sie als deren direktes
Gegenteil nicht nach dem "nach dem Goéttlichen, Guten, Erstrebenswerten" streben
kann (a21).

Was ich hier durch "es gehort zur dynamis der hylé, nach () zu streben" wiedergebe,'? lautet
bei Aristoteles: "sie ist bestimmt (pephyke), gemafs ihrer eigenen Natur nach Q zu begehren

und zu streben".1® — Aber macht das {iberhaupt Sinn?

Dem "Gottlichen, Guten, Erstrebenswerten” (al7) entspricht in der Analyse des schlichten
Werdens (I 7) die Form F, die von einem "bestimmten Materialstiick" m angenommen wird.
In I 9 wiirde demnach behauptet, dafs m gemafs seiner eigenen Natur danach strebt, die
Form F anzunehmen.!* Es stellen sich zwei Fragen: erstens, was es fiir m tiberhaupt heifst,
gemaf seiner eigenen Natur nach etwas zu streben; und zweitens, wie sich entscheidet, nach

welcher Form m strebt? Ich beginne mit der zweiten Frage.

Liegt es in der Natur von m, nach diesem F und keinem anderen zu streben? Oder liegt es
nur in der Natur von m, iiberhaupt nach einer Form zu streben? Wenn ich recht sehe, lassen
sich verschiedene Grade der Selektivitat unterscheiden.

e  Ein Quantum Bronze kann zu einem Dreifiifs oder zu einer Statue verarbeitet werden.
Der Bronze ist das egal. Aber sie lafst sich nicht zu Tinte verarbeiten. Angenommen, die
Bronze strebt genau dann gemafs ihrer eigenen Natur nach einer bestimmten Form,
wenn sie gemafs ihrer eigenen Natur zu einem Gegenstand der entsprechenden Art
verarbeitet werden kann. Dann gibt es mehrere F, nach denen sie gemaf’ ihrer eigenen
Natur gleichermafsen strebt, und andere F, nach denen sie nicht strebt.

e Ebenso kann prima materia (wenn Ar. hier an so etwas denken sollte) gemafs ihrer ei-

genen Natur gleichmafien zu Erde oder zu Wasser werden. Aber anders als bei der

102 Dabei ist {3 das o.g. "Gottliche, Gute, Erstrebenswerte".

103 Ich beziehe hautou (al19) auf ho (al8). Freilich lieSe sich hautou auch auf ti theion etc. (al6-7) bezie-
hen. Das ergdbe auch den unverfanglicheren Sinn: das Material sei bestimmt, gemafs der Natur des
o.g. Gottlichen, Guten, Erstrebenswerten nach diesem zu streben. Aber ein Bezug auf ho liegt sprach-
lich ndher; und ich will die sachliche Schwierigkeit nicht gegen eine sprachliche Harte eintauschen.

104 Ebenso ROSS (p. 497 zu 192a16-20): "... matter which strives after form".
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Bronze gibt es nichts, wozu sie nicht werden konnte. Und demgemaf; konnte man sa-
gen, dafs tiberhaupt keine Form gibt, nach der sie nicht strebt; ihr Streben nach Form ist
nicht selektiv.

e  Ein Beispiel fiir hohe Selektivitat sind wohl die Katamenien,'® an die auch die Anspie-
lungen in Kontext denken lassen. Aber diese Anspielungen sind auch verfanglich: Man
konnte das "Streben" des Materials nach Form mit sexuellem Begehren verwechseln.
Beide sind selektiv; aber was hat die Selektivitat der Befruchtbarkeit der Katamenien zu
tun mit der Selektivitdt des sexuellen Begehrens eines weiblichen Tiers?'% — Eine zusétz-
liche Komplikation ergibt sich daraus, dafy die Katamenien kein blofier Stoff, sondern
ein (homogener) Korperteil sind und ihre Natur als Stoff nicht ohne weiteres mit ihrer
Natur als Korperteil gleichgesetzt werden kann.

Die Beispiele zeigen, dafd F in der Regel nicht durch m (oder "die eigene Natur" von m) fest-

gelegt ist. Allenfalls kann Aristoteles behaupten, dafs durch "die eigene Natur" von m festge-

legt ist, welche F in Frage kommen und welche nicht.

Dies entspricht der in Phys. III 1-3 beschriebenen Situation: m hat ein passives Vermdgen,
gewisse F anzunehmen und andere nicht. Welche Form dann wirklich angenommen wird,
ist nicht mehr durch ("die eigene Natur" von) m, sondern durch einen externen Beweger
festgelegt: Nach III 2, 202a9 wird F durch diesen eingebracht — bei natiirlichem Entstehen als

seine Natur, beim Herstellen als von ihm mental repréasentiert.!%”

Daf§ m gemafs seiner eigenen Natur danach strebt, die Form F anzunehmen, besagt dem-

nach, daf$ m ein passives Vermogen hat, die Form F anzunehmen. Aber besagt es nur dies? —

Dies fiihrt nun auf die Frage zuriick, was es iiberhaupt heifst, dafs m "gemaf’ seiner eigenen

Natur" nach etwas "strebt".

Die Formulierung unterstellt, dafd m eine "eigene Natur" hat. Was heifst das? Ist "Natur" hier
im terminologischen Sinn zu verstehen? Nach II 1, 192b33 ware m demnach Substanz: kein
blofses Quantum Bronze, sondern ein Bronzebarren; nicht blofs Katamenien, sondern das
weibliche Tier. Aber diese Substanzen konnen nicht umstandslos mit m gleichgesetzt wer-
den. Nicht der Bronzebarren ist das Bleibend-Zugrundeliegende schlichten Werdens und
somit Material;, sondern m ist das Material, aus dem zuerst der Bronzebarren und dann die
Statue besteht. Und ebenso das weibliche Tier: Die Frau wird schwanger; sie wird nicht zum

Embryo, wie Ar. es von den Katamenien behauptet. Und bei der prima materia geht gar

105 Beachte aber: Die Katamenien sind nicht maximal selektiv. Sonst gébe es keine Kreuzungen zwi-
schen verschiedenen Species.

106 Sjehe auch CONNELL 2000: Das sexuelle Erleben der Frau hat nach Aristoteles, im Unterschied zu
Galen, keine Funktion bei der Empfangnis.

107 Differenzierungen wie in Met. VIL 7.
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nichts: Als eigenschaftsloser Trager aller Eigenschaften (Met. VII 3, 1029b20-26) ist die prima

materia keine Substanz, und sie hat keine Natur im terminologischen Sinn.

"Natur" ist hier also nicht im terminologischen Sinn zu verstehen. Im ersten Schritt empfiehlt
es sich daher, nicht an eine irgendwie bestimmte Natur von m zu denken, sondern einfach
daran, wie m eingefiihrt worden ist. Ausgangspunkt ist die Analyse schlichten Werdens: ein
F wird aus irgendetwas, d.i. aus x. Dabei ist x einerseits durch nicht-F, anderereseits durch
potentiell-F charakterisiert.’®® Demgemafs konnen sterésis und hylé durch

(1) s=x quanicht F
bzw.

(2) m=x qua potentiell F
eingefiihrt werden. Die Wendung "gemafs seiner eigenen Natur" verweist demnach auf (2)

und lafst sich in erster Naherung durch "per definitionem" wiedergeben.

Aber wieso "strebt" m nach F ? — Die metaphorische Ausdrucksweise mufs nicht irritieren.

Kaum weniger metaphorisch ist folgende Erlauterung: Das passive Vermogen, F zu wer-

den,'” impliziert eine ungesattigte Relation, namlich

e zu einem externen Beweger, durch den F iiberhaupt erst eingebracht wird, sowie

e zu dessen aktivem Vermdgen, F zu machen, mit dem es nur gemeinsam manifestieren
kann.

Bildungssprachlich, gehort dieses Ungesattigtsein zur "Natur" von m , und so laf8t sich die

Wendung "strebt gemafs seiner eigenen Natur" ganz zwanglos verstehen.

Ich sollte jetzt nur noch anmerken, dafs ich 192a13 ff. somit kata tén dynamin kai tén energeian
(I8, 191b28-29) interpretiere — was nicht heiflen mufs, dafy 192a13 ff. die 191b28-29 angekiin-

digte Darstellung kata tén dynamin kai tén energeian ist.

108 Wichtig: Wie Ar. in Phys. I 9 zwischen sterésis und hylé unterscheidet, so ist in meiner Rekonstruk-
tion von Phys. Il 1 zwischen -F und dynF zu unterscheiden.

10 Jch tibergehe die im Zusammengang mit Phys. III 1, 201a10-11 diskutierte Frage, wieso das zu-
nachst vorausgesetzte Vermdgen, F zu sein, auf ein Vermdgen, F zu werden, verweist.
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