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Kapitel 1

192b8 Tav ovtwv ta pév €otL @uoel, ta de dU' dAAag ai-

192b9  tiag, pvoel pev T te Coa Kal Ta HéQT aVTV Kol Ta

192b10  @uTa Kal T ATAX TV CWHATWY, OloV YT Kal oo Kol

192b11 ane kat KdWE (TaLTA YA elval KL T TOLXLTA PUOEL

192b12  @apév), mavta d¢ TavTa Patvetal daQEQOVTA TEOGS T

192b13 un gvoeL ovveotTwTA.

Die Dinge sind teils durch Natur, teils aus anderen Ursachen. Durch Natur sind die Tiere

und ihre Teile und die Pflanzen und die einfachen unter den Korpern, d.i. Erde, Feuer, Luft

und Wasser; denn dies und dergleichen,! sagen wir, ist durch Natur.? An allen diesen Dingen
zeigt sich ein Unterschied zu dem, was nicht durch Natur zusammengesetzt ist.

e "Dinge": onta (b8)

e "durch Natur": physei (b8)* — kausaler Dativ; nach "durch Natur" schreibe ich "aus einer
anderen Ursache", um den Kontrast zu der anschliefSenden Konstruktion mit Kausal-
pronomen zu respektieren. (Beachte: Fiir physei onta schreibe ich dann auch "Naturdin-
ge")

e  "Ursache": aitia, fem. (b8-9) — Der Zusammenhang von "Natur" und "Ursache" ist tiber-
greifendes Thema von Phys. IL5

e "d.i.": hoion (b10) — die Liste ist vollstandig, daher nicht: z.B.

e  '"sagen wir": phamen (b12).5

e ‘"zeigtsich": phainetai (b12) — s.u. Anmerkung zu 192b20-3: hds ousés ... (1. Schritt).

e "zusammengesetzt": synestota (b13) — das mufs nicht auf das Entstehen der fraglichen
Dinge verweisen (ich hatte "gebildet", was in dieser Hinsicht viel verfanglicher ist).
Wichtig ist, daf$ hier von komplexen Dingen die Rede ist: ta mé physei synestota sind die

Dinge, die ihre jeweilige komplexe Struktur "nicht durch Natur" haben.

1 Als Naturdinge kdmen iiberdies Spinnweb und Schwalbennest in Betracht. Vgl. Phys. 11 8, 199a26-7,
in Verbindung mit Cael. IIT 1, 298a27-8: 'Emtei d¢ @V @voet | Aeyopévwv T pév éotv ovoia, té d'
éoya Kol madn tovtwv ete. (Hinweis M. Bartalucci, Mérz 2015); soweit ich sehe (TLG Suche am 21.
Jan. 2018), ist dies das einzige Vorkommnis der Wendung physei legomena bei Aristoteles. Vgl. aber
meine Diskussion in Anmerkung zu 199a26.

2= HEINEMANN, Studien II, T c.2 #75. — Siehe unten, Anmerkung zu 192b8-12: Naturdinge.

3 Zur Terminologie: Ich schreibe meist "Dinge" fiir onta (wenn keine Differenzierung nach Kategorien)
- s.u. Anmerkung zu 192b8: "Dinge" fiir onta

¢ Zur Terminologie: Ich schreibe stets "Natur" als Platzhalteriibersetzung fiir physis.
5 Vgl. vorlaufig die Skizze in HEINEMANN 2016b, 38 ff. (2.2.2., "zu (ii)").

¢ Einzelheiten s.u. Anmerkung zu 192b12: phamen
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TOUTWV HEV YAQ EKAOTOV €V EQUTQ

192b14 a1V €xEL KIVIOEWS KAl OTATEWG, T HEV KATA TOTIOV,

192b15 1 0t kat' avEnow kat @Siowy, T 0¢ kat' dAAolworv:

Denn jedes von ihnen hat in sich ein Prinzip von Bewegung und Stillstand, teils hinsichtlich

des Ortes, teils im Sinne von Zu- und Abnahme, teils im Sinne eines Wechsels von Eigen-

schaften.

e '"Prinzip"7 arché (b14) — s.u. Anmerkung zu 192b14: arché

o '"Bewegung": kinésis (b14)® — Ar. unterscheidet vier Arten von "Anderung" oder "Uber-
gang" (metabolé). kinésis fungiert hier als Oberbegriff fiir die drei im Text angegebenen
Arten (d.i. Anderung hinsichtlich des Orts, der Quantitat und der Qualitit).” An ande-
ren Stellen wird auch die hier ausgelassene Art, Werden und Vergehen (d.i. Anderung
hinsichtlich der ousia), als kinésis bezeichnet.'® Die Auslassung ist hier aber wichtig,
denn nach Aristoteles hat kein Ding hat das Prinzip des eigenen Entstehens in sich.!!

o '"Stillstand": stasis (b14) — das (und ebenso das "In-Ruhe-Sein", éremein, b22) umfafit zwei
Falle: einerseits, wie auch in der Df. der effizienten Ursache (Phys. II 3, 194b29-30 und
195a22-3), dafs die Bewegung zum Abschlufi kommt, andererseits daff der Gegenstand
auch unter wechselnden Umstdnden und Einfliissen unverandert bleibt. Siehe unten
Anmerkung zu 192b14: stasis.

e "Wechsel von Eigenschaften": alloiésis (b15) — sonst auch: Verdanderung (s.o. zu kinésis,
b14).

7 Zur Terminologie: Ich sollte "Prinzip" als Platzhalteriibersetzung fiir arché festhalten; gegebenenfalls
auch Anfang, Ausgangspunkt etc. — Zu "Ursprung” s.u. Anmerkung zu 192b14: arché, § 1.2.

8 Zur Terminologie: Ich schreibe stets "Bewegung" fiir kinésis. Fiir metabolé schreibe ich "Anderung’,
evtl. auch "Ubergang" oder "Wechsel". "Veranderung" ist fiir den Wechsel von Eigenschaften (alloidsis)
reserviert.

% Beachte iibrigens: Auch eine dem sperma eignende &oxr) kivrjoews yevvntucr) (GA 119, 726b21) ware
Urspung einer ortlichen Bewegung — freilich einer solchen, die ein Entstehen bewirkt.

10 Dazu auch unten Anmerkung zu 192b14: kinésis.

11 Dazu unten, Anmerkung zu 192b28: poioumena, §1.
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192b16 kAlvn 8¢ kat HATIOV, Kal €l TL TOLOVTOV AAAO YEVOG

192b17  €otlv, 1) HeV TETUXNKE TNG KATIYORLAS EKAOTTNG KAl

192b18 kaf' ooV €0Tiv ATO TEX VNG, OLdEUIOY OQUNV EXEL pLETA-

192b19  BoAng éugurtov, 1) d¢ ovuPBEPnKeV avTolC elvat ALS{volg 1)

192b20 ynivolg 1] HIKTOIG €k TOVTWYV, €XEL KL KATX TOOOVTOV,

Hingegen haben Liege und Hemd, und was es sonst an dergleichen Sorten von Dingen gibt,

insofern auf sie die jeweilige Sortenbezeichnung zutrifft und soweit sie durch Kunst sind,!?

keinen eingepflanzten Antrieb zur Anderung. Insofern sie aber zusétzlich [sc. z.B.] aus Stein

oder Lehm sind oder daraus gemischt, haben sie einen, und zwar dementsprechend [d.h.

gemaf ihrer quantitativen Zusammensetzung].

"Sorte": genos (b16) — hier nicht terminologisch (so unbestimmt wie engl. "kind").
"insofern": héi (al7/9)

"Sortenbezeichnung": katégoria (al7) — hier nicht terminologisch

"Kunst": techné (b18) 13

"Antrieb": hormé — die arché kinéseds (b14) ware demnach ein "Antrieb".

"Anderung": metabolé (b18-9) — s.0. zu b14 ("Bewegung").

"eingepflanzt": emphytos (b19) — Mufs man dabei, wie im &lteren Sprachgebrauch (Em-
pedokles, Euripides u.a.), an physis denken? Ist demgemafs nach b21-3 physis = hormé me-
tabolés emphytos? — Vielleicht als Wortspiel beabsichtigt. Aber ist sehe nicht daf$ Ar. viel
daraus macht.

"zusatzlich ...":'* symbebéken (b19) — d.h. zusétzlich dazu, daff "auf sie die jeweilige Sor-
tenbezeichnung zutrifft" (b17).15

"aus ... Lehm": géinos (b20) — ebenso II 9, 200a4: g¢ = Lehm.! Ublich ist "Erde", als Ele-

ment (und das bleibt erwagenswert)

12 (Fiir den Kommentar) Das heifst: ... soweit es sich aus dem Zutreffen der jeweiligen Sortenbezeich-

nung und daraus, daf§ sie durch Kunst sind, ergibt.

13 Zur Terminologie: Ich schreibe "Kunst" als Platzhalteriibersetzung fiir techné, vgl. Anmerkung zu
192b18: techné

14 Zur Terminologie: Ich sollte "liberdies" und "zusatzlich" fiir Wendungen mit symbaind reservieren
("mebenher" lafit sich wohl vermeiden) — in streng terminologischen Kontexten k.s. = "aufgrund zu-
satzlicher Umstande". Demgemafd ware wiinschenswert: kath’ hauto = "aufgrund seiner selbst". Aber
hier mu8 ich wohl die Ubersetzungstradition ("an sich") respektieren.

15 Vgl. Anmerkung zu 192b19: 1) d¢ cvuféPnkev avTolg eivar Adivolg etc.

16 Vgl. Anmerkung zu 192b19-20: lithinois € géinois . — In der Druckfassung wohl am besten: « Erde » ,
und dann als Fufinote: « "Erde": gé — das heifst hier wohl: Lehm. »
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wg
192b21 ovong g PUOoEWS APXNG TLVOS KAl alTig TOL KLvelodat kKai
192b22  1jpepelv év @ DAY EL MEWTWS KAd' alTO KAl ) kato
192b23  ovuBePnrog

Dabei unterstellen wir:'” Die Natur ist ein Prinzip und eine Ursache des In-Bewegung-Seins
und des In-Ruhe-Seins dessen, in dem sie primér [prdtds] und an sich [kath’ hauto],'® d.h.
nicht aufgrund zusétzlicher Umstande [kata symbebékos], vorliegt.!

e  "Dabei unterstellen wir: ...": his (b20).20

e ein" tinos (b21) — vielleicht besser: "so etwas wie ein": das erlaubt als Prazisierung, die
Auffassung der physis als cluster solcher archai.?!

e "des In-Bewegung-Seins und des In-Ruhe-Seins dessen, in dem sie ... vorliegt": tou (sc.
touto) kineisthai kai éremein en ho hyparchei (b21-2) — durch tou substantivierter Acl (vgl.
FRITSCHE 2010, 25).22 Ebenso konstruiert WAGNER.

e 'sie": das bei hyparchei (b22) zu erganzende Subjekt, d.i. physis — sinngemaf’ zu ergénzen:
d.i. Ursprung und Ursache.?

e "d.h.": kai (b22) — explikativ!

e  'vorliegt": hyparchei (b22) — Notbehelf.

e "ansich" kath’ hauto (b22) — terminologisch festgehalten!

17 (Fiir den Kommentar: Das heifit vielleicht: bei den obigen Unterscheidungen (b8-20), vermutlich
aber: bei der obigen Verallgemeinerung (b12-20). Man kann demgemafs auch frei {ibersetzen: "Die
obige Verallgemeinerung ergibt sich aus der Annahme, ...". — Beachte: Durch hds mit genitivus abso-
lutus wird ein subjektiver Grund angezeigt. In den géngigen Ubersetzungen und Kommentaren wird
das nicht hinreichend beriicksichtigt.

18 Zur Terminologie: ich schreibe meist "an sich" fiir kath’ hauto (Fiir die Ubersetzung: Fuinote zu ka-
th” hauto) Wortlich: "aufgrund seiner selbst” (d.h. aufgrund dessen, was es definitionsgemas ist).

19 (Fiir den Kommentar) Zwei Klauseln: "primar" und "an sich". "Primar" (pro6tds) bedeutet wohl das-
selbe wie "unmittelbar" (amesds), d.h. nicht aufgrund eines Dritten — dazu unten Anmerkung zu
192b22: protos). Die Bedeutung von "an sich" (kath’ hauto — wortlich: "aufgrund seiner selbst") wird
hier durch "d.h. nicht aufgrund zusétzlicher Umstédnde [kata symbebékos]" angegeben; dieser Ausdruck
wird dann durch Beispiele erlautert (b23-32). Die Tragweite der Klausel ergibt sich aus der Entspre-
chung zwischen "an sich" (b22) und "sofern auf es die jeweilige Sortenbezeichnung zutrifft" (b17): Das
"Prinzip" von Bewegung und Stillstand ist "in" dem bewegten Gegenstand aufgrund seines "definiti-
onsgemaflen" (193b1-2: kata ton logon) Wesens als Exemplar seiner jeweiligen Art. — Beachte auch: die
Formel "innere arché von Bewegung und Ruhe" (b13-4) sagt nicht ausdriicklich, daf§ es sich um die
eigene Bewegung handelt. Dies wird — zusétzlich zu den oben erlduterten Klauseln "primér" und "an
sich" — durch die vertrackte Konstruktion des Relativsatzes en hoi ... (b22) nachgetragen.

Zu der einschlédgigen Erklarung von kath’ hauto / kata symbebékos (APo 1 4, 73a34-b5) vgl. LIESKE,
Art. "kath’ hauto / an sich", in: Hoffe (Hg.) 2005; DETEL 1993, I1 123 (T 8 und T 9).

2 Siehe unten Anmerkung zu 192b20-3: hds ousés ... (zu hds mit gen. abs. bes. auch der dortige "Zu-
satz").

2t Dazu Ende von §2 in Anmerkung zu 193a9-10: physis und ousia .
2 Vgl. Anmerkung zu 192b22: év ¢ OTtaoyxet .

2 FRITSCHE 2010, 25 f.: Die Spezifizierungen beziehen sich "via the subject of the relative clause”, d.i.
(zu erganzen) physis, "to the word 'principle’...".
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Aéyw O¢ TO 1) kot ovuPBePnKkog, OtL yé-

192b24  vout' &v adTog aLT® TIS AlTog VYLEIAG WV IATEOG AAA

192b25  Spws oV kaSo Vytdletal TV IXTEKNV €XeL, AAAX CLUBE-

192b26 Prnrev TOV avTOV laTEOV eivat kKat Uytalopuevov: dLo Kal Xwol-

192b27 Cetatl mot' am' *AANAwV.2

Mit 'nicht aufgrund zusitzlicher Umstande' meine ich folgendes: Es konnte ja auch jemand

als Arzt fiir sich selbst Ursache der Heilung werden. Aber nicht insofern er geheilt wird, hat

er die drztliche Befdhigung, sondern es ist nur zusatzlicherweise der Fall, dafd dieselbe Per-
son Arzt ist und geheilt wird. Eben deshalb ist dies dann auch wieder voneinander getrennt.

e "als Arzt": on iatros (b24)

e "Heilung": hygieia (b24) /

o .. geheilt wird": hygiazetai (b25), dann hygiazomenos (b26) — klare begriffliche Trennung
der aktiven und passiven Seite (die dann kontingenterweise in derselben Person zu-
sammenfallen. — Wichtig: Die Rede von einer inneren arché der eigenen Bewegung
macht diese Unterscheidung nicht {iberfliissig (deshalb nicht, wie in fritheren Fassun-
gen, "genesen', intr.).

e 'ist zusatzlicherweise der Fall": symbebéken (b25-6) — nicht: aufgrund zusatzlicher Um-
stinde. Denn die numerische Identitdt von Arzt und Patient ist der zusatzliche Um-

stand.

2 Interpunktion gegeniiber Ross geandert: Ross setzt Aéyw ¢ ... AAANAwV (b23-7) in Klammern. Aber
der somit markierte k.o0.-Exkurs endet m.E. erst mit a0toig (b32). Deshalb streiche ich die Klammern.
— Erwédgenswert: die Klammer statt nach dAAAwv (b23-7) erst nach adtois (b32) zu schlieffen.
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Opolwg O Kal TV AAAWV Eka-

192b28  0TOV TWV MOOVHEVWV: OVDEV YAQ VTV EXEL TIV AQXNV &V éav-

192b29 1t g momjoews, AAAX T HEV Ev AAAOLS kal EEwDeV, olov

192b30 oikia kat TWV AAAWY TWV XELQOKUNTWY EKAOTOV, T O' &V

192b31  avtoig pev aAA' o0 ka®' avTd, 6o kata CLUPERNKOS al-

192b32 T yévout' av avtolc.

Ebenso [sc. wie beim Gesundmachen] auch in jedem der anderen Fille: Keines der Dinge,

die [zu etwas] gemacht werden, hat das Prinzip des Machens in sich selbst, sondern teils in

anderem und von auflen, wie z.B. ein Haus und jeder andere Fall von Handgemachtem, teils
zwar in sich selbst, aber nicht an sich [kath’ hauta, P1.], namlich in den Fallen, daf$ etwas auf-
grund zusatzlicher Umstande [kata symbebékos] fiir sich selbst Ursache wird.

e '"ebenso": homoids (b27) — unmittelbare Ankniipfung an b23-27.

e ‘"der Dinge, die zu etwas gemacht werden": autén (b28) — Riickbezug auf ton poioumenon;
hier in den zweiten Teil des Satzes gezogen. Wie to gignomenon am Anfang von Phys. 17
(190a2 und passim),® sind die poioumena die Dinge, an denen die Anderung geschieht.””
Zur Verdeutlichung schreibe ich deshalb: "die zu etwas gemacht werden".

e "handgemacht": cheirokmétos (b30).2

% Siehe unten Anmerkung zu 192b28: poioumena

2% Spater (190b4 und passim) ist to gignomenon das Resulttat des Werdens. Vgl. meine Anmerkungen
im Arbeitsjournal zu Phys. L.

27 Anders BONITZ Index, 848b49-51 (zu 192b30): ta cheirokméta = ta poioumena, opp. ta physei synestota,
d.h. Riickbezug auf b12-13. Siehe unten Anmerkung zu 192b28: poioumena, Ende von §2.

2 Siehe unten Anmerkung zu 192b28: poioumena, §2.



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. I1 1

@UOLG HEV 0LV E0TL TO ONéV: LoV O

192b33  &xet doa TolxvTNV XL AQXNV. KAl 0TIV TAVTA TAVTA OVC T

192b34 Vmokelpevov yaQ T, kat év Omokelpéve 0Ty 1) pUOLS el

Natur ist somit, was angegeben wurde. Natur hat, was ein solches Prinzip [sc. in sich] hat.

Und alle diese Dinge sind jeweils Substanz. Denn sie sind etwas Zugrundeliegendes, und

die Natur ist immer in einem Zugrundeliegenden.?

e "Substanz': ousia (b33) — Zur Ubers. vgl. RAPP 1996, 8.3

e 'sie sind .." — nach ROSS ist panta tauta als Subjekt zu hypokeimenon ti (b34) zu erganzen.
"Substanz" wird hier also ausdriicklich als "Zugrundeliegendes" (hypokeimenon) aufge-
fafst.3!
Zusatz Okt. 2013: Das ist nicht zwingend. ti lafst vielmehr an eine Existenzbehauptung
denken. Demgemafs meine Paraphrase in Adaption (T 15): "Nature is always the nature
of something, and is in the thing of which it is the nature." Fiir 192b34 ergibt sich somit

folgende Ubersetzungsalternative:

"Denn Natur ist Natur von etwas, und ist stets in dem, wovon sie die Natur ist."

2 "Die Natur ist immer in einem Zugrundeliegenden." (= HEINEMANN, Studien II, T c.2 #12; T9 in ders.
2016d, 240; ders. Adaption, T15) — Wie fast immer im Griechischen, ist "Natur" (physis) somit individu-
elle oder spezifische Natur eines bestimmten, in den fraglichen Sachverhalt involvierten Gegenstan-
des (entsprechend der "adjektiven" Verwendung von "Natur" bei Kant, vgl. KrV A 418 / B 446, Anm.;
dazu HEINEMANN 2006a,176 ff. und 183 ff.).

3% Zur Terminologie: Ich schreibe stets "Substanz" als Platzhalteriibersetzung fiir ousia.

31 Vgl. meine Anmerkung zu 192b34: en hypokeimeno:.
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192b35 katx Lo d¢ TavTa Te Kat doa tovtolg DTaQxeL Kad'

192b36 avta, olov T MLEL PEQETDaL AVw TOVTO YAQ PUOLS HEV OUK

193al  €otwv 0Vd' €xeL PUOLY, PUOEL DE KAl KATA ULV E0TIV.32 Tl eV

193a2 o0V éotiv 1) PUOLS, elonTal, Kal Tl TO PUOEL KAl KATX QUOLV.

Naturgemafs sind diese Dinge und was ihnen an sich eignet; z.B. dem Feuer, nach oben zu

steigen. Dies [d.h. nach oben zu steigen] ist nimlich weder Natur, noch hat es Natur, son-

dern es ist durch Natur und naturgemafs. Was somit die Natur ist, wurde gesagt, und was
dasjenige ist, das durch Natur und naturgemafs ist.

e 'naturgemaf": kata physin (b35 etc.) —"kausales" kata.® Fiir kata ist hier "gemafs" fast zu
schwach. In Wendungen wie kata symbebékos schreibe ich "aufgrund". Auch hier wire
"aufgrund seiner Natur" zu erwégen. Dagegen spricht aber nicht nur Ubersetzungstra-
dition. Zu bedenken ist auch, dafd Ar. mit der Wendung kata physin eine fach- und bil-
dungssprachlich tibliche Redeweise aufgreift und eher behutsam umdeutet. Seit dem
spaten 5. Jh. ist bei kata physin eine Tendenz zum absoluten Gebrauch von physis be-
obachtbar. Ar. wendet sich 192b34 ausdriicklich gegen diese Tendenz. Bei der Wendung
kata physin (b35) kann die Riickbindung an den Gegenstand, von dessen physis die Rede
ist, bereits stillschweigend erfolgen. Sie sollte das auch in der Ubersetzung (und "auf-
grund" verlangt nun einmal Artikel oder Possessivpronomen bei "Natur").

e "ansich": kath” hauta (b35-6) — habe den Plural (hauta) der terminologischen Konsequenz
geopfert

e steigen': pheresthai (b36) — Als feste Ubersetzung fiir pheromai habe ich "eilen" erwogen;
das ist aber fast immer schief. Ich wahle stattdessen jeweils ein in den Kontext passen-
des, einen Ortswechsel anzeigendes Wort.

e 'was dasjenige ist, das durch Natur und naturgemaf3 ist": ti to physei kai kata physin (a2) —
vielleicht geht auch: "was die Ausdriicke 'durch Natur' und 'maturgemafs' [bedeuten]"

(beachte: das to kann Anfiihrungszeichen ersetzen).

32 12018-01-14] Wenn dies die im anschlieffenden Resumé erwahnte (a2) Erklarung von physei ist, dann
sind physei und kata physin gleichbedeutend. Gilt das auch schon fiir 192b8? Das heifdt, kann man dort
physei durch und kata physin ersetzen? Ja und nein. Nach meiner obigen Interpretation: Ja. Denn als
kata physin werden b35 gerade die physin echonta charakterisiert. Aber mit dieser Substitution wére
weder der Anschluf§ an Platon noch das methodische Verfahren geméaf Met. VI 1 gewahrt. Vgl. An-
merkung zu 192b8-12: Naturdinge

[2016-07-11] Vgl. ROSS zu 192b36-193al: Ar. intendiert hier wie anderswo keine Unterscheidung
zwischen physei und kata physin.

[2017-01-04 ff.] Auch 193a31-b3 scheint kata physin und physei gleichzusetzen. — KELSEY (2015a,
32) paraphrasiert 193al-2, ohne zwischen physei und kata physin zu unterscheiden: "what sorts of
things ... are 'by’ or 'in accordance with' nature". Ebenso V 6, 230a25.

3 KUHNER/GERTH I 478 ff. (§ 433 3 I 3 b; vgl. bes. S. 479: = propter, per).
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193a3 g d' EoTiv 1] LOLS, TELPAODAL DEKVUVAL YEAOLOV® PAVEQOV

193a4  yap Ot TolvTA TWV OVTWVY €0TLV TTOAAG. TO d¢ detkvival T

193a5  @avepa dx TV &@av@v ov dLVAUEVOL KQLVELY €0TL TO O adTO

193a6  kat urn oL adTo YvwLov (OTLd' EVvOExeTaL TOVTO MATXELY, OUK

193a7  &dnAov: cLAAOYIOALTO YO AV TIG €K YEVETIS WV TUPAOG

193a8  meQl XOWHATWYV), WOTE AVAYKN TOLG TOLOVTOLG TEQL TWV OVORA-

19329  twv eival tov Adyov, voetv de undév.

Dafs es die Natur gibt, zeigen zu wollen, wére albern. Denn offensichtlich gibt es viele derar-

tige Dinge.* Und das Offensichtliche durch Verweis auf Ungesehenes zu zeigen, ist Sache

dessen, der nicht unterscheiden kann, ob etwas durch sich selbst oder nicht durch sich selbst

bekannt ist. Daf$ einem dies geschehen kann, ist unschwer einzusehen; es konnte ja auch ein

von Geburt Blinder Schlufifolgerungen tiber [die Existenz von] Farben ziehen. Zwangslaufig

ist es bei solchen Leuten daher so, dafs sie nur gedankenlos {iber Worte argumentieren.®

e '"die Natur": hé physis (a3) — hier im inbegrifflichen Sinn, als Bezeichnung des genos, das
(gemafs Met. VI 1) als Gegenstand der physiké vorausgesetzt ist.>

e 'liber Farben": peri chromaton (a8) — d.h. dariiber, ob es Farben gibt.

e '"bei solchen Leuten": tois toioutois (a8) — bezieht sich nicht auf den Blinden (a7), sondern
auf den, der nicht weifs, was durch sich selbst bekannt ist (ou dynamenou ..., a5); vgl.
CHARLTON p. 48 ad loc.

e ‘"gedankenlos": noein de méden (a9)

3 HUSSEY (2012, 19) erldutert: "That is, there are many recognizable kinds of thing in the world, and the
members of each kind regularly (in the absence of superving hindrances), and of themselves, originate
changes (in themselves and/or in other adjacent things), and/or bring these changes to an end; ..."

Vgl. den Schlufs meines Vortrags in Thessaloniki (April 2013): "Aristotle has nothing to say con-
cerning the way the collection realized [i.e. the collection of all existent species] is selected (and ...
[other collections] are excluded from realization). Rather, this seems to be a matter of brute fact — just
as the existence of a nature, and hence of the animal species of which it is the nature, counts as brute
fact according to Aristotle: [quote 193a5-6]. Natures are principles. The claim that natures are known
by themselves to exist is just another way of saying that the natures in question are first principles
according to Aristotle."

Zusatz (2017-01-01): Beachte aber auch: Der Nachweis ist nach Met. VI 1, 1025b8 ff. (s.u. T2 in
Anmerkung zu 192b8-12: Naturdinge) entbehrlich.

% =T12 in HEINEMANN 2016d, 250; ders. Adaption, T22

% Ebenso Met. IV 3, 1005a34: €v ya&o Tt Yévog T0D 6vTog 1] UoLc. — Siehe unten Ph10 in Anmerkung
zu 192b8-12: Naturdinge .
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193a9 DOKEL D' 1) PUOIS KAl 1)

193a10 ovoia TV PUOEL HVTWV €VIOLS EIVAL TO TTEWTOV EVUTIAQXOV EKA-

193all  otw, dEEVSULOTOV <OV> Ka®' €avTo, olov KALVTG PUOLS TO EVAOVY,

193al12  &vdoavtog d' 0 XaAkoc.

Manche vertreten die Auffassung, die Natur und die Substanz der Naturdinge sei deren je-
weils nachster, an sich unstrukturierter Bestandteil; z.B. sei die Natur einer Liege das Holz
und die Natur einer Statue die Bronze.

e  "Substanz": ousia (al0) — hier als hypokeimenon der Veranderung, s.u. al6-7.%

e "z.B.": hoion (all) —ich hatte zunachst ganz (vielleicht allzu) knapp: "... Bestandteil, wie

bei einer Liege das Holz, bei einer Statue die Bronze".

%7 Beachte: ousia ist hier zweistellig (anders als 192b33), aber nicht weiter erkladrt. Vgl. meine Anmer-
kungen Anmerkung zu 192b34: en hypokeimend: und Anmerkung zu 193a9-10: physis und ousia.
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onuelov d¢ pnowv "Avtipwv 0T, &l

193a13  Tic katoEVEELE KADVIV Kl Adot dvvapy 1) onmedwv wote
193a14 avetval Aaoctdv, ovk v yevéoSat KAvv dAAa EVAoV, we ToO
193al15 pév kato ovuPePNKOS LTAPXOV, TNV KATA VOUOV dLdSeoty
193al6 xat v téxvny, TV 0’ ovoiav ovoav ekelvnv 1] kat dlapével
193al7 tavTa MAOXOLOA CLVEXWG.
Zum Beleg behauptet Antiphon:3® Angenommen, man vergrabt eine Liege, und die Verrot-
tung hat irgendwoher eine solche Kraft, daf} sie einen Sproff aufgehen lafit, dann entstehe
keine Liege, sondern Holz, als ob das eine — das konventionelle Arrangement und die Kunst
- nur aufgrund zusatzlicher Umstande vorldge, die Substanz aber dasjenige ware, das auch
bei einem solchen Vorgang kontinuierlich bestehen bleibt.*
e  "Arrangement":% diathesis (al5)— wie a25; ich hatte: Zustand (wie 188b11)
e "alsob": his (al4)
e "kontinuierlich": synechds (al7) — Ich habe erwogen: "ununterbrochen". Aber synechos

wird hier im terminologischen Sinne, fiir die Struktur der durch diamenei angezeigten

Dauer verwendet.4

3 Quellentexte zum Antiphonschen Gedankenexperiment: F15 (a)-(h) bei PENDRICK (2002, 126-141);
Phys. 111, 193a8-28 ist (b). Komm. ebd. 276-289, wichtig bes. p. 281-284. Zur Interpretation auch unten,
§3.3 in Anmerkung zu 192b28: poioumena.

% Beachte: 193al14 argumentiert: (i) Es entsteht nicht Liege aus Liege, sondern Holz aus Holz; das er-
bliche Merkmal ist die physis. Hingegen resiimiert al6-7: (ii) Es bleibt nicht Liege, sondern Holz; das
bleibende Merkmal ist die physis. Nur (i) pafit dann zu Mensch aus Mensch (b8). Wie Ar. das Gedan-
kenexperiment darstellt, ist die Entscheidung zwischen (i) und (ii) nicht ganz leicht. Man konnte an-
nehmen, dafS nicht nur die Liege verrottet, sondern — was selbstverstandlich derselbe Vorgang ist —
auch das Holz, und dafs dann neues Holz aus der verrotteten Liege entsteht. Dann héitte man (i). Aber
man konnte auch annehmen, daf§ die "Verrottung" das Holz ausschlagen 1afit; das heifdt, es wiirde
durch Vergraben der Liege ein Ableger des Baums produziert, aus dem die Liege gemacht worden ist.
Und dann erhielte man etwas Ahnliches wie (ii). Aber auch nur etwas Ahnliches: Néaherliegend wire
die Schlufifolgerung, daff das Holz halt noch lebt. Antiphon kénnte damit zufrieden sein. Die Zuspit-
zung auf den Gegensatz von Material und Form ist eine aristotelische Zutat. Sie gelingt nur um den
Preis, daf3 sich Aristoteles mit zwei unterschiedlichen Kriterien — Erblichkeit der Natur und Per-
manenz des Materials — herumschlagen muf.

4 KELSEY 2015a, 33: "arrangement".

4 Zur Terminologie: Ich schreibe stets "kontinuierlich”, "kontinuierlich ausgedehnt”, "kontinuierlich
verbunden", "kontinuierlich zusammenhéngend" o.4. fiir synechés.
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€L 0¢ Kal ToUTWV EKAOTOV TIEOG €Te-
193a18 OV Tt TV TO TOUTO METOVIEV (0lOV O PEV XAAKOS KAl 6 XQUOOg
193a19 mEog VOWPE, T O BoTA KAl EVAA TTEOG Y1)V, OHOlWS OE KAl
193220 TV AAA@V OTIOVV), €keLvo TNV QUOLV elval kal TV ovoiav av-
193a21 Twv.

Wenn sich nun fiir jedes dieser Dinge eben dieses Verhaltnis ergibt zu etwas anderem (z.B.

fir Bronze und Gold zu Wasser, fiir Knochen und Holz zu Erde, und ebenso auch bei allen

anderen), dann sei das ihre Natur und Substanz.

e  "Substanz": ousia (20) — als hypokeimenon, im Vorgriff auf a25.
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dL0TteQ ol pév T, ol O¢ YNV, ol d' dépa paotv, oL d&¢

193222  Vdwp, ot d' évia ToVTWYV, Ot O MAVTA TAVTA TNV PUOLV E€i-

193a23 vat v TV Ovtwv. 0 YA TIC avT@V LTEABE TOlOVTOV, €lTe

193a24 &v elte mAelw, TOUTO KAl TOOAVTA PNOLV ElvaL TV &ATTaoay

193a25 ovotav, T d¢ dAAa MAvTa TTAST TOVTWV Kat EELS kal dla-

193226 Qéoelg, Kal TOVTWV HEV OTIOVV KIdLOV (0 YAQ elvat peta-

193a27 BoAnv avtoig € avtwv), T d' AAAa yiyveoSat katl @pOel-

193a28 peoSat amelRAKIS.

Deshalb behaupten die einen: Feuer, andere: Erde, andere: Luft, andere: Wasser, andere: ei-

niges davon, nochmals andere: dies alles sei die Natur der Dinge. Denn was einer von ihnen

an dergleichen Dingen annimmt, sei es eines oder mehrere —: dies und so vielerlei, behauptet

er dann, sei die ganze Substanz; alles andere aber seien deren Widerfahrnisse, Eigenschaften

und Arrangements.® Und jedes von ihnen sei ewig. Bei ihnen gebe es namlich keinen Ande-

rung aus ihnen selbst heraus;* das andere aber entstehe und vergehe unendlich oft.

e "Arrangements": diatheseis (a25) — wie al5; anders 188b11

e "Ubergang ... aus ihnen selbst heraus": metabolé ex hauton (a27) — CHARLTON: "change out
of themselves". Vgl. Phys. IV 13, 222b16: petafoAr) de¢ maoa @UOEL EKOTATIKOV, sowie
De anima 1 3, 406b12-3: maca kivnoic ékotaoic €0l ToL Kivovpévou 1) kiveltat (beach-
te: durch den Zusatz kat 1) Yoy e€iotaut' av ék g ovoiag (b13-4) ergibt sich: auch

kivnowc kat' ovoiav ist zugelassen; also kivnoic = petaPoAnN).4
Tnos & ; now = 1)

£ Zur Terminologie: Ich versuche festzuhalten: "Widerfahrnis" fiir pathos, "Eigenschaft" fiir hexis"
$Vgl. Met. V 4, 1014b28 ... apetafBArToU €K TG dLVAHEWS TG AUTOD.

# Mit Kontext: (406b10-15) trjv d¢ Puxnv HaAloTa pain Tig &v DO TV aloSNTOV KiveloSal, eimneQ
KLWVETTAL AAAQ NV Kat el KWVl ye avtn adty, kat avt) Kvolt' av, ot el maoa kivnolg €kotaoic
€0TL TOD KLVOUHEVOL 1) KLveltat, kal 1) Puxn €€lotaut’ av €k g ovoiag, el U1 kata oLpPePnKog
EauTnv Kwvel, aAA' Eotiv 1] kivnoig g ovolag avtig kad' adtv.
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193a28 éva HEV 00V TEOTIOV 0UTWG 1) PUOIS AéyeTal,

193229 1) mEWTN €KAOTW VTTOKEEVT] VAN TV €XOVTWV €V aUTOLS AQ-

193a30  x1Vv xKivrjoews Kail petaBoAng, dAAov d& TEOTIOV 1) LoQPT)

193a31 kat to €00g TO kAT TOV AdYOV.

Auf die eine Weise heifst "Natur" somit das nachste, dem jeweiligen Ding zugrundeliegende
Material,¥ und zwar bei solchen Dingen, die in sich selbst ein Prinzip von Bewegung und

Anderung haben; auf andere Weise aber die [d.h. deren] Gestalt und definitionsgemafie

Form.

e "auf die eine Weise": hena ... tropon (a28) — ich habe erwogen: bei der einen Verwen-
dungsweise.

e "somit" (fiir houtds, a28) — d.h. wie zuvor angegeben.

e  "Material" / "Gestalt" / "Form": hylé (a29) / morphé (a30) / eidos (a31) — Erlduterungen in I
7.

e "Anderung": metabolé (a30) — hier wohl intransitiv: Es geht um ein Prinzip der eigenen

Anderung, nicht der &ndernden Einwirkung, durch die sie evtl. veranlafit wird; ebenso
in II 3 (194b29 und 195a23). Jeweils findet eine Anderung statt, d.h. x wird F, und man
fragt nach der arché dieser Anderung. Bei einer dufleren Einwirkung ist der Vorgang in
metaballein (Akt.) und metaballesthai (Pass.) differenziert (194b31-2). Dabei entspricht das
intransitive metaballein, auf das metabolé (194b29) verweist, dem passiven metaballesthai
(194b32: metaballomenon) und nicht dem transitiven metaballein (194b31-2: metaballon).

e  "definitionsgemaf3": kata ton logon (a31)

4 Vielleicht kann man sagen: Soweit das Material von x Natur von x ist, partizipiert x an der Natur
der Stoffe s;, die als Material von x fungieren — d.h. an deren innerer causa efficiens. In diesem Sinne
waren materielle Ursachen dasselbe wie effiziente Ursachen, deren Wirken zwar durch die jeweilige
Form von s;, aber nicht (und insbesondere nicht teleologisch) durch die Form von x bestimmt ist.
Demnach ware meine Auffassung der Natur als innerer causa efficiens mit COOPERs Zusammenstel-
lungen Material~causa efficiens und Form~causa finalis (1982/2004, 111) vereinbar.

Vgl. auch COOPER 1985/2004, 133: Die Eigenschaften eines Lebewesens sind weitgehend bes-
timmt durch (i) "the creature's nature, specified in terms of capacities and functions,” und (ii) the na-
ture of the materials available to constitute a thing having that nature.” — ###Evtl. fiir den Kommentar
verarbeiten!.
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WoTeQ yap TéXvn Aéyetal
TO KATO TEXVNV KAL TO TEXVIKOV, 00T Kal PUOLS TO KATA
Lo [Aéyetal] kal TO LKAV, OUTE OE EKEL TIW PATUEV AV
EXELV KATA TV TEXVNV OVDEV, €L DUVAUEL LOVOV €0TL KALVT), U
mw O' £XeL TO €1dOg NG KALVNG, 0Vd' elvat TéXvnv, oUT' év
TOLG PUOEL CLVIOTAUEVOLS” TO YXQ DLUVALEL OAQE T) 0OOTOLV OUT'
EXEL TIW TNV €XVTOV QULOLV, TTOLV AV A&PBT) TO €1d0G TO KATX
TOV Adyov, @ 60LLopevoL Aéyopev Tl €éoTtL oa€ 1) 60TOVV, OUTE

@voeL EoTiv.

Denn wie "Kunst" das Kunstgemafse und das Kiinstliche heifst, so heifst "Natur" das Natur-

gemafle und das Natiirliche. Und dort wiirden wir noch nicht sagen, dafs etwas in kunstge-

mafilem Zustand sei oder dafs es Kunst sei, wenn es nur potentiell eine Liege ist und noch

nicht die Form der Liege hat. Und auch nicht bei den durch Natur zusammengesetzten Din-

gen: Auch was potentiell Fleisch oder Knochen ist, hat noch nicht seine eigene Natur und ist

nicht durch Natur,* bevor es diejenige Form annimmt, die der sachgemafsen Auskunft ent-

spricht, mit der wir definieren und angeben, was Fleisch oder Knochen ist. 4

e '"potentiell": dynamei (a34, a36) 4

o "daf$ es Kunst sei": einai technén (a35) — im selben Sinn wie a31-2

e "zusammengesetzt": synhistamenos (193a36) — s.0. zu synestota, 192b13
e "sachgemaifle Auskunft" (logos, b2): vgl. HEINEMANN 2005a ("Entwicklung ...") 49n192.
Wichtig ist die Parallelstelle Phys. II 3, 194b27: 6 Adyog O tov ti v eivay, d.h. "die sach-

gemafle Auskunft dariiber, was es heifst, ein Gegenstand der vorliegenden Art zu sein".

— Im letzteren Sinne dann auch "Wesen": ovoia (Met. V 4, 1014b36).

e  "definieren": horizomenoi (b2) — sonst habe ich oft: "bestimmen". Aber hier ist es wichtig,

den o.g. logos als Definition zu charakterisieren.

4 Die (bei Ar. nachhédngende) oute-Klausel (b2-3) klingt so, als wiirde mit physei estin noch einmal das-
selbe gesagt wie zuvor mit kata physin (a32-3) und echei tén heautou physin (bl). Siehe oben zu 192b8
und 193a2.

47 b1-2 = HEINEMANN, Studien II, T c.2 #74.

4 Zur Terminologie: Ich schreibe potentiell fiir dynamei.
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WOTE AAAOV TOOTIOV 1) PUOIC AV £l TV EXOVTWV
193b4  &v altolc KIvrjoews AQXIV 1] LOE@T] Kal TO €100G, OV XwQL-
193b5  otov OV AAA' 1) kata TOV Adyov. (T0 d' €k ToUTWV PUOIS pEV
193b6  ovk 0Ty, PUOEL OE, olov AvIQWTOC.)
Auf die andere Weise ist die Natur demnach die Gestalt und die Form derjenigen Dinge, die
in sich selbst ein Prinzip der Bewegung haben; und zwar nicht abgelost, aufser durch Defini-
tion. Was aus diesen [d.h. aus Material und Form] besteht, ist nicht Natur, sondern durch
Natur, z.B. ein Mensch.
e "abgelost": choriston (b5) — Anm.: Ar. iiber den chorismos der eidé bei Platon.
e "durch Definition": kata ton logon (b5) — vielleicht: "begrifflich".
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Kal paAAov a0t @uoig

193b7 11 VANnG ékaotov yap tote Aéyetal Otav évreAexelan,

193b8  paAAov 1) 6tav duvdapeL

Und sie [d.h. die Form] ist eher Natur als das Material. Denn als die jeweilige Sache wird

etwas erst dann bezeichnet, wenn es diese Sache in voller Ausbildung, und nicht nur poten-

tiell ist.

e "als ... bezeichnet man": legetai (b7) — erwogene Alternative zur obigen Ubersetzung:
Denn von der jeweiligen Sache ist eigentlich erst dann die Rede,* wenn sie in voller
Ausbildung, und nicht schon, wenn sie nur potentiell ist.

e "in voller Ausbildung" / "nur potentiell": entelecheiai | dynamei (b7-8):* Erwogene Alter-
nativen zur obigen Ubersetzung:

1. Denn von der jeweiligen Sache ist eigentlich erst dann die Rede, wenn sie vollendet
ist und nicht schon, wenn sie sein kann.
2. (mit hekaston als Pradikatsnomen) Denn als die jeweilige Sache bezeichnet man et-

was erst dann, wenn es sie wirklich ist, und nicht schon, wenn es sie sein kann.

e erst dann / nicht schon": tote / mallon é hotan (b7-8)

# Ich hatte: "spricht man" (korr. Juli 2015).

5% Zur Terminologie: Ich schreibe meist "in voller Ausbildung" fiir entelecheiai
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EtLytyvetat avSowmog €€ av9wTov,
193b9  AAA' 0V kAL €k KALVNG: D0 KAl ooty 0L TO OXNHA elvatl
193b10 Vv VoLV AAAX TO EVAOV, OTLYévolt' &v, el PAaotdvol, ov
193b11  kAlvn AAAX EVAOV. €1 D' dpa TOUTO PUVOLS, KAL 1] LOQEPT)
193b12  @uoic yiyvetal Yo €€ avOQwmov avIQWTOG.
Auch wird ein Mensch aus einem Menschen, aber keine Liege aus einer Liege. Eben deshalb
wird ja behauptet, nicht der Umrif$ sei die Natur, sondern das Holz; denn wenn es spriefSen
wiirde, dann entstiinde keine Liege, sondern Holz. Wenn dieses demnach Natur ist, dann
auch die Gestalt. Denn aus einem Menschen wird ein Mensch.
o "Umrifs": schéma (b9)>

51 Zur Terminologie: Ich schreibe meist "Figur" oder "Umrifs" fiir schéma sowie "Form" fiir eidos und
"Gestalt" fiir morphé.
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ETLd' 1) OIS
1N Aeyouévn g YEVeolg 000G €0TLV €IS PUOLV. OV YXQ WOTtEQ
N lATEELOIC AéyeTal OUK eig LTV 000G AAA' eig Vyletav:
AVAYKI HEV YAQ ATIO LATOLKT)G OVK €1 LATOKTV elvaL TV k-
TOELOLY, OVX OUTW O' 1] PUOILS €XEL TTOOG TNV PUOLV, AAAX TO
(PUOHLEVOV €K TLVOG €1G TL €QXETALT) PLETAL TL OV (pUE-

ta oVXL EE 00, AAA' €ic 6. 1) dpa HOEPT) PUOLG.

Ferner: Soweit von der Natur als Entstehen gesprochen wird, handelt es sich um einen Weg

in die Natur. Es ist hier nicht so wie bei der Verarztung: Verarztung heifdt nicht der Weg in

die arztliche Kunst, sondern der Weg in die Gesundheit. Denn Verarztung ist zwangslaufig

[ein Weg] von der &rztlichen Kunst in etwas anderes als die drztliche Kunst. Aber die Natur

[namlich: die Natur als Entstehen oder Aufkeimen] verhalt sich nicht so zur Natur. Sondern

was aufkeimt, kommt, indem es aufkeimt, aus etwas in etwas hinein. Was aber ist es, das

aufkeimt? [Um das zu bestimmen,] frag nicht: Woraus?, sondern: Wohinein? Also ist die Ge-
stalt Natur.5?

e  ###Hier brauche ich viel Erlduterung (auch zu "aufkeimen" fiir phyomai).

52 g##Hierzu WARD 2008, 140 (mit weiteren Literaturangaben),
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n o¢

193b19  poo@n Kal 1) QUOLS DX Aéyetar Kal YaQ 1) 0Téonois &i-

193b20  d0c TG EoTLv. €D €0TLV OTEQNOLS KAl EVAVTIOV TL TTEQL TNV

193b21  amAnyv yéveowv 1) un €oty, DOTEQOV EMIOKETITEOV.

Auch von Gestalt und Natur wird auf zweierlei Weise gesprochen. Auch die Negativbe-

stimmung ist ja irgendwie eine Form. Ob es aber Negativbestimmung und Kontrares beim

schlichten Werden [d.h. Entstehen] gibt oder nicht, ist spater zu untersuchen.

e "ja":kai gar (b19)

e "Negativbestimmung'": sterésis (b19-20) — "Fehlen", wie in meiner Ubers. zu I 7, tut's hier
nicht. Denn trivialerweise gibt es beim schlichten Werden ein Fehlen. "Negativbestim-
mung" (sterésis) heifst, dafs das Fehlen an etwas auftritt; die Frage beim schlichten Wer-
den ist: woran?

e 'schlichtes Werden": haplé genesis (b21) — Sonst schreibe ich fiir genesis, wo es sachlich
zutreffend ist, "Entstehen" (hier deshalb "d.h. Entstehen" in Klammern).

e 'spater" (b21) — worauf bezieht sich das, wenn nicht auf I 7 ff.? (ROss ad loc.: Phys. V 1,
GC13)
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Kapitel 2

193b22 "Emtet 9¢ dudolotat mooaxws 1) @UOLS, LETA TOVTO

193b23  SewonTéov Tivi dlaéQeL O HASTUATIKOG TOU PUOLKOL (Kol

193b24  y&p émimeda kKol OTEQEX EXEL TA PLOLKA CWOUATA KAL UNKT)

193b25 «kat oTLyHAS, TEQL WV OKOTIEL O HASTUATIKOG)"

Somit ist bestimmt, auf wie vielfache Weise von Natur gesprochen wird; danach ist zu be-

trachten, worin sich der Mathematiker vom Naturwissenschaftler unterscheidet. Denn Fla-

chen und Volumina haben auch die natiirlichen Korper, sowie Langen und Punkte, deren

Untersuchung Aufgabe des Mathematikers ist.

"... gesprochen wird" — bei posachds (b22) erganze ich sinngemaf: legetai.
"Somit ...": epei ... (b22)-"Nachdem ... danach" ist doof.
"Naturwissenschaftler": physikos (b23) — Verweis auf meinen Artikel in DNP
"Volumina": srerea (b24) — festhalten!

"natiirlich": physikos (b24) — nattirliche im Unterschied zu mathematischen Kérpern.>

5 Zu physika somata vgl. HEINEMANN, "Soma organikon ..., Anm. 24 (zu Anim. 111, 412a11-2).
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EtLeln

193b26 &otEoAoyla ETéQat 1) HEQOG TNC PUOLKTG €L YXQ TOL PUOLKOD

193b27 10 Tl éotv fjAlog 1) oeAn|vn eldéval, Twv d¢ ovpPePnKOTWV

193b28  ka' avta undév, dtomov, AAAwWGC te Kal OTL patvovtat Aé-

193b29 yovteg ol eQl PUOEWG Kal TeQL OXTUATOS OeAT)VNG Kat 1)Alov,

193b30  kat d1) Kol TOTEQOV TPALQOELDNG 1] YT KAl O KOOUOG 1) OV.

Ferner, ob die Astronomie eine andere Diszplin oder eine Teildisziplin der Naturwissen-

schaft ist. Denn die Annahme, es sei Sache des Naturwissenschaftlers, zwar das Was-ist-das

von Sonne und Mond zu kennen, aber nichts von dem, was auf sie an sich zusatzlich zutrifft,
wire absurd; zumal da die Naturforscher offenbar auch tiber den Umrif$ des Mondes und
der Sonne sowie dariiber sprechen, ob die Erde und die Welt kugelformig sind oder nicht.

e "Astronomie": astrologia (b26) — mufs im Kommentar erklart werden.>

e "was auf sie an sich zusatzlich zutrifft": symbebékota kath’ hauta (b27-8) — t.t.,* ("auf sie"
sinngemaf erganzt; beachte: hauta = Sonne und Mond).

e "die Naturforscher": hoi peri physeds (b29) — d.h. hier: die unter dieser Themenbezeich-
nung etablierten Autoren. Der durch die gr./dt. Wortwahl angedeutete Unterschied liegt
darin, daf$ hier "die Naturforscher" (hoi peri physeds) dem traditionell durch die Formel
peri physeds angezeigten Programm folgen, "der Naturwissenschaftler" (ho physikos) hin-
gegen auf die von Ar. (unter derselben Formel, vgl. Phys. I 1, 184a14-5) entworfene me-
thodos (ebd. all) festgelegt ist.

e offenbar ... sprechen": phainontai legontes (b28-9)

o "Welt": kosmos — vielleicht besser: "Weltordnung" oder "Himmelsordnung"

3 Fiir den Kommentar: Astrologie (im heutigen Sinn) wire nach antikem Verstandnis ein Zweig der
Mantik. Wurde aber erst in hellenistischer Zeit aus dem Alten Orient importiert. Einzelheiten wohl
nach DNP.

5% Erldutern! Vgl. DETEL 1993, II 128 (T 18) — vgl. Anmerkung zu 192b19: 1} d¢ cvupéPnkev avtolg
eivaL Adtvoig etc. (§ 1 zum Material der Sage). ### Zu diesem Begriff jetzt auch Zuppolini 2018 (draft
pdf GH)

5% Beachte aber: an anderen Stellen steht hoi physikoi fiir die (alten) Naturforscher. Siehe (auch zur Un-
terscheidung "Naturwissenschaftler" / "Naturforscher") meine Notiz zu 205a5.

24



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 11 2

193b31  meQL TOVTWV HEV OVV TIQAYHUATEVETAL KAL O LAST|UATIKOG,

193b32  &AA' 0O 1) PLOKOD CWHATOG TEQAS EKATTOV: OVOE T TUU-

193b33  Befnrota Sewpel 1) ToOVTOLS 00O CLHBEPNKEV DO KAl XwEl-

193b34  Cer XwoloTa yAQ T VOrjoeL KIVOEWS €07TL, KAl OLOEV dlapé-

193b35 et 0VdE YiyveTal Pevdog XwOILOVTWV.

Mit diesen befafdt sich nun zwar auch der Mathematiker, aber nicht im Hinblick darauf, dafs

es sich dabei jeweils um die Begrenzung eines natiirlichen Korpers handelt. Ebensowenig

betrachtet er, was zusatzlich zutrifft, im Hinblick darauf, daf$ es auf derartige Dinge zutrifft;

und eben deshalb trennt er es ab. Denn fiir das Denken ist es von der Bewegung getrennt,

und das macht keinen Unterschied; bei der Trennung entsteht kein Fehler.

e "im Hinblick darauf, daf$": héi (b32) — aber an anderen Stellen: "insofern" (192b17/19),
"indem" (193b17), "als" (194a10-2).

e 'was zusatzlich zutrifft": ta symbebékota (b32-3) — mit Riickbezug auf b27-8

e "flir das Denken": téi noései (b34).

57 Das lafit an HILBERTs reale und ideale Elemente denken. — Eine wichtiges Beispiel gibt Phys. 111 7,
207b33: ouden dioisei bei Uberschreitung der Grofle des physikalisch Sinnvollen (siehe Fuinote im Ar-
beitsjournal dort).
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AavSdavouot d¢ ToUTo ToL-
193b36  ovvTeg kal oL Tag WEag AEYovTeg T YA QUOLKX XwEllov-
194al  ow MOV OVTA XWELOTA TWV HASUATIKQV.
Daf$ sie dies tun, entgeht auch denen, die von Ideen sprechen. Denn sie trennen diejenigen
Merkmale ab, welche die jeweilige Natur ausmachen und weniger abtrennbar sind als die
mathematischen.
e ‘'diejenigen Merkmale, welche die jeweilige Natur ausmachen": ta physika (b36, bezieht

sich auf die anschlieflenden Beispiele: Fleisch, Knochen, Mensch, 194a5-6)
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ytyvotto d' av
ToUTO dNAOV, £l TIC EKATEQWV TTELRWTO A€YELV TOUS OQOVG, KAl
aUTWV KAl TV OVUPERNKOTWY. TO HEV YAQ TEQLTTOV 0Tl
KQL TO AQTIOV KAL TO €0V KAl TO KAUTIOAOV, €Tt de AQLOHOG
KAL YOAHUT) KAl OXNHUA, AVEL KIVIOEWS, 0xQE d¢ Kal 00ToLV
KAl AvIQWTOG OVKETL, AAAX TADTA (OTEQ OIS OLUT) AAA" 0VX

WG TO KAUTUAOV AéyetaL

Das wird wohl deutlich, wenn man in beiden Fallen die Definition der Dinge und ihrer zu-

satzlichen Eigenschaften anzugeben versucht. Dabei wird sich ergeben, daff man zwar bei

dem Ungeraden, dem Geraden, dem Geradlinigen und dem Gekriimmten, ebenso bei Zahl,

Linie und Umrif§ ohne [sc. Bezugnahme auf] Bewegung auskommt, nicht aber bei Fleisch,

Knochen und Mensch; denn von diesen wird wie von einer Stubsnase und nicht wie vom

Gekriimmten gesprochen.

e  "wird sich ergeben": estai (a3)

e  "Stubsnase": rhis simé (a6) — Erlauterung im Kommentar!
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dnAot d¢ Kal T PLOKWTEQ
194a8 1@V paSNUATOY, OOV OTITIKT] KAl AQUOVIKT Kol aoTQoAoyia:
19429  avamaAw Yo toomov Tv' €Xouoty T YewHEeTOlR. 1) HéV Yoo
194a10 yewpetola QL YOAUUNGS PUOLKTG OKOTIEL, AAA' OUY 1) U-
194al1 o), 1) O' OTTIKT) HASTUATIKT|V HEV YOAUUTV, AAA' OVX T
194a12  padnpatn dAA' 1) Quokn.
Das verdeutlichen auch die eher naturwissenschaftlichen mathematischen Disziplinen, z.B.
die Optik, die Harmonielehre und die Astronomie. Denn gewissermafien verhalten sie sich
umgekehrt zur Geometrie: Diese untersucht eine natiirliche Linie, aber nicht als natiirlich,
die Optik hingegen eine mathematische Linie, aber nicht als mathematisch, sondern als na-

turlich.

e 'eher naturwissenschaftlich": physikdtera (a7) — ich hatte: "naturbezogener" (was erwa-
genswert bleibt)
¢  "mathematische Disziplinen": mathémata (a8)

28



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 11 2

194a12 ETel O' 1 PUOLS dIXWG, TO TE

194a13  €idog kai 1) VAN, we av el teQL OLUOTTOG OKOTIOLUEV TL E0TLY,

194a14 oUtw SewonTéov: WOoT 00T dvev VANG T TOLDTA OVTE KATA TV

194a15 OVAnv.

Da die Natur zweifach ist, Form und Material, werden wir bei der Betrachtung so vorgehen

miissen, wie wenn wir bei der Stubsigkeit untersuchen wiirden, was sie ist. Das heifst, solche

Dinge sind weder ohne Material noch unter ausschliefilicher Beriicksichtigung des Materials

zu betrachten.

e "Form und Material": to te eidos kai hé hylé (al2-3) — ich hatte zundchst "die Form und das
Material", aber ohne die bestimmten Artikel wird's deutlicher; erwédgenswert ist "einer-
seits die Form, andererseits das Material".

e  "Stubsigkeit" (simotés, al3): Das Wort gibt es im Griechischen sowenig wie im Deut-
schen.

e "unter ausschliefllicher Berticksichtigung (von)": kata (al4).
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Kal Yo dn kat eQL TOUTOL ATIOPNTELEV AV TLG,
194al6 Emei dvO al PUOoELS, TTEQL TOTEQAS TOV PUOLKOD. 1) TTEQL TOV E€E
194al7  A&pgoiv; AAA' el TeQL TOL €€ &POLY, KAl TTEQL EKATEQAG.
194a18 mdtepov 0OV TN AVTNC 1) AAANG Ekatéoav YvwolleLv;
Tatsdchlich konnte man, da es zweierlei Natur gibt, eine Schwierigkeit darin sehen, mit wel-
cher von beiden sich der Naturwissenschaftler zu befassen hat. Oder [ist es nicht vielmehr
so, dafs er sich] mit dem [zu befassen hat], was aus beiden [sc. besteht]? Aber wenn mit dem,
was aus beiden [sc. besteht], dann auch mit beiden. Ist es nun Sache desselben oder [sc. je-
weils] eines anderen [sc. Fachs], sich Kenntnis von beiden zu verschaffen?
e ‘"eine Schwierigkeit darin sehen ...": apored (al5) — vielleicht zu stark; vielleicht durchgan-
gig besser: eine Frage aufwerfen.
e "Fach" - s.u. zu epistéme, a22. Ich hatte: . "Ist es nun die Aufgabe derselben oder [sc. je-
weils] einer anderen [sc. Disziplin], ..."

e "sich Kenntnis von ... verschaffen": gnorizein (al8)
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elg pev
194a19 yap toug dpxalovg amoPAépavtL d0Eetev av etvat g VANG
194220  (&mi pkov Yo Tt pépog 'EpmedokAng kat AnpdkoLtog tov
194a21 &ldovg kal tov TL NV elva MPavto)
Wenn man auf die Alten blickt, konnte man zu der Auffassung kommen, [sc. die Naturwis-
senschaft befasse sich] mit dem Material. Denn nur zu einem geringen Teil haben sich Em-
pedokles und Demokrit mit der Form und dem Was-heifst-es-so-etwas-zu-sein befafst. 5
e "das Was-heifst-es-so-etwas-zu-sein": to ti én einai (a2l) — siehe unten Anmerkung zu

194a21: to ti én einai

58 Elegantere Ubersetzungsvariante: "... haben sich D. und E. mit der Form und damit befaf}t, was es
heifit, ein Gegenstand der jeweiligen Art zu sein."
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€L OE 1) TEX VI HLUETTAL

194222 1)V VOV, ¢ 0& AVTNG ETUOTIUNG EWDEVAL TO €100G KAl TNV

194a23 VDAV péxot Ttov (olov latEoL Vylelav Kol XOAT|V kal pA€yua,

194a24 £v oig 1) Uylewn, Opolwg de Kal 0lkodOpOoL TO TE 100G TG

194a25 oikiag kat v VANV, 6t TALvSoL kat EVAa woavUTwg d¢

194226 xat &l twv AAAWV), Kal TNG QUOLKTG AV £l TO YVwollewy

194227 Ap@oTéag tag QUoELC.

Angenommen, die Kunst folgt nachahmend der Natur. Nun ist es [im Bereich der Kiinste]

Sache desselben Fachwissens, die Form und zu einem gewissen Grade auch das Material zu

kennen — z.B. des Arztes, sowohl die Gesundheit als auch Galle und Schleim, worin die Ge-

sundheit [sc. vorliegen soll], dhnlich des Baumeisters, die Form des Hauses und das Materi-

al, namlich Ziegel und Bauholz, und ebenso bei den anderen Fachern. Daher sollte es auch

Sache der Naturwissenschaft sein, sich Kenntnis beider Naturen zu verschaffen.®

"Kunst": techné (a21) — s.o. Anm. zu 192b18

"Nun ist es ...": Ich verstehe de (a22) als Ankiindigung einer zweiten, von der ersten un-
abhéngigen Pramisse. Wenn der Satz unaufgelost bleibt, miifste diese zweite Pramisse
mit "da" eingefiihrt werden: "Wenn die Kunst der Natur nachahmend folgt, dann dtirf-
te, da es Sache desselben Fachs ist ..., auch Sache der Naturwissenschaft sein, ..."

"Fach': epistéme (a22, sinngemaf3 erganzt nach ton allén, a26) — die Rede ist nicht nur von
wissenschaftlichen Disziplinen, sondern zugleich auch von den Sparten professionellen
Fachwissens. -- Zusatz 2015-12-21: Ich hatte an beiden Stellen bei "Fachwissen" erldu-
ternd ergéanzt: [sc. professionell]. Das gehort aber in die Erlduterungen, da Ar. hier ge-
rade nicht zwischen techné und epistémé unterscheidet, sondern die Gleichheit aller
epistémai betont.

"namlich" (hoti, a25): Der Baumeister weif3, dafs Ziegel und Bauholz als Material ge-

braucht werden.

% = HEINEMANN, Studien II, T c.1 #1.
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€TLTO 0V Evera kat TO TEAOG TG

194228 av1g, kal 6oa ToVTWV Eveka. 1] O¢ PUOIS TEAOG Kal 0D Eve-

194229 ko (Vv Yo oLVEXOUG TG KIVI|Oews 00ONG €0TL TL TEAOG,

194a30 TOUTO <TO> €é0XATOV Kl TO 00 €veka

Ebenso sind einerseits das Wozu und das Ziel, und andererseits was ihretwillen [sc. der Fall

ist, existiert oder geschieht], Thema derselben Disziplin. Die Natur ist aber Ziel und Wozu.

Wenn es namlich bei einer kontinuierlichen Bewegung ein Ziel gibt, dann ist dieser Ab-

schlufs auch das Wozu.

e "Wozu" / "ihretwillen": hou heneka (a27 etc.) / toutén heneka (a28).%° — "das Wozu" ist un-
verzichtbar, dann geht es leider nicht mit nicht mit wortlichem Anklang.

e  '"kontinuierlich": synechés (a29) — Ich habe erwogen: "zusammenhéngend". Aber synechés
wird hier im terminologischen Sinne, fiir die Struktur der fraglichen Bewegung ver-
wendet.

e "Abschluf3" (eschaton, a30):*! ich weifs nicht, ob ich das werde halten konnen —> Phys. VI

6 Zur Terminologie: Zur Ubersetzung von hou hencka etc. verwende ich Wendungen mit "zu" und
"(um) ... willen"; "Zweck" moglichst nur als Fiillwort, wenn "zu" als Préposition bei einem Substantiv
stehen muf3. Man versteht das Wort 'Zweck', wenn man die Frage Wozu? versteht, nicht umgekehrt. —
Beachte: "um ... willen" auch bei charin, 194b18.

61 Beachte: toUt0 <t0> éoXatoV ist Subjekt (ROSS p. 508 ad loc.); durch die ROsssche Erganzung wird
nicht etwa <t0> éoxatov zum Pradikatsnomen, wie Charlton (p. 48 ad loc) unterstellt.
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OO kat 6 o TG
194a31 yeAolwg mEorx O eimetv "éxeL teAevty, Nomep obvek' €yé-
194a32  veto™ BovAetal Yo ov v elval TO €éoxatov TéAog, AAAX
194a33 10 BéATioTOV) "2
Deshalb ist es eine Albernheit, wozu sich der Dichter mit dem folgenden Vers hat hinreifsen
lassen: "Er hat das Ende, zu dem er geboren."®® Denn nicht jeder Abschlufs will ein Ziel sein,

sondern nur der beste.

62 Vgl. 195a24 — an anderen Stellen: féAtiov (z.B. 198b8, b17).

6 Der von Aristoteles zitierte Dichtervers ist ansonsten nicht nachweisbar (vgl. WAGNER S. 457 ad
loc.). Die Annahme ist verfiithrerisch (aber doch wohl zu weit hergeholt), dafy Aristoteles hier eine ca.
380-370 v. Chr. entstandene, heute im Athener Kerameikos-Museum (Inv. Nr. P 1136) aufbewahrte
Grabstele aus dem Gedéachtnis — und durchaus sinnentstellend — zitiert:

EvkoAtvn : AvTipavog.

eVkoAlag Ovol eixev Emwvupov 1)de, Blo 0&

Keltat €xo0’ OO YNG Holoav €@’ NLrteQ €u
(Text und Datierung: SEG 34, 227). Die Tafel im Kerameikos-Museum gibt einen leicht abweichenden
Text des Distychons (EvkoAlag dvop' eixev émawvupov Nde, / Biov d¢ keltan €xwo’ VIO YNG HolEAV
&' umeg é@u) sowie folgende engliche Ubersetzung: "This woman had a name connected with Ease.
Now she lies in the Earth and shares the fate common to all." Die Wiedergabe von moira etc. durch "...
fate common to all" ist irrefiihrend. Wortlich tibersetzt, "hat" die Verstorbene "den Anteil am Leben
(biou ... moiran), zu dem sie geboren ist". Das kann sich auf eine schicksalhafte Festlegung der individu-
ellen Lebensdauer, aber auch auf die normale menschliche Lebensdauer beziehen (etwa die kanoni-
schen 70 Jahre bei Solon, fr. 19 D.); im letzteren Fall wiirde demnach gesagt, die Verstorbene sei nicht
vorzeitig gestorben.

Die Wendung epi ... ephy kann sehr verdchtlich sein. Vgl. Euripides fr. 265a=920, wo mit 1] pUo1g
£PovAEY, 1] VOHWV 00dEV HéAer [/ yuvn) O €ém' avte t@d' épu. ("Die Natur hat es gewollt, die sich
nicht um Gesetze kiimmert: / die Frau ist eben hierzu geboren.") eine Vergewaltigung gerechtfertigt
wird (dazu HEINIMANN 1945/80, 132).

###Uberarbeiten! Vgl. zunichst Notizen 2017 (bes. 2017-10-04), dann Neufassung von "sterbliche
und unsterbliche Natur" sowie "Sophocles (Ant. 896) on Eukoline's Tombstone" (Academia Dez. 2017)
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ETel Kl MOLOLOLV atl TéXvaL TNV VANV at pev

194a34 AamA@g at d¢ evEQYOV, KAl XOWHESA WG TUWV EVEKA TTAV-

194a35 twv OMaEXOVTWV (¢0pEV YAQ WG Kkal 1UELS TEAOG DLXWS

194a36 y&p 10 00 évekar elpntat d' év Toig mepl pLrAocopiag).

Die Kiinste stellen auch das Material her, teils schlechthin, teils veredelt; wir verwenden es

in der Annahme, alles sei unsertwillen vorhanden. In gewisser Weise sind namlich auch wir

ein Ziel. Denn der Ausdruck "Wozu" ist zweideutig,* wie in den Biichern Uber Philosophie

ausgefiihrt.®

e veredelt": euergon (a34) — hingegen iibers. JOHNSON (2005, 76): "...so that it is benefi-
cial".66

e "wir verwenden es": chrometha (a34) — beachte: chraomai geht mit Dat. Also nicht: wir
verwenden alles Verhandene, ... (oder WAGNERs "... behandeln wir auch alles, was es
gibt, als Mittel fiir unsere Zwecke")

¢ "in der Annahme ...": hds (a34) — d.h. ohne Stellungnahme (vgl. LS] s.v., C I 3: hos mit
gen. absol.; ebenso KUHNER/GERTH 1898-2004, I 93 £.). Nach WARDY (1993, 27), "hds plus
participle is the ideal Greek construction for not making a commitment" (Herv. dort).
Anders einerseits PRANTL: "als ob", andererseits SEDLEY 1991, 189 "on the ground that"

(da Ar. nach S. der Annahme zustimmt).

¢ Gemeint ist die an anderen Stellen getroffene Unterscheidung zwischen "Wozu-von" (hou heneka

tinos) und "Wozu-fiir" (hou heneka tini), d.h. zwischen

e dem Fall, daf sich eine Handlung durch ihren Zweck, eine Entwicklung durch ihr Ziel oder ein
biologisches Merkmal durch seine Funktion erklédren lafst, und

e  blofser NutzniefSerschaft.

Die relevanten Stellen sind: De anima 11 4, 415b2-3, ebd. b20-1; Met. XII 7, 1072b1 ff.; EE VIII 3, 1249b15.

Die oben zitierte Schrift Uber die Philosophie ist verloren.

Vgl. vor allem KULLMANN 1979, 25-37 sowie JOHNSON 2005, sect. 3.1 (zur obigen Stelle: p. 76 ff.).
Wichtig ist JOHNSONs Bemerkung {iber die Funktion der obigen Unterscheidung: "The knowledge of
how to use things must not be confused with the identification of the natural ends of things" (ebd. 77);
wie schon Simplikios betonte, ist ersteres keine Sache der Naturwissenschaft, sondern der Kunst und
des praktischen Wissens (ebd. 77-79). ### Dazu jetzt aber Gelber 2018

65 =T17 in HEINEMANN, 2016d, 257; ders., Adaption, T 9a-b

6 Beispiel fiir "schlechthin" vs. "veredelt” wire: Jagd und Ackerbau vs. Zubereitung von Speisen. Beu-
te und Ernte sind demnach Material fiir die Zubereitung; die zubereiteten Speisen sind Material fiir
die Erndhrung (man verhalt sich zu ihnen als Material, indem man sie verzehrt). Ebenso Bergbau vs.
Verhiittung etc.

Beispiel fiir "schlechthin” vs. "brauchbar" (JOHNSON 2005, 76: "beneficial") ware hingegen auch
das Ruder (pédalion, b5). Denn motovowv al téxval thv VANV ... eDepydv kann eben auch bedeuten: die
(d.h. hier: einige) Kiinste machen das Material zu etwas Brauchbaren (d.h. brauchbar als Instrument,
nicht nochmals als Material).
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dvo

194b1  d¢ ai doxovoat ¢ VANG kat yvwoilovoat téxvay, 1) te

194b2  xowpévn Kal TG O TIKNG 1) AQXLTEKTOVIKT). OLO KAl 1)

194b3  xowpEéVN AQXLTEKTOVIKY) TG, DlxEQeL D 1) 1] LLEV TOV &l-

194b4  doLG YVWOLOTIKT), 1] AQXLITEKTOVIKT), 1) O€ WS TOWMNTIKT), TN

194b5  DANG' 0 pev Yoo KuPpeQvrTng motdv Tt o 100G ToL mndaAiov

194b6  yvowollet kal Emitattel 0 d' €k molov EVAOL Kal TolwV KvT)-

194b7  ocewv éotal

Zweierlei Kunst beherrscht und erkennt das Material: sowohl die verwendende als auch die

bei der Herstellung anleitende. Daher ist auch die Verwendende in gewisser Weise anlei-

tend. Der Unterschied liegt darin, dafs zu der einen die Erkenntnis der Form gehort, zu der
anderen, die als Anleitung zur Herstellung gehort, die Erkenntnis des Materials. Denn der

Schiffsfiihrer erkennt und ordnet an, was fiir eine Form [d.h. Konstruktion] das Ruder haben

mufs, der Hersteller hingegen, aus was fiir einem Holz es bestehen muf$ und welche Arbeits-

gange erforderlich sind.

e "anleitend": architektonikos (b2, b3, b4)

e .., die als Anleitung zur Herstellung gehort": hé architektoniké ... hos poiétiké (b4) — nach
ROss (ad loc.) ist hé architektoniké (b4) urspriinglich eine Glosse zur hé de-Klausel.
WAGNER 1af3t hé architektoniké uniibersetzt (kein weiterer Aufschlufd in W's Kommentar,
ebensowenig in WAGNER 1969).

e  "Schiffsfiihrer": kybernétés (b5) -- ich vermeide "Steuermann", da das im Deutschen eine
untergeordnete Leitungsfunktion bezeichent.

o  "Arbeitsgiange" (WAGNER): kinéseis (b6-7) — wortlich "Bewegungen".
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€V HEV 0DV TOLS KATA TEXVNV T)UELS TTOLOVHEV THV

194b8 VANV tOL £QY0UL EveKa, €V OE TOIG PUOLKOLS VTTAQYXEL OVOA.

Beim Kunstgemafien machen wir das Material um des Produkts willen, beim Natiirlichen ist

es schon vorhanden.

e "um des Produkts willen": tou ergou heneka (b8). — Demgegeniiber GAISER 1969, 107 (cf.
110n27): "um der gewiinschten Funktion [sc. des hergestellten Gerats] willen"

e  Was wird hier argumentiert? Vermutlich geht es immer noch um die These, daff Materi-
al und Form bei den Kiinsten stets in dieselbe Disziplin fallen und dasselbe fiir die Na-
turwissenschaft gilt (194a21-27). Wie die anschlieflenden Exkursen zeigen, kann dieser
techné-Vergleich aber nicht ohne Komplikationen durchgefiihrt werden. Dementspre-
chend nun: Beim Natiirlichen ist das Material einfach da; es gibt kein Analogon zu der

techné, die fiir die Herstellung und Veredlung des Material zustandig ist.
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&tL
194b9 1V MEOS TLT) VAN dAA@ Yo eldet AAAT DAN.
Ferner ist das Material etwas Beziigliches.”” Denn zu einer anderen Form gehort ein anderes

Material.s8

67 Zur Terminologie: Deshalb ist hylé nicht durch "Materie", sondern stets durch "Material" wiederzu-
geben. — Genau umgekehrt, aber mit derselben Begriindung DETEL 1980, 875

6 In HEINEMANN 2009 habe ich 194b9 (&AA@ yap €idet &AAN DAn) als Supervenienzbehauptung inter-
pretiert; vgl. Heinemann 2016b, 37 {. (Vielheit 2.2.2.1.) und 2016c¢, 73n39 (S6ma 9n37); dazu auch meine
dlteren Altere Anmerkungen zu 194b9 (Jan. 2008 ff., teilw. red. Nov. 2014). Diese Interpretation ist
nicht zwingend — oder vielmehr trivial. denn die Supervenienzbasis ist nur relativ zum supervenie-
renden Bereich definiert ist. Vgl. meine neuere Anmerkung (Apr. 2016 / Jan. 2017) zu 194b9: Superve-
nienz bei Aristoteles?

Wichtig bleibt: Ein Stein ist ein Stein und als solcher kein Material. Als "Gemisch" von Elementen ist
er ein substanzielles Ding (oder allenfalls ein Aggregat substanzieller Dinge). Er kann als Material
von etwas fungieren; und nur als Material von etwas ist er Material.
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194b9 pexoL on

194b10 mdoOL TOV PLOKOV del edEVAL TO €100C KAl TO TL €0TLV; 1)

194b11  oTmeQ laTEOV VELEOV 1) XaAKEX XAAKOV, HEXOL TOV TIVOS

194b12  [yoa] éveka ékaoTtov, kal TeQL TAVTA & E0TL XWQLOTA HEV €l-

194b13  det, €v UAN 0¢; AvOQWTOG YAQ VWOV YeVVa kal TjALoc.

194b14 7 d' €xeL TO XWELOTOV KAl Tl €0TL, @LAoco@lag éQyov

194b15 dwoploal NG MEWTNC.

Wie weit hat der Naturwissenschaftler die Form und das Was-ist-das zu kennen? Etwa wie

der Arzt die Sehne und der Schmied die Bronze, namlich bis dahin, wozu sie jeweils sind;

und zwar bei dem, was zwar der Form nach getrennt, aber im Material ist? Denn ein Mensch

zeugt einen Menschen, unter Mitwirkung der Sonne.® Was es aber mit dem Getrennten und

dem Was-ist-das auf sich hat, das zu bestimmen ist Aufgabe der ersten Philosophie.

o "Wie weit": mechri posou (b9-10) — Ankniipfung an mechri tou (194a23); vgl. LENNOX 2015,
22).

e "wozu sie jeweils sind" — mit CHARLTON lese ich hekaston (b12) als Riickverweis auf neu-
ron, chalkos [etc.].

e ‘"getrennt": chorista / choriston (b12 / b14). — Was hier "getrennt" heifst, mufs erklart wer-
den.

e "der Form nach": eidei (b12-3) — wohl im selben Sinne wie kata ton logon, 193b5.

6 WAGNER (S. 458 f. ad loc.) verweist auf GC II 10 (dazu JOACHIM 1922, 255, 256, 259 ff.) sowie Meteor.
346b16 ff. und Met. XII 5, 1071al15 f.: Anregung der Lebenszyklen durch den Wechsel der Jahreszeiten.
GC 1II 10, 336b17-8: 0pwpev yYaQ OTL TEOOLOVTOG [EV TOD NAlov Yéveoic €otv, amdvtog d&
eSio.
Met. XII 5, 1071a13-17: ... @omeQ AvSQWMOU AlTloV T Te OTOoLXElR, MUE Kal YN we VAN kat to
dlov €idog, kat €t Tt dAA0 EEw olov O maTE, Kal mapa Tavta O HALG Kal 0 Aofog KUKAOG,
oUte VAN dvta oUT' €ldog ovTe 0TéQNOLS 0UTE OHOEWES AAAX KIvoDVTAL.
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Kapitel 3

194b16 AlwQLoHEVWY 0 TOVTWV EMOKEMTEOV TEQL TWV aAlTiwY,
194b17 motd te Kat Téoa TOV AQLSUOV €0TLV.
Nachdem dies bestimmt ist, ist hinsichtlich der Ursachen zu untersuchen, was fiir welche

und wieviele an Zahl sie sind.
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ETTEL YAQ TOV eldévan

194b18 xaow 1 Moaypatelnr, eldéval d¢ oL TEOTEQOV OlOpEda EkaoTOV

194b19  motv av AdBwpev T dx Tl ept EkaoToV (TOVTO O' €07TL TO

194b20  AaBelv TV mE@TNV aitiav), dAov 4Tt Kal 1)Uty TOUTO ToLN-

194b21 TéoV Kal TeQL YeVETEWS KAl pD0QAG Kal TTAONG TNG PUOLKNG

194b22  petafoAng, Omws eldOTEG AVTWV TAG AQXAG AVAYELV E1G

194b23  avtag mepwuedSa TV CNTOVHEVOY EKATTOV.

Da diese Studien um des Wissens willen [sc. unternommen werden] und wir die jeweilige

Sache nicht eher zu wissen glauben, als wir das jeweilige Warum erfafit haben (und dies ist

das Erfassen der ersten Ursache),” haben offenbar auch wir dies zu tun hinsichtlich Entste-

hen und Vergehen und aller natiirlichen Anderung, um in Kenntnis ihrer Prinzipien bei dem
jeweiligen Forschungsthem eine Zuriickfithrung auf sie zu versuchen.

e 'diese Studien": hé pragmateia (b18) — muf3 erstens passen zu 198a30 (WAGNER: "Diszipli-
nen", ROsS: "studies") und 253a32 (WAGNER: "Untersuchung", GRAHAM: "investigation")
sowie bes. zu der Parallelstelle EN 1103b26 (DIRLMEIER: "Teile der Philosophie”;”* WOLF:
"Abhandlungen"); ferner Cael. IV 1, 308al: physiké pragmateia (zit. Vortrag Trier 2015, Fol.
9). Zweitens ist pragmateud zu berticksichtigen (###).”2

e "um ... willen": charin (b18)7

e "das Warum" (to dia ti, b19) ~ "Ursache" (aitia, b20)

e erste Ursache": proté aitia (b20) — d.h. nachste Ursache (ROSS ad loc.).”*

e "auch wir": kai hémin (b20) — das "auch" verstehe ich nicht.

e  '"Prinzipien": archai (b22) — beachte, dafs Ar. hier (wie oft) gar nicht zwischen arché und

aitia unterscheidet.”

70 Ebenso APo II 11, 94a20; Met. 1 3, 983a25. — Der Begriff der Ursache ist im Rahmen der ar. Theorie
der Erklarung zu explizieren. Vgl. DETEL 1993, II 691 (zu Anal. post. II 11, im Anschluff an VLASTOS
und Andere): Die "Vier-Ursachen-Doktrin" ist "eine Theorie der Erklarung ..., wobei Erklarungen ganz
allgemein als Antworten auf Warum-Fragen aufgefafst werden". Demgemafs MORAVSCIK 1974, 3: "aitia
are whatever answers a 'why'-question, and whatever answers a why-question is an explanation"; zit.
ebd..

7t Vgl. DIRLMEIER 1956/79, 29n3 (p. 298) mit Verweis auf RoOss 1924, I 353 (d.i. Komm. zu Met. VI 1,
1025b22-3)

72 Ist pragmateia t.t. fiir Facher, Texteinheiten oder dergl.? FLASHAR (1983, 191a) spricht kommentarlos
von den "sog. Pragmatien” des Ar. Kann ich diese Redeweise ignorieren?

73 Beachte aber die Anm. zu hou heneka, 194a27.

7+ Demgegeniiber NATALI 2013, 53n40: "the cause which is first in the series of causes and not the prox-
imate cause".

7> Ich hatte zundchst "Urspriinge”; mit Blick auf ex hou (Met. V 1) habe ich auch eine Konstruktion mit
"das Woher" oder "das Woraus" erwogen. Ersteres ist nur eine andere Platzhalteriibersetzung; letzte-
res ist Unsinn, da zu dicht an der effizienten bzw. materiellen Ursache.
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&va pev ovv t10-

194b24 mov altiov Aéyetal To €€ oD ylyvetal Tt EVUTAQXOVTOG, olov O

194b25 xaAKOG TOU AVOQLAVTOG KAl O &QYVQOG TG PLAANG KAl T

194b26 TOUTWV YéVN

Auf eine Weise wird als Ursache dasjenige bezeichnet, woraus als darin Vorhandenem etwas

entsteht, wie die Bronze aus der die Statue und das Silber aus dem die Schale ist, sowie de-

ren [sc. libergeordnete] Gattungen.”

o "Weise": tropos (b23-4) — Wichtig: Es ist hier nicht von verschiedenen Ursachen die Rede,
sondern von verschiedenen "Weisen", in denen etwas als Ursache angefiihrt werden
kann.

e ‘'"dasjenige ..., woraus ...": to ex hou ... (b24) — eine zusammengezogene Formel wie "das
Woraus-als-darin-Vorhandenem-etwas-entsteht" bietet es sich hier nicht an: das ti macht
nur im Satzzusammenhang Sinn.

e ausder/dem .. " —entspricht den Genitiven in b25.

e ‘"deren" (touton, b26): d.h. die tiibergeordneten Gattungen zu Bronze und Silber

(WAGNER ad loc.)

76 = T1a in HEINEMANN 2016d, 230.
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AAAOV 0¢& TO €ldOG Kal TO TTAQADELY LA, TOVTO

194b27 d' éotiv 6 Adyog 6 Tov TL TV elvat Kat Tax ToVTOL Yévn (0loV TOD

194b28 dwx maowv T dVO TEOG €V, Kal OAwG 6 AQLIOG) Kal T

194b29  péon ta év T Adyw.

Auf andere Weise die Form und das Muster.”” Das heifst, [sc. als Angabe des Warum (und

somit als Erklarung) fungiert] die sachgemafie Auskunft {iber das Was-heifst-es-so-etwas-zu-

sein;”® sowie dessen [sc. libergeordnete] Gattungen, wie bei der Oktave das Verhiltnis 2:1

und {iberhaupt die Zahl, sowie die Teile in jener Auskuntft.

e '"sachgemaifie Auskunft" (logos, b27; ebenso 193b2): die dt. Wortwahl entspricht der ge-
forderten Explikation des Begriffs der Ursache im Rahmen einer Theorie der wiss. Er-
klarung.

e "dessen" (toutou, b27): d.h. von Form und Muster.

o "die Teile in der Auskunft" (ta meré en t6i logoi, b28-9): d.i. "the differentia in addition to
the genus" (ROSS ad loc.).

77 = T1b in HEINEMANN 2016d, 230.

78 Elegantere Alternative: "... Auskunft dariiber, was es heif$t, ein Gegenstand der vorliegenden Art zu
sein".
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€TL 69V 1) &QXT) NG HETAPOATG 1)

194b30  mEWTN 1) TS NEEUNOEWG, olov O BovAgvoag alTiog, Kal 0 ma-

194b31 110 TOL TéKVOU, Kt OAWS TO TTOLOVV TOV TTOLOVHEVOL KAL TO HETA-

194b32  BaAAov Tov petafaArAopévou.

Ferner, woher das erste Prinzip der Anderung oder des Stillstands ist,”® wie derjenige, der

den Rat gegeben hat, ursachlich ist, oder der Vater fiir das Kind, und tiberhaupt das Ma-

chende dafiir, was gemacht wird, und das Andernde dafiir, was geandert wird.

e "das erste" (hé prété, b29-30) — d.h. wohl: das néchstliegende.

e "Prinzip" arché (b29).2 — Dieselbe Bedeutung von arché wie in I 1 (192b14 etc.), und wie
im Begriff der aktiven bzw. passiven dynamis (Met. V 12 und Met. IX), der in Phys. 111 1-3
stillschweigend vorausgesetzt ist.®!

e ursdchlich": aitios, adj. (b30) — das heifst evtl. auch: verantwortlich oder "schuld" (zu
dieser Bedeutung von aitios vgl. VEGETTI 1999) — Fiir den Kommentar.

. "Anderung”: metabolé (b29); "andern": metaballein (b31-2) — beachte: metabolé verweist auf
den Vorgang, daff x anders wird (d.h. metaballei im intransitiven Sinn); erst bei metabal-

lon [ metaballomenon (b31-2) haben wir transitive Verwendung.®

79 = T1c in HEINEMANN 2016d, 230.

80 Jch hatte: "Ursprung"” (und "Anfang" erwogen).

81 Vgl. Anmerkung zu 192b14: arché, erganzend Anmerkung zu 194b29-32: nochmals arché.
82 Siehe oben zu metabolé (193a30).
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€11 ¢ TO TéAog ToLTo O' é0Tiv

194b33 10 00 éveka, olov ToL TeQLTATELV 1) VY letor dx Tl yaQ meQt-

194b34 matey; papév "tva Oywaivn'", kat eimévteg obTWS oldpESA &o-

194b35 dedwréval To altiov. kat 6oa d1) Kivrjoavtog dAAoL peta&d

194b36 yiyvetal tov TéAovg, olov Th¢ UyLelag 1) loxvaoia 1 1) kaSao-

195al  OwKc M) Tx PAQpAKA 1) T OQYAVA" TIAVTA YAQ TAVTA TOV

195a2  téAoug €veka €0y, daéQel & AAANAWY WG dvTa T péV

195a3  éoya T d' dpyava.

Ferner als das Ziel.® Dies ist das Wozu, wie beim Spazierengehen die Gesundheit. Denn wa-

rum geht man spazieren? Wir sagen, "Damit man gesund wird/bleibt", und indem wir so

sprechen, glauben wir die Ursache angegeben zu haben.®* Ebenso bei allem, was durch au-

ere Einwirkung auf dem Weg zum Ziel geschieht, wie bei der Gesundheit die Austrock-

nung, das Abfithren, die Arzneien oder die Instrumente; denn dies alles ist um des Zieles

willen, mit dem [sc. einzigen] Unterschied, daf es sich teils um Mafsnahmen, teils um Hilfs-

mittel handelt.

"als das Ziel": hos to telos (b32) — ergédnze legetai (b24)

"... gesund wird/bleibt" (hygiainé;, b34): Die Mehrdeutigkeit wird auch nicht durch die
anschlieffenden Beispiele aufgeldst; fiir Ar. scheint hier gar keine Mehrdeutigkeit vorzu-
liegen.

"angegeben zu haben": apodedokenai (b35) — Pf. ich hatte: "anzugeben"

"durch dufiere Einwirkung": kinésantos allou (b35) — gefallt mir nicht recht. Aber to ko-
noun [ kinésan ist geradezu t.t. fiir die effiziente Ursache.

"Austrocknung": ischnasia (b36) — ich hatte: "Abnehmen" (vielleicht: "Hungerkur",
"Schwitzkur")

"Abfiihren": katharsis (b36) — oder: "Reinigung"

"ist" (estin, a2): mufs so unbestimmt (d.h. indifferent gegen die anschlieflende Unter-
scheidung) bleiben.

"mit dem [sc. einzigen] Unterschied" (diapherei ..., a2): cf. WAGNERs Ubers.
"Maf3nahmen" / "Hilfsmittel" (erga / organa, a3): cf. WAGNERs Ubers.

88 = T1d in HEINEMANN 2016d, 230.

84 = T2 in HEINEMANN 2016d, 231.
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195a3 T HEV OUV altix oXedOV TOOALTAXWS

195a4  Aéyetal, ovpPaivel ¢ mTOAAaX@WS Aeyouévwy TV altiov kat

195a5  moAA& TOoL avTOL altiax elvat, oL Kata ovpPePnKoc, olov Tov

195a6  &vdELAVTOC KAl 1) AVOQLAXVTOTIOUKT Kol O XaXAKOG, 0V Kad'

195a7  €1eQdv TL AAA' 1) AVOQLAS, AAA' 0D TOV AUTOV TEOTOV, AAAX

195a8 10 pév we VAN 10 d' wg BVev 1) Kivnoic.

Von den Ursachen wird somit wohl auf soviele Weisen gesprochen. Daraus, daff von den

Ursachen auf vielfache Weise gesprochen wird, ergibt sich nun aber, dafs es fiir dasselbe vie-

le Ursachen, und dies nicht nur aufgrund zusatzlicher Umstdnde gibt. Beispielsweise sind

die Statuenbildnerei und die Bronze Ursachen der Statue — nicht etwa aufgrund sonstiger

Bewandtnisse, sondern eben als Statue.®> Allerdings sind sie es nicht auf dieselbe Weise,

sondern die Bronze als Material und die Statuenbildnerei als Woher-die-Bewegung.

e '"Statuenbildnerei": andriantopoiiké (a6) — selbstverstandlich nicht: "Bildhauerei" (kein
Stein, sondern Bronze); bei "Statuengiefierei" (fiele die anschlieffende Bearbeitung weg).

e aufgrund sonstiger Bewandtnisse": kath’ heteron ti (a6-7)

8 Beachte: Hier wird ganz selbstverstandlich die einschlédgige techné — und nicht etwa der Mensch, der
sie austibt — als effiziente Ursache angefiihrt. Vgl. dann unten 195a32 ff. und b21 ff.
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Eotv O€ Tva Kal
19529  aAANAwV aitia, olov T0 moveL g eveiag katl avTn ToL
195a10 movelv: AAA' 00 TOV AVTOV TEOTIOV, AAAX TO HEV WG TEAOG
195a11 10 d' wc dox1) KIVI|OEWC.
Bei manchen Dingen ist die Verursachung wechselseitig, z.B. ist das Training Ursache des
Wohlbefindens und dieses des Trainings. Aber nicht auf dieselbe Weise, sondern das eine als

Ziel und das andere als Prinzip der Bewegung.
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€110 TO AVTO TV EvavTiwv
195a12  Eotiv: O Yo mMaQov altiov Tovde, TOUTO Kal ATIOV altipeda
195a13 éviote TOL évavtiov, olov TV &ATTOLC AV TOL KLBEQVTTOL TTG TOV
195a14 mAoiov avatpomrg, oL NV 1] TaEoLOla alTior TNG cwTnElac.
Ferner ist [sc. manchmal] dasselbe Ursache von Kontrarem. Denn was anwesend Ursache
von diesem ist, das machen wir manchmal, wenn es abwesend ist, auch fiir das kontrare Ge-
genteil verantwortlich, z.B. die Abwesenheit des Kapitdns fiir den Schiffbruch, wo seine
Anwesenheit Ursache der Rettung gewesen wire.

e 'gewesen ware": |v (al4) — so WAGNER, ZEKL und CHARLTON; hingegen PRANTL und

ROT: "war" / "was"
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195a15 A&mavta 0¢ T VOV elonpéva altia eig TéTTaag TUMTEL TOOTIOVG

195a16 TOUC PaveQWTATOUG.

Alle bisher erwahnten Ursachen fallen unter vier besonders augenféllige Weisen:®

e "Weisen": tropoi (al5) — wie 194b23 ff.: hena men oun tropon ... Die hier unterschiedenen
tropoi entsprechen nicht den tropoi in a27, sondern den ebd. in tdi eidei vorausgesetzten
eidé. Mir scheint, daf$ Ar. nicht terminologisch zwischen tropoi und eidé von Ursachen

differenziert.

8 Klingt wie ein neuer Anfang. — Ist 195a15-26 ein eingeschobener Zettel?
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T HEV YAXQ OTOLXELX TWV OLVAAXPQV Kal
195a17 1) VAN TV OKELAOTWV KAL TO TVQ KAL TA TOLAVTA TV OW-
195a18 pdtwv kat Ta péEN TOoL BAOL KAl al VTTOVETELS TOL OLUTTE-
195a19 opdopatog wg to €€ oL altid 0Ty,
Die Buchstaben bei den Silben, das Material bei den Werkzeugen, das Feuer und dergleichen
bei den Korpern, die Teile beim Ganzen, die Voraussetzungen bei der Konklusion® sind je-

weils Ursachen als das Woraus.s8

87 Der aristotelische Charakterisierung der Pramissen als Material entspricht im zeitgendssischen ma-
thematischen Sprachgebrauch die Bezeichnung des Beweisens aus vorher festestehenden Pramissen
als synthesis.

88 = T8 in HEINEMANN 2016d, 238.
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TOUTWV O& TA HEV WG TO
195220 Vmokelpevov, olov Ta péEn), T d¢ g TO TNV elva, T Te
195a21 6Aov kat 1) ovveois Kal To €1dOG!
Davon ist jeweils das eine Glied Ursache als das Zugrundeliegende (z.B. die Teile), das ande-
re als das "Was-heifst-es-so-etwas-zu-sein" (ndmlich das Ganze und die Zusammensetzung
und die Form).
e ‘"daseine / andere Glied": ta men / ta de (a19/20) — vgl. WAGNER ad loc. (ich hatte zunéchst:

"die genannten Dinge sind teils ... / teils ..."
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10 d¢ oTtéQua Kal O la-
195222 100 kaxl 0 PovAevoag kal OAWG TO TOLOVY, TTAVTA OVEV 1)
195a23  &ox1) ¢ peTaBoANG 1) otdoewg [1) kKivrjoews]:
Der Samen und der Arzt und der Ratgeber und iiberhaupt das Machende sind samtlich [sc.
Ursachen als] Woher-das-erste-Prinzip-der-Anderung-oder-der-Ruhe.

e "Anderung'": metabolé (a23) — nochmals intransitive (!) Verwendung (s.o. zu 193a30)
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T d' weg TO

195a24 TtéAog Kal TAYASOV TWV AAAWV: TO Y& 00 éveka PEATIOTOV

195225 kat TéAog v AAAwV E9€AeL etvar dlaeQeTw O PUNdeV el-

195226 melv avTO AyaSOV 1) AVOUEVOV AYASOV.

Wieder anderes [sc. ist Ursache] als das Ziel und das Gute des Ubrigen. Denn das Wozu will

Bestes und Ziel des Ubrigen sein; ob man es gut oder gut scheinend nennt, soll dabei keinen

Unterschied machen.

e "wieder anderes": ta de (a23).

e "des Ubrigen": ton allén (a24 und a25) — d.i. vermutlich "in einem allgemeineren Sinn
alles, was dem Zweck vorausliegt und dessen er bedarf, also vor allem die Mittel"
(WIELAND 21970, 263); nicht hingegen das Bessere und Beste aus E.N. I 1, 1094a6 bzw.
a22.

e "gut oder gut scheinend": agathon é phainomenon agathon (a26). — Setzt das einen hand-
lungstheoretischen Zusammenhang voraus? Dann bliebe unklar, was dieser Gedanke
fiir die Grundlegung der Naturwissenschaft leisten soll.* Vermutlich ist phainomenon
agathon aber wie in De mot. animal. 700b24 ff. zu verstehen: als "bewegungsrelevanter
Zweck" (CORCILIUS 2008, 291 £.; ebd. 292n9 auch zu Phys. 195a26).%

8 Die Stelle ist auch wichtig im Hinblick auf die Motivations- und Handlungstheorie des Gorgias (vgl.
PENNER and ROWE 1994; Parallelstellen bei JOHNSON (2005, 91n60).

% g##Dazu jetzt auch : VASSILIOU 2014.
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195a26 T HEV oV altix

195227 Tavta KAl TOOAUTA €07TL TQ (0L TEOTIOL OE TV alTiwv

195a28 A&QWOp@ péV elot TOAAOL KePaAaoUpevoL d¢ kal 00TOL EAAT-

195229 touc.

Die Ursachen sind somit diese und der Art nach soviele. Weisen, in denen etwas Ursache ist,
gibt es eine Vielzahl; aber auch sie konnen unter vergleichsweise wenige Hauptpunkte zu-

sammengefafit werden.
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Aéyetal ya altia ToAAaX@S, Kal aVTV TV OHOEL-

195a30 dwv MEOTEQWC KAl LOTERWS AAAO AAAOV, oloVv VyLelag laTQog

195a31 «kat texvitng, KAl TOL dx MACWYV TO DIMAATIOV Kol AoLS-

195232 udg, kat del Tax meQLEXOVTA TTROG T KAS' EékaoToV.

Ursachen werden in vielfacher Weise angegeben, und die gleichartigen Ursachen einander

vor- und nachgeordnet; z.B. bei Gesundheit Arzt und Fachmann, bei der Oktave das Dop-

pelte und Zahl, und so immer das Umfassende im Verhaltnis zum Einzelnen.

e "werden in vielfacher Weise angegeben': legetai ... pollachds (195a29) — die Ubers. beifit
sich ein wenig mit "Weisen" fiir tropoi, al5 und a27. Da sich pollachds hier aber durchaus
auf eine Vielfalf von tropoi bezieht, ist die Ubers. zumindest nicht irrefiihrend.

e 'die gleichartigen Ursachen einander": auton [d.i. ton aition] ton homoeidon ... allo allou
(195a29-30)

e '"bei Gesundheit": hygieias (a30) — mit Blick auf b25-7 rechne ich damit, dafs hier die "Gat-
tungen" gemeint sind. Daher kein Artikel, wo keiner im Griechischen steht.

e "Einzelnes": to kath’ hekaston (a32) — eigentiimliche, im ganzen Abschnitt durchgehaltene
Verwendung von kath’ hekaston. Im Blick auf oikeids (b3) ware "... das jeweils Einschlagi-

ge" erwagenswert.
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ETLd'
WS TO OLUBEPNKOG KAl T TOUTWV YEVT), OloV AVOQLAVTOG AA-
Awg IToAVKAe1TOC Kt AAAWS &dvdRLAVTOTOLOG, OTL CLUBERNKE
T avdQLavTomoL® To IToAvkAeitw etvat. kal T megLéxovta d¢
O OUVUBEPNKOG, 0loV el O AVIQWTOC AlTLog &l AVOQLAVTOG 1)

OAwg Cwov.

Ferner [sc. werden Ursachen angegeben] als das, was zusatzlich der Fall ist, sowie als Gat-

tungen davon, z.B. fiir Statue auf die eine Weise Polyklet, auf die andere Statuenbildner, da

es auf den Statuenbildner zusétzlich zutrifft, Polyklet zu sein. Und was das Zusétzliche um-

fafst; so ware z.B. der Mensch Ursache der Statue oder tiberhaupt: Tier.

e "als das, was zusétzlich der Fall ist": hos to symbebékos (a33). — Wieso zusatzlich (hds to

symbebékos, a33)? Statuenbildner ist, wer die Kunst der Statuenbildnerei innehat. Nach

195a3-8 ist diese (die andriantopoiiké, ab) das eigentliche Woher-die-Bewegung (ebenso

b24). Das heifst, sie ist es unabhdngig davon, wer sie innehat. Und wer sie innehat, ist

dann eben nur eine zusatzliche Frage.”!

e "der Mensch": ho anthropos (a36) — gemeint ist der Mensch als Art (wie an anderen Stel-

len ohne den bestimmten Artikel)

e  "Tier": zoion (b1) — auch der Mensch ist ein Tier.

9 Dementsprechend dann qua-Objekte als Woher-die-Bewegung? — Aber nicht ausdriicklich an der
Stelle, die oberflachlich so klingt: 195b21-8.

56



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. I1 3

£0TL 0¢ Kal TV oLUPEPNKOTWV AAAX AAAWV
195b2  moEEwWTEQOV KAl £yyUTeQOV, OloV el O AEUKOG Kol O HOVOLKOG al-
195b3  TL0G AéyoLto TOL AVvOQLAVTOG.
Auch ist das Zusatzliche teils entfernter, teils naher, z.B. wenn der Blasse und der Musische
als Ursache der Statue angegeben werden.
e ROsS (ad loc.) verweist auf die Parallelstelle Met. V 2, 1014a5-6: der Blasse und der Mu-
sische sind beide Beispiele fiir "entfernter", da Akzidenzien von Polyklet oder Mensch,

die ihrerseits als Akzidentien des Statuenbildners angefiihrt wurden.*

%2 So auch Simplikios In Phys. 323.19-23. — Beachte aber, dafy JAEGER (Met. OCT) gerade den Zusatz
AAAG ) povov TToAvkAertog 1) dvOowmog (1014a6) streicht, auf den sich ROsS beruft.
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mavTa O¢ Katl tax olkeliwg Aeyo-
195b4  peva katl ta kata CVUPBEPNKOS T HEV WG dLVAHEVA Aé-
195b5  yetarta d' wg évegyovvta, olov ToL otkodopelodat oikiav oi-
195b6  k0dOUOG 1) OIKODOUWYV OLKOOOHOG.
Alles in einschlagiger Weise oder anhand zusatzlicher Umstande Angegebene wird teils als
tahig, teils als tatig angegeben, z.B. fiir das Bauen des Hauses Baumeister oder bauender
Baumeister.
o 'fahig" / "tatig": dynamena | energounta (b4-5) — ebenso unten b 16 und b20 (vgl. meine

fortigen Bemerkungen)®

% Bin noch nicht zufrieden; zu untechnisch & unterminologisch. Vielleicht "latent" / "manifest" o0.a.
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opolwe d& Aexdnoetat kal
195b7 €' @v altia T altia TOIG ELQNUEVOLS, OLOV TOLDL TOV AVOQLAV-
195b8  tog 1) &dvdoLAvTOC 1) BAWS elkdVOC, Kal XaAKOUL Tovde 1
195b9  xaAkov 1) 6Aws VANG: kal émi Twv ovpBePNKoOTwV woav-
195b10  Twc.
Ahnlich wie in der beschriebenen Weise kann auch angegeben werden, wovon die Ursachen
Ursachen sind, z.B.: von dieser Statue oder von Statue oder iiberhaupt von Abbildung, und:
von dieser Bronze oder von Bronze oder iiberhaupt von Material; und ebenso bei dem, was
zusatzlich der Fall ist.
e '"von Statue": andriantos (b8) — "Ursache von Statue": Ursache davon, dafs etwas von der

durch "Statue" angegebenen Art vorliegt.
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£TLOE oLUTIAEKOHEVA KAL TAVTA KAKeva AexdMoetal,
195b11 otov oV [ToAVUKAeLTOg 0VdE AVdQLAVTOTIOLOG, AAAX TToAUKAeLITOg

195b12  &vdolxvtoToLog.
Ferner kann dieses und jenes [sc. jeweils] als Verbundenes angegeben werden, z.B. statt Po-

lyklet oder Statuenbildner: der Statuenbildner Polyklet.
e ‘"dieses und jenes": kai tauta kekeina (b10) — d.i. die Ursachen und wovon sie Ursachen

sind (vgl. b7)

60



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. I1 3

AAA" SpwG AmavTa TAVTA €0TLTO PEV TIAT)-
195b13  Sog €, Aeydpeva de dLxwe' 1) YOO wg o kad' ékaotoy,
195b14 1) wg TO Y£vOg, 1] ws TO oLUPEPNKOG, T) WS TO YEVOS TOL
195b15 ovuBePnroTog, ) WG CLUMAEKOUEVA TAVTA 1) WS ATIAQG
195b16  Aeyodpevar mavta d¢ 1) EvEQYOLVTA T) KATO OVVALLY.
Trotzdem sind dies insgesamt nur sechs [sc. Weisen, in denen etwas Ursache ist], die sich
jeweils zweifach angeben lassen: als Einzelnes, als Gattung, als Zusatzliches, als Gattung des
Zusatzlichen, und dies als Verbundenes oder als Einfaches; und alles entweder tétig oder
nach der Fahigkeit.
e "nur sechs Weisen, in denen etwas Ursache ist" — vgl. a27-9: tropoi ton aition etc.
e  Beachte aber: es gibt mehrere Verbindungsmoglichkeiten (cf. ROSS ad loc.); die Zahlung
ist kombinatorisch fehlerhaft.
e 'tdtig" / "nach der Fahigkeit": energounta / kata dynamin (b16) — hier nicht: in Funktion /
potentiell (s.u. zu b20)
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owx-
PEQEL DE TOOOVTOV, OTL TA LEV EVEQYOLVTA Kol To kad' K-
OTOV Q& €0TL KAl OUK €0TL KAl WV aitia, otov 6d' 6 la-
TEEVWV TWOE TQ VYLALOHEVQ Kal 6OE O OLKODOUWYV TQOE
T OLKODOUOVUEVQ, TA D& KaTtax dUVAHLY OVK (el. pel-

QETAL YXQ OVX &M 1) Olkiax KAt O 0lkodOUOG.

Der Unterschied liegt darin, daf8 das Tatige und Einzelne zugleich mit dem, wovon es Ursa-

che ist, besteht und nicht besteht, z.B. dieser Heilende mit diesem Genesenden und dieser

Bauende mit diesem, das gebaut wird; bei dem, was in Hinblick auf die blofie Fahigkeit an-

gegeben wird, ist dies nicht immer der Fall. Denn das Haus und der Baumeister gehen nicht

zugleich zugrunde.
e ‘"das Tatige und Einzelne": ta energounta kai ta kath’ hekaston (b17) — nach ROSS (ad loc.)

werden das Tatige und das Einzelne hier identifiziert, das kai ist explikativ.

e 'in Hinblick auf die blofSe Fahigkeit angegeben": kata dynamin (b20; sc. legomena b13) —

Auch hier mit "in Funktion" / "potentiell"? Aber anders als in III und IV geht es hier um

kausale Vermogen, d.h. wirklich um Fahigkeiten. Die obige Terminologie ist gut.*

% GH dazu: Als Alternative wire das zweite ta zu streichen: Nur das Tatige und Einzelne, nicht hin-
gegen das Fahige und Einzelne (d.h. die einzelnen kata dynamin (b20, sc. legomena) besteht genau
gleichzeitig mit dem, wovon es Ursache ist — d.i. mit dem Bauen bzw. dem Haus.

9% [Uberdenken! Siehe oben zu 195b4-5.
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Oel d' ael
TO alTIOV EKAOTOL TO AKEOTATOV (NTELV, WOTIEQ KAl ETTIL TV
AAAWV (0loV AVIQWTOG 0LKOdOUEL OTL OIKODOHOG, O O' OlkO-
dOUOG KATX TV OLKODOULKIV* TOUTO TOLVLV TTIOOTEQOV TO al-
TIOV, Kl OUTWG ETIL MAVTWV)* €TLTA HUEV YEVN TWV YEVQYV,
tax 0t ka®' Ekaotov TV kad' ékaotov (olov avdoLavTo-
TOLOG HEV AVOQLAVTOG, OOL O& TOLDL): KAL TAS PHEV DUVALLELS

TV dLVATWV, TA O' EVEQYOLVTA TIQOG TA EVEQYOVUEVA.

I3

Wie auch sonst, mufs man stets die zugespitzteste Ursache der jeweiligen Sache suchen. Bei-

spielsweise baut ein Mensch, weil er Baumeister ist, und der Baumeister [sc. baut] gemaf3

der Kunst des Hausbaus; diese ist also die primédre Ursache, und ebenso in allen anderen

Fallen. Ferner [soll man suchen] Gattungen bei [d.h. als Ursache fiir] Gattungen, aber Ein-

zelnes bei Einzelnem; z.B. Statuenbildner bei Statue, aber dieser [sc. Statuenbildner] bei die-

ser [sc. Statue]. Und einerseits die Fahigkeiten bei Moglichem, andererseits das Tatige bei

wirklich Ausgefiihrtem.
e "gemadf": kata (b24) — hier ware "aufgrund" treffender (aber Einheitlichkeit geht wohl

vor)

e  "primar": proteron (b24) — cf. a30.%
e "dieser Statuenbildner bei dieser Statue": hodi toudi (b27) — vgl. WAGNERs Ubersetzung.
e "zu":pros (b28).

e  tatig"/"was ausgefiithrt wird": energounta / energoumena (b28).%

% Hingegen NATALI 2013, 54: "the first in the causal chain" — was sich mit dem Riickbezug auf a30 aber
gar nicht vertragt.

97 Ich hatte zunéachst: Tatigkeiten / was in Funktion ist, mit der Notiz "ta energoumena (b28) — hier (wie
zuvor dynata) im terminologischen Sinn". Das kann ich nicht mehr nachvollziehen (GH 11.11.14)
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ooa
195b29  pév ovv T altix kKal OV TEOTIOV AT, 0T ULV DLWQLOHEVA
195b30 ixavacg.
Wieviele Ursachen es gibt und auf welche Weise sie Ursachen sind, soll uns hiermit hinrei-

chend bestimmt sein.
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Kapitel 4

195b31 Aéyetar de kal 1) TOx1 KAl TO AVTOHATOV TV altiwv,

195b32  kat moAAX kal etvat kal ylyveoSat dix TuXnNV kat dx to

195b33  avToOpaTOV' Tiva 0DV TEOTOV €V TOVTOLS €0TL TOLS AlTloLg 1) TOXN

195b34 xat O avTopATOV, KAt TOTEQOV TO AVTO 1) TUXN KAl TO

195b35 avtopaToV 1) €TEQOV, KAl OAWS Tl €¢0TLv 1) TUXT) KAl TO av-

195b36 TOHATOV, ETUOKETITEOV.

Es heifst, auch der Zufall und das Irgendwie-von-selbst gehore zu den Ursachen; vieles be-

stehe und vieles geschehe durch Zufall und durch das Irgendwie-von-selbst. Auf welche

Weise der Zufall und das Irgendwie-von-selbst bei den bisher angegebenen Ursachen vor-

kommen, und ob der Zufall und das Irgendwie-von-selbst dasselbe oder verschiedenes sind,

und iiberhaupt was der Zufall und das Irgendwie-von-selbst sind, ist zu untersuchen.’

"Man sagt": legetai (b31) —ich hatte: "Es heifst"

"der Zufall" / "das Irgendwie-von-selbst": hé tyché / to automaton — vgl. WIELAND 19702,
257: tyché = "Zufall", to automaton = "das 'Vonselbst"".

"bestehe" / "geschehe": kai einai kai gignesthai — erwagenswert ist "sei" / "werde", aber ich
versuche hier an "geschehen" fiir gignesthai festzuhalten.

"durch das Irgendwie-von-selbst": dia to automaton (b32) — anders als bei apo tou auto-
matou (196a2 u.6.) tibernehme ich die Substantivierung.

"bei den bisher angegebenen Ursachen": en toutois tous aitiois (b33) — vgl. ROsS ad loc.
("bei", nicht "unter"; denn es handelt sich nicht darum, Zufall und Irgendwie-von-selbst
mit einer der bisher angegebenen Ursachen zu identifizieren; vgl. auch CHARLTON: "...

fit into our causes")

% Das sind die Standardfragen ei estin und ti estin aus APo II 1, nicht ganz so schematisch formuliert
wie dann im III. Buch der Physik (vgl. meine Anm. zu III 4, 202b35-6).
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EVIOL YAQ Kal €L E0TLV 1) ) ATTOQOVOLV*
196al  ovdev yap on) yiyveoSatl amo toxNg eaocitv, aAAx Tavtwy eival
196a2  TLaltiov WELopévov Boa AEYOpEV ATIO TAVTOUATOL YiyveoSat
196a3 1) TOXNG, oloV TOL €ASELV ATO TUXNG €lG TNV dyoRAYV, Kal
196a4  xataAaBetv Ov €BoVAETO HEV OVK ETO O, altiov TO BovAeTSat
196a5  ayopdoat EASOVTAr Opoiwg d¢ Kat Tl TV AAAWV TV &ATIO
196a6  TOXNG Aeyopévwy del Tt elvat AaPetv TO aitiov, AAA' oV TV-

196a7  xnv, ...

Manche Leute haben die Frage aufgeworfen, ob es den Zufall und das Irgendwie-von-selbst
gibt oder nicht. Sie sagen namlich, nichts geschehe zufillig; sondern wovon wir behaupten,
es geschehe irgendwie von selbst oder zufallig, dafiir gebe es stets eine wohlbestimmte Ur-
sache. Zum Beispiel: Dafiir, daf$ man zufallig auf den Markt kommt und wider Erwarten je-
manden antrifft, den man treffen wollte, sei die Ursache, dafs man zum Markt kommen und
sich dort aufhalten wollte. Ebenso lasse sich bei allem anderen, das als zuféllig bezeichnet
wird, irgendetwas, aber nicht der Zufall, als die Ursache fassen.

e antreffen": katalabein (a4) — vielleicht deutlicher: "zu fassen kriegen"

e  "sich auf dem Markt aufhalten": agorasai (a5) — vielleicht auch: einkaufen

o  "fassen": labein (ab) — cf. 194b19 f.: labomen, labein
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... €Tel el Y€ TLTV 1) TUXN, ATOTIOV AV PAVEL WG AAN-

196a8  Swg, kat amoonoetev av TIg dx Tt TOT' OVOELS TWV APX AWV

196a9 ooV T aitia TeQL Yevéoews Kat pRoag Aéywv el TO-

196a10  xnc 0vdeV dLOLTEV, AAA' WG €oLKeV, OLDEV WOVTO OVD' EkeLVOL &l-

196all  voat&mo toxnge.

Wenn es nun den Zufall als eine bestimmte Sache geben sollte, erschiene das wirklich ab-

surd; und man konnte die Frage aufwerfen, warum wohl keiner der alten Experten bei der

Angabe der Ursachen von Werden und Vergehen etwas iiber den Zufall bestimmt hat, und

auch sie vielmehr, wie es scheint, glaubten, daf$ nichts zuféllig sei.

e "wenn esnun ... als eine bestimmte Sache geben sollte": ei ge ti én (a7).

e  "Experten": sophoi (a9) — oder doch "Weise"?

e '"bei der Angabe der Ursachen von Werden und Vergehen': ta aitia peri geneseds kai phtho-
ras legon — ich weif$ nicht, ob ich wortlicher sein soll (und kann). Der Experte spricht
"liber Werden und Vergehen", und zwar "gibt er Ursachen an". Also: "bei der Ursachen-
angebenden Rede tiber Werden und Vergehen" (kein Deutsch) oder "bei ihren atiologi-

schen Ausfiihrungen iiber Werden und Vergehen" (zu technisch).

67



196a12
196a13
196a14
196a15
196al6

Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 11 4

AAAQ KAl TOUTO SavUAOTOV: TOAAX YXQ
Kal ylyvetat kat €0ty dmo TOXNG KAl ATO TAVTOUATOV, &
OUK AYVOOUVTEG OTL E0TLV EMAVEVEYKELV EKAOTOV ETL TL ALTIOV TWV
YLYVOUEVWV, KaSATEQ O TTAAALOG AOYOG elmev O AVALQWYV THV
TUXNV, OHWS TOVTWV TX HeEV elval Aot TAVTEG ATIO TUXNG

T d' OVK ATO TUXNGS!

Aber auch dies ist erstaunlich: Vieles geschieht und besteht zuféllig und irgendwie von

selbst. Wohl wissend, daf3 sich (wie die alte Rede sagte, die den Zufall aufhob) alles, was ge-

schieht, auf eine Ursache zuriickfiihren 1df3t, sagen alle, was geschieht, sei teils zuféllig, teils

nicht zufallig.

e  Zur Konstruktion des Satzes: ROSS ad loc.; der Satz ist grammatisch defekt; mit ha (al2)

kann ich nichts anfangen.
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OO KAl ARG YE Twe NV o Téov av-
TOLG pvelay. AAA PV 00d' EkelvawV Y€ TL OVTO elval TV
TOXNV, OloV PLALaV 1) VEIKOG 1) VOOV 1) TTOE T) AAAO YE TL TV
TOLOVTWV. ATOTIOV OVV &lte Ur) OmeAduPavov elval eite olope-

VOL TTQEAELTIOV,

Deshalb hatten sie sich dariiber irgendwie dufiern sollen. Sie glaubten ja auch nicht [ergdnze:

was dieses Versaumnis entschuldigt hatte], der Zufall sei einer jener [Faktoren], wie Liebe,

Streit, Vernunft, Feuer oder sonst etwas dergleichen. Abwegig ist beides: ob sie nun gar nicht

angenommen haben, daf} es [den Zufall] gibt, oder ob sie es geglaubt und iibergangen ha-

ben.

e 'sich dartiber ... duflern": poi(ein) autois mneian (al6-7) — autois bezieht sich sehr unbe-
stimmt auf Zufall und Irgendwie-von-selbst.

e  einer jener [Faktoren]": ekeindn ti (al7) — ROSS ad loc.: Riickbezug auf ti aition hérismenon

(a2) [7]
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Kal tavT eviote xowpevol, womeQ Eume-

196a21 doKANG OVK A&l TOV AEQX AVWTATW AToKQlveaSatl gnotv, dAA'

196a22  Omwg &v TOXT). AéyeLyouv €v 1) Koopomota wg "obtw ovvé-

196a23 kvEoe Séwv TOTE, MOAAAKL D' AAAWS™ Kal T HOQLAX TV

196a24 Cowv Ao TUXNG YeVETSAL T MAELOTA PNOLV.

Und erst recht, wenn sie sich seiner gelegentlich selber bedient haben. So sagt Empedokles,

dafs die Luft nicht immer ganz oben abgesondert wird, sondern wie es sich eben durch Zu-

fall ergibt. Sagt er doch in seiner Weltherstellung:* "Damals fiigte es sich, dafi sie [die Luft]
in diese Richtung lief, oft aber lduft sie auch auf andere Weise."' Und von den Teilen der

Tiere sagt er, dafs die meisten zuféllig entstehen.!”!

e "wie es sich eben durch Zufall ergibt": hopds an tyché" (a22) — das ist iiberdeutlich; ich
werde nicht bei jedem Vorkommnis von tuoyxdvw das Wort 'Zufall' unterbringen kon-
nen.

e  Weltherstellung: kosmopoiia (a22) — Themenangabe, die hier einen Buchtitel vertritt. Ich
hatte: "Weltentstehung".

e "Damals ..."" (a22-3) - DK 31 B 53; zur Ubers. vgl. PRIMAVESI 2011, 481 (NTr. 80).

99 = HEINEMANN, Studien II, T c.5 #55.
10 DK 31 B 53

101 Wichtiges Zeugnis {iber Empedokles (nicht in DK; entspricht der Diskussion in Phys. II 8 — 198b30:
apo tou automatou)
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elol O€ TIveg
ol KAl TOLEAVOL TOVOE KAL TWV KOTUWV TTAVTWV ALTIWVTAL TO
AVTOUATOV" ATIO TAVTOUATOL YXQ YeVETSaL TV dIvn v kai
TV Kivnow v diakgivaoay kal kataotoaoayv eig tTavtnyv

TV TAEWY TO TV

Es gibt auch Leute, die fiir diesen Himmel und alle Weltordnungen das Irgendwie-von-

selbst als Ursache angeben; irgendwie von selbst seien namlich der Wirbel und die Bewe-

gung entstanden, die das All entmischte und zu der bestehenden Ordnung einrichtete.

e "das All": to pan (a28) — Ist to pan im Gr. ebenso ungrammatisch (und eigentlich nur als

terminus technicus verstandlich) wie im Dt. "das All"? Mit "das Weltganze" wiirde ich

Ubersetzungsproblem ausweichen. Aber das kann ich nicht durchhalten; vgl. 207a20-1,

wo ausdriicklich to av ~ to 6Aov.
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Kal HAAa TOUTO Ye avTO Savpaoat &Eov: Aé-
YOVTEG YO T& HeV Coa KAl T uTaX ATIO TUXNG UNTE
elval pnjte yiyveoSal AAA' fjtol oty 1) VoLV 1) TL TOLOVTOV
€tegov elvat to aitiov (o0 yaQ O T éTuxev €k TOL OTIEQUATOS
EkAoToL Yiyvetal AAA' Ek HeV TOL Tolovdi EAaia €k d¢ TOD
TOLOLIL AVIEWTIOC), TOV O' OVEAVOV KAl T VELOTATA TWV PA-
VEQWYV ATO TOL AVTOUATOL YeVETSaL, TolxUTnV d' altiav un-

depiav eivat olav Twv LWV KAL TV QUTWV.

14

Auch dies ist sehr staunenswert: Einerseits bestreiten sie, daf3 Tiere und Pflanzen durch Zu-

fall sind oder entstehen. Vielmehr sei Natur, Vernunft oder dergleichen die Ursache; denn

nicht, was sich durch Zufall ergibt, entsteht jeweils aus dem Samen, sondern aus solchem ein

Olbaum und aus solchem ein Mensch.? Der Himmel aber und das Gottlichste unter dem

Sichtbaren sei irgendwie von selbst entstanden, und es gebe [sc. fiir ihn] keine solche Ursa-

che wie bei den Tieren und Pflanzen.

e entsteht": gignetai (a32) — direkte Rede; der mit "denn" beginnende Einschub beschreibt

einen Sachverhalt, den Ar. fiir unstrittig halt.

n

° sei ...

(vgl. ROss ad loc.)

entstanden": genesthai (a34) — abhédndig von einem zu interpolierenden legousi

102 Nach SEDLEY (2007, 192 mit Verweis auf WARDY 2005, ebd. n41) verweist das Beispiel der Olbdume
auf "the intelligent operations of farming". — Aber das ist ziemlich wunderlich; Ar. behauptet hier nur

die Regularitat biologischen Entstehens.
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Kaltot €L oVTWg
196a36 €xel, TOUT AUTO AELOV ETMOTATEWGS, Kol KAAWS EXELAeX-
196b1  9nvat T mept avtov.
Wenn das aber so sein sollte, verdiente diese Sache Aufmerksamkeit, und es hatte sich emp-

fohlen, etwas dartiber zu sagen.
e "sein sollte" / "verdiente": echei (a36) etc. — in der Sache: irrealis. Ich hatte: "Wenn das

aber so ist, verdient diese Sache Aufmerksamkeit, und es héatte sich empfohlen, ..."

e 'eshatte sich empfohlen": kalds echei (a36)
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TIEOG YO T KAl AAAWG AtoToV elvat
TO AEYOUEVOV, ETLATOTIWTEQOV TO AEYELV TAVTA OQWVTAGS €V
HEV TQ 0VQAVEQ OVDEV ATIO TAVTOUATOL YLIYVOUEVOV, €V D& TOLG
OUK ATtO TUXTG MOAAX ovpBatvovta ATo TUXNG' KalTot eikog

Y& 1V tovvavTiov yiyveoSat.

Denn abgesehen davon, daf} die genannten Behauptungen ohnehin abwegig sind, ist es noch

abwegiger, solche Behauptungen aufzustellen, wenn man sieht, dafy zwar einerseits am

Himmel nichts irgendwie von selbst geschieht, wiahrend sich andererseits bei dem, was als

nicht zufallig gilt, vieles durch Zufall ergibt. Es ware doch wohl zu erwarten, daff das Ge-

genteil eintritt.
e  "ohnehin": allés (b1)

e '"bei dem, was als nicht zufillig gilt": en tois ouk apo tychés [sc. legomenois] (b3-4)
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196b5 €loL D€ TLVEG OIG DOKEL elvat HEV

196b6  aitia 1) TOXT), AONAOG D¢ AvSQwTtiv) davoia wg SOV TL ovoa

196b7  xat dapovicrteQov.

Es gibt auch Leute, denen scheint der Zufall zwar eine Ursache zu sein, aber dem menschli-
chen Denken verborgen, da es sich dabei um etwas Gottliches und eher Wunderbares han-
dele.

e "da..handele" hos ... ousa (b6) — die Begriindung wird als fremde Meinung referiert.
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(WOTE OKEMTEOV KAl Tl EKATEQOV, Kal €l
196b8  tavTOV 1) €TEQOV TO TE AVTOUATOV KAl 1) TUXN, KAL QG €lg
196b9 1 dwolopéva altia Eumintovoty.
Wir haben somit zu untersuchen, was beide [d.h. Zufall und Irgendwie-von-selbst] jeweils
sind, und ob das Irgendwie-von-selbst und der Zufall dasselbe oder verschiedenes sind, und
wie sie zu den zuvor bestimmten Ursachen passen.
e "zu..passen":eis ... empiptousin (b8-9) — aber empiptd bezeichnet geradezu eine Konfron-

tation.
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Kapitel 5

196b10 ITo@tov pev oV, ETEDN OQWUEV T HEV AEL WOAVTWS

196b11  yryvopeva T 8¢ wg ML TO TOAD, PaveQOV OTL OVDETEQOV TOUTWV

196b12  aitio 1) TOXN AéyeTal 0VdE TO ATO TUXNG, OUTE TOL &€ AVdry-

196b13  «kng kat alel 0UTE TOL WG ML TO TMOAV. AAA' €medn) €otv & ylyve-

196b14 TaLkal mTAQA TALTA, Kol TAVTA TIAVTES PAOLY elval ATIO

196b15 tOXNG, PaveEOV OTL £0TL TLT) TUXT) KAL TO AVTOUATOV" T&

196b16 te yap TolavTA ATO TUXNG KAL TX ATTO TUXNG TOLXVTA

196b17 oOvta lopev.

Da wir sehen, daf$ manches immer und anderes meist in derselben Weise geschieht,!® ist ei-

nerseits offenkundig, dafl in keinem dieser Fille der Zufall oder das Zufillige als Ursache

angegeben wird — weder bei dem, was zwangsldufig und immer, noch bei dem, was meis-

tens geschieht. Da es aber auch manches gibt, was aufierdem noch geschieht und von dem

alle sagen, es sei zufillig, so ist andererseits offenkundig, dafs es den Zufall und das Irgend-

wie-von-selbst als eine bestimmte Sache gibt. Denn wir wissen, dafi dergleichen zufallig und

dafs das Zufallige dergleichen ist.

e "manches ... anderes": ta men ... ta de (b10)

e 'einerseits ... andererseits": Proton men oun, epeidé ... all” epeidé (b10/13)

e 'der Zufall" / "das Zufallige": hé tyché / to apo tychés (b12) — naheliegenderweise ist dies
zweierlei.

e "zwangslaufig": ex anankés (b12-3)

e "dafi es ... als eine bestimmte Sache gibt": hoti esti ti (b15)

e ‘"dergleichen": toiauta (b16) — namlich: weder stets noch meist in derselben Weise ge-
schehend.

105 Cf. COOPER (1982/2004, 112n4 [p. 113], ohne Bezug auf bestimmte Stellen): del 1} wg €mi TO TOAD
meint bei Ar.: "existing eternally or recurring regularly throughout all time, with only the occasional
exceptions implied in the 'for the most part' rider." — Fiir den Kommentar: Geht es hier um Statistik
("in mehr als 50% der Félle")? ### Wer behauptet das? Was sagt Ar. fiir "oft genug"? Zum Beispiel: ...
fangt der Fuchs den Hasen; entkommt der Hase dem Fuchs; entwickelt sich eine junge Ente bis zur
Geschlechtsreife. Ist dieses Thema bei Ar. {iberhaupt ausgearbeitet? Immerhin ist es seit dem Mythos
des Protagoras literarisch bezeugt.

Ubrigens: Wenn p(¢) < 0,5, ist p(¢ | ) > 0,5 nicht ausgeschlossen (bedingte Wahrscheinlichkeit).
Das heifst, es gibt Bedingungen 1, unter denen ¢ im strengen Sinne meistens geschieht — und "die Na-
tur sucht das Zutrégliche". Das 1afit sich auch iterieren: Die Natur "sucht" Situationen, in denen ¢
meistens gewdhrleistet ist, usf. So konnte Regularitit in das Seltene kommen; das Seltene (p<<0,5) wa-
re nicht zufallig.
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TV d& YIYVOHEVWY T PEV EVEKA TOV YiyveTtat
196b18 1 &' 0¥ (ToUTWV d& TAX HEV KAt TEoalQeTLy, T d' oL KAt
196b19 mooaipeotv, dpupw d' &v Tolg €verd TOv), WoTe dNAOV OTL Kal
196b20 v Ttolg oA TO AVAYKALOV KAl TO WG €L TO MOAD €0tV évia
196b21 meQt & EvOéxeTa UTAQXELY TO EVEKA TOV. €0TLO' EVveEKA TOV
196b22  6oa te amo davolag av mEaxVeln katl doa &TO PLOEWC.
196b23 Tt dn TolvTa STV KAt CLUPEPNKOS YEVTAL ATO TV-
196b24  xnc papev eivan
Was geschieht, geschieht teils zu einem Zweck, teils nicht; und jenes teils gemafs einem Vor-
satz, teils nicht gemafs einem Vorsatz: beides kommt bei dem, was zu einem Zweck ge-
schieht, vor.1% Daher ist klar, daf$ es auch aufser dem Zwangslaufigen und dem meistens Ge-
schehenden etliches gibt, bei dem es das Zu-einem-Zweck geben kann. Und zwar ist zu ei-
nem Zweck [oder: zweckmafig], was mit Bedacht getan werden, und was naturbedingt [sc.
geschehen] konnte. Wenn dergleichen [sc. nicht mit Bedacht oder naturbedingt, sondern]
aufgrund zusétzlicher Umstande geschieht, behaupten wir, es sei zuféllig.
e "zu einem Zweck [oder: zweckmafig]": heneka tou (b21) — hier nicht adverbiell, sondern

als Eigenschaft von Vorgangen (in diesem Sinne c. 6, 197b19: haplos heneka tou).
e "mit Bedacht" / "naturbedingt": apo dianoias / apo physeds (b22) — ich versuche die adver-
bielle Konstruktion, wie bei apo tychés, durchzuhalten.

e ‘"geschieht": genétai (b23) — wie sonst meist in diesen Kapiteln. Hier habe ich (mit Blick

auf den Riickbezig von touto, b30) als Alternative erwogen: "zustandekommt"

104 Fiir den Kommentar: Dieser Einschub — "beides kommt bei dem, was zu einem Zweck geschieht,
vor": amphd en tois heneka tou (196b19) — behauptet ausdriicklich, dafl das Wozu nicht, wie in der spéte-
ren Wirkungsgeschichte, auf Absicht oder Vorsatz zuriickgefiihrt werden kann.
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(©oTeQ YaQ kal OV E€0TL TO Hev kad' adTo
TO d¢ Katax CLUPBEPNKOS, OUTW KAl alTlov Evdéxetal etvat,
olov olkiag kad' avTO eV AlTIOV TO OLKODOUIKOV, KATX CLU-
BePnKog 0& TO AeVKOV 1) TO HOVOLKOV" TO eV 0DV Kad' aTO
alTlov WELOUEVOV, TO O& KATX OVHBERNKOS AOQLOTOV: ATIELQX

Yo av T £vi ovupain).

Was soundso ist, ist dies entweder an sich (kath” hauto) oder aufgrund zusatzlicher Umstan-

de (kata symbebékos). Ebenso kann es [sc. entweder an sich oder aufgrund zusatzlicher Um-

stande] Ursache sein. Zum Beispiel: An sich ist das zum Hausbau Befdhigte Ursache des

Hauses, aufgrund zusatzlicher Umstidnde das Blasse und das Musische. Dabei ist jeweils

wohlbestimmt, was an sich Ursache ist. Unbestimmt ist hingegen, was aufgrund zusatzlicher

Umstdnde Ursache ist; denn unendlich viel kann sich fiir eines ergeben.

e '"soundso": on (b24) — Das gemeinsame Subjekt zu on und zu endechetai ist sinngemafs

zu erganzen. (Ich hatte erwogen: einerseits "Seiendes" mit Erklarungsbedarf, anderer-

seits "was F ist". Aber "soundso" geniigt, denn wo es die Alternative gibt, ist F nicht in

der Kategorie der Substanz.)'%

e entweder ... oder": to men ... to de (b24-5)1%

e es"—ich verstehe on (b24) als Subjekt zu esti (b24) und zu aition endechetai einai (b25)

105 g##Parallelfdlle checken! — Wenn ich to on einmal so wiedergebe, kann ich es auch an anderen Stel-
len (wichtig fiir III 1).

106 ### Auch hier: Parallelfalle checken!
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KaDATEQ OVV €AEXIM, OTAv €V TOIG

196b30  E&vexd TOL YryVOUEVOLS TOUTO YEVTTAL TOTE AéyeTaL Ao Tav-

196b31  topATovL KAl ATIO TUXNG (AVTWV dE TEOS AAANAX TV dlago-

196b32  pav ToVTWV DOTEQOV DLOPLOTEOV: VUV dE TOUTO £0TwW PaveEQOV, OTL

196b33  Apepw &v Toig éveka ToV 0TLV)

Wie gesagt: Wenn etwas geschieht, das [im oben (b21-2) angegebenen Sinn] zu einem Zweck

ist, und dabei dieses eintritt [ndmlich: daf$ es aufgrund zuséatzlicher Umstande geschieht],

dann behauptet man, es geschehe irgendwie von selbst und zuféllig. — Den Unterschied zwi-
schen diesen beiden haben wir spater zu bestimmen. Zunéachst sollte dies offenkundig sein:
dafs beide zu dem gehdren, was zu einem Zweck ist.

e "Wenn etwas geschieht, das zu einem Zweck ist, und dabei ...": en tois heneka tou gigno-
menois (b29-30) — Beachte: tois heneka tou ist Subjekt (und heneka tou ist wie b21-2 nicht
Adverb) zu gignomenois (anders z.B. b17, wo heneka tou Adverb zu gignetai ist).1”

e eintritt": genétai (b30) — nicht im selben Sinn wie zuvor gignomenois.

e  "haben wir ... zu bestimmen": dioristeon (b32) — ich erganze "wir" (hémin), um das Aktiv

zu erhalten.

107 Alternative: "Wenn bei dem, was zu einem Zweck geschieht, dieses eintritt" — mit heneka tou als Ad-
verb zu gignomenois. Aber das macht keinen Sinn: Die Rede ist von zweckmafiigen Vorgéangen, d.h.
von Vorgingen die einem Zweck erfiillen, ohne zu diesem Zweck zu geschehen. Eben dies macht
nach Ar. den Zufall aus.
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olov €veka ToL ATOAAPEeLv TO &Q-

196b34 yUELOV NASEeV v KOULOEVOL TOV €Qavoy, el 1)det 1)ASe &' ov ToV-

196b35 tov évexa, AAAX oLVERT) aVTE EADELY, Kal TOLNOTOL TOVUTO TOV KO-

196b36 picaoSat évekar TOUTO O 0V’ WG ETTL TO TTOAD POLTWV ELG TO

197al  xwoelov oUT' €€ avaykng:

Zum Beispiel:'® Wenn er das gewufst hatte, ware [der Glaubiger] zu dem Zweck [auf den

Markt] gekommen, sein Geld von [seinem Schuldner] zuriickzuerhalten, der seinerseits ge-

rade einen Beitrag kassierte. Er kam aber nicht zu diesem Zweck, sondern es ergab sich fiir

ihn, dafS er kam und ebendies tat, was fiir das Schuldeneintreiben zweckmafSig war. Und
dies, ohne dafs er meist oder zwangslaufig an diesen Ort gegangen ware.

e ‘ebendies ... , was fiir das Schuldeneintreiben zweckmafig war": touto (sc. to) tou
komisasthai heneka (b35-6) — sinngemafle Erganzung nach CHARLTON (p. 48 £.): "He came
and did this thing (sc. going where his debtor was) which was for (i.e. which might
have been done through thought for) getting back the money".

e "zwangsladufig": ex anankés (al) — zu ananké ~ hos epi to poly s.u. 198b6

108 Sjehe oben 196a3-5.
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£0TL O& TO TEAOG, 1] KOULON, OV TV €V
AVTQ AlTiwv, AAAX TV TIEOALYETWV Kal ATO dlarvolag: Kol
Aéyetal ye tote Ao TOXNG EAS¢eLY, el & mEoeAdEVOG Kal
TOUTOV éVeEKa 1) AEL POLTWV ) WG ML TO TTOAV [kOpLLOE-

VOG], 0UK ATO TUXTG.

Das Ziel, die Geldeinnahme, gehort nicht zu den inneren Ursachen, sondern zum Vorsatzli-

chen und aus Denken Resultierenden. Man sagt, im beschriebenen Fall sei er zuféllig ge-

kommen; wire er aber vorsatzlich und zu diesem Zweck gekommen, oder weil er das immer

oder meistens zu tun pflegt, dann nicht zufallig.

e ‘"weil er das ... zu tun pflegt": phoiton (a4) — wortl.: "haufig kommen" etc. (MENGE)
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dNAov oo 6tL 1) TUXN alTio kT
197a6  ovuPePnNKoOg €V TOIS KAT TTEOAIQETLY TV EVEKA TOL. dLO
197a7  mepl TO aVTO dlAvolx Katl TOXT) 1] YAQ TOOAIQETIS OUK AVEL
197a8 dwxvolac.
Somit ist klar: Der Zufall ist eine Ursache aufgrund zusatzlicher Umstande bei dem, was im
Sinne eines eventuellen Vorsatzes zweckmaflig ist. Daher beziehen sich Denken und Zufall
auf dasselbe. Denn der Vorsatz ist nicht ohne Denken.
e "im Sinne eines eventuellen Vorsatzes": kata prohairesin (a6) — "eventuell” entspricht dem
Potentialis (prachtheié) in 196b22.
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197a8 A0QLOTA PHEV OV T alTIx AVAYKT) elvaL &' @V

197a9  &v yévorto to amo ToxNG. 69&V Kal 1) TOXN TOL A0RLOTOL elvat

197a10  doxel kol AdNAOG AVSQWTIW, Kal €0TLV WG 0LOEV ATIO TUXNG

197all  do&etev av yiyveoSal mavta Yo tavta 00Sws Aéyetal,

197al12  evAOYG.

Zwangslaufig sind somit die Ursachen unbestimmt, aus denen sich das Zuféllige ergeben

kann. Daher scheint auch der Zufall zum Unbestimmten zu gehoren und dem Menschen

verborgen zu sein; und man kann glauben, es geschehe gar nichts durch Zufall. Dies alles ist

richtig gesagt und mit gutem Grund.

e "zwangslaufig": ananké (a8) — klingt fast zu stark. Aber eine Konstruktion mit "miissen"
ist zu beildufig (und "notwendig" wird moglichst fiir chré etc. reserviert)

e  'richtig": orthds (all) — ROSS schldgt vor: "hav[ing] some justification".

e "mit gutem Grund": eulogds (al2) — ROSS schlagt vor: "as might be expected”, also: "wie

zu erwarten".1%

109 Zu eulogos jetzt Karbowski 2014 (Brit. ]. Hist. Philos.) sowie Falcon/Leunissen 2015 (in: Theory and
practice ..., ed. Ebrey, CUP) ###
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¥

£0TLV EV YAQ WG YiyVETAL ATIO TUXNG KATX OU-

197a13  BePnrog yao yiyvetal, kol €0ty altiov ws OVUBEPNKOS 1)

197a14 tOXN WG O ATAWS OVLdEVOS

Allerdings gibt es dies: dafy etwas durch Zufall geschieht. Es ergibt sich namlich aufgrund
zusatzlicher Umstiande, und der Zufall ist als etwas Zusatzliches Ursache; schlechthin aber

in keinem Fall.
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olov olKiaG OlkKOdOHOG HeV al-
TLOG, KAt OLUPBEPNKOG D& AVANTIG, KAl TOL EASOVTA KO-
pioaoSat 1o aeyvELoV, U] TOVTOL éveka EASOVTA, ATtelRA TO
TANS0C" KAl Ya Welv Tiva BOVAOLLEVOS KAl dlkwV Kal pevywV

Kal Seaoopevog.

Zum Beispiel ist der Baumeister Ursache des Hauses, aufgrund zusatzlicher Umstande aber

der Aulosspieler. Und dafiir, dafs einer kam und sein Geld eintrieb, ohne aber zu diesem

Zweck gekommen zu sein, gibt es unendlich viele Ursachen: er wollte jemanden sehen, er

verfolgte, er floh, oder er kam als Zuschauer.

e  "Aulosspieler": aulétés (al5) — vielleicht: Oboist (aber keine Flote!) — entspricht dem Ge-
bildeten (196b27: mousikon)

e "als Zuschauer": theasomenos (al8) — ich hatte: "um zuzusehen", aber das sieht wie ein

Tippfehler aus.
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Kal To @avat elvatl Tt tapgdAoyov v ToxXnV 00-

197a19 Qg 6 Yy AdYog 1) TV Ael OVTIWV 1) TWV WG €L TO TOAD, 1) O&

197a20 tOXN €V TOIC YIYVOUEVOLS TTAQX TAVTA. WOT' ETEL AOQLOTA

197a21 1t obtwe altx, kat 1) TUXN AOQLOTOV.

Es ist ganz richtig zu sagen, der Zufall sei etwas Unerklarliches (paralogon). Denn die Erkla-

rung (logos) bezieht sich darauf, was immer oder meistens ist, aber den Zufall gibt es bei

dem, was aufler (para) diesem geschieht. Da die derartigen Ursachen unbestimmt sind, ist
auch der Zufall unbestimmt.

e  "unerklarlich" / "Erklarung" / "aufSer": paralogon (al8) / logos (al9) / para (20) — Ich versu-
che, die Entsprechung zwischen dem gemeinsprachlich aufgegriffenen paralogon und
dem terminologischen logos zu wahren (ich hatte: "unbegreiflich", "Begriff").

e 'unbestimmt": aorista / -on (a20-1) — Ich bin mit dieser Ubersetzung unzufrieden. Fiir

aorista gefiele mir hier "unabsehbar". Aber ich will es einheitlich machen.
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Opwg ' em' Eviwv
ATIOQNTELEV AV TIG, &Q' OV T TUXOVTA AlTl AV Y€VOLTOo TNG
TOXNG' olov Vytelag 1) mvevpa 1) eiAnotg, dAA' oL 10 amoke-
kaedar £0Tv Yoo AAAa AAAWV €yyUTEQa TV KATA OU-

Bepnroc altiwv.

Gleichwohl kénnte man in einigen Féllen die Frage aufwerfen, ob nicht zur Ursache des Zu-
falls wird, was sich gerade trifft. Bei der Gesundheit z.B. Wind oder Sonnenhitze.!® Aber

nicht das Haareschneiden; denn von den Ursachen aufgrund zusétzlicher Umstédnde sind

einige naherliegend als andere.!

e "was sich gerade trifft": ta tychonta (a22) — auf das Wortspiel tychonta ~ tyché kommt's

hier nicht an.

110 Wind und Sonnenhitze kénnen denselben (etwa: trocknenden) Effekt haben, und insofern wird zur
Ursache der zufélligen Genesung, was sich gerade trifft.

111 Das heifst: Ganz beliebig ist's auch nicht.

88



197a26
197a27
197a28
197a29
197a30

Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. I1 5

TOXT) 0¢ ayadn pev Aéyetat dtav aya-
SOV L ATofr), avAN d¢ dTav PAvAOV TL, evTLXIA D&
Kal dvotuxia Otav péyedog Exovta TavTar Do Kal TO Qo
HLKQOV KAKOV 1] &yaSov Aafetv péya 1) eDTUXELV 1) ATL-
XELWV €0Tlv, 0Tt g DTIAQXOV A€YeL 1) dikvoLar TO YaQ o

HUKQOV WOTIEQ OVOEV AXTIEXELV DOKEL

Ein Zufall heifst glinstig, wenn aus ihm etwas Gutes, und ungiinstig, wenn aus ihm etwas

Ubles hervorgeht, und ein Gliicks- bzw. Ungliicksfall, wenn dies eine gewisse Grofe hat.

Deshalb ist es auch ein Gliicks- bzw. Ungliicksfall, ein grofes Ubel oder Gut knapp zu ver-

fehlen. Denn man denkt sich dies schon als vorhanden; der knappe Abstand wird ignoriert.
e  "Gliicksfall" / "Ungliicksfall": eutychia / dystychia (a26/7) — Auch hier will ich "Gliick" fiir

eudaimonia reservieren.

e 'knapp ... verfehlen": para mikron ... labein (a27-8)

e ".. Abstand wird ignoriert": hosper ouden apechein dokei (a30) — ich habe erwogen: "... Ab-

stand erscheint, als wiirde er gar keinen Unterschied machen." Aber hier ist es wichti-

get, das Bild heriiberzubringen.
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ETLaBéPatov 1) evTuia
197a31 eVAGYwG: 1) Yo TOXT &PEPatog oUTe YoQ el ov' g Emi
197a32 10 MOAL 0lOV T' elvat TV Ao TUXNG OLDEV.
Daf$ das Gliickhaben unverléfilich ist, hat einen guten Grund. Denn der Zufall ist unverlaf-
lich. Es kann ndamlich nichts Zufélliges immer oder meistens der Fall sein.
e ‘"das Gliickhaben" hé eutychia (a30) — eutychia und dystychia bezeichnen 197a26-9 den
Einzelfall; a30 eher den Zustand, Gliick zu haben (fiir diesen hatte ich den Plural,
"Gliicksfélle", erwogen. Aber "das Gliickhaben" ist besser, fast ein dt. Aquivalent fiir

CHARLTONS "good fortune").
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£0TL LEV OVV AP
197a33  aitwa, kaSamep elonTal, kato oLUBEPNKOS — kKal 1) TUXN
197a34 kol 0 avTOUATOV — €V TOLG €VOEXOUEVOLS YIyVeTDaL Ur| ATAWS
197a35 und' wg €7l TO MOAY, Kol ToUTwV 6¢' &V YEVOLTO EVeKA TOV.
Wie gesagt:''? Beide, der Zufall und das Irgendwie-von-selbst, sind Ursachen aufgrund zu-
sdtzlicher Umstdande, und zwar im Bereich dessen, was geschehen kann, aber weder
schlechthin noch meistens geschieht, und hiervon das, zu einem Zweck geschehen konnte.
e '"im Bereich dessen, was geschehen kann, aber weder ...": en tois endechomenois gig-
nesthai mé ... (a34) — ich hatte: im Bereich dessen, bei dem es vorkommt, daf§ es weder
...". Aber das macht keinen Sinn.
e  "schlechthin": haplos (a34) — d.h. hier: immer, dto. 198b6
e "und hiervon das ...": kai toutén hosa (a35) — derselbe Anakoluth in Gr. und Dt.

e "geschehen konnte": an genoit’ (a35) — das ist wieder der Potentialis aus 196b22

112 Eigentlich ist dies schon der Beginn des nachsten Kapitels.
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Kapitel 6

197a36 Ax@éet d' 4TL TO AVTOUATOV ETTL TAELOV €0TL TO UEV

197a37  y&Q &mo TOXNG AV ATIO TAVTOUATOV, TOVTO O' OV TtV

197b1  &mo toxne.

Sie unterscheiden sich durch den grofieren Umfang des Irgendwie-von-selbst. Denn alles

Zufallige ist irgendwie von selbst, aber nicht umgekehrt.
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1 HEV YaQ TUXT) KAl TO ATtO TUXNG €0TLV O00LG
197b2  xat to evTLXNOAL OV VTTAREELEV Kol OAWG TIOAELS. OLO Kl
197b3  &vaykn mepl T mEakTa elval TV TuXNV (oTnuelov d' OTL
197b4  doxeljToL TAVTOV elva T evdatpovia 1) evTL XA T) €YYUS,
197b5 110" evdatpovia mEakic tic evmpatia yap), o' 0mdooLg
197b6  un evdéxetal mpatatl, ovde TO ATO TUXTG TL TOMOAL.
Den Zufall und das Zufillige gibt es, wo es auch das Gliickhaben und tiberhaupt das Han-
deln gibt. Daher muf3 der Zufall im Bereich dessen auftreten, was getan werden kann. Ein
Zeichen hierfiir ist: Das Gliick und das Gliickhaben scheinen dasselbe oder eng beieinander
zu sein; und das Gliick ist ein Handeln, namlich gelingendes Handeln. Wem es nicht mog-
lich ist, zu handeln, kann daher auch nichts zufallig tun.

e "wo": hosois (b1) — Ubers. etwas zu schwach. Vielleicht: "bei dem, fiir das" (hosois ist wohl

Neutr.).

e "mufi": anankeé (b3) — hier nichts mit "zwangslaufig" (###spater tiberpriifen!)

e "Gliick": eudaimonia (b4) — fiir den Kommentar: griindliche Erlduterung mit Verweis auf
EN. L

e eng beieinander": engys (b4) — ich hatte: "... oder wenigstens eng miteinander zu tun zu

haben". Aber die knappe Formulierung (wie bei Ar.) sagt nicht weniger.

93



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. I1 6

Kol

197b7  dwx tovTo ovTE AdpuxOoV 0VOEV 0VTE AMEloV 0UTE TAdIOV OVOEV TTOLEL

197b8  &mo tvxng, OTL 0UK €xeL mEoalpeTLy: ovd' evTLY It OVD' dTL-

197b9  xila OmdoxeL tovTOLG, €l pT) KAS' OHOLOTNTA, WOTIEQ €N

197b10 TlpwtaQyog evTLXELS eivat TOUG AiSoug €€ v ot Pwpot, OTt

197b11 t@vTay ot d¢ OpOluyes AVTOV KATATIATOVVTAL.

Deshalb tut nichts Lebloses, kein [vom Menschen verschiedenes] Tier und auch kein kleines

Kind irgendetwas zufillig, da sie keinen Vorsatz haben. Bei ihnen gibt es auch kein Gliick-

haben oder Ungliickhaben, aufler iibertragenerweise: wie bei Protarchos, der von den Stei-

nen, aus denen Altdre gemacht sind, sagte, sie hatten Gliick, denn sie wiirden geehrt, aber
auf ihren Kameraden wiirde man herumtrampeln.

e '"Lebloses": apsychon (b7) — erwadgenswert ist: "Unbeseeltes"

e "[vom Menchen verschiedenes] Tier": thérion (b7) — "Tier" bleibt fiir zéion (den Menschen
einschlieflend, vgl. 195b1) reserviert. Ich hatte zunachst: "Wild oder Vieh". Aber sind da
sie Ameisen dabei? Beachte théria (b7) = ta alla zbia (b14).

e 'libertragenerweise": kath’ homoiotéta — Vgl. BONITZ, Index 511b27: = kata metaphoran
(Verweis auf 197b9: ebd. 511b30).
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TO O¢
197b12  maoxewv amo toxng VIAEEeL WS Kat TovTolg, 6tav 6 MEAT-
197b13 1wV Tt teQL avTa MEAE Ao TUXNG, AAAWG O€ OVK 0TIV
Dafs mit ihnen zuféllig etwas geschieht, kommt auch bei ihnen irgendwie vor, wenn namlich

der Handelnde zufillig etwas mit ihnen tut; anders aber nicht.
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TO
d' avtopaToV Kat Tolg AAAOLS C@oLs kal TOAAOLG TV dv-
XV, olov 0 (mmog avTopatog, Papév, NASev, 6tL é0wdM
HEV EASWV, 0V TOL owdMvalL d¢ éveka NASe" kal O Tolmovg avTo-
HATOC KATETETEV" €0TI) eV YO TOL KadTodal éveka, dAA!

OV TOU KadNoSaL EVEKA KATETETEV.

Das Irgendwie-von-selbst kommt auch bei den anderen Tieren und bei vielem Leblosen vor.

Beispielsweise kam, sagen wir, das Pferd irgendwie von selbst, weil es zwar durch sein

Kommen gerettet wurde, aber nicht kam um gerettet zu werden. Und der dreifiiSige Hocker

tiel irgendwie von selbst. Er stand dann zwar zum Sitzen, aber er ist nicht zum Sitzen gefal-

len.

e "der dreifiiflige Hocker": ho tripous (b16)
e "Er stand dann": esté (b17) — Ich konstruiere die Geschichte so: Ein dreifiifiger Hocker

wird auf dem Schrank aufbewahrt, fallt herunter und kommt zum Stehen, so daf$ man

sich darauf setzen kann.!® — Oder ist hier eine Verneinung ausgefallen? ... o0 tov <ur>

kadModat éveka katémeoev macht einen guten Sinn: Der Hocker fallt um, so dafs man

(z.B. ein unerwiinschter Besucher) nicht mehr sitzen kann. — ROSS findet das Dreifufs-

Bsp. "rather obscure".

113 Das ware freilich eher ein hou heneka tini .
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WOTE PaveQOV OTL €V Tolg
ATAQG EVEKA TOV YLYVOUEVOLS, OTAV HUT) TOD OUHPAVTOS €veka Y-
vntat v €£w TO alTlov, TOTE ATIO TOL AVTOUATOL AEYOLEV" ATIO
TOXNG 04, TOVTWV BT ATIO TOL AVTOUATOV YIYVETAL TWV TOOAL-

QETWYV TOLS €XOLOL TEOAIQETLV.

Somit ist offenkundig: Bei fiir sich genommen zweckmafliigen Geschehnissen sagen wir, sie

seien irgendwie von selbst, wenn sie nicht um des Ergebnisses willen geschehen und ihre

Ursache eine dufere ist; und zufillig sei, was irgendwie von selbst geschieht [im Bereich]

dessen, was sich jemand, der zu Vorsatzen fahig ist, vornehmen kann.

e 'fiir sich genommen": haplds (b19) — ich hatte "an sich", was aber an kath’ hauto denken
lafst (vgl. auch WAGNER p. 461 ad loc.).

e 'sie seien" etc. — die chiastische Stellung der Satzteile wird im Dt. unverstandlich.

e "[im Bereich] dessen": touton (b21) — beachte: hosa ... ist Objekt zu apo tychés (sc. legomen)

und wird durch toutén qualifiziert.
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onuelov d¢ TO pATnV, OtL Aéye-

197b23  tat 6tav pr) yévntal to éveka AAAoL €kelvov éveka, !t olov el TO

197b24 Badloat Aantdews éveka E0Tiy, el 0¢ un éyéveto Padioavrl,

197b25  pdtnv @apév adioat kat 1) BAdLOG pataia, ws TovTo OV

197b26 1O pdtV, TO MEPULKOS AAAOL Evera, OTav HT) TTeQALvVT) EKEVO

197b27 00 éveka Nv kal €me@Ukel, ETel el TIg AovoaoSat @ain patnv ot

197b28  ovk éEéALTteV O 1]ALOG, YeAOLOG v el OV Y& 1)V TOUTO EKel-

197b29  vov éveka.

Einen Hinweis gibt das Wort 'vergeblich', das wir verwenden, wenn bei etwas, das zu etwas

anderem dient, nicht zustandekommt, wozu es dient. Wenn z.B. das Gehen zum Abfiihren

dient, und dies nach dem Gehen nicht eingetreten ist, dann behaupten wir, man sei vergeb-
lich gegangen und der Gang sei vergeblich gewesen. Dies ist also das Vergeblich: dafs etwas,
das natiirlicherweise zu etwas anderem dient, nicht zustandebringt, wozu es existierte und
natiirlicherweise bestimmt war. Es wire ja lacherlich, zu sagen, weil sich die Sonne nicht
verfinsterte, habe man sich vergeblich gewaschen; denn das geschah nicht zu diesem Zweck.

e "das Wort 'vergeblich™: to matén (b22) — namlich als vermeintlicher Wortbestandteil in
automaton, s.u. b29-30 (WAGNERs "zwecklos" fiir matén ist irrefiihrend).

e ‘"der Gang ... vergeblich ...": hé badisis mataia (b25) — ich hatte zur Vermeidung der Wort-
wiederholung "vergeblich" (adv.) / "vergeblich" (adj.) fiir matén / mataia (b25): "vergeb-
lich gegangen" / "der Gang ... umsonst"

e "das Vergeblich": to matén (b26) — d.h. hier: die durch das Wort 'vergeblich' bezeichnete
Sache.

114 Jch lese mit PRANTL ur) yévntat 1@ €veka aAAov €xetvo oU éveka — cf. CHARLTON, p. 49, ad loc.
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oUTw 01) TO AVTOUATOV KAL KATA TO OVOUX Oty
197b30  avTO pATNV YévnTar KATETETEV YAQ OV TOV MATAEAL EVEKEV
197b31 6 AiS0¢ ATO TOL AVTOUATOL &QA KATémeoev O AlSog, OtL
197b32 méooL av UTO TIVOS KAl TOL Ttatd&al Eveka.
So gibt es das Irgendwie-von-selbst, wie das Wort [automaton] nahelegt, auch dann, wenn es
vergeblich [matén; d.h. ohne die normale Auswirkung] geschieht.!> Der Stein fiel nicht, um
jemanden zu erschlagen. Er fiel also irgendwie von selbst, da ihn einer hétte fallen lassen

konnen, damit er jemanden erschlagt.

115 Das heift also: Das Irgendwie-von-selbst ist unabhédngig davon, ob mir der Stein vor die Fiife fallt,
oder mich trifft.
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HaAota o'

€0TL XWOLLOUEVOV TOV ATIO TUXNG €V TOLG PUOEL YIYVOUEVOLS

Otav yap yévntal Tt maga pUoLy, T0Te OUK ATIO TUXNG
AAAX HAAAOV ATIO TAVTOUATOL YEYOVEVAL PAMEY. E€0TL
d¢ Kal ToUTo £€TEQOV" TOV HEV YaQ EEw TO alTlov, ToL d'

evtoc.

Der grofite Abstand vom Zufalligen besteht bei dem, was durch Natur geschieht. Denn

wenn etwas Naturwidriges geschieht,''® dann behaupten wir nicht, es sei zufillig, sondern

eher, es sei irgendwie von selbst geschehen. Aber auch dies ist etwas anderes.!'” Denn im

einen Fall liegt die Ursache auflerhalb, im anderen Fall innen.

116 Dazu ROSS: spontaneous generation, CHARLTON (wohl richtiger): Mifibildung infolge defekten Sa-
mens, cf. 199b6-7.

117 Und das heifit: Es handelt sich tiberhaupt nicht um ein Irgendwie-von-selbst.
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198al Ti pév 00V 0TIV TO aAvTOHATOV Kal Ti 1) TUXT), elonTay,
198a2  xat Tl duxgégovaty AAANAWV.
Was das Irgendwie-von-selbst und was der Zufall ist, wurde somit angegeben, und auch

worin sie sich voneinander unterscheiden.
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TV d¢ TOOTIWV TNG altiag év
198a3  toig 69ev 1] AXN TNG KIVIOEWS EKATEQOV AVTWV" T) YXQ TWV
198a4  @UoeLTLT) TV ATO dlavolag altiwv el éotv: AAAX ToVTWY
198a5 10 mMANSoc dogLOoTOV.
Was die Weise der Ursache betrifft, gehoren sie beide zum Woher-das-Prinzip-der-
Bewegung. Denn sie sind immer eine der durch Natur oder mit Bedacht wirkenden Ursa-
chen; wovon es aber unbestimmt viele gibt.
e 'eine" ti (a4) — das heifit: irgendeine solche Ursache bringt absichtslos ein Resultat von

solcher Art, wie es auch absichtlich erbracht werden konnte.
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ETeL O' €0TL TO AVTOUATOV KAl 1) TUXN
altin OV v 1) VOUG YEVOLTO alTlog 1) QUOLS, OTAV KATA OLU-
BePnNKog altiov Tt yévntatl TOLTwV ATV, 0VOEV O KATA OL-
BePnkog 0Tt MEOTEQOV TV KA avTO, dNjAoV 6TL 0VOE TO KATA

ovUBEPNKOS AlTIOV TEOTEQOV TOL Kad' avTd. DOTEQOV A TO

198a10 avTOpATOV Kol 1) TUXT) KAl VOU KAt QUOEWS:

Das Irgendwie-von-selbst und der Zufall sind Ursachen von Dingen, von denen die Ver-

nunft oder die Natur Ursache sein konnte, und zwar wenn aufgrund zusatzlicher Umstande

irgendetwas zur Ursache eben dieser Dinge wird. Nichts, [was] aufgrund zusatzlicher Um-

stinde [der Fall ist], ist dem vorgeordnet, [was] an sich [der Fall ist]. Daher ist klar, das

nichts, was aufgrund zusatzlicher Umstande Ursache ist, dem vorgeordnet ist, was an sich

Ursache ist. Folglich sind das Irgendwie-von-selbst und der Zufall der Vernunft und der Na-

tur nachgeordnet.
e "[was] an sich [der Fall ist]": ta kath’ hauto (a8)
e ‘'vorgeordnet", "zuvor noch": proteron (a8-9, dann auch all)
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@oT' €L OTL pA-
198all Alota TOL OVLEAVOL ALTIOV TO AVTOUATOV, AVAYKN TTOOTEQOV
198al2  vouv altov katl LoV eivat Kat AAAWV TOAA@V Kal Tovde
198al3 tov mavtoc.
Wenn daher am ehesten beim Himmel das Irgendwie-von-selbst Ursache ist, dann miissen
zuvor noch Vernunft und Natur Ursache sein, sowohl von vielen anderen Dingen und von
diesem All."8
e "sowohl von ... als auch von": kai ... kai (al2) — ich habe erwogen: "und dies auch bei ...

und bei"

118 Dazu Anmerkung zu 198a10-13: fou ouranou aition .
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Kapitel 7

198a14 ‘Ot d¢ €otv alt, kat 6t TooavTa TOV AQISHOV Ooa
198al15 @apév, dNAov: tooavTa Yo TOV AQLOUOV TO Do Tl TteQLel-
198a16  Angev: 1) Yo €ig TO Tl €0TLV AvAyeTal TO dx Tl éoxatov,
198al17 £v toig AKLVITOLS (OLOV €V TOLS HASTIHAOLY" €IC OQLOHOV YOO
198al8 ToUL €VVE0C 1) CUHUETEOL T) AAAOVL TIVOS AVAYETAL ETXATOV),
198a19 1) eic 10 kvNoav MEWTOV (0loV dX Tl €MOAéunoav; OTL €00-
198220 Anoav), 1) tivog éveka (tva &QEwov), 1) €V TOIS YIYVOUEVOLG T
198a21 VAn.

Daf$ es Ursachen gibt und dafd sie der Zahl nach ebensoviele sind wie wir behaupten, ist

klar.’® Denn der Zahl nach ebensoviele hat das Warum umfaf3t. Das Warum wird letztlich

entweder auf das Was-ist-das zuriickgefiihrt, [und] beim Bewegungslosen [nur hierauf], z.B.

in der Mathematik auf die Definition des Geraden, des Kommensurablen oder von sonst et-

was. Oder auf das, was zuerst bewegt hat — z.B.: Warum fiihrten sie Krieg? Weil sie gepliin-

dert wurden. Oder: Wozu? Damit sie herrschen. Oder beim Entstehenden das Material.

e "wird letztlich ... zuriickgefiihrt": anagetai ... eschaton (al6) — in meiner Ubers. von al8

ausgelassen, dto. ROT.

¢ "[und] beim Bewegungslosen [nur hierauf]": en tois akinétois (al7) — ROSS bemerkt ad loc.

treffend (cf. a22-3), dafy Ar. hier nicht meinen kann, daf§ die Formalursache nur beim

Bewegungslosen, sondern daff beim Bewegungslosen nur die Formalursache einschla-
gig ist.
e "oder von sonst etwas": é allou tinos (al8) — ein blofles "etc." wiirde das "oder" iiberge-

hen.

e "zuerst": proton, adv. (al9) —ist das wieder (wie 194b29-30) der néchstliegende Anstof3?

e 'gepliindert ...": esylésan (a19-20) — Anspielung auf die Pliinderung von Sardes als Aus-

16ser der Perserkriege, cf. ROSS ad loc. mit Verweis auf An. post. 94a36-b7.

119 Zur Interpretation von c. 7 vgl. KELSEY 2015a, 37 ff..
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198a21 OTL HEV 0DV TX AT TAVTA KAl TOOAVTA, PAVEQOV*

198a22 émel d' atl altial TETTAQES, TTEQL MATWY TOL PUOLKOL eldévat,

198a23 «kat el MACAG AVAYWV TO OLX TL ATIOOWUTEL PLOLKWG, TV

198a24 VAnv, 10 €ld0g, TO KIVNoav, TO 00 EveKka.

Dafs somit die Ursachen diese und soviele sind, ist offenbar. Und da die Ursachen vier sind,
ist es bei ihnen allen Sache des Naturwissenschaftlers, sie zu kennen und durch Zurtckfiih-
rung auf sie alle das Warum naturwissenschaftlich anzugeben: das Material, die Form, was
bewegt hat, das Wozu.

e "naturwissenschaftlich": physikds (a23; cf. ROT) — hier wohl nicht: "natiirlich".
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£oxetat d¢ ta Tola
198a25  eig [T0] €V MOAAAKIG" TO HEV YAQ T €0TL KAl TO OV €veka €V
198a26  £o07TL, 1O 0' 69¢eV 1) KIVNOIS MEWTOV T €ldeL TAVTO TOVTOLS® A V-
198a27 Spwmog Yo &vSQwWToV Yevva — Kat OAws Ooa KIvoOueva KLVEL
Die [sc. zuletzt genannten] drei fallen oft in eine zusammen. Denn das Was-ist-das und das
Wozu sind eines, und das Woher-zuerst-die-Bewegung ist mit diesen der Art nach dasselbe.
Denn Mensch zeugt Mensch; und iiberhaupt was bewegt, indem es in Bewegung ist.'2
e "der Artnach ..." (t0i eidei, a26)
e '"Mensch zeugt Mensch": anthropos anthropon genna (a27) — Gattung fiir Gattung
(195b25), wie: Statuenbildner macht Statue (195a34 und passim).
¢ '"indem", zur Wiedergabe der Partizipien kinoumena (a27) und akinéta onta (a29), ist auch

nur ein Notbehelf, aber an der letzteren Stelle kaum vermeidbar.

120 KING betont, dafs "the formal cause cannot simply be subsumed under the moving cause, although
it acts as such in generation” (2001, 25) und verweist (25n45) auf den Kontrast der obigen Stelle zu GC
17, 324b15; ich zitiere b13-18:
Eott ¢ 10 momtikov altiov wg 69ev 1) &oxn ¢ kvrjoews. To ' 00 éveka ov moutikdv. Ao
(b15) 1) Uyielx o0 MO TKOV, €L UT] KATA LETAPOQAV" KAl YOQ TOV EV TTOLODVTOG OTary UTTAQXT),
ylvetal Tt to mdoxov, TV d' €£ewv MAQOLOWV OVKETL YiveTal XAA' Eéotiv o1 Ta d' eldn kat T
TEAN €€l TvEG, 1) O UAN 1) AN madnTkov.
Ich denke aber, dafd dies nicht einschldgig ist: In anthrépos anthropon genna ist das poioun durch anth-
ropos (Subj.) als Gattung angegeben und insofern mit dem Was-ist-das gleichgesetzt; ebenso das Wozu
(poioumenon) durch anthropon (Obj.). Das heifst: Mensch ist Was-ist-das, Woher-zuerst-die-Bewegung
und Wozu.
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198a28 (G0 d¢ pr), OUKETL PUOIKNG" OV Y& €v adTOolS €xovTa Kivnow

198229 00D &MV KIVIOEWG KIVEL AAA' dKivTa dvTar DO TELS ol

198a30 moaypatelal 1) HeEV TEQL AKVITWYV, 1] O& TTEQL KIVOUHEVWY eV

198a31 a&@SapTwv d¢, 1) 0¢ TeQL Tt POAQTA).

Was nicht [d.h. was bewegt, ohne dabei selbst in Bewegung zu sein], ist nicht mehr Thema

der Naturwissenschaft. Denn es bewegt nicht in solcher Weise, daf3 es in sich selber Bewe-

gung oder ein Prinzip der [sc. eigenen] Bewegung hitte, sondern indem es bewegungslos ist.

Daher gibt es dreierlei Studien: iiber das Bewegungslose, {iber das in Bewegung Befindliche

aber Unvergangliche, iiber das Vergangliche.

e "in solcher Weise, dafs es ... hdtte": echonta (a28) — eine Konstruktion mit "indem" wiirde
zwar die Entsprechung zu "sondern ..." betonen, wire aber insgesamt weniger prag-
nant. Der Grund ist, dafs ich im Dt. das Partizip in einen Nebensatz umwandeln und
dann zwischen Realis und Irrealis unterscheiden muf$ (wobei der Irrealis mit "indem"
nicht gut funktioniert).

e ‘'der [sc. eigenen] Bewegung': kinéseds (a29) — cf. ROSs ad loc.: apxrn xivrjoewg here =
A&QX1) TOL KveloSat.

e  "Studien": pragmateiai (a30) — ich habe erwogen: "wissenschaftliche Facher":
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WoTe TO dx Tl kal
198a32  eig v VANV dvayovTL amtodidotal, Kat elg To Tt €0y, Katl
198a33  eic TO MOWTOV KIVjoQV.
Das Warum wird somit angegeben durch Zuriickfithrung auf das Material, auf das Was-ist-
das und auf das néchstliegende, das bewegt hat.!?!
e "das ndchstliegende, das bewegt hat": to proton kinésan (a33) — warum hier nicht "das ers-
te"? MufS ich das vereinheitlichen? Beachte auch: proton ist hier attributiv konstruiert,

sonst meist adverbiell (Wortstellung!).

121 Beachte: Hier kein Wozu. Wegen a24-5? Beachte, dafs das Woher-zuerst-die-Bewegung nur bei
"Gattung fiir Gattung" mit dem Was-ist-das gleichgesetzt werden kann (s.0. Anm. zu 198a24-7); es
muf$ hier also aufgefiihrt werden. Aber die Gleichsetzung von Wozu und Was-ist-das funktioniert
auch nicht immer: z.B. nicht bei den Himmelsbewegungen, wo der Unbewegte Beweger "als Begehr-
tes bewegt".
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TeQL YEVETEWS YOO HAALOTO TOUTOV

198a34 TOV TEOTIOV TAC AlTig OKOTIOVOL, T petax T yiyvetal, kat Tl

198a35 mowTtov emoinoev 1) Tt Emadev, kal 0UTws atel TO Epe&ng.

Beim Entstehen betrachtet man die Ursachen meist folgendermafien: Was entsteht nach

wem, was hat zuerst eine Wirkung ausgetibt, oder worauf ist [sc. zuerst] eine Wirkung aus-

getibt worden, und so immer eines nach dem anderen.!??

e "Entstehen": genesis (a33) — wieso eigentlich? Wieso nicht irgendwelches Geschehen?
Aber peri genéseds scheint, wie peri physeds, eine etablierte Themenangabe zu sein.'?®

e  '"betrachtet man": skopousi (a34) — cf. ROSS ad loc. (gegen S. und P, die a33-5 als Wieder-
holung von a31-3 verstehen): a33-b9 wendet sich polemisch gegen das tibliche Verge-
hen. (skopousi ist also 3. Pers. Pl., nicht Part. Dat. P1.)

e entsteht": gignetai (a34) — warum nicht "geschieht"? Die Zurtickfithrung auf die etablier-
te Themenangabe peri physeds (s.o. zu a33) ist wohl triftig. Aber das heifst nicht, daf3 Ar.

hier seine eigene Argumentation so zugespitzt hat.

122 = T6a in HEINEMANN 2016d, 237. — Sieht {ibrigens aus wie eine kinematische Kette. Aber ich verste-
he nicht recht, was das hier soll. Oder geht es bereits hier darum, dafS jede kinematische Kette einen
unbewegten Beweger als Anfang braucht (s.u. b1-4).

123 Heranzuziehen ist jedenfalls Platon, Phd. 95e-96a, wo das Thema der peri physeds historia (96a8)
durch mepl yevéoewe kat @S00ag tv aitiav duxmpaypatevoacdal (95€9-96al) und eidévat tag
attlag ékdotov, dwx Tl ylyvetat ékaotov kal dx Tt drntdAAvTaL katl dux Tt éott. (96a9-10) angegeben
wird. Vgl. auch Xenophon, Mem. 1,1,11: TeQl TG TWV MAVIWV QLOEWS ~ TIOWV AvAyKals ékxota
ylyvetat v ovpaviwy.
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duttal

198a36 d¢ al dpxatl at KIvoLoaL QUOKWGS, WV 1) £TEQA OV PUOLKT) OV
198b1  yap €xel kivroews &QXTV v aUT). TOLOVTOV O' €0TLV &l TL KL
198b2  vel un KLvoUpEVOV, WOTIEQ TO TE MAVTEAQWS AKIvTOV Kal [T0]
198b3  mAvVTWV TOWTOV Kol TO TL 0TIV Kol 1) LOEPT)* TEAOS Y Kol
198b4 o0 évexar
Es gibt aber zweierlei Prinzipien, die auf natiirliche Weise bewegen, von denen freilich das
eine nichts Natiirliches ist; denn er hat kein Prinzip der [sc. eigenen] Bewegung in sich. Der-
gleichen liegt vor, wenn etwas bewegt, ohne dabei selbst in Bewegung zu sein, wie z.B. das
ganzlich Bewegungslose und Erste von allem [d.i. Gott] sowie das [jeweilige] Was-ist-das
und die Gestalt. Denn diese sind Ziel und Wozu.!?
e '"nichts Natiirliches": ou physiké (a36) — d.h. wohl: kein Naturding. Jedenfalls heranzie-

hen: PA 641a32 ff.

124 = T6b in HEINEMANN 2016d, 238.
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WOoTe ETeLT) PUOIC EvekA TOV, KAl TavTnV eldévat
198b5  del, kai TAVTWS ATIOdOTEOV TO dix T, OloV
Daher!?> hat man, da die Natur zu einem Zweck wirkt, auch diese Ursache zu kennen und
das Warum in allen Bedeutungen anzugeben, namlich:'2
o  "wirkt" ist nach heneka tou (b4) interpoliert; dto. 198b10-1. Beachte: die jeweilige Natur

ist eine innere causa efficiens. Sie wirkt zu einem Zweck. Daf3 sie dabei zugleich auch der

Zweck ist (Koinzidenz der drei Ursachen, 198a24-7), steht auf einem anderen Blatt.

e "auch diese Ursache": kai tautén [sc. aitian] (b4) — namlich das Wozu. Beachte: kai ver-
weist zuriick auf touton ton tropon tas aitias skopousi (194a33-4).

e  "namlich": hoion (b5) — ebenso die ROT und JUDSON (2005, 359: "namely") sowie
CHARLTON und die Paraphrase von ROss (Doppelpunkt); "zum Beispiel" (PRANTL,
WAGNER, ZEKL, JOHNSON 2005, 92, COOPER 1982/2004, 127n13) ist zwar die géangigere
Bedeutung, aber hier irrefithrend. BONITZ (Index 501b53-502a27, ohne Erwdhnung von
Phys. 198b5) erlaubt beides (vgl. a8: nempe, nimirum, scilicet).

125 198b4-9 = T5a-e in HEINEMANN 2016d, 236. Zu b8-9 auch ders. 2016b, 40-42 (Vielheit 2.2.2.3.).

126 Nummern und Absétze (b5-9, s.u.) von mir. — ROSS (ad loc.) interpretiert a33-b9 als "a criticism of
the usual method of physicists" und verdeutlicht dies an den Forderungen, (a) alle vier Arten von Ur-
sache und insbesondere (b) auch bewegungslose Ursachen zu berticksichtigen. Wichtig ist mir iiber-
dies, daf$ Ar. (c) statt einer blofSen Narration (a33-5) eine Erkldarung aus Regularitaten verlangt.

Zusatz (26. Apr. 2018): Ich mufs mich bei der Interpretation von 198a33-5 entscheiden: Narration
oder kinematische Kette? Wichtig ist, dafs in beiden Fallen der Nachweis der Notwendigkeit an das
Anfangsglied delegiert wird.
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OTL €k TOLdE
198b6  avaykn t0de (TO O¢ €k TOLE 1) ATMAWG T) WG £TTL TO TOAD),
198b7  xat el péAAeL TOdL EoeoDat (WVOTEQ €K TWV TTQOTATEWV TO
198b8  ovumépaoua), Kal OtL TOUT NV TO TLTV elval, Kol dtoTL BEA-
198b9  tov oUTWG, OUX ATIAWS, AAAX TO TIEOG TNV EKATTOL OVOT{AV.
(i) dafs aus diesem zwangslaufig [als der Wirkursache] jenes hervorgeht (‘aus diesem'
heifst hier: schlechthin oder meistens);
(ii) wenn das sein soll ... (wie aus den [gesuchten] Pramissen die [erwiinschte] Konklusi-
on),
(iii)  daf3 das Was-heifst-es-so-etwas-zu-sein dieses war;
(iv)  dafs es so besser ist — nicht schlechthin, sondern das Bessere nach Mafigabe der Sub-
stanz des jeweiligen Gegenstandes.!?
e '"zwangslaufig" / "meistens": ananké |/ hos epi to poly (b6) — dazu auch Anal. post. 1 30,
87b19-27
e "wenn das sein soll, dann ..." (b7) — das heifst: wenn die Konklusion sein soll, dann ist sie
aus bestimmten Pramissen — als der Materialursache — abzuleiten; und ebenso: wenn ein
bestimmtes Ding sein soll, dann hat es aus einem bestimmten Material zu entstehen.!28
e "das Bessere": to <sc. beltion> (b9)
e "nach Mafigabe" pros (b9) — nicht: "im Vergleich zu" (s.u.)
e '"Substanz": ousia (b9) — d.h. das "Was-heifit-es-so-etwas-zu-sein" des jeweiligen Gegen-

standes!?®

127 Nach JUDSON (2005, 359) gilt b5-9 zu Recht als "Aristotle's 'basic teleological axiom™. Vgl. auch
Anmerkung zu 198b9: ... moog TV ékdoTtov ovalav.

128 Vgl. ROSS (ad loc.). Zum Vergleich von Material und Pramisse zundchst HAPP 1971, 798n598. Die
dort genannten Parallelstellen sind Phys. 1I 3, 195a18-9 = Met. V 2, 1013b20-1 sowie Anal. post. 11 11,
94a21-2 (zur letzteren Stelle DETEL 1993, II 685 und 701-704). — [Zusatz, Nov. 2014:] Irgendwie spielt
hier die Beschreibung mathematischer Beweise als synthesis hinein: Die Konklusion wird aus Pramis-
sen zusammengesetzt wie ein komplexes Ding aus Elementen (und die mathematische Aufgabe aus
Teilaufgaben, die schon gelost sind). ### Hier muf3 ich fiir den Kommentar etwas nacharbeiten.

129 Uniiberbietbar breit, aber treffend tibersetzt WAGNER: "... im Hinblick auf das bestimmte Wesen,
welches dem jeweiligen Naturgebilde eignet”; desgleichen PRANTL ("Wesen") und JUDSON (2005, 359:
"essence"). — Zu schwach ist SEDLEYs "being" fiir ousia (2007, 197 £.). SEDLEY selbst hat in einem friihe-
ren Aufsatz (1991, 190n19) weitaus treffender auf BONITZ (Index 545b45 ff.; Stichwort ousia, 3g) ver-
wiesen, wonach sich aus der Auffassung ousia als eidos (ebd. a32 ff.) und ti én einai (ebd. a49 ff.) eine
Verwendung ergibt, bei der ousia "notionem naturam vim alicuius rei" bezeichnet. Dementsprechend
schreiben z.B. ROSS (1936, 528) und NUSSBAUM (1978, 80) "nature" fiir ousia; SEDLEY (1991, 190) schreibt
treffend "in relation to the kind of thing each being is" fiir pros tén hekastou ousian.

113



Kapitel 8

198b10
198b11
198b12
198b13
198b14
198b15
198b16

Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. I1 8

AexTéov 01) TEWTOV HEV dDOTL T PUOIS TV EVEKA TOV
alTlwv, EMELTa TEQL TOL Avaykalov, Twg €XEL €V TOIS QUOL-
KOIG® €1 YXQ TAUTNV TV altiav AVAYOLOL TIAVTES, OTL ETTELdN
TO DEQUOV TOLOVOL TTEPUKEV KAl TO PLXOOV Kal EKATTOV O1) TV
TOLOVTWY, TadL €€ AVAYKNG €0TL KAl ylyvetar kal yaQ éav
AAANV attlav eimwotv, 600V apapevol xalgey €éwoty, O pev

TV @LALaV kal TO VEIKOG, O d& TOV VoLV

Anzugeben ist zuerst, wieso die Natur eine Ursache ist, die zu einem Zweck wirkt; anschlie-

flend dartiiber, was es im Bereich des Natiirlichen mit dem Zwangsldufigen auf sich hat.

Denn auf diese Ursache rekurrieren alle [sc. in Erklarungen wie]: Da das Warme, das Kalte

und dergleichen jeweils eine solche Natur hat, ist zwangslaufig dieses der Fall und entsteht.

Wenn sie eine andere Ursache nennen (der eine Liebe und Streit, der andere die Vernuntft),

verabschieden sie diese ja, sobald sie sie beriihrt haben.

e  "wirkt" ist nach heneka tou (b10) interpoliert; s.o. zu 198b4.

e 'rekurrieren": anagousi (b12) — sonst wahle ich "zuriickfiihren", aber ohne grammati-
sches Objekt geht das nicht.

. "ist

... der Fall und entsteht": esti kai gignetai (b14) — das heifst wohl: (i) wenn x der Fall

ist, dann auch y ; und deshalb, (ii) wenn x wird, dann auch y .
o ja":kai gar (b14) - (?)
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&xeLd' amooplav tt

198b17 xwAVeL TV @UOWV 1) Eévekd Tov Ttotety pUnd' Ott BEATIOV, AAA'

198b18 womep Vel 6 Zebg 0V OMwG TOV OLTOV ALENCT), AAA' €€

198b19  avaykng (to Yoo dvaxdev PpuxStvart det, kat to Ppuxdev

198b20 VdwE yevopevov kateAdetv: 10 d' avEaveodal ToUTOL YeVOUé-

198b21 vovu tov oltov cvpPatvet), Opoilws O¢ Kat el T ATOAALVTAL O

198b22  oltog €v ) &Aw, oL TovToL Eveka Vel OGS ATIOANTAL AAAX

198b23 tovto CLUPBEPNKEV

Zundchst stellt sich die Frage, warum es sich nicht so verhalt, daff die Natur gar nicht zu ei-

nem Zweck wirkt und wie es besser ist, sondern so, wie Zeus regnet,’® ndamlich nicht um

den Weizen wachsen zu lassen, sondern aufgrund einer Zwangslaufigkeit. Denn was auf-
warts bewegt wird, mufs abkiihlen, und das bei der Abkiihlung entstandene Wasser muf3
herunterkommen;'® wenn dies geschieht, ergibt es sich zusatzlich, dafl der Weizen wéchst.

Und ebenso, wenn jemandem der Weizen auf der Tenne verdirbt: es regnet nicht, damit der

Weizen verdirbt, sondern dies ergibt sich zusatzlich.13213

e  "zundchst": de (b16)

e "warum es sich nicht so verhalt": ti kdlyei (b17) — Ausfithrung der hiermit angekiindigten
Gegenthese bis b32.

e aufgrund einer Zwangslaufigkeit": ex anankés (b18-9) — dto. 198b25. Sonst habe ich
meist "zwangslaufig" (adv.). Das geniigt hier nicht fiir den Gegensatz ex anankés vs.
heneka tou.

e ergibt (es) sich zusétzlich": symbainei (b21), symbebéken (b23). — Hier brauche ich "zu-
satzlich". Sonst habe ich oft nur: "ergibt sich". Diese Variation ist unvermeidlich, da sym-

baind oft kein "zusatzlich" konnotiert.

130 FURLEY 1985, 178: Die Wendung womep Vel 6 Zevg (b18) ist "good Homeric Greek", aber "not used
elsewhere by Aristotle"; vielleicht Anspielung auf eine Polemik in den Wolken (SEDLEY 1991, 185n10
erganzt: Aristophanes, Nub. 368-80). SEDLEY (ebd. n. 11) verweist auf ein altes, bei Mark Aurel (V 7)
zitiertes Gebet:
VooV, Doov, @ PlAe ZeD, kata THS doovEag TS "ASnvalwv kat twv edlwv ("Regne, regne, lie-
ber Zeus, auf das Land der Athener und die Wiesen!")
Nach SEDLEY ist durch diese Exposition von vornherein der menschliche Nutzen ins Spiel gebracht.

131 Die Erklarung des Regens ist eben diejenige, die Aristoteles an anderen Stellen selber vertritt. Vgl.
FURLEY 1985, 181 mit Verweis auf: Meteor. I 11, 347b12 ff. (aber vgl. insgesamt c. 9 ff.); De somno 3,
457b31 ff.; PA11 7, 653a2 ff.; APo 11 12, 96a2 ff.

132 Die Einfliisse des Regens auf den Weizen werden hier nur angedeutet: Winterlicher Regen lafst den
Weizen wachsen, sommerlicher Regen lafit die Weizenernte verderben.

133 = T13a in HEINEMANN 2016d, 251. ### (Fiir den Kommentar:) zu der Stelle auch WILSON 2013, 94
(vgl. auch MAYHEW, BMCR 2015.02.22); SCHARLE 2015 etc.
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- O0TE Tl KWwAVEL VT Kal T LEET €XELY
€V T1) UOEL, 0loV TOUG 00OVTAC €€ AVAYKNG AvaTeiAal ToLg
pev ¢umpoodiovg 0els, emitndelovg TEOG TO dAXLELY, TOUG O¢
You@iloug mMAaTelS Kat XQNoiouvg meog To Aealvery TV Toopnyv,
&mtel oL ToUTOVL Eveka yeveéodal, dAAx cvuTeoelv: Opoiwg de
KAl eQL TV AAAWV HEQV, €V 600LG DoKEL DTTAQYELV TO EVEKRA

TOVL.

Daher die Frage, warum es sich nicht auch mit den Teilen in der Natur [sc. eines Lebewe-

sens] so verhalt — Dafd namlich z.B. die Zahne aufgrund einer Zwangslaufigkeit hervorkom-

men, und zwar die vorderen scharf und zum Schneiden geeignet, die Backenzahne hingegen

abgeflacht und brauchbar zum Zerquetschen der Nahrung, da sie ja nicht zu diesem Zweck

entstehen, sondern sich dies nur so trifft. Und ebenso mit den anderen Teilen, bei denen das

Zu-einem-Zweck vorzuliegen scheint.!3

e "das Zu-einem-Zweck": to heneka tou (b28-9).

134 = T14a (Anf.) in HEINEMANN 2016d, 252.
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OTIoL pEV OV ATTAVTO OLVERT) WOTIEQ KAV EL EVEKA TOV €Yi-

198b30 yveto, TavTA pEV €0 ATIO TOL AVTOUATOV CLOTAVTX ETTL-

198b31  tdeiws doa d¢ ur) obTWS, AMWAETO KAl ATOAALVTAL, K-

198b32 Sdmep EumedokAnc Aéyel tax fovyevn &vOQOmowoa.

Wo sich nun alles so ergeben hat, als ob es zu einem Zweck entstanden ware, da hat sich

dies erhalten, nachdem es irgendwie von selbst in geeigneter Weise zusammengetreten war;

andernfalls ging und geht es unter, wie Empedokles von den menschenkopfigen Kélbern

Sagt.135 136

e irgendwie von selbst": apo tou automatou (b30) — das scheint hier nur ein anderer Aus-
druck fiir ex anankés (b18-9 und b24: "aufgrund einer Zwangslaufigkeit") zu sein.!¥”

e "andernfalls ... es": hosa de mé houtds (b31) — wortlich: was nicht so (d.h. in geeigneter
Weise zusammengetreten ist).

e "menschenkopfige Kalber": bougené androproira (b32 / DK 31 B 61.2) — DK iibers. "Kuh-
sprofilinge mit menschlichem Vorderteil"; DIELS 4. Aufl. hat: "vorn Ménner, hinten Och-

sen" 138

135 Zu Empedokles dann auch unten, 199b5-18. Vgl. auch oben 196a23-4.
136 = T14a (Fts.) in HEINEMANN 2016d, 252.
137 Vgl. WILLIAMS 1993, 104 {. iiber anankaia tyché bei Sophokles, Aj. 485 und 803.

138 Beachte: "... sprofilinge” etc. (KRS: "offspring") geht wohl nicht, da die Epoche der geschlechtlichen
(und das heifst doch wohl: iiberhaupt der biologischen) Fortpflanzung noch gar nicht erreicht ist: Das
zitierte Fragment beschreibt die 2. Stufe der Empedokleischen Zoogonie; geschlechtliche Fortpflan-
zung ist auf die 4. Stufe beschrankt (PRIMAVESI 2011, 404 f.; Zusammenstellung der einschldgigen
Fragmente ebd. 536 ff., #151 ff.; Phys. 198b32 in #157).
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198b32 O pév

198b33 o0V Adyog, @ &V TIC ATOET|OELEV, OUTOG, KAl €l TIg dAAOG

198b34 TOLOLTOG 0TIV AdVVATOV de TOUTOV EXELV TOV TQOTIOV.

Die Argumentation, durch die man auf die obige Frage kommen konnte, ist diese (und viel-
leicht gibt es dergleichen noch andere).’® — Aber die Sache kann sich nicht in der angegebe-
nen Weise verhalten.

e "auf die obige Frage kommen": apored (b33) — mit Riickbezug auf aporia (198b16). Ich hat-

te: "eine Schwierigkeit aufzeigen". Aber dort vermeide ich "schwierig", also auch hier.

139 Absatz in der Prosafassung (o.k.).
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TOUTA

198b35 pév yap kal mavta T UOELT) atel oUTW Yiyvetat 1) wg €T

198b36 10 MOAY, TV d' ATO TUXNG KAL TOL AVTOUATOL OVOEV. OV

199al  ya& &mo TOXNG 0V ATO CLUMTWHUATOG dOKEL VELV TTOAAARKIG

199a2 10U Xewvog, AAA' Eav UTTO KUvar 0VdE KavpaTa VTIO KOVQ,

199a3  aAA' av xewpawvoc.

Denn die angegebenen Dinge und alles, was durch Natur ist, kommen entweder immer oder

meistens so zustande; aber nichts, was zufillig oder irgendwie von selbst ist [sc. kommt im-

mer oder meistens so zustande].!* Wir halten es ja nicht fiir Zufall oder blofles Zusammen-

treffen, dafd es im Winter haufig regnet, sondern wenn das im Hochsommer geschieht; und
entsprechend bei Hitze nicht im Hochsommer, sondern im Winter.'#!

e 'entweder immer oder meistens": é aiei ... é hos epi to poly (b35-6). — Nach COOPER
(1982/2004, 112n4 [p. 113]) meint diese Formel bei Ar.: "existing eternally or recurring
regularly throughout all time, with only the occasional exceptions implied in the 'for the
most part' rider."

e "..blofles Zusammentreffen": apo symptomatos (al etc.): cf. 198b27: sympesein.'s?

140 = T'14b in HEINEMANN 2016d, 253.

141 Nach SEDLEY (1991, 186) bezieht sich dies auf das fiir den Anbau von Weizen giinstige Klima von
Attika oder Assos (ebd. 186n13), im Unterschied zum Klima Makedoniens, das eher den Anbau von
Hirse begtinstigt.

142 Zu symptoma vgl. HOLMES in Festschrift von Staden
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€L OVV 1) ATIO CLUTITWUATOG DOKEL T
EVEKA TOL elva, €l p1) OOV Te TAUT' elvat pUNTe ATO OV -
TITOUATOS P T ATIO TAVTOUATOV, EVEKA TOL AV £ll). AAAX
UV @UOELY' €0TL T TOLAVTA TIAVTA, WG KAV AVTOL PALEV
ol tavta Aéyovtec. 0TV AR TO €veEKA TOL €V TOIS PUOEL YI-

YVOUEVOLS KAl OVOLV.

Und wenn fiir uns nur dies in Betracht kommt: durch blofles Zusammentreffen oder zu ei-

nem Zweck zu sein, und wenn diese Dinge weder durch blofles Zusammentreffen oder ir-

gendwie von selbst sein kénnen, dann waren sie wohl zu einem Zweck.'* Tatsdchlich ist

dergleichen alles durch Natur, wie auch jene zugeben, die diese Argumente vortragen. Also

gibt es das Zu-einem-Zweck bei dem, was durch Natur wird und ist.!414

e  "fiir uns ... in Betracht kommt": dokei (a3)

e  '"Tatsachlich": alla mén (a5-6) — "to allege something not disputet" (LS] s.v. mén, 3.)

143 = T13b in HEINEMANN 2016d, 253.

144 Beachte aber die Mehrdeutigkeit des Wozu (c. 2, 194a35 f.): Die Regularitat im Zusammenhang von
Jahreszeiten und Wachstumsperioden ist als zweckmaflige Nutzung der klimatischen Gegebenheiten
durch die Pflanzen, und somit teleologisch, erklérbar; daher hat auch das hou heneka tini wiss. Erkla-

rungskraft.

145 = T15 in HEINEMANN 2016d, 253.
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199a8 £TL €V 0001G TEAOG €07TL TL, TOUTOVL EVEKA

19929  modttetal TO MEOTEQOV KAl TO €@eENG. OVKOVV WG MOATTETAL,

199a10  oUtw mépuke, Kal WS MEPLKEV, OVTW TTOATTETAL EKATTOV, AV

199a11  pn) T €umodilr). modttetald' évekd Tov Kat TéuKev oo

199a12  &vexa tov.

Ferner: Worin ein Ziel ist, da wird das Friihere und das Anschlieffende seinetwillen getan.!4

Und zwar gilt jeweils: wie etwas getan wird, so wire es gewachsen, und wie etwas gewach-

sen ist, so wiirde es getan, wenn nichts dazwischenkommt. Getan wird es zu einem Zweck.

Dabher ist es auch zu einem Zweck gewachsen.#”

e "wadre", "wiirde": Das gr. hekaston (al0) muf$ sich bei prattetai bzw. pephyken auf verschie-
dene Dinge beziehen ("Kunst" und "Natur" sind hier disjunkt). Im Gr. geht das still-
schweigend, im Dt. nicht (bei "etwas ... es" gleiche Bezug, bei "dieses ... jenes" ausdrtick-
lich verschiedene). Mein Gebrauch des Irrealis ist ein Kompromif3, der dem Gemeinten

moglichst nahe kommen soll.

146 Beachte: Die Rede ist von der Schrittfolge in Natur- und Herstellungsprozessen. Diese ist jeweils
die fiir das Ergebnis erforderliche, d.h. die Abfolge, in der die einzelnen Schritte fiir das Zustande-
kommen des Ergebnises zweckmaflig sind.

147 = HEINEMANN, Studien II, T c.1 #2 (Anf.); T3 (Anf.). in: ders., 2016d, 232. — ###Zur Interpretation
auch KELSEY 2011 (These laut Abstract: 199a8-12 besagt: "as things are in fact, so it is their nature to
be).
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olov el olkilat TV UOEL YLIYVOUEVWYV TV, OUTWS &V

199a13 éylyveto wg VOV IO TG TEXVNG' €L O& TX PUOEL UT) LOVOV
199a14 @VoeL dAA kat TéXVT) Yiyvolto, woavTtws &v yiyvorto 1) Té-
199a15 @ukev. éveka doa Satépov SdteQov.
Gehorte beispielsweise ein Haus zu den durch Natur entstehenden Dingen, dann entstiinde
es auf dieselbe Weise wie jetzt infolge der Kunst. Und entstiinden umgekehrt die Naturdin-
ge nicht durch Natur, sondern durch Kunst, dann entstiinden sie auf eben dieselbe Weise
wie sie gewachsen sind. Also geschieht das Eine um des Anderen willen. 14
e "auf (eben) dieselbe Weise": houtds (al2) bzw. hosautds (al4) — d.h. in derselben Schritt-

folge.
e "das Eine um des Anderen willen": heneka ... thaterou thateron (al5) — evtl. deutlicher: der

eine Schritt um des anderen willen.

148 = HEINEMANN, Studien II, T c.1 #2 (Fts.); T3 (Fts.) in ders. 2016d, 232.
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OAwG d¢ 1) TEX VN T
199a16 pév émteAet & 1) QUOIC adLvVaTEL ATEQyARTAOdAL, Tot OE [i-
199a17 pettat el o0V T Kata Téxvnv éveka Tov, dnAov OtL
199a18 «kat T kata OOV Opolwe Yo Exet TEOG AAANAQ
199a19  &v 10lg KT TEXVNV KAl €V TOLS KATX QUOLV T VOTEQA TIROG
199220 T mEoTEQaL.
Allgemein lafst sich sagen: Teils vollbringt die Kunst, was die Natur nicht leisten kann, teils
ahmt sie nach [sc. was die Natur leistet].'* Wenn nun, was kunstgemafs geschieht, zu einem
Zweck geschieht, dann offenbar auch, was naturgemaf; geschieht. Denn auf dieselbe Weise
verhalten sich bei dem, was kunstgemafs geschieht, und dem, was naturgemafs geschieht,
das Spatere und das Friithere zueinander.’®

e  "geschieht" ist jeweils interpoliert.

149 Vgl. SEDLEY 2007, 175n18: techné als Weiterfithrung der physis ist bereits nach Platon, Lg. X 889a4-el
eine verbreitete Auffassung.

150 Dazu und zur Parallelstelle im Protr. [d.i. B13 DURING]: SEDLEY (1991, 187-9). — Trivial aber sehr
verdienstvoll ist SEDLEYs Bemerkung (ebd. 187), daf} es hier nicht um die sog. mimetischen Kiinste
(aus der Poetik) geht.
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199a20 HAALOTA O& PaveQOV ML TV LWV TV AAAWY,

199a21 & ovte Téxvr ovte (ntoavta ovte PovAsvodueva ToLel 69ev

199a22  dixmtopovol TIveg TOTEQOV VO 1] TIVL AAAW €oyalovTaL ol T &o-

199a23  axvat kol ol HUQUNKES KAl Tt TOLAXVTA.

Am offensichtlichsten ist dies bei den anderen Tieren, die ohne Kunst und ohne zu untersu-

chen oder zu iiberlegen herstellen;'*! weshalb manche Leute die Frage aufwerfen, ob Spin-

nen, Ameisen usw. ihr Werk mit Vernunft oder etwas anderem verrichten.

e  '"bei den anderen Tieren": (epi ton z0i6n ton allon, a20) — auch der Mensch ist bei Aristote-
les ein "Tier" (zbion); im Unterschied zu Pflanzen und leblosen Dingen.

e "die Frage aufwerfen": diapored (a22) — ich hatte: "weshalb es fiir manche Leute schwer
zu sagen ist, ob ...". Zuerst wollte ich bei apor* stets so etwas wie "schwierig" einbauen,
habe das aber aufgegeben: ich sehe nicht, dafs apor* typischerweise eine Einschatzung

der angezeigten Frage als schwierig konnotiert.

151 Wichtig: nicht durch techné — dazu auch unten Anmerkung zu 199a26 .
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KATX [UKQOV '

199a24 oUtw MEOIOVTL KAL £V TOLS PUTOLS PALVETAL TX OVUPEQOVTA VI

199a25 yvoépeva mEog O TéA0g, 0lov T PUAAA TG TOV KAQTOL EVeKa

199a26 okémngc. ot el pOOEeL Te TMOLEL KAl EVEKA TOL 1) XEALDWV TNV

199a27 veottiaxv Kat O AQAX VNG TO AQAXVIOV, KAL T QUTX T&

199228 @UAAa Evera TV KAETWV Kat Tag QIlag ovK &dvw dAAX

199229 xdtw TG TEOPTS, PaveQOV OTL E0TLV 1) altia 1] TOL-

199a30  av1 €V TolG PUOEL YIYVOUEVOLS KAl ODOLV.

Wer ein wenig so weitergeht, sieht, daf3 auch bei den Pflanzen das dem Ziel Zutragliche ge-

schieht, z.B. wachsen die Blatter zur Bedeckung der Friichte. Wenn die Schwalbe das Nest

und die Spinne das Spinngewebe durch Natur und zu einem Zweck herstellen,’>> und die

Pflanzen die Blédtter um der Friichte willen und die Wurzeln nicht nach oben sondern nach

unten um der Nahrung willen, dann ist offenkundig, daf$ es bei dem, was durch Natur ent-

steht und ist, diese Art von Ursache gibt.

e '"wachsen" von mir erganzt, als Spezifizierung zu "... geschieht" (gignomena, a24-5). — Ich
unterstelle bei gignomena (wie bei gignetai in 198b35) keine nach Kategorien differenzier-
te Bedeutung; die Spezifizierung mufs nachgetragen werden, da ein Blatt nun einmal
nicht "geschieht": Was geschieht, ist daf$ das Blatt wachst.

152 Sjiehe unten Anmerkung zu 199a26.
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Kal €Tel 1) pUolLg

199a31 dutty), 1) péV wg VAN 1 ' g poE@T), TéAog d' abTn, ToL
199a32 téAoug d¢ éveka TdAAa, abtn av el 1) altia, 1) 00 Eveka.
Da die Natur doppelt ist, einerseits als Material und andererseits als Gestalt, und da die letz-
tere Ziel ist und das andere um des Zieles willen, ist sie [d.i. die Natur als Form] die Ursache
im Sinne des Wozu.'>
e st sie ..." (a32): CHARLTON (p. 49 ad loc.) streicht das Komma vor 1) o0 &vexa. Also

nicht: Das Wozu ist die eigentliche Ursache. Sondern: Die Erklarung durch Angabe des

Wozu erfolgt durch Verweis auf die "Natur als Form".

153 KELSEY (2015a, 42n14) liest diese Stelle als Beleg dafiir, daf$ Ar. nicht zwischen hou heneka und hene-
ka tou unterscheidet. Ich sehe das nicht. Stattdessen vermute ich, daf$ Ar. die Natur manchmal als
Zweck und manchmal als zu einem Zweck wirkend charakterisiert. Muf$ die Stellen aber noch einmal
durchgehen. ###
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199a33 apatio d¢ yiyvetal kat év Toig kata téxvny (éyoae yo

199a34 oUK 009WCS O YOAUUATIKOG, KAl €TOTIoeV [0Uk 009@Cc] 6 latEog

199a35 10 @aguaKov), wote dONAOV OTL EVOEXeTAL Kal €V TOLG KATX

199b1  @Uvow.

Fehler treten auch beim Kunstgeméafien auf (der Lehrer hat nicht richtig geschrieben, der

Arzt hat die Arznei nicht richtig verabreicht). Somit ist klar, dafs dies auch beim Naturgema-

3en geschehen kann.

e '"beim Kunstgemaflen" / "beim Naturgemaflen": en tois kata technén (a33) / en tois kata phy-
sin (a35-b1). — Fehler sind hier per definitionem Ausnahmen von einer Regel. Nur wer die
Rechtschreibung beherrscht, kann sich verschreiben.!>*

e '"Lehrer": grammatikos (a34) — LSJ s.v. Il 1 (Hippokr. Epid. IV c. 37: Elementarlehrer).'5

154 Zusatz (2018-04-27): "Kunstgemafl" pafit hier nicht: Kunstfehler sind nicht kunstgemafs, sondern
kunstwidrig. Richtiger ware eine Konstruktion mit "aufgrund": Fehler treten auch auf bei dem, was
aufgrund der Kunst geschieht, ... (daher auch) ... bei dem, was aufgrund der Natur geschieht

155 Hingegen GRAHAM and BARNEY 2014: grammatiké = literacy. ###
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eLdn €0tV Evia Kata TEXVNV €V 0i¢ TO 009G Evera

199b2  1ov, €V d¢ TOIG APAQTAVOUEVOLS EVEKA EV TIVOG ETLYELQEL-

199b3  Tat AAA' dTOTLY XAVETAL, OHOLWS AV EXOL KAL €V TOLS (PU-

199b4  owolg, kal T TéQaTa AUARTNHATA €KELVOL TOV EVEKA TOL.

Beim Kunstgemafien ist oft das Richtige zu einem Zweck; bei Fehlern handelt es sich darum,

daf etwas zu einem bestimmten Zweck versucht wird und millingt. Ahnlich diirfte es sich

daher auch beim Natiirlichen verhalten; und Monstren waren Verfehlungen dessen, was zu
einem Zweck ware.

o ist":estin (bl) — (?) ich hatte: "geschieht"

e ‘"dessen, was zu einem Zweck ware": ekeinou tou heneka tou (a4). — Ich hatte: "... zu ge-
schehen hatte", mit dem Zusatz: Wie c. 5, 196b21 u.0. hier nicht adverbiell, sondern als
Eigenschaft von Vorgangen zu verstehen. Zu denken ist an die zweckmafSige Ausbil-
dung eines Organs (nicht an den Organismus insgesamt, dessen Gedeihen als Zweck
fungiert und insofern gerade nicht zweckmafig ist). — Der Zusatz bleibt richtig, aber

mutatis mutandis: denn die verdorbene arché (s.u. 199b6-7) ist kein Geschehen.
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199b5  xat &v talg €€ AQXTS AR CLOTACETL TX BOVYEVT, EL HT)

199b6  mEOG Tva oV kit TEAog duvata v EADELY, D@ elROHEVNG

199b7  &v doXNS TVOG €YY VETO, (OTIEQ VUV TOV OTIEQUATOC.
199b7 &L
199b8  avayxn oméoua yevéoSal mEWTOV, AAAX ur) eDSVS T Lo

199b9  xat 1o "ovAo@uig pEv TEWTA" oTéQUA T)V.

Auch bei den anfanglichen Zusammensetzungen sind die menschenkopfigen Kalber, wenn

sie unfahig waren, ein bestimmtes MafS und Ziel zu erreichen, aus irgendeinem verdorbenen

Ausgangspunkt entstanden, wie jetzt aus dem [sc. verdorbenen] Samen.'* Auch muf$ zuerst

Samen entstehen, und nicht sogleich die Tiere; das "ungegliederte Zuerst" war Samen.'>”

"anfanglichen": ex archés (b5) — temporal, wie bei Hesiod und in VM 20,1

"die menschenkopfigen Kalber": ta bougené (b5). — Ar. kommt auf das obige Empedok-
les-Zitat (198b32 / DK 31 B 61.2: bougené androprdira) zuriick; cf. ROsS ad loc.

"Maf3": horos (b6)

"Ausgangspunkt": arché (b7) — beachte: gignomai mit gen.: aus etwas entstehen (ex sinn-
gemaf$ erganzbar); vgl. KUHNER/GERTH I 371 ff.

"aus dem [sc. verdorbenen] Samen": tou spermatos (b7) — CHARLTON: "as the result of de-
fective seed"

"das 'ungegliederte Zuerst™: to “oulophyes men prota” (b9) — Ar. zitiert (ohne
Berticksichtigung des Satzzusammenhangs) Empedokles DK 31 B 62.4: oulophyeis (sic!)

men prota typoi chthonos exanetellon; cf. ROSS ad loc.

156 Verweist "jetzt" (199b7) auf die aktuelle (4.) zoogonische Stufe, im Unterschied zur 2. Stufe, die
Empedokles an der zitierten Stelle beschreibt? — Siehe oben, Anm. zu 198b32.

157 = T14c (Anf.) in HEINEMANN 2016d, 255.
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ETL KAl €V TOlg
(PUTOIC €VEOTL TO EVEKA TOV, T)TTOV d¢ dNESQwTAL TTOTEQOV
oDV KAl €V TOIG PUTOLG €YLYVeTO, WOoTteQ T Bovyevn AvOEod-
TEWEA, OVTW KAl AUTIEAOYEVT] EAALOTIOWOR, T) OU; ATOTIOV

Y& AAAX prv €deL ye, elmteQ Kal €v Toig Cwolc.

Auflerdem gibt es das Zu-einem-Zweck auch bei den Pflanzen, wenn auch weniger geglie-

dert. Sind auch bei den Pflanzen, wie die menschenkdpfigen Kélber, Weinstdcke mit Ol-

baumzweigen entstanden — oder nicht? Denn das ist absurd. Aber so miifste es doch sein,

wenn es bei den Tieren so ist.
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199b13 €tL £deL

199b14 xat év toig oméQuaot YiyveoSat OTwg étuxev: OAwg d' avatpet

199b15 6 oUtwg Aéywv tax pUoEL TE Kal OOV QUOEL YAQ, 6oa

199b16 &mO TIVOG €V ADTOLS AQXTIG CLVEXWS KIVOUHLEVA APUCVELTOL

199b17  elg Tt TéA0G &' EKAOTNG D& OV TO AVTO EKAOTOLS OVOE TO

199b18 TULXOV, el pévToL €L TO AVTO, &V H1) TL €UTIOdION.

Auflerdem miifite auch in den Samen entstehen, was sich zuféllig ergibt. Aber wer so

spricht, hebt ganzlich auf, was durch Natur geschieht, und [somit tiberhaupt] die Natur.

Denn durch Natur geschieht, was von einem inneren Ausgangspunkt (arché) her mit einer

kontinuierlichen Bewegung ein bestimmtes Ziel erreicht. Und zwar von dem jeweiligen

Ausgangspunkt her weder in jedem Fall dasselbe noch was sich zufillig ergibt, wohl aber

immer auf dasselbe [d.h. auf dieselbe Form] hin, wenn nichts dazwischenkommt.5

e "und [somit tiberhaupt]": te kai (b15) — Beachte: nur fiir "hebt ... auf, was durch Natur
geschieht", nicht fiir "hebt ... die Natur [auf]", wird anschlieflend argumentiert; "hebt ...
die Natur [auf]" ergibt sich aus "hebt ... auf, was durch Natur geschieht" von selbst .1%

e  Beachte: Der "Ausgangspunkt" (arché, b16; b17: aph’ hekastés [sc. archés)) ist hier der Sa-
men (sperma, b14). Wie bereits b7-9 vertritt Ar. gegen Empedokles einen epigenetischen
Standpunkt.

e 'injedem Fall": hekastois (b17) — mit "jeweils" oder dergl. komme ich hier nicht durch.

158 = T14c (Fts.) in HEINEMANN 2016d, 255.

19 Der Zusammenhang von physis und effizienter Ursache sichert den Primat des adverbiellen Ge-
brauchs von 'Natur'!
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T0
O¢ 0V €veka, kal O TOUTOL éveka, YEVOLTO AV KAl Ao TU-
X1G, olov Aéyouev Ot &ATo TOXNG NASeV 6 E€vog kat Av-
oapevog annASev, tav womeQ éveka TOVTOL EASwWV TEALT),
un évexka 0& ToUTOL EAD. KAl TOLTO KAt CLUPBEPNKOG
(N Yao toxN TV katax ovpPBePNKOS attiwv, KaSdme kat
TIEOTEQOV €(TOMEV), AAA" OTAV TOUTO alel 1) WG ETTL TO TOAV Yé-
vntat, oL oLUPEPNKOG 0V ATO TUXNG' €V OE TOIS PLOL-

KOG del 00TWG, &V Ur| TL Eumodior).

Der Zweck und was seinetwillen geschieht, konnte auch zufallig zustandekommen. Wir sa-

gen ja auch, der Fremde sei zuféllig gekommen, habe [sc. den Gefangenen] freigekauft und

sei wieder gegangen, wenn er handelte, als wére er zu diesem Zweck gekommen, ohne aber

zu diesem Zweck gekommen zu sein. Auch dies ist aufgrund zusatzlicher Umstande der

Fall; denn der Zufall gehort, wie wir an fritherer Stelle ausgefiihrt haben, zu den Ursachen

aufgrund zusatzlicher Umstdnde. Aber wenn dies immer oder meistens zustande kommt,

geschieht das nicht zusatzlicherweise oder zuféllig. Beim Natiirlichen hingegen geschieht es

immer so, wenn nichts dazwischenkommt.

e "der Zweck": to hou heneka (b18-9) — wortlich: "dasjenige, wozu".

e "zustandekommen": gignomai (b19, b24-5)
e "an friherer Stelle": c.5, 196b23-7 (ROsS ad loc.)
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199b26 A&tomov d¢ TO un ole-

199b27 oSat éveka tov yiyveoSal éav pr) dwot T Kvouv BovAev-

199b28 odpevov. kaltol kal 1) Téxvn oL BovAeveTar

Abwegig ist es, nicht zu glauben, dafS etwas zu einem Zweck geschieht, wenn man das Be-

wegende nicht beim Uberlegen beobachtet. Die Kunst iiberlegt ja auch nicht.1®

e "abwegig": atopon (b26) — an anderen Stellen (193b28, 196a7, 199b12) habe ich "absurd".
Das mufs wohl nicht vereinheitlicht werden.

e "wenn": ean (b27) — vielleicht starker: "in allen Fallen, in denen". Aber "wenn" reicht
wohl. Ich hatte: "nur deshalb ... weil". Das gibt ein etwas anderes Argument. Und ean
mit Konj. heifit nun einmal "wenn" oder "jedesmal wenn" (KUHNER/GERTH II 473 ff., bes.
475).

160 Dazu SEDLEY 2007, 179 {.: techné (und nach Phys. II 3, 195b24-5 primare Ursache) ist die "Form in der
Seele" (Met. VII 7, 1032b1: to eidos en téi psychéi); SEDLEY zitiert 1032b5-14, vgl. bes. b13-4: hé gar iatriké
esti kai hé oikodomiké to eidos tés hygieias kai tés oikias; ebenso VII 9, 1034a24: hé gar techné to eidos). Daf3
die techné so wenig iiberlegt wie die physis; besagt nach SEDLEY (ebd. 180): Nicht das Fachwissen (die
techné als eidos en téi psychéi) iberlegt, sondern der Fachmann (technités); dazu auch ebd. 178 mit Ver-
weis auf EN III 3, 1112a34-b8 (ebd. 178n21). — Dies ist m.E. {iberzeugender als WIELANDs (21970, 271)
Interpretation der Stelle, wonach das Uberlegen erst einsetzt, "wo die unmittelbare Vertrautheit mit
der Sache gestort ist" und die "vollendete Kunstfertigkeit" daher "keiner Uberlegung ... bedarf".

Dies ist wichtig fiir den Kommentar: WIELAND s Auffassung von techné — auch als Hintergrund
fiir die Marotte, techné durch "Kunstfertigkeit" wiederzugeben (?).
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Kal el évnv
€V T EVA@ 1M VALTINYIKT), OHOlws &V T1) @UOoEL Emoler OoT'
el &v ) TéxVN EVeoTL TO Evekd Tov, Kal év ) pUoEeL HAALoTA
d¢ dNAov, 6tav TIS latEevT) AVTOG £ALTOV' TOVTW YAQ €0LKEV

1 @LOLG.

Und waire im Holz die Kunst des Schiffbaus, wiirde sie ebenso wie die Natur verfahren.

Wenn es in der Kunst das Zu-einem-Zweck gibt, dann auch in der Natur. Am klarsten ist

das, wenn jemand sich selbst heilt. Denn dem gleicht die Natur.
e "wenn jemand sich selbst heilt" (b31) — anders als c.1, 192b23-7 kommt es hier nicht da-

rauf an, dafs Arzt und Patient nur zusatzlicherweise dieselbe Person sind. Denn Natur

wird hier nicht als (im Gegensatz zur Kunst) innerer, sondern als (wie die Kunst)

zweckbezogener Bewegungsursprung erortert.

134



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. I1 8

OTL HEV oLV altia 1) pUOoLS, Kal 00TWS WG EVeKA
199b33 1oV, PaveQOV.

Daf3 die Natur eine Ursache ist, und zwar in solcher Weise, dafs sie zu einem Zweck wirkt,

ist offenkundig.
e  Reslimiert den ersten Teil der Themenankiindigung zu Beginn der Kapitels (198b10-1).
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Kapitel 9

199b34 To d' €€ avaykng motepov €€ DTOVEéoews DTTAQXEL

199b35 1) kal ATMAWG;

Gibt es das Zwangslaufig [sc. nur (?)] unter einer Voraussetzung oder auch schlechthin?'¢!

e "das Zwangslaufig": to ex anankés (b34, dann auch b35) — substantiviertes Adverb; erwa-

"m

genswert ist: "das 'zwangslaufig" (best. Artikel als Anfiihrungszeichen). Aber ich versu-
che moglichst einheitlich Grofsschreibung.

e "auch": kai (b35).12

161 Prazisiert den zweiten Teil der Themenankiindigung zu Beginn der Kapitels (198b11-6).

162 Demgegeniiber schlagt COOPER (1985/2004, 143n17) vor, kai durch "actually” wiederzugeben, wobei
ex hypotheseds und haplés jeweils hyparchei qualifizieren (ebd. 144n19): Bei der Bildung eines Lebewe-
sens komme Zwangslaufigkeit stets nur aufgrund der Vorgabe biologischer Funktionen ins Spiel (ebd.
144 £.; "Funktionen" — vgl. p. 133: "the creature's nature, specified in terms of capacities and func-
tions"). — Unabhéngig davon, ob das iiberhaupt so allgemein gilt (vgl. LENNOX 1997/2001a) sollte es
aber nicht schon bei der Themenformulierung vorausgesetzt werden.
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VOV HEV YAQ olovTal TO €€ aVvAYKNG eivat

200al  &v ) yevéoeL OTEQ AV EL TIC TOV TOLXOV €€ AVAYKNG Yé-

200a2  yevnoSat vouilot, OTL T pev Bagéa kKATw TEPUKE PEQe-

200a3  oSat T 0¢ KoLPA ETUTIOATG, OLO Ol AlSoL HeV KATw KAl T

200a4  SepéA, 1) 0¢ YN Avw Ol KOLPOTNTA, ETULTTOANG O HAALoTA

200a5 T EVAar kKovOTATA YAQ.

Man denkt sich das Zwangslaufig beim Werden gerade so, als hielte man eine Mauer fiir

zwangslaufig zustandegekommen, weil natiirlicherweise das Schwere nach unten fallt und

das Leichte obendrauf: deshalb sind die Steine und das Fundament unten, der Lehm dar-
tiber wegen der Leichtigkeit, zuoberst die Holzer; denn sie sind am leichtesten.

e  "beim Werden": en téi genesei (al), dann gignomai (al-2, a6, al) — "Entstehen" ist zu eng;
was letztlich "zustandekommen" (genesthai, all) soll, ist das ergon (al3) der Sage. Aber
"beim Zustandekommen" geht im Dt. irgendwie nicht.

e '"Lehm" gé (a4) — hier nicht das Element Erde,'®® sondern der Baustoff; deshalb auch

leichter als Steine und Kijes.

163 In demselben Sinne wohl auch géinois in Phys. I1 1 (192b20), siehe dort. — In der Druckfassung wohl
am besten: « Erde » , und dann als Fuinote: « "Erde": gé — das heif3t hier wohl: Lehm. »

137



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 11 9

AAA" GG OVK AvEL HEV TOVTWV

200a6  yéyovev, ov pHEVTOL Dl TavTA ATV g L' VANV, AAA' éveka

200a7  TOL KQUMTELV ATt Kol owletv. Opoiwg d¢ Kat v Tolg XAAoLG

200a8  maow, év 600l TO Evekd TOL £0TLY, OUK AVEL HEV TWV AVAY-

2009  kalav €XOVTWYV TV QUOLV, 0V HEVTOL YE dx TaALTA AAA' 1) (g

200210 VANV, aAA' Evexa Tov, ...

Freilich ist die Mauer nicht ohne diese Dinge zustandegekommen, aber auch nicht durch sie,

aufler als Material, sondern zu dem Zweck, etwas zu verbergen und zu schiitzen.'** Ebenso

bei allem anderen, bei dem es das Zu-einem-Zweck gibt: Es kommt nicht ohne die Dinge

zustande, deren Natur eine zwangsldufige ist, aber auch nicht durch sie, aufser als Material,

sondern zu einem Zweck.

e "als Material™ hds di’ hylén (a6) / hos hylén (a9-10) — meint wohl: als Materialursache im
Sinn von II 3 (?).

e 'die Dinge .., deren Natur eine zwangslaufige ist": ... ton anankaian echonton tén physin
(a8-9). — Klar ist, dafs das nach Ar. nicht alle Dinge sind. Anspielung auf &lteren Sprach-
gebrauch.!%

e "aber auch": ou mentoi ge (a9)

164 Definition des Hauses durch seinen Gebrauchszweck (vgl. ###).

165 Gute Erklarung des Ausdrucks anankaia physis bei COOPER (1985/2004, 141n15), mit Verweis auf die
Parallelstelle PA III 2. 663b23, aber ohne Verweis auf die altere Begriffsgeschichte.

KULLMANN (2007, 505, zu PA 663b22 ff.) erwdhnt Platon, Tim. 56¢5: Der Gebrauch der anankaia
physis durch die kata ton logon physis (PA 663b22-3) entspricht der Uberredung der tés anankés ... physis
durch "Gott". Aber den von KULLMANN unterstellten "Gegensatz" zwischen zwangsldufiger und be-
griffsgemafier Natur sehe ich nicht.

Zu 663b20 ff. auch LENNOX 2001, 248 ad loc. mit Verweis auf ders. 1997/2001a, 187-194 (= S. 169-
76 der Originalveroffentlichung). — GH (4.1.2008): Mir scheint, dafs LENNOX mit der anankaia physis (PA
IIT 2. 663b22) weder in der Ubersetzung (2001, 51) noch in jenem Aufsatz (vgl. 1997/2001, 189) viel an-
fangen kann; er spricht immer nur davon, dafs das Material mit seinen Eigenschaften da sein muf$ (so
auch 1997/2001a, 195: "is present of necessity").

Zu den élteren Belegen fiir eine Verkniipfung von physis und anankaios (Euripides Frg. 757; An-
tiphon DK 87 B 44A, Frg. A, col. 1.23 ff.; Thukydides 5,105,2 etc.) vgl. HEINEMANN 2005a, 34 {.; ders.
2006b, 48-50; Studien II, 2.4.2. und 2.5.6.
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otov dwx ti 6 TElwV ToLodL; OTtwS TOdL
200all xkat éveka TOLdL TOUTO HEVTOL TO OV Eveka AdUVATOV Yevéodal,
200al12  &v un owNEOLE 1" AVAYKT &Qa 1ONEOLYV eival, el mEiwv €0t
200al3 kaito égyov avTou.
Beispielsweise: Warum ist die Sdge so beschaffen? Hierfiir und dazu. Dasjenige, wozu, konn-
te aber nicht zustandekommen, wenn sie nicht eisenrn wéare. Also ist das Eisern-Sein
zwangslaufig, wenn es eine Sdage und ihre Funktion geben soll.
e "dazu'": heneka toudi (all).
e 'dasjenige, wozu": touto ... to hou heneka (all) — erwdgenswert: "dieses Wozu"
e  "aus Eisen": sidéroun (al2) —ich belasse hier die adjektivische Wendung; erwagenswert:
"aus Eisen" (dhnlich 192b19-20, siehe dort)
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¢€ boVéoewg d1) TO dvarykaiov, AAA' ovx

200al4 g téAoc: év yaQ 1) UAT) TO avaykaiov, T0 0' o0 éveka év

200al5 Tt Adyw.

Das Zwangslaufige ergibt sich somit aus einer Voraussetzung, aber nicht als Ziel. Denn das

Zwangslaufige ist im Material, das Wozu hingegen im Begriff.1

e  "somit": Notbehelf fiir 4é (al3).

e  "Begriff": logos (al5) — hier und im Folgenden (?) abkiirzend fiir 6 Adyoc 6 toU ti 1f|v
etvat (194b27), d.h. "die Auskunft tiber das Was-heifst-es-so-etwas-zu-sein". Beachte: "so
etwas" steht hier fiir das charakteristische ergon der Sage. Bei Artefakten geht dieses er-
gon als Gebrauch iiber das eidos des Gegenstandes hinaus.!”” Bei Naturdingen (Lebewe-
sen) ist dies nicht der Fall; vielmehr ist das ergon in eidos und ousia ("Seele" als Leben-
digkeit) enthalten.

166 Vgl. Anmerkung zu 192b19: 1) d¢ ovpféPnkev avtoic eivat ASivolg etc.

167 ### Das ist sehr schief formuliert! — Nach obiger Erklarung gehort das ergon zum eidos kata ton logon.
Und ein anderes eidos als das eidos kata ton logon kommt ohnehin nicht in Betracht.

Ein Unterschied ist freilich: Der logos eines Gebrauchsgegenstandes beschreibt dessen ergon als
Leistung einer passiven dynamis, die nur in Verbindung der aktiven dynamis des Verwenders manifes-
tiert. Hingegen beschreibt der logos eines Naturdings dessen ergon als Leistung seiner physis, die zur
Manifestation nur (und auch nicht in allen Féllen) einen externen Stimulus braucht.
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£0TLOE TO AVAYKALOV €V TE TOIG HADUACTL KAL €V
TOLG KATA PUOLV YLYVOUEVOLS TOOTIOV TV TTAQATIATOlwG: el
Yoo TO 0DV TOdL E0TLV, AVAYKT) TO TOLYWVOV dV0 00Sais loag
Exewv AAA" ovk €mel ToUTO, €ketvor AAA' el e TovTO pr) €0y,

oLdE TO €LYV £0TLV.

Es gibt das Zwangslaufige in der Mathematik und beim naturgemafs Zustandekommenden

in irgendwie dhnlicher Weise: Weil die Gerade soundso bestimmt ist, hat das Dreieck

zwangsldufig eine Winkelsumme von zwei Rechten — und nicht etwa: weil dieses, jenes;

sondern: wenn dieses nicht der Fall ist, gibt es auch nicht die Gerade.!¢

e soundso bestimmt: todi (al7) — Notbehelf

e "Winkelsumme": isas (al7) — d.h. in der Summe gleichgrofs

e ‘"die Gerade" — namlich in dem Sinne, wie sie vorausgesetzt wurde; vgl. ROSs ad loc:

gotwv (al9) = todt ¢otwv (al?7)

o ist"/"gibt": estin / estin (al8/9) — ich lasse den Indikativ stehen (sonst: "ware" / "gdbe")

168 Wichtige Beobachtung: Implikationen geben notwendige Bedingungen an.
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€v O¢ TOIG YLYVOHEVOLS EVEKA TOV AVATIOALY,
€L 1O T€AOGC €0ta 1) £07TL, KAl TO €UTEo0deV éotaLn) £0TLv: el
O& U1, OTeQ EKEL UT) OVTOG TOV OVUTEQATHUATOG 1) AOXT)
oUK €0Tal, kal évTavda T0 T€A0G Kal TO 00 Eveka. &QXT) YAQ
Kkal a0Tn, oL NG MEAEEWS AAAX TOV AOYLOHOD (€kel O TOV

AOYLOHOU" MOAEELS YXQ OVK €lOLV).

Umgekehrt bei dem, was zu einem Zweck zustandekommt: Wenn das Ziel sein soll (oder

ist), dann soll auch das Vorherige sein (bzw. ist es). Wie es dort [d.h. in der Mathematik] oh-

ne die Konklusion auch nicht den Beweisanfang gibt, so hier das Ziel und das Wozu. Denn

auch der Beweisanfang ist ein Ausgangspunkt, aber nicht der Handlung, sondern der

Schlufifolgerung. Auch dort [d.h. in der Mathematik] handelt es sich um den Ausgangs-

punkt einer Schlufsfolgerung; und Handlungen gibt es gar nicht.

e '"Beweisanfang": arché (a21) / "Ausgangspunkt" arché (a23)
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@OoT' el €otat ok, Avaykn
200a25 tavta yevéoSaln vTdoxew, N eivat [1] OAw v VANV Vv
200a26 &vekd Tov, olov MALVSoLS kKal ASovg, el otkiar oU HévToL dax
200a27 TovTA £€0TLTO TEAOC AAA' 1) e VANV, ovd' éotat dux tavTa.
200a28 OAwg pévTol pr) Ovtwv ovk €otat ov' 1) otikiar 00 0 mMElwV, 1
200a29 pév et prj ot Aiot, 6 ' el un 6 oldNEOG" 0VOE YA €Kel al
200a30 doxad, et pr) To TRtywvov dvo 0ESal.
Wenn es ein Haus geben soll, dann miissen also zwangslaufig diese Dinge zustandekommen
oder vorhanden sein. Das heift allgemein: Es muf$ das zu einem Zweck bestimmte Material
geben, z.B. Ziegel und Steine bei einem Haus. Freilich gibt es das Ziel nicht durch diese Din-
ge, aufler als Material, und das Ziel wird auch nicht durch sie realisiert. Allerdings gilt all-
gemein: Wenn es diese Dinge (die Steine bzw. das Eisen) nicht gibt, dann wird es weder das
Haus noch die Sage geben. Und ebensowenig dort die Beweisanfange, wenn nicht das Drei-
eck [eine Winkelsumme von] zwei Rechten [hat].
e "..allgemein": holos (a25, a28)
e 'gibt es das Ziel nicht durch diese Dinge, ... und das Ziel wird auch nicht durch sie rea-
lisiert.": ou mentoi ... (a26-7). — Vgl. a5-13, wobei genesthai (all) ~ esti (a27) und estai (al2)
~ estai (a27).
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200a30 poveQov dn OtLTo

200a31 Avaykaiov év TOlS PUOLKOIS TO WG VAT Agyopevov Kal al Ki-

200a32 vnoec ai tavTgc.

Offenkundig ist somit das Zwangsldufige im Bereich des Natiirlichen dasjenige, das als Ma-

terial angegeben wird, sowie dessen Bewegungen.

e '"dasjenige, das als Material angegeben wird": to hos hylé legomenon (a31) — ich hatte:
dasjenige, von dem als Material gesprochen wird.

e '"dessen Bewegungen': hai kinéseis hai tautés — erwagenswert ist: "die Vorgange an die-

"

sem .
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KAl ARQ HEV TQ QLOKQ AeKTéaL al
200a33 aitiat, paAAov 0& 1 tivog évekar altlov yaQ TouTo NG VAT,
200a34 A&AA' oUx aUtn TOL TEAOLG Kal TO TEAOG TO 00 éveka, Kai 1
200a35  dx1) ATO TOL OQLOHUOL KAl TOL AOYOV, WOTEQ €V TOIG KATX
200b1  Téxvny, émei1) oikia TOWOVOE, TAdE del YevéoSal kal UTTAQ-
200b2  xewv €€ Avaykng, kat mei 1] Uylew Todt, tade del yeve-
200b3  oSat €€ Advaykrng kal DTTAEXELY — OVTWG Kal £l AvIQWTIOS TOdL,
200b4  Ttadi €L d& Tadl, TadL.
Und der Naturwissenschaftler hat beide Ursachen anzugeben, mehr jedoch diejenige, nach
der das Wozu? fragt. Denn diese ist Grund des Materials, nicht hingegen ist das Material
Grund des Ziels. Und das Ziel ist das Wozu. Ausgangspunkt sind Definition und Begriff —
wie einerseits bei dem, was kunstgemafs geschieht: wenn das Haus so etwas ist, dann mufS
zwangslaufig dies zustandekommen und vorhanden sein; und wenn Gesundheit dies ist,
dann muf} zwangsldufig jenes zustandekommen und vorhanden sein; so auch andererseits:
wenn Mensch dies ist, dann dies; und wenn jenes, dann jenes.
e " diejenige, nach der das Wozu? fragt" hé tinos heneka (a33) — tinos ist hier Frageprono-
men. Ich hatte: "diejenige, die im Wozu besteht".
e "Ausgangspunkt": arché (a35) — mit apo. Also wie zuvor bei den mathematischen Bewei-
sen.
e '"Begriff": logos (a35) — s.0. zu 200a15.
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lowg d¢ kat £v T A0Yw €0tV TO
200b5  AvayKalov. OQLOAEVE YAQ TO €QYOV TOL TIRleLV OTL dAiQETIS
200b6  Towadl, ahTn Y' oLk €0t el un E€EeL 0OOVTAG TOLOLODL OVTOL
200b7 ' oV, el ur) OONEOVGS. £0TL YAQ Kal €V T AdYw Evia pogLx
200b8  wg VAN TOL AdyoU.
Vielleicht liegt das Zwangslaufige auch im Begriff.!®® Denn wenn man definiert, die Leistung
des Sagens sei eine Zweiteilung von bestimmter Art, dann wird diese Leistung nicht zustan-
dekommen, wenn nicht [sc. die Sdge] Zahne von bestimmter Art hat, und diese nicht, wenn
nicht eiserne. — Es sind namlich im Begriff viele Teile, als Material des Begriffs.!”°
e "Begriff": logos (b4, b7-8) — s.0. zu 200a15.

16 Vgl. Anmerkung zu 192b19: 1) d¢ ovpéPnkev avtoic eivat ASivolg etc.

170 Vgl. COOPER (1985/2004, 132 mit n. 4, auch zu PA 11 640a33; GA V 1, 778b16): Zu unterscheiden ist
zwischen hypothetischer Notwendigkeit und dem, was sich notwendigerweise aus dem Begriff ergibt
— z.B. fiir den Menschen, als sehendem Lebewesen: Augen zu haben; fiir die Sdge: Zahne zu haben,
und zwar eiserne (?). Diese Unterscheidung ist unverzichtbar, auch wenn es schwer ist, die Grenze zu
ziehen. Im Falle der Sége: sehr hartes Material, ob nur Eisen in Frage kommt (Phys. 200a10-3) oder
auch Bronze (wie bei der Axt, PA I 1, 642a9-11) oder auch andere dhnliche Materialien, ist nach
COOPER (a.a.0O. 131n3) nicht im Begriff der Sage festgelegt..
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Anmerkung zu 192b8: "Dinge" fiir onta?

Warum nicht "das Seiende"? Aber ich brauche den Plural, und der ist im Deutschen nur iiber
ein Sortal zu haben. Warum nicht "seiende Dinge"? Aber das wére ein Pleonasmus: Es gibt
kein Ding, das nicht ist (existiert). Beide Fragen sind nichttrivial; die entsprechenden Ein-

wande sind diskussionswiirdig:

(a) "Dinge" sei zu speziell. Seiendes ist bei Aristoteles nach Kategorien und nach mog-
lich/wirklich differenziert; "Dinge" fiir onta ist nur unschddlich, wo es auf diese Differenzie-
rungen nicht ankommt und Sein umstandslos als Existenz aufgefafst werden kann. Aber das
ist hier der Fall: "Dinge" fiir onta ist unverfanglich, weil ohnehin von Substanzen die Rede ist
(b33: ousia).

(b) "Dinge" sei zu allgemein. Dafs es kein Ding gibt, das nicht existiert, ist vielleicht nur ein
Kalauer. Aber man kann daraus wenigstens einen Anglizismus machen. Zu existieren, be-
deutet nach Quine, Wert einer gebundenen Variable zu sein. Wenn "thing" in "nothing" und
"something" die gebundenen Variablen mit maximaler Reichweite sind, dann ist "things" ei-
ne generische Bezeichnung fiir alles, was existiert. Und eben dies ist die Bedeutung von

"Dinge", die von mir hier vorausgesetzt wird.
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Anmerkung zu 192b8-12: Naturdinge

§1. Zu 192b8 sind vier Parallelstellen hinzuzuziehen. Insgesamt haben wir somit:
Ph1 Phys. 111, 192b8:

Tov Ovtwv ta pév €otL @uoeL, ta de d' AAAag altiag,

"Das Seiende ist teils durch Natur, teils durch andere Ursachen.”

(i) Liste: @voet pév td te Lo Kal T PEQON avTOV Kal TX QUTA Kal T&X ATAX TV

OWHATWYV, OlOV YN Kol T Kol A1o kot VOO ... (b9-11)
(i) Wessen These?: tavta Yo elvat kat T tovta puoeL Qauév (b11-2)
(iii) Was heif3st "durch Natur"? -- 2?2?2171

Ph2 Met. VII 7, 1032a12-3:

Tav d¢ yryvopévwy ta pev @uoet yiyvetat ta d& Téxvn T & Ao TaUTOUATOV,

"Das Werdende wird teils durch Natur, teils durch techné, teils irgendwie von selbst."

(i) alle Kategorien, insbes. Pflanzen und Tiere (a23), (ochne Zuschreibung)

(iii) Erlauterung zu "durch Natur": mdvta d¢ T yryvopeva vméd té tivog ylyvetat kat €k
TVOG Kal Tl T0 0¢ T Adyw kad' 19 ékdotnv Katyoglav 1) YA TOde 1) TOOOV 1) OOV

N oV. al 0¢ yevéoelg al uév Quatkal adTal elow @V 1) YEVEOLS €K QUOEWS €0TLY, TO '

€€ ob yiyvetay, v Aéyopev DANY, 10 8¢ VP’ 0L TV PLOEL TL OVTWYV, TO OE TL AVIQWTIOG
1 PUTOV 1] AAAO TL TV TOLOVTWYV, & O HAALoTa Aéyouev ovolag etvat @) —damavto d¢

T yryvoueva 1) @voet 1 téxvn €xet VANV duvatov yaQ Kal elval kal un etvoal

EKaoTOV VTV, TOLTO O' 0TV 1) &V ékAoTw VAN —KaSOAoL ¢ kail ¢€ 00 @UOIC Kai

c 1 T c

Ka®' 6 @Uolc (TO Y& YLryvousvov €xeL LoV, olov @utov N Lwov) kal LE' oL 1 KaTa

/.

TO €100C AeyoUEVT) QUOLS 1) OUoedNg @) (DTN 0€ €V AAAW)" AVSQWTOG YOO AVIQWTOV
vevva (al3-25 — al6, a22-24 — a24). [...] ano Téxvng d¢ ylyvetat 6owv ToO €1d0g év TN
oy (a32-b1).172

Merke: Ein F entsteht physei, wenn der Erzeuger F instantiiert, und techné;, wenn der Erzeu-

ger F mental representiert.

171 Es kommt heraus: ist durch Natur = hat innere arché von Bewegung und Ruhe

172 Alles, was wird, wird unter Einwirkung von etwas, aus etwas und zu etwas. Dabei meine ich das
'etwas' im Sinne der jeweiligen Aussageweise: "dies", "Wieviel?", "Wiebeschaffen?" oder "Wo?". Fille
natiirlichen Werdens liegen bei denjenigen Dingen vor, deren Werden sich aus Natur vollzieht: Das,

woraus etwas wird, [sc. ist] das, was wir Material nennen; das, unter dessen Einwirkung [sc. etwas
wird, ist] irgendein Naturding; das, was [sc. etwas wird, ist], ein Mensch oder eine Pflanze oder sonst
irgendein solches Ding, wie wir sie vor allem als ousiai auszeichnen. Alles, was durch Natur oder
Kunst wird, hat ein Material. Denn jedes solche Ding kann sowohl sein wie nicht sein, dies ist aber
das Material in ihm. Allgemein gesagt, ist das Woraus eine Natur, desgleichen ist das Wemgemafs

eine Natur (denn das Werdende, z.B. eine Pflanze oder ein Tier, hat eine Natur), und das Durch-

wessen-Einwirkung ist die artgleiche, der Form gemafS bezeichnete Natur (und zwar diese Form in
einem anderen [sc. Naturding]); denn ein Mensch zeugt einen Menschen. [...] Hingegen wird durch

techné, wovon die Form in der Seele [sc. des Herstellers] ist.
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Ph3 Met. XII 3, 1070a4-7:
EKAOTN ... OVOIA ... ) YOQ TEXVT) T} QUOEL YIyVETALT) TUXN T) T AVTOUATQ.
"Jede Substanz entsteht entweder durch techné oder durch Natur oder durch Zufall oder ir-
gendwie von selbst."
(ohne Liste und Zuschreibung)
(iii) Erlduterung zu "durch Natur": éx cvvwvopov yiyvetat (a5) [...] 1) pév o0v téxvn aoxn
&V dAA, 1] 0¢ QLOLS AEXN €V aLT@ (AVSQWTOC YA AVSQWTIOV YEVVA), al O Aotmat

attlo oteErioelg TovTwV (a7-9).17

Ph4a  Platon, Soph. 265c7-8

Tnv @vow avta yevvav Amo Tivog altiag abTopaTng kKal dvev daxvolag puovoTg,

"Die Natur erzeugt sie aus einer von selbst wirkenden und ohne Uberlegung wachsen las-
senden Ursache"

(i) Liste: Zoa 01 mavta Svntd, Kal o1 kat Quta oo T' €7l VNG €K OTEQUATWY Kal QLllwv

poetal, kat 6oa dhvxa év Y1 oLVIoTATAL COUATA TNKTX Kol dtnkta (c1-3).174

(i) Wessen These?: towv moAA@v d0dyua kat oNua (c5: "These und Rede der Vielen").

Ph4b  Platon, Soph. 265e3 (Gegenthese zu Ph4a)

T HEV QUOEL Aeyoueva moLelodat Sela Téxvn

"Was die obige These durch Natur entstehen laf3t,'”> wird durch gottliche techné gemacht.”
(i) (wie Ph4a)

(ii) SMow (e3: "ich werde setzen" — Sprecher ist der Fremde aus Elea)

Ph5 Platon, Lg. X, 888e4-6:

TIAVTA E0TL T TIQAYHATA YIYVOUEVA KAL YEVOUEVA KAL YEVNOOUEVA TX HEV QUOEL, TA OE
TEXV), T O DX TUXNV.

"Alles, was wird und was geworden ist und was werden wird, ist [dies (?)] teils durch Natur,
teils durch techné, teils durch Zufall."

(i) Liste: mvo kat DOWE Kal YNV kat dépa PUOEL TAVTA lval kal TOXT) @aoty, Téxvr O¢

O0VOEV TOVTWV, KAL T HETA TAVTA AU OWUATA, YNG T€ Kal NAlOL Kal oeANVNE A0TOWV

te TéQL Dl TOVTWV Yeyovéval mavteAws ® dvtwv dpvxwv: ToXn 0& @epdueva )
¢ dLVAHEWS EkaoTa EKAOTWYV, T) CUUTETITWKEY XQUOTTOVTIA OlKEIWS TS, SeQUa
Puxoois 1] Enoa mEoOg UYeX Kal paAakda TEOg OKANEA, kal ) mavta OTooA 1) TV

EVOVTIWV KQATEL KATA TUXNV €& AVAYKNG OLVEKEQAODN, TAVT KAl KATX TAvTA

173 "[Jede Substanz] entsteht aus Gleichnamigem. [...] Die techné ist eine arché in Anderem, die Natur
eine arché in ihm selbst (denn ein Mensch zeugt einen Menschen); die anderen Ursachen sind Privati-
onen hiervon."

174 "Alle sterblichen Tiere sowie die auf der Erde aus Samen oder Wurzeln aufkeimenden Pflanzen,
und die in der Erde gebildeten, auflosbaren oder unauflsbaren leblosen Korper."

175 Demnach wohl nicht: "die sog. Naturdinge" — kein Verweis auf eine gingige Redeweise.
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oUTWG YEYEVVNKEVAL TOV TE 0VEAVOV OAOV Kal MAVTA Omdoa KAT ovpavoy, kal Loa

al Kal QUTA CUUTIAVTIA, WOV MACWV &K TOUTWV YEVOOUEVWY, oD d& dx vouy,
paolv, ovdE dA Tva Deov oLdE dx TEXVNV AAAG, O Aéyopev, puoel kat Toxn. (889bl-
6).176

(i) Wessen These? Aéyoval mov tveg ax ... (888e4: "Es gibt Leute, die behaupten ...")

§2. Probleme mit dem Synonymieprinzip

Ph1 Klassifiziert Seiendes (onta) nach dem Kriterium, ob es physei ist. Hingegen klassifizieren
Ph2 und Ph3 Werdendes (gignomena) nach dem Kriterium, ob es physei wird.'"”” Macht das
einen Unterschied? Oder sind Phl und Ph2-3 nur Formulierungsvarianten desselben Ge-

dankens? Kurz: Ist
(1) physei onta (192a8) = physei gignomena (1032a12, cf. 1070a6) ?

Oder vielmehr, wenn sich das Sein zum Werden verhélt wie das Resultat zum Prozefs: Ist
(1%) physei onta (192a8) = physei gegonota (cf. 1032a12 und 1070a6) ?

Naturdinge wéren nach (1*) "Produkte der Natur" (WAGNERs Ubers.). Es fragt sich: Welcher
Natur? In Ph2 und Ph3 ergibt sich die Antwort aus dem Synonymieprinzip: Naturdinge ent-
stehen jeweils "aus Gleichnamigem" (ex synonymou, 1070a5); das heifst, "das Durch-wessen-
Einwirkung ist die artgleiche, der Form gemaf} bezeichnete Natur " (hé kata to eidos legomené
physis hé homoeidés, 1032a24), und zwar "in einem anderen Individuum" (en alld;, ebd. a25).
Kann das Synonymieprinzip auch in Phl vorausgesetzt werden? Ich sehe zwei Schwierigkei-

ten.

Erstens: Das Synonymieprinzip erfordert die zitierte Konstruktion, d.h. die erst im Fortgang
von Phys. II 1 postulierte Natur-als-Form und deren nicht vor Phys. II 7 erklarte Funktion als
effiziente Ursache (vgl. KELSEY 2015, 41). Diese Konstruktion sollte nicht bereits am Anfang
von Phys. II 1 vorausgesetzt werden. Denn das hiefle, die Erklarung, was in 192a8 mit physei
gemeint ist, allzu weit zu verschieben. Nach meiner Interpretation wird diese Erklarung 12

Zeilen spater nachgetragen (192b20-3: hds ousés tés physeds archés ...). Das ist weit genug.

176 "Feuer, Wasser, Erde und Luft seien alle, sagen sie, durch Natur und Zufall, aber keines von ihnen
durch Kunst; und dann seien die nachfolgenden Kérper, die zu Erde, Sonne, Mond und Sternen geho-
ren, durch diese, die ganz unbeseelt seien, entstanden: Soweit sie, jedes durch den Zufall seiner jewei-
ligen Kraft getrieben, irgendwie richtig passend aufeinandertrafen — Warmes mit Kaltem, Trockenes
auf Feuchtes, Weiches auf Hartes, und alles, was durch zufallige Mischung der Gegensitze zwangs-
laufig zusammengemischt wird — dadurch und demgemaf$ hatten sie so den ganzen Himmel und al-
les, was mit dem Himmel zu tun hat, erzeugt, und dann alle Tiere und Pflanzen, nachdem daraus alle
Jahreszeiten entstanden waren; und das alles, sagen sie, nicht durch Vernunft, nicht durch einen Gott
und nicht durch Kunst, sondern, wie gesagt, durch Natur und Zufall."

177 Ahnlich, aber mit anderer Tendenz und Schwerpunktsetzung, Ph4 und Ph5 (s.u.).
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Zweitens: Beispiele fiir Naturdinge sind nach Phl: Tiere, Pflanzen, Teile von Tieren, die
Elemente. Das Synonymieprinzip gilt nach Aristoteles fiir Tiere und Pflanzen, soweit sie sich
geschlechtlich bzw. durch Samen reproduzieren. Es gilt nicht fiir Tiere, die nach Aristoteles
"irgendwie von selbst" (automata) entstehen;'” es gilt nicht fiir die Elemente, fiir deren Ent-
stehen die Einwirkung irgendeiner entelecheia (GC 1 5, 320b21) geniigen kann;'”” und auch
nicht fiir die Teile von Tieren. Nach dem Synonymieprinzip mufste Hand unter der Einwir-
kung von Hand und Auge unter der Einwirkung von Auge entstehen. Da die Einwirkung
bei der geschlechtlichen Erzeugung von Tieren durch den méannlichen Samen erfolgt, ware
somit eine geeignete Variante der von Aristoteles abgelehnten Pangenesistheorie gefordert;!s
mit zusatzlichen Komplikationen bei den Fortpflanzungsorganen (Uterus aus Uterus? — vgl.
GA 118, 722b5-6).

WAGNER setzt die Auffassung von Naturdingen (physei onta) als "Naturprodukte" (physei ge-
gonota) stillschweigend und diskussionslos voraus. Er behauptet dann ohne Riicksicht auf
das Synonymieprinzip, nach Aristoteles sei "(d)as einzelne Naturprodukt ... von dem Natu-
rinbegriff [d.h. dem "Inbegriff der Naturprodukte", ebd.] hervorgebracht, gebildet und be-
stimmt" (1967/79, 445 ad loc.). Ich halte das fiir abwegig. Zwar kann ich nicht ausschliefSen,
dafs an einer spéteren Stelle in Phys. II 1 der Ausdruck "die Natur" (193a3: hé physis) so etwas
wie einen Inbegriff der "Naturdinge" (physei onta) — und WAGNER mag erganzen: der "Na-

178 Vgl. HA V 1, 539a22-3: kai ovk &mo ovyyevav; dazu Ross 1924, 11, 355.

179 Jch finde (bei eiliger Durchsicht) in Met. VII 7-9 keinen Hinweis auf die Umwandlung der einfa-
chen Korper sowie in GC II und Cael. III 6 ff. keinen Hinweis auf die Analyse natiirlichen Werdens in
Met. VII 7-9. Die einschldgige Stelle ist GC I 5, 320b17-21 (Text: JOACHIM 1922 mit Anderungen nach
BUCHHEIM 2010, 35n):

yiyvetat | pév obv amA@g étegov €€ £Téov, (omeQ Kai v dAAoLS duwot| otau, kai VTG TEvog de

ael évreAexela Ovtog, 1) OHOYEVODS 1) | OHO0EWOUG (olov TDE VO TVEOS 1) AvSowmog UT

av90wTov) | 1) U1’ évteAexeiag OKANQEOV Y@ 0UY UTIO OKANQEOD YiveTat.
Der Riickverweis (¢v &AAolg, b18) geht wohl auf Met. VII 7-9 (JOACHIM 1922, 120; WILLIAMS 1982, 106;
BUCHHEIM 2010, 344 f.). Die Frage bleibt, wie "Feuer unter Einwirkung von Feuer" (mdg U0 mueog,
b20) zu verstehen ist. Die Zusammenstellung mit "Mensch unter Einwirkung von Mensch"
(&@v9owmog Tt dvSpwmov, ebd.) lafst daran denken, dafl Feuer nur unter Einwirkung von Feuer und
somit einer "artgleichen Natur-als-Form" (Met. VII 7, 1032a24) entsteht. Das ist aber nicht anzuneh-
men. Nach GC II 4, 331b21-2 entsteht Feuer aus Luft oder aus Erde, wenn diese ihre Feuchtigkeit bzw.
ihre Kalte verlieren (6tav ... (sc. @Sag1), b20) To0 pév aépog to UYEOV Th¢ O¢ YN¢ To PuxEoV). Aristo-
teles gibt hier keinen Hinweis darauf, daf§ dies nur unter Einwirkung von Feuer geschieht. Die Meteo-
rologie liefert ein Gegenbeispiel: Blitze sind Winde von bestimmter Art, die sich ohne Einwirkung von
Feuer entziinden (Meteor. I1 9, 369b4-7; 111 1, 370b4-7 etc.; vgl. Meteor. I1 9. 369b11-370a10 die Polemik
gegen die Annahme, das Feuer sei schon in den Gewitterwolken vorhanden). In GC I 5 ist Feuer also
nur insofern ein Beispiel fiir U706 ... 6po0eWOUg (320b19-20), als die Einwirkung von Feuer eine der
Ursachen ist, durch die Feuer entsteht (aber eben nicht die einzige); im Allgemeinen ist Feuer nur ein
Beispiel fiir vm6 ... opoyevovg (b19; so BUCHHEIM 2010, 345) oder vielmehr vmt' évteAexeiag (b21).
Und das heifst: Die Analyse natiirlichen Werdens nach dem Synonymieprinzip trifft auf das Feuer
nicht zu. — Was sagt Charles 2004? ###

180 GA 117 £.; dazu ALTHOFF 2006, 38 f. mit weiteren Literatur- und Quellenangaben.
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turprodukte” (physei gegonota) — bezeichnet, aber nur im Sinne einer vorlaufigen Abgrenzung
einer "Gattung" als Gegenstandsbereich der Naturwissenschaft gemafs Met.VI 1;'8! und ich
sehe in der Physikvorlesung kein anderes Beispiel einer inbegrifflichen Verwendung von phy-
sis. Und in Phl ware das Unsinn: Nach WAGNERs Interpretation waren "Naturprodukte”
dadurch ausgezeichnet, dafy sie vom "Inbegriff der Naturprodukte [...] hervorgebracht, ge-
bildet und bestimmt" sind. Aber was wére dies nicht? Menschen sind "Naturprodukte". Der
"Inbegriff der Naturprodukte" ist ein blofles Aggregat. Was es heifst, von einem Aggregat
von Dingen hervorgebracht zu sein, bleibt erklarungsbediirftig; WAGNER gibt keine solche
Erklarung; er stellt die Frage gar nicht. Um seiner Interpretation irgendeinen Sinn zu geben,
konnte man die Regel vorschlagen, dafy die Hervorbringungen irgendeines ® auch vom In-
begriff aller @ hervorgebracht sind. Da der Mensch ein "Naturprodukt" ist, waren dann frei-
lich auch alle menschlichen Hervorbringungen vom "Inbegriff der Naturprodukte [...] her-
vorgebracht, gebildet und bestimmt". Die in Phl (u.a.) getroffene Unterscheidung von Na-

turdingen und Artefakten wiirde kollabieren.

Hier zeigt sich noch einmal die Unverzichtbarheit des Synonymieprinzips fiir die aristoteli-
sche Unterscheidung zwischen natiirlichem und kiinstlichem Entstehen: Beim Entstehen ei-
nes F muf$ die Form F vom Erzeuger eingebracht werden. Hierfiir gibt es nach Met. VII 7

zwei Moglichkeiten: F wird vom Erzeuger entweder instantiiert oder mental reprasentiert;

und je nachdem entsteht das neue F durch Natur bzw. durch techné. — Aber zugleich wird
deutlich, dafs an diese Unterscheidung in Phl gar nicht gedacht ist: Durch Natur (physei) zu

sein (einai) heifst in Ph1 nicht, durch Natur geworden zu sein (gegonenai).

Hiermit ist die Frage, was es tiberhaupt heifst, "durch Natur" (physei) zu sein, tiberhaupt erst
aufgeworfen; zu ihrer Beantwortung sind noch nicht die ersten Schritte getan. Die Frage hat
zwei Teilfragen: (i) Was heifst hier "Natur" (physis)? (ii) Wie ist der kausale Dativ zu verste-
hen? Festhalten 1af3t sich zundchst nur, dafs diese Fragen hier (192a8) zundchst unbeantwor-

tet bleiben. Auf sie ist zuriickzukommen.

§3. Platons Widersacher und die Aufgabenstellung der aristotelischen Physik

Platon referiert in Ph4a und Ph5 die Lehren Anderer: in Ph4a eine "populédre These und Re-
de", in Ph5 die Behauptung von Ungenannten (tines). Worauf es ihm dabei ankommt, ist die
Bestreitung eines Beitrags der (gottlichen) techné fiir das Zustandekommen der — jeweils un-
ter (i) genannten — Dinge. Vor diesem Hintergrund kann man sich wohl auch die — vor allem
in Ph5 (und Kontext) aufféllige — Engfithrung von Natur und Zufall klarmachen: Was "Na-
tur" tiberhaupt heifst, wird in Ph4 und Ph5 nicht gesagt. Deutlich ist in Ph5 aber die Unter-
scheidung zwischen den jeweiligen, paarweise zueinander passenden dynameis der Dinge

und ihrer von der zufalligen raumlichen Verteilung abhangiger Manifestation. Selbst wenn

181 Sjehe unten § 4.2 und bes. 4.3, zu T2 und Ph10.
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einerseits, wie man plausiblerweise unterstellen kann,'®> durch den Naturbegriff eine Ge-
setzmafligkeit im Entstehen der Dinge und ihrer Wechselwirkung angezeigt wird, hangt das
Entstehen relativ stabiler Systeme — und erst recht der Bestand einer stabilen Weltordnung —
immer noch von geeigneten Stimulusbedingungen ab, deren Eintreten nach der in Ph5 refe-
rierten Lehre zufallig ist. Nach der — vor allem in Platons Timaios und im X. Buch der Gesetze
vertretenen Gegenthese ist hierfiir eine Ordnungsleistung der goéttlichen Vernunft unver-
zichtbar. Denn der Zufall bringt keine Ordnung hervor, und ebensowenig leistet dies die je-

weilige Natur der Dinge als solche (d.h. als blofie GesetzmafSigkeit oder Regularitét).

Ph4 und Ph5 wenden sich gegen eine Kosmogonie ohne goéttliche techné — und demgemafs
auch ohne die Lenkungsfunktion einer verniinftigen Weltseele.'s3 Die zitierten Klassifikatio-

nen werden zuriickgewiesen, weil sie nur die menschliche techné berticksichtigen.

Daher laf3t sich Phl als Stellungnahme zu Ph4 und Phb5 interpretieren: Aristoteles wiirde hier

eine Kosmologie ankiindigen, die

e einerseits (wie die Opponenten bei Platon) ohne goéttliche techné auskommt, und die
Lenkungsfunktion des goéttlichen nous auf ein Minimum (Antrieb der Himmelsbewe-
gungen durch das Paradigma unbeeintrachtigten Seins als orekton) reduziert,'s* und die

e andererseits eine Engfiihrung von Natur und Zufall (wie in Ph4 und Ph5) vermeidet.

Die Entkopplung von Natur und Zufall gehort zu dem Aufgaben, die Aristoteles in Phys. 11
(und spateren Teilen der naturwissenschaftlichen methodos) angehen wird. Sie ist vorausge-
setzt, wenn er von der Alternative bei Platon (Ph4-5)

(1) durch techné oder durch Natur&Zufall
in Ph2 zu der Alternative

(2) durch Natur oder durch fechné oder durch Zufall
bzw. in Ph3 zu

(38) durch techné oder durch Natur oder durch Zufall oder irgendwie von selbst
iibergeht. Und erst recht ist sie es in Phl, wo Aristoteles die Alternative

(4) durch Natur oder durch sonstige Ursachen

182 Die vorplatonische Entwicklung das Naturbegriffs ist hier vorauszusetzen. Vgl. meine [Studien II].

183 Die Argumentation in Lg. X lait zundchst an eine kreationistische Erkldarung der Weltordnung
denken; und hier (d.h. bis 892c) ist auch von (gottlicher) techné die Rede. Beim anschliefenden Rekurs
auf eine permanente Lenkungsfunktion der Weltseele wird die Ordnungsleistung der (bis 902e7 nicht
wieder erwéhnten) techné an den nous (897b1 etc.) delegiert. — Zusatz (2018-02-03/2018-03-12) Der ge-
meinsame Fehler derer, die sich jemals mit dem Thema peri physeds befafst haben ist, nach Lg. 891c-
892b, daf3 sie die Rolle der "Seele" bei der Weltentstehung und der Aufrechterhaltung der Weltord-
nung unterschatzen. Unterscheidet sich Aristoteles hierin von den Vorgangern, die Platon hier kriti-
siert? Oder ist er sogar schon mitgemeint? Kann man Aristoteles als Stellungnahme zu dieser Kritik
lesen?

184 Dazu HEINEMANN 2016d, ders. [physis und faxis].
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sowie die anschlieffende Liste von Beispielen mit einem ausdriicklichen phamen (192b12:
"wir behaupten") bekraftigt. Als physei onta werden in Phl genannt: Tiere und deren Teile,
Pflanzen, die einfachen Korper (192b9-11). Das ist ungefahr dieselbe Liste wie in Ph5, nur
wird sie bei Platon ablehnend, bei Aristoteles zustimmend angefiihrt. Man kann in Phl ein
Echo von rhéma in Ph4 und legousi in Ph5 horen: Vorbehaltlich der angegebenen Korrektur
stellt sich Aristoteles mit phamen (192b12) fast schon demonstrativ auf die Seite der Gegner,

gegen die das X. Buch der Gesetze polemisiert.1s

Zusatz: Eine kleine (aber nur scheinbare) Konfusion bleibt aufzukladren: Ich habe (in §2) den
Unterschied zwischen der

e Klassifikation in Phl von Seiendem (onta) nach dem Kriterium, ob es physei ist, und der
e Klassifikation in Ph2 von Werdendem (gigrnomena) nach dem Kriterium, ob es physei

wird,

betont. Derselbe Unterschied scheint auch zwischen Phl und Ph5 zu bestehen, ohne dafs ich
ihn aber (in §3) berticksichtigt hitte. — Worauf es hier ankommt: Anders als Platon, unter-
stellt Aristoteles, daf3 entstandene (und somit vergangliche) Dinge in einem strengen Sinn
sind. Thr Sein (einai) ist kein blofles Geschehen (gignesthai) oder Gewordensein (gegonenai).
Durch Natur (physei) zu sein, charakterisiert die Naturdinge daher nicht in ihrem Werden
(und nur abgeleiteterweise in ihrem Gewordensein),'®” sondern in ihrem Bestand.!®® Wenn
Aristoteles hiermit ein anderes Programm als Platon verfolgt, muf3 er die bei Platon vorge-
fundene Klassifikation uminterpretieren — wie diese ihrerseits auf einer polemischen Aneig-

nung vorfindlicher Theorien durch Platon beruht. ¥

185 [.g. X 889bc; s.u. §4. Gegenstande der Naturwissenschaft

186 Vegl. Lg. X 888e4: tines. Beachte aber die Unklarheit der Chronologie: Es ist gar nicht ausgemacht,
daf} Lg. X frither ist als Phys. II. — Freilich sehe ich auch nicht, dafl Platon hier auf Aristoteles reagiert.
Er reagiert ablehnend auf eine vorfindliche Auffassung; Aristoteles greift dieselbe Auffassung zu-
stimmend auf. Vielleicht kennt er Lg. X nicht. Aber dafs ihm Platons Ablehnung unbekannt ware, ist
nicht anzunehmen.

Ich las irgendwo, es gebe Interpreten, die Ph4 als Reaktion auf Phl verstehen. Aber das hiefse
doch, bei Platon eine ziemliche Verdrehung zu unterstellen. Bestenfalls wiirde Platon sagen: Ohne
gottliche techné wird Ar. den Zufall nicht los. — Und Ar. hétte sich dann an die Arbeit gemacht. Nach
meiner Interpretation von Met. XII 10 ist die Entkopplung von Natur und Zufall gelungen: Ar.
braucht fiir die Erklarung komplexer Ordnung weder Zufall noch géttliche techné.

187 Bei Platon (Ph5) "sind" die Elemente (889b2: einai), der Rest "ist geworden" (889b4 etc.: gegonenai). —
(Zusatz 2018-08-14:) Demgemafs in Phb: esti (888e4) = gegone (?).

188 Demgemaf3 unterstellt HEIDEGGER (1958/78, 244)
physei onta (192b8) = physei synestota (192b14)
und kommentiert, das Seiende werde somit als "das 'Standige" angesprochen.

189 Dazu gehort, dafl Ar. die bei Platon referierte genetische Abfolge: (Elemente, sonstige Korper,
Himmel, Tiere und Pflanzen) ignoriert.
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§4. Gegenstinde der Naturwissenschaft

Aristoteles

Platon (Lg. 889bc) = Ph5

Erde, Wasser,

Luft, Feuer

Elemente" (stoicheia

somatika)

physei onta Meteor. 1 1: Themen Corpus Aristotelicum: | physei kai tychéi onta (Elemente) / ge-
(192b9-11) der nat.-wiss. metho- | Phys. sowie gonota
=Phl dos (338a25): Grund-

lagen (Phys. etc.) so-

wie
Tiere 339a7: Tiere Anim., Parv. nat.,, HA, | Tiere (c4)

PA, Inc., MA, GA

Teile von Tie- PA
ren
Pflanzen 339a7: Pflanzen [Plant.] Pflanzen (c4)
(einf. Korper:) | 338a22-3: "korperliche | Cael., GC Feuer, Wasser, Erde, Luft (b1-2)

"und derglei-
chen" (b11)

338a22: Gestirne

Cael., Met. XII

Himmel und Himmelskorper (c2-3)

338a25-339a5: meteo-

rologische Phdnome-

Meteor.

stoffliche Bestandteoile von Erde

und Himmelskorpern (b3-c2); Jah-

nei.e.S. reszeiten (c4-5)

4.1. Der Vergleich der Listen spricht fast schon fiir sich: Wie Platon in Ph5 die Grundziige
der von ihm abgelehnten naturalistischen Kosmologie skizziert, so skizziert Aristoteles in
Ph1 ein Verzeichnis der Gegenstidnde seiner naturwissenschaftlichen methodos. Die Liste ist
uneinheitlich. Tiere und Pflanzen sind bei Aristoteles paradigmatische Naturdinge. Die Teile
von Tieren sind es nur abgeleiteterweise (die einschlagige physis ist nicht die eigene, sondern
diejenige des Ganzen, dessen Teile sie sind);’* die Elemente sind nicht ganz im selben Sinn
Naturdinge wie Pflanzen und Tiere.?! Aber die Teile der Tiere und die einfachen Korper
sind Gegenstande der aristotelischen Naturwissenschaft.?2 Und nur als solche sind sie hier

angefiihrt.!

19 Deshalb trifft "primar" (protds, 192b22) bei den Teilen von Tieren gar nicht zu (s.u. ad loc.).
191 Dazu auch STAVRIANEAS 2015, 47n2
192 Vel. bes. PA bzw. GC Il und Cael. 111 6 £f.

19 Beachte, daf$ durch phamen (192b12) keine Ankniipfung an eine etablierte Unterscheidungspraxis,
sondern eine Gegenthese zu Platon angezeigt wird. Siehe unten Anmerkung zu 192b12: phamen .

156



Heinemann, Arbeitsjournal zu Fhys. 1I: Anmerkungen

Was die Liste bei Aristoteles zusammenhalt, ware demnach ein Vorverstandnis von Natur-
wissenschaft (physiké / peri physeds epistéme 0.4.), wonach deren Gegenstand die Naturdinge

(physei onta) sind.

4.2. Auch die Bezugnahme auf ta physei (onta / gignomena / ohne Zusatz) in Phys. I 1463t sich
als Ausdruck eines solchen Vorverstandnisses verstehen. Besonders deutlich wird das in
Ph6, wo das Thema der Naturwissenschaft programmatisch durch ein gemeinsames Merk-

mal der Naturdinge beschrieben wird.

Phéa Phys. 12, 184b25-185al:
TO U&V 0DV &l €V Kal AKIVITOV TO OV OKOTIELY OV TEQL PUOEWS €0TL OKOTIELV
"Die Untersuchung, ob das Seiende Eines und unbewegt ist, ist keine Untersuchung
tiber Natur (peri physeds)."

Phé6b Phys. 12, 185a12-4:
Nuiv o' vmokeloSw T @LOEL 1) MAvTa 1) évia Kivovueva eivar dnAov d' &k Tng
EMAYWYTG.
"Unser Ausgangspunkt [d.h. Ausgangspunkt der Naturwissenschaft] sei die hypothesis
(hypokeistho),+ dafs die Naturdinge (ta physei) entweder samtlich oder [zu jeder gegebe-
nen Zeit wenigstens] teilweise bewegt sind. Das ist aus der Sichtung von Beispielen [ek

tés epagoges] klar."

Den programmatischen Status von Phé6b verdeutlichen die Ankldange an Met. VI 1, 1025b8 ff.
(b11: hypothesis, bl15: epagdgé — s.u. T2). — Den Eindruck, daf} "die Naturdinge" in Phys. I eben
der Gegenstand der Naturwissenschaft sind, bestatigen Ph7 und Ph8:

Ph7 Phys. 15, 188b25:
WOTE TAVT AV €l T PUOEL YIyVOpeva T) Evavtia 1) €€ | évavtiov.
"... demnach ist alles, was durch Natur wird (ta physei gignomena), Kontrares oder aus

Kontrarem."

Ph8 Phys. 17, 190b17-9:
... €lTeQ elotv adtiat kat doxat Twv | @LOEL OVTWY, €€ OV MOWTWYV EL0L Kal yeyodvaol
U1 Ko | ovuBePnrog AAA" Ekaotov 0 Aéyetat kata TV ovalay ...
" ... wenn es denn Ursachen und Prinzipien der Naturdinge (physei onta) gibt, aus denen
sie zuerst sind und werden, und zwar nicht im Hinblick auf zuséatzliche Merkmale,

sondern jeweils wie es als Substanz charakterisiert ist ..."

194 "Unser Ausgangspunkt sei die hypothesis": hémin hypokeisthd — "unser Ausgangspunkt": d.h. der
Ausgangspunkt der Naturwissenschaft. Beachte: Die hypothesis ersetzt eine arché.
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4.3. Im III. und IV. Buch der Physik iibernimmt Aristoteles aus den Zweiten Analytiken die ka-
nonischen Fragen (i) nach dem Dafs, (ii) nach dem Warum, (iii) danach, ob [die thematische

Sache] ist, und (iv) danach, was [die thematische Sache] ist.1%

T1 APolIl1, 89b24-5, 32, 34-5:
Cnrtovpuev d¢ téttapa, TO OTL, TO dOTY, €l €0y, Tl éoTwv. .03 olov el éoTwv 1) 1) oL
KEVTAQOG 1) 9edc .0 yvdvteg d¢ OtL €0y, Tl €0TL CNTOVEV, OOV TL OOV €0TL S€dG, 1)
Tl €oTv AvSpwmog;
"Wir untersuchen viererlei: das Dafs [d.h. was der Fall ist], das Warum [sc. etwas der
Fall ist], ob es ist, was es ist. ... z.B. ob ein Kentaur oder ein Gott ist oder nicht ist. ... Und
wenn wir wissen, dafs es ist, untersuchen wir, was es ist, z.B. Was ist nun ein Gott? oder

Was ist ein Mensch?

In der methodischen Ordnung der aristotelischen Wissenschaft stellt sich die Frage, was ...,
somit erst nach einer positiven Beantwortung der Vorfrage, ob ... .1% Der Anfang von Phys. II
1 folgt dieser Ordnung jedenfalls insofern, als fiir die physei onta zunéchst so etwas wie ein
Begriffsumfang durch Beispiele und Gegenbeispiele abgesteckt und dann erst (ab 192b12) so

etwas wie ein Begriffsinhalt durch die Erklarungen
(1) physei onta =ot. physin echonta sowie
(2) physis = en heautoi ... arché kinéseds kai staseds (0.4a.)

festgelegt wird."” Dieselbe Ordnung scheint gleichwohl gestort zu sein, da Aristoteles die
Beweisaufgabe, zu zeigen, "dafs es die Natur gibt", im Anschluf8 an die soeben referierte Er-
klarung briisk zuriickweist (und dabei die entsprechende Frage iiberhaupt erst erwdhnt).1% —
Dabei bleibt aber zu beachten bleibt:

Die Fragen "ob es ist" und "was es ist" betreffen hier den Gegenstand einer ganzen wissen-
schaftlichen Disziplin, der Naturwissenschaft. Sie stellen sich also in der nach Met. VI 1 fiir

Einzelwissenschaften charakteristischen Weise: Diese
T2 Met. VI 1, 1025b8-13, 14-16, 16-18:
[a] et &V T kAl Yévog TL MEQLYQaPApEVAL TTEQL TOVTOL TOAYHATEVOVTAL AAA' o)L

TeEL OVTOG ATAWGS ovdE 1) ®10 Gv, ovdE TOL Ti €0tV OVIEVa AdYOoV TolovVTAL, AAA" €K

195 APo 11 1, 89b24-5, 32, 34-5: {ntovpev d¢ téttaga, O 011, TO doTL, £l €Ty, Tl | ¢oTLv. ...0%)... olov el
€0ty 1) g1 €0l kéVvTawEog 1) Sedc: .03 yvdvteg D¢ Ot €oty, Tl éoTL {nTovUEV, olov Ti ovv 0Tt Sedg,
n |t ¢otv avQowmog; — "Wir untersuchen viererlei: das Daf$ [d.h. was der Fall ist], das Warum [sc.
etwas der Fall ist], ob es ist, was es ist. ... z.B. ob ein Kentaur oder ein Gott ist oder ist. ... Und wenn
wir wissen, daf$ es ist, untersuchen wir, was es ist, z.B. Was ist nun ein Gott? oder Was ist ein
Mensch?"

19 APo 1l 1, 89b34 (s.0.).
197 Dazu unten Anmerkung zu 192b20-3: hds ousés ... .

198 193a3: g d' €0ty 1) PUOLS, mepaodat detkvivat yYeAoiov: etc.
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ToUTOoV, al pev alodMoet momoaoat avto dNAov al d' VTOSeov Aafovoat To Tt €oTy,
oUtw T Kad' avtax VmAQxovia T@ Yével TeQL O €OV ATIODEWKVVUOLOLV 1)
avaykaldteQoV 1) LAAXKWTEQOV"

[b] d1OTTEQ PaveQOV GTL OVK £0TIV ATIODELELS OVOLAG OVOE TOD TL €0ty 19 i TG TolD-
TG EMaywYNS, AAAG TIC AAAOG TEOTOG TG dNAWCEwC.

[c] Opoiwe de 0VD' el EoTiv 1) 1) €07TL TO YEVOG TteEL O TTEAYHATEVOVTAL OVDEV Aéyouat,
dLx TO TNG AvTNG eival davolag To Te Tt €0TL dONAOV TOLELY Kl €l E0TLv.

"[a] ...umreiflen sich als Thema ein bestimmtes Seiendes, und zwar eine bestimmte Gat-
tung, und mit ihm befassen sie sich, aber weder mit dem Seienden schlechthin, noch als
Seiendem, und sie geben keine Erklarung des Was-ist-es. Sondern aus ihm, entweder
durch Wahrnehmung verdeutlichend oder das Was-ist-es als hypothesis fassend, de-
monstrieren sie mehr oder weniger zwingend, was der Gattung, mit der sie sich befas-
sen, als solcher eignet.!*

[b] Daher ist offenkundig, daf3 sich aus einen solchen Aufweis keine Demonstration der
ousia oder des Was-ist-es ergibt, sondern eine andere Weise der Verdeutlichung.

[c] Ebenso machen sie keine Aussage dariiber, ob die Gattung existiert, mit der sie sich
befassen, da es Aufgabe derselben Argumentation ist, das Was-es-ist und das Ob-es-ist

zu verdeutlichen"

Die fiir die Naturwissenschaft® einschlagige "Gattung" ist

Ph9

und

nach Met. VI'1 der Inbegriff der Naturdinge

Met. V11, 1025b18-21:

1 QUOLKI] ETUOTHHI TUYXAVEL ODOA TIEQL YEVOG TL TOU OVTOG (TEQL YAQ TNV TOXVTNV
¢otiv ovoiav €v 1) 1) doXM) TNG KIVIOEWS Kal OTAOEWS €V aUTh)

"Die Naturwissenschaft handelt nun einmal von einer bestimmten Gattung dessen, was
ist, ndmlich von derjenigen Substanz, die ein Prinzip von Bewegung und Stillstand in
sich hat."

nach Met. IV 3 umstandslos "die Natur"

Ph10 Met. IV 3, 1005a34:

€V YAQ TLYEVOG TOL OVTOG 1) pUOLC.

"Die Natur ist eine bestimmte Gattung dessen, was ist."

(LTl

199 "Umreifsen sich": perigrapsamenai (a8), vgl. BONITZ 1849, 280 ad loc: "sibi circumscribunt"; "mit ihm":
toutou (b10) ("Gattung" ginge auch, aber auf Kosten des Kontrasts zwischen on ti und on haplos).

20 "Naturwissenschaft": vgl. Met. IV 3, 1005a31: ton physikon enioi; ebd. a33-4: ho physikos; Met. VI 1,
1025b19 (etc.): physiké; Phys. 11, 184al14-5 (etc.): peri physeds epistéme.
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T2a beschreibt ein zweistufiges Verfahren, das in T2b als ein blofier "Aufweis" (epagdgé), im
Unterschied zu einer strengen Demonstration von ousia und Was-ist-es, gekennzeichnet

wird:

(i) Ausgangspunkt ist eine vorldufige Bezugnahme auf die "Natur". In Phys. I geschieht dies
durch eine nicht weiter differenzierte Bezugnahme auf "die Naturdinge" (s.0. Ph6-8), in Phys.
II 1 durch eine Auflistung von Arten von Dingen, die als "Naturdinge" gelten, sowie einige
Gegenbeispiele.2! Ein Nachweis, "dafs es die Natur gibt" (193a3),2%? ist hiernach nicht erfor-
derlich — und entfallt gemafs T2c.

(if) Um anschlieffend aufzuzeigen, was der einschldgigen Gattung — d.h. hier: der als Inbe-
griff der Naturdinge aufgefafiten "Natur"?® — "als solcher eignet", geniigt es, das Was-ist-es
als hypothesis zu fassen. Die ausdriickliche hypothesis in Phys. I (s.0. Phéb) entspricht zweifel-
los diesem Programm. Sie 19st es aber nicht vollstandig ein, da sie die Naturdinge nur als
kinoumena, nicht als physin echonta charakterisiert. Hiermit bereitet sie die Erorterung des Na-
turbegriffs in Phys. II 1 aber vor, da die Frage nach einer inneren arché kinéseés nur bei kino-

umena gestellt werden kann.

201 Beachte: Liste und Gegenbeispiele geniigen fiir einen ersten UmrifS (in diesem Sinne Met. VI 1,
1025a8: yévog T megrypapapevat). — Dieser erste Schritt betrifft, wie gesagt, den Umfang der ein-
schlagigen Gattung; der zweite dann den Inhalt des einschldgigen Gattungbegriffs.

202 Es ist nicht auszuschlielen, daf$ "die Natur" auch hier (Phys. 11 1, 193a3: hé physis), wie in Ph10, die
einschldgige "Gattung des Seienden" ist.

203 Beachte: Meine Anlehnung an die in §2 dieser Anmerkung zitierte Formulierung WAGNERs
(1967/79, 445) soll auch verdeutlichen, dafs — anders als Wagner zu unterstellen scheint — von der "Na-
tur" als Inbegriff der Naturdinge nur im Rahmen einer vorlaufigen Bezugnahme gemafs Met. VI 1,
1025b8 (s.0. T2a) die Rede sein kann.
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Anmerkung zu 192b12: phamen ("sagen/behaupten wir")

1. Ich habe phamen (192b12) durch "sagen wir" wiedergegeben; "behaupten wir" bleibt erwa-
genswert. Fiir "behaupten" spriache, dafd die — im Sinne WIELANDs (1970? 112n1) — vermut-
bare Ankniipfung an eine bildungssprachlich greifbare Unterscheidungspraxis durch Pla-
tons Polemik im Sophistes (265c-e) und den Gesetzen (888e ff.) blockiert ist.** Ich schreibe
gleichwohl "sagen", denn ich rechne mit einer Ankniipfung an Phys. I, wo Aristoteles ohne
weitere Erklarung von ta physei (c. 2, 185a13), ta physei gignomena (c. 5, 188b25) und tén physei
onton (c. 7, 190b17-8) spricht. Die fallige Erklarung in wird Phys. II 1 nachgetragen.

2. Nach WIELAND verweist phamen in Phys. 1 7 auf einen "allgemeinen Sprachgebrauch".25 In
einer fritheren Version dieses Arbeitsjournals habe ich demgemaf} 192b8 (s.0. Anmerkung zu
192b8-12: Naturdinge, Ph1) als eine fach- oder bildungssprachlich {iibliche, schon von Platon
im Sophistes (s.0. Ph4) zitierte Charakterisierung interpretiert, die einer etablierten, auch in
den Gesetzen (s.o. Ph5) zugrundeliegenden Unterscheidungspraxis entspricht. Es stellen sich
zwei Fragen: (i) Ist ein solcher Sprachgebrauch, mit Auszeichnung der sog. physei onta ge-
geniiber anderen Dingen, vor Aristoteles belegt? (ii) Und wenn ja, ist phamen (192b12) als
Ankniipfung an die entsprechende, als unproblematisch vorausgesetzte Unterscheidungs-

praxis zu interpretieren? Beides ist fragwrdig.

Zu (i). Die zugrundeliegende Einteilung — physis, techne, tyché — scheint in der vorplatoni-
schen Theorie der techné vorbereitet zu sein. Vgl. beispielsweise [Hippokrates] De arte, wo
einerseits die Leistungen von techné und physis streng unterschieden werden (c. 8,2) und an-
dererseits ein Einflufs der tyché im Bereich der techné ausgeschlossen wird (c. 4 und 7,1). Aber
die Trias physis techné tyché, d.h. die Kombination beider Unterscheidungen zu eine drei-
gliedrigen Einteilung, sehe ich vor Platon nicht.?® Insofern ware mit einer Systematisierung
durch Platon — oder eigentlich, angesichts der Engfiihrung von physis mit tyché (Ph5) bzw.
automaton (Ph4) bei Platon: erst durch Aristoteles (s.0. Ph2 etc.) — zu rechnen. Und ich sehe

vor den zitierten Stellen bei Platon auch keine entsprechende Einteilung von Dingen;?” die

204 Siehe oben Anmerkung zu 192b8-12: Naturdinge (dort Ph4-5 sowie §3).

205 WIELAND 19702, 112n1 zu legetai und phamen in Phys. 1 7; einschldgige Stellen sind dort 190a6-7,
190a22 etc. (legetai) bzw. 189b32 und 190a25 (phamen). — GH: Beachte aber APo I 3, 72b18: "Hpceic dé
@apev ... —nach der Referierung fremder Auffassungen die eigene Stellungnahme einleitend.

206 Nichts gefunden bei GOMPERZ 1890, JoOs 1955 und 1957, HEINIMANN 1961/76, JOUANNA 1988,
SCHNEIDER 1989, STEINER 1992, JORI 1996, LOBL 1997, SCHOPSDAU 2011, 384 ff.

207 Am ndchsten kdame einer solchen Einteilung noch eine Stelle im Epitaphios von Lysias (?), wo iiber
Xerxes gesagt wird, er habe sich mit der Uberbriickung des Hellespont und dem Durchstich am A-
thos iiber "die natiirlichen Gegebenheiten, die gottlichen Angelegenheiten und die menschlichen
Uberlegungen" (or. 2, 29: kai T& @UOEL Me@LKOTA Kai Ta el TE&yHaTa Kl Tag AvSQwTivag
dlavolac) hinweggesetzt.
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aus De arte zitierten Unterscheidungen liefern keine solche Einteilung.?’® Sollte die Wendung
ta phusei legomena bei Platon (Soph. 265e3 = Ph4b) und Aristoteles (Cael. III 1, 298a27-8; einzi-
ges Vorkommnis im Corpus Aristotelicum) auf einen etablierten Sprachgebrauch verweisen,

dann ist dieser doch sonst nicht belegt.

Zu (ii). Nach der Polemik in Platons Sophistes und Gesetzen sehe ich nicht, dafs die zugrunde-
liegende Unterscheidungspraxis unproblematisch wére. Die Unterscheidung

physei opp. technéi
wird im Sophistes (265b-e) durch

theiai techné: opp. anthropiné: techne
ersetzt, denn "die sogenannten Naturdinge" seien "durch géttliche techné gemacht" (e3). Aris-
toteles kennt diese Polemik,2® er muf3 sich zu ihr verhalten. Ganz umstandlos daran zu erin-
nern, dafs die Dinge teils physei, teils "aus anderen Ursachen" sind, ist schon eine Stellung-
nahme. Und die Zuhorer durch den auktorialen Plural zu vereinnahmen, macht aus ihnen
Parteigianger, wenn es gelingt. Die Annahme einer durch phamen (192b12) angezeigten An-

kniipfung an eine etablierte Unterscheidungspraxis ist insofern irrefiithrend.

Nicht ausschliefSen will ich freilich eine Ankniipfung an den eigenen Sprachgebrauch, etwa
in Phys. I, wo Aristoteles dreimal ohne weitere Erlauterung von physei onta bzw. gignomena
gesprochen hat. Am Anfang von Phys. II 1 wiirde demnach die in Phys. I fehlende Erlaute-
rung nachgetragen: "dies und so etwas nennen wir Naturdinge." — Dabei unterstelle ich nicht
notwendigerweise, dafy Phys. II als Fortsetzung zu Phys. I konzipiert ist. Es gentiigt eine ge-
meinsame Voraussetzung von Phys. I und Phys. II: daf$ Gegenstand der Naturwissenschaft
die Naturdinge sind; und dafs demgemaf} in den Voriiberlegungen zur Naturwissenschaft

von Naturdingen zu sprechen ist.

Einer Ankniipfung an den eigenen Sprachgebrauch entspache "sagen wir" eher als "behaup-

ten wir". Deshalb ziehe ich als Ubersetzung fiir phamen "sagen wir" vor.

208 Ebensowenig Antiphon Trag. fr. 4. téxv1) koatovuev @V @Voet vikwpeOa (dazu — und zur Weiter-
fiihrung des Gedankens bei Francis Bacon — HEINEMANN 1995, 292 ff.) oder [Hippokrates] Vict. 11 ff.
(dazu HEINEMANN [Studien II], Abschnitte 1.1.3 und 6.3.1).

209 Das muf$ nicht heifsen, daf8 Phys. II nach dem Sophistes und dem Timaios entstanden ist. Hinsichtlich
dieser chronologischen Fragen bleibe ich agnostisch. Aber ich unterstelle, daf§ Aristoteles mit dem im
Phaidon programmatisch angedeuteten, in den Dialogen seit der Politeia (530a6) expliziten Kreationis-
mus und seinen terminologischen Konsequenzen vertraut ist.
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Anmerkung zu 192b14: arché

Vorbemerkung: Fiir die Interpretation der Wendung arché kinéseds kai staseds bieten sich zwei

Modelle an:

e konditionale Analyse von Dispositionen geméafs dem in Phys. III 3 zugrundeliegenden
dynamis/energeia-Modell der effiziente Verursachung (wobei arché kinéseos # stimulus);

e  kinematische Ketten (ohne Unterscheidung zwischen arché kinéseos und stimulus), deren
letztlicher Anfang (arché) nach Aristoteles ein unbewegter Beweger sein mufs.

In beiden Féllen stellt sich die Frage, wie eine arché kinéseds gegebenenfalls auch als arché sta-

seds fungieren kann. In beiden Fallen ist das etwas tiiftelig, aber nicht ganz aussichtlos. Ich

sehe keine Moglichkeit, zwischen den Modellen vorab zu entscheiden.

Anzunehmen ist vielmehr, dafl am Anfang von Phys. II gar keine Entscheidung intendiert
ist. Insbesondere setzt die im Fortgang von Phys. II 1 eingefiihrte Auffassung der physis als
eidos kata ton logon (193b1-2) keine Entscheidung voraus. Und wenn ich recht sehe, lafit sich
auch die Definition der effizienten Ursache in beiden Modellen interpretieren. Nach KELSEY
ist es Beweisziel von Phys. I 7, zu zeigen, daff und wie die Form eines natiirlichen Gegen-
standes als effiziente Ursache fungiert. Zu fragen bleibt demgemafs, ob dort, wo Aristoteles
mit dem Begriff der arché kinéseds kai staseds arbeitet, eine Praferenz fiir eines der Modelle
feststellbar ist.

§1 "Ursprung” oder "Prinzip" der Bewegung?

1.1. Die Worterbiicher (LS], Menge, Passow) haben fiir arché zwei Grundbedeutungen: (a)

Anfang, (b) Herrschaft.20 Die Erklarung bei Aristoteles, arché sei "das erste, von woher [die

jeweils thematische Sache] ist oder wird oder erkannt wird", 2! 1afit an (a) denken. Naher be-

trachtet, denkt man wohl

e  bei"wird" an Anfang und Ursprung,

e  Dbei "erkannt wird" an den sachgemafien Ausgangspunkt einer Erklarung ("Prinzip" im
epistemischen Sinn).

Aber bei "ist"? Was heifst es, von etwas her zu sein? Hier ist (b) einschldgiger — wenn auch

nur als erhellende Metapher:

e xistvonaher, wenn x in seinem Sein (t6: einai) durch a bestimmt ist (2 ist dann "Prinzip"

im ontologischen Sinn).

210 Ganz zu Recht rekurriert FRITSCHE (2010, 11) auf (b): arché kinéseds "is a mover, something that caus-
es motion, i.e. initiates motion and / or maintains it" (ibid. 7), i.e. "something that (in the broadest
sense) determines motion" (ibid. 11; vgl. ibid. 26: kein Gegenbeispiel sei Phys. VIII 4, 255b30-1: ...
AAAX KIVT|OEWG AQXTIV €XEL OV TOD KLVELY 0VOE TOU MoLelv, aAAd ToD taoxewv). Dabei sei kinéseds ein
genitivus obiectivus, und "the variety of meanings of the expression depends on the variety of the
determinations of motions" (ibid. 11).

211 Met. V 1, 1013a18-9: 10 mo@tov ... 69¢eVv 1) €0TLv 1] YLYVETALT] YIYVWOOKETAL
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In Phys. I scheint dies ganz durcheinander zu gehen: arché bleibt mehrdeutig; "Prinzip" ist als
Platzhalteriibersetzung kaum zu vermeiden. Am Anfang von Phys. II ist einerseits der An-
schlufd an Phys. I zu wahren, andererseits sind die verschiedenen Kontexte der Formel arché
kinéseds — die Definitionen von physis, dynamis und effizienter Ursache — zu berticksichti-
gen.22 Auch hier ist "Prinzip" eine blofse Platzhalteriibersetzung — deren Vorzug vor allem
darin liegt, die (hier gar nicht abschliefsend leistbare) Klarung des Begriffs arché kinéseds nicht

durch vorschnelle Verstandlichkeit zu behindern.2:3

1.2. "Ursprung" fiir arché ist verfiihrerisch, weil man sich dabei etwas vorstellen kann.?** Aber
was? Zum Beispiel so etwas wie eine Quelle (im Englischen liest man fiir arché an den ein-
schlagigen Stellen auch "source"). Was ist eine Quelle? Die gemeinsame Quelle von Sieg,
Eder und Lahn (im Rothaargebirge zwischen Siegen und Laasphe) ist ein hochgelegener,
waldiger, nach drei Seiten in sickenden Rinnsalen auslaufender Sumpf. Eine andere Art von
Quelle findet man in verkarsteten Gegenden, z.B. am Fufd des Vermion bei Naoussa, wo das
Wasser sehr kraftig — mehrere Meter breit, und vielleicht einen halben Meter tief — aus dem
Felsen stomt. Aber auch das ist kein Ursprung, sondern nur der Ausflufy eines unterirdi-
schen Stroms. Ursprung wére die Quelle erst, wenn der Strom in ihr erzeugt wiirde und sich
die Frage Woher? und Woraus? gar nicht stellte. Und das hiefe nun, auf unseren Fall iiber-
tragen: Ein "Ursprung der Bewegung" wire ein unbewegter Beweger; einen inneren "Ur-
sprung der Bewegung" zu haben, hiefle, Sitz eines unbewegten Bewegers zu sein. Dafs letzte-
res somit die Naturdinge auszeichnen soll, ist nicht ganz abwegig. Denn es trifft auf die pa-
radigmatischen Naturdinge, namlich Lebewesen, zumindest insofern zu, als nach Aristoteles
der Antrieb tierischen Verhaltens durch einen internen unbewegten Beweger erfolgt (s.u.).
Und man kann weitergehen und daran erinnern, daf$ nach Aristoteles auch das Was-ist-das
(to ti estin) und die Gestalt (morphé) als Wozu (hou heneka) unbewegte Beweger sind (Phys. 11
7, 198b1-4). Der naturwissenschaftliche Rekurs auf formale oder finale Ursachen wéare dem-

nach als ein Rekurs auf interne unbewegte Beweger auszuarbeiten.

Die Interpretation der Wendung von arché kinéseds als "Bewegungsursprung" hat also eine
gewisse Berechtigung. Aber sie sollte hier nicht schon durch die Ubersetzung vorausgesetzt
werden. Denn die Eingéngigkeit der zitierten Vorstellungen tauscht: Man glaubt, etwas ver-
standen zu haben und sollte sich vielmehr Miihe geben, nicht vorschnell zu verstehen. Hin-

ter dem schlichten Bild verbirgt sich ein unabsehbares Forschungsprogramm.

Auflerdem spricht Aristoteles hier nicht einfach von einer arché der Bewegung, sondern von

einer arché von Bewegung und Stillstand (kinéseds kai staseds). Dabei ist klarerweise an eine

212 Einzelheiten unten, §2.
23 Vgl. zu diesem Begriff die Aufsdtze von STROBACH (2008) und FRITSCHE (2010).

214 Beachte iibrigens: In Phys. I funktioniert "Ursprung” gar nicht.
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gemeinsame arché von beidem, Bewegung und Stillstand, gedacht und nicht etwa einerseits
an eine arché der Bewegung, und andererseits an eine arché des Stillstands. Was heifst das?
Die Vorstellungen von Quelle und Ursprung versagen hier, und auch die Annahme eines
unbewegten Bewegers, der gegebenenfalls als Festhalter fungiert, ist zunachst nur befremd-
lich.®> — Und dies halte ich nun auch fiir die Schliisselfrage: Was ist eine arché von beidem
zugleich, Bewegung und Stillstand? Oder etwas anders gewendet: Wie kann eine arché der

Bewegung zugleich eine arché des Stillstands sein?

Ohne Vorgriff 14fst sich hier gar nichts sagen. Die aristotelische Explikation des Naturbegriffs
entwirft ein Forschungsprogramm, das im Fortgang der naturwissenschaftlichen methodos
eingeldst werden soll,2¢ wobei naheliegenderweise auch die einschldgigen Abschnitte der
Metaphysik (V 4, V 12, VII 7-9, IX 1-5 etc.) zu bertiicksichtigen sind. Das Programm ist nur im
Vorgriff auf seine Einlosung rekonstruierbar. Aber zugleich ist der Fortgang der naturwis-
senschaftlichen methodos als Einlosung des eingangs (u.a.) mit der Explikation des Naturbe-
griffs entworfenen Programms zu verstehen. Der hermeneutische Zirkel ist nicht ganz auf-

16sber. Zum Einstieg muf hier vorlaufige Skizze geniigen.

§2 Kontexte fiir arché kinéseds (Parallelstellen)

Aristoteles verwendet den Ausdruck arché kinéseds vor allem in drei Kontexten (i) Definition
von dynamis; (i) Definition der effizienten Ursache; (iii) Definition von physis. Ein Zusam-
menhang von (ii) und (iii) wird durch die gelegentliche Charakterisierung der physis als aitia

nahelegt (s.u. AK6); der Zusammenhang von dynamis und physis ist in AK1 explizit:

AK1 Met. IX 8, 1049b5-10:217

. OTL TEOTEQOV EVEQYel DUVAUENS E0Tv. Aéyw d¢ | duvdpews ob uévov Thg
wQLopévNG 1) Aéyetan aoxn) petal ANtk év dAAw ) 1) dAA0, GAA' BAwS Ttdong &QXAS
kivn | taec 1) otartudic. kad Yo 1) @Uoig év tatt [yiyvetar | év tavt yao] yéver i
duvdper aoxt) Yo kevnruer, GAA' | ol év dAA@ GAA' év T 1) adTd.
"... dafs die Tatigkeit der dynamis vorgeordnet ist. Dabei meine ich nicht nur die dynamis,
von der definitionsgemag als Prinzip des Anderns in Anderem oder qua Anderes ge-
sprochen wird, sondern iiberhaupt jedes Prinzip des Bewegens oder Verharrens. Denn
in derselben Gattung wie die dynamis ist auch die physis: sie ist ein Prinzip des Bewe-

gens, aber nicht in Anderem, sondern in dem Gegenstand selbst qua selbst."

Weitere einschlagige Stellen sind:28

215 Dazu aber unten, Schluf$ von §4.

216 Dies betonen beispielsweise, mit unterschiedlicher Stofirichtung, FRITSCHE (2010, ###) und KELSEY
(2015, ###).

27 Zur Interpretation: JANSEN 2015, ##4
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AK2 Met. V 12, 1019a15-6:
(sog.) aktive dynamis =pt. AQXT KIVIIOEWG 1) LETAPOANG 1] €V €TéQw M 1) €TEQOV

"... Prinzip der Bewegung oder Anderung in Anderem oder qua Anderes.""

AK3 Met. V 12, 1019a151019a19-20:
(sog.) passive dynamis =p:. QX1 LETABOANG 1) KIVOEWS ... ' V' ETéQov 1 1) €TeQOV

"... Prinzip der Anderung oder Bewegung durch Anderes oder qua Anderes."0

AK4 Phys. 11 3, 194b29-30:
causa efficiens =pt. 69ev 1) &Qx™) TG HeTAPOATG 1) TEWTN 1) TG NOEUNTEWS

"... woher das erste / nachstliegende Prinzip der Anderung oder der Ruhe,"

AKS5 Phys. 111, 192b13-4
(physis =or) év éaUT® | GOXN() ... KIVHOEWS KAl 0TATEWS

"... inneres Prinzip von Bewegung und Stillstand"

AKG®6 Phys. 111, 192b21-3:
physis =t aexA() T()g Kai aitia() oD kiveloSa kai | Noepelv év @ VTTAQXEL TEMOTWS
Kad' a0To Kat iy katdx | qupBepnicog
"... ein Prinzip und eine Ursache des In-Bewegung-Seins und des In-Ruhe-Seins dessen,

in dem sie primar und an sich, d.h. nicht aufgrund zuséatzlicher Umsténde, vorliegt."

§3 Prinzipien der Bewegung — und daher auch des Stillstands

3.1. In AK1 ist arché kinéseés die Gattung, die durch die als differentiae fungierenden Klau-
seln

e enalldié héi allo ("in Anderem oder qua Anderes")

e hyph' allou é héi allo ("durch Anderes oder qua Anderes")

e en autdi héi auto ("in dem Gegenstand selbst qua selbst")

in drei Arten — aktive dynamis, passive dynamis, physis — eingeteilt wird. Man kann sich des-
halb zunéchst an dem tibersichtlicheren Beispiel der Interaktion von aktiver und passiver

dynamis klarmachen, was tiberhaupt unter einer arché kinéseds zuverstehen ist.

(i) Fiir dynamis ergibt sich nach JANSENs (2015, 189-193) Interpretation von Met. IX 7, 1049al-
18 die tibliche konditionale Analyse von Dispositionen: Die dynamis ist entweder manifest
oder latent; sie manifestiert genau dann, wenn eine Stimulusbedingung eintritt. Die Unter-

scheidung zwischen aktiver und passiver dynamis ist anhand der entsprechenden Manifesta-

218 Jch beschranke mich auf einige pragnante Beispiele. Ein (dem Anspruch nach) vollstindiges Ver-
zeichnis der einschldgigen Stellen gibt FRITSCHE (2010, 30 f.).

219 "qua Anderes": d.h. wie der sich selbst verarztende Arzt, fiir den es keinen Unterschied macht, daf8
sein Patient er selbst ist (Phys. 11 1, 192b23-7).

20 "qua Anderes": wieder dasselbe Beispiel, aber nun der von sich selbst verarztete Arzt, fiir den es
keinen Unterschied macht, daf sein Arzt er selbst ist (Phys. 11 1, 192b23-7).
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tion (energeia) zu erklaren: Die Manifestation einer aktiven dynamis ist die Einwirkung auf
einen anderen Gegenstand x; die Manifestation einer passiven dynamis besteht demgegen-
iiber darin, die Einwirkung eines anderen Gegenstandes y zu erfahren.?! Dabei ist die Wir-
kung jeweils durch eine Eigenschaft F spezifiziert: x wird F durch die Einwirkung von y. Die
passive dynamis ist somit ein Vermdgen, unter einer geeigneten Einwirkung F zu werden; die
aktive dynamis ist ein Vermogen, auf einen geeigneten Gegenstand in solcher Weise einzu-
wirken, dafd er F wird. Aktive und passive dynamis manifestieren paarweise: ihre gemeinsa-
me Manifestation ist das F-Werden des Tragers der passiven dynamis; der Trager der aktiven
dynamis nimmt nur als Beweger teil, kann aber unbewegt bleiben (vgl. Phys. III 3). Stimulus-
bedingung ist der raumliche Kontakt zwischen den Tragern der aktiven und der dazu pas-

senden passiven dynamis.

(ii) Die Gleichsetzung von effizienter Ursache und poioun (= metaballon, Phys. 11 3, 194b31-2)
legt es nahe, die effiziente Ursache mit dem Trager einer aktiven dynamis zu identifizieren.
Das entspricht auch der raumlichen Metaphorik der Formel fiir die effiziente Ursache
(hothen ..., 194b29: "von woher ...?"). Wenn sich der Trager der passiven dynamis an einem be-
stimmten Ort befindet, muf$ der Trager der aktiven dynamis irgendwoher kommen. Aber
wohlgemerkt: durch diese Formel wird die effiziente Ursache keineswegs mit dem fiir die
Manifestation der dynameis erforderlichen Ausloser (Trigger) gleichgesetzt. Sondern es wird
nur mitgedacht, dafl diese Manifestation von dem rdumlichen Kontakt zwischen den Tra-

gern von aktiver und passiver dynamis als Stumulusbedingung abhangig ist.

(iif) Die Auffassung der physis als arché kinéseds impliziert eine Analogie von physis und dy-
namis. Insbesondere ist auch hier zwischen kinoun und kinoumenon zu unterscheiden.22 Aber
dies ist jetzt keine Unterscheidung zwischen verschiedenen Gegenstanden, sondern zwi-
schen verschiedenen Teilen oder internen Funktionen eines Naturdings. Ein bei Aristoteles
gut ausgearbeitetes Beispiel ist die Verursachung tierischer Bewegung durch den Gegen-
stand eines Begehrens: Das Begehren (orexis) ist eine thermische Reaktion, die vom Begehr-
ten (orekton) bei mentaler Reprasentation im Herzen (dem Sitz des Begehrungsvermaogens,
orektikon) ausgelost wird;??® die thermische Reaktion wird dann iiber eine kinematische Kette
in Ortbewegung transformiert und an die Extremitaten weitergeleitet. Dabei ist das Begehrte
ein unbewegter Beweger;** der (diskontinuierliche) Ubergang zu seiner mentalen Représen-

tation — und damit von der Latenz zur Tatigkeit (energeia) als Antrieb — ist fiir das Begehrte

21 Die "qua Anderes"-Fille sind unkompliziert und werden hier iibergangen.
22 Dazu bes. Phys. VIII ###

23 MA 8, 701b33-702a7; cf. ibid. 7, 701b20 (Text unsicher). Ich folge CORCILIUS (im Ersch., 26), der das
Begehren ausdriicklich mit dieser thermischen Reaktion gleichsetzt.

24 Vgl. Anim. 111 10, 433b11-18; MA 6, 700b15-701a6. Nach Phys. I 7, 198b3-4 sind Was-ist-das und Ge-
stalt unbewegte Beweger, da "Ziel und Wozu".
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ein blofser Cambridge change. Fiir das Begehren ist Antrieb das Begehrte, das Auftreten der
mentalen Reprasentation des Begehrten ist Ausloser — wie der raumliche Kontakt bei der

gemeinsamen Manifestation von aktiver und passiver dynamis.

3.2. In allen drei Féllen — dynamis, effiziente Ursache und physis — ist die arché kinéseds ein
"Prinzip" im ontologischen Sinn: die kinésis ist in ihrem Sein (td: einai) durch die arché be-
stimmt. Das heif$t, sie ist der Prozefs, durch den x das Merkmal F annimmt, das durch den
(externen oder internen) Beweger y eingebracht wird. Dieser Prozef ist ein Ubergang von
einem Anfangszustand, in dem x potentiell F ist,?> zu einem Endzustand, in dem x tatsach-
lich F ist. Die aristotelische Definition (kinésis = entelecheia von x qua potentiell F, Phys. III 1,
201a10-1) impliziert, dafs der Prozefs, durch den x das Merkmal F annimmt, nur solange
stattfinden kann, wie x noch nicht F ist. Das ist aus begrifflichen Griinden naheliegend.
Wichtig ist aber, den Eindruck einer kausalen Rolle unrealisierter Formen — der Privation —
zu vermeiden:26 Worum es sich bei Aristoteles tatsdachlich handelt, ist die Interaktion eines
F-Machers y mit einem x, das potentiell F ist. Es gibt keine kausale Rolle des unrealisierten F.
Aber solange x nicht F ist, gibt es so etwas wie ein F-Gefélle und somit eine kausale Rolle des

F, das von y in die Interaktion eingebracht wird.>

Demgemafs ist die arché des Bewegtwerdens auch eine arché des Stillstands (stasis, 192b14;
vgl. b22: to éremein). Denn ein x, das nicht potentiell F ist, ist gegen die Einwirkung jedes F-
Machers immun. Dies betrifft zundchst, wie ausgefiihrt, den Fall, dafs das F-Werden abge-
schlossen ist, und iiberhaupt, wenn x bereits F ist. Es betrifft aber auch den Fall, daf§ x gar
nicht F sein kann. Dieser Fall ist uniibersichtlicher. Ein Unterfall ist Resilienz: F zu werden,
ist eine Storung, die x aktiv behebt. Ein anderer Unterfall ist, dafd x nicht F werden kann, oh-
ne seine Identitat als Gegenstand von bestimmter Art zu verlieren: Wenn man Wasser er-
hitzt, verdampft es und wird (nach Aristoteles) zu Luft; wenn man ein Lebewesen allzu gro-

Ber Hitze aussetzt, stirbt es und wird insofern vernichtet.2¢ Und daf$ man einen Stein nicht

225 Das heif3t hier: x ist nicht F, aber x kann F sein. Vgl. HEINEMANN 2018, ##.

26 Dijeser Eindruck konnte entstehen, wenn WATERLOW (1982, 121) die unterschiedlichen "roles of na-
ture and privation" erdrtert, ohne das iibersichtlichere Paradigma der Interaktion aktiver und passiver
dynameis heranzuziehen. Ein x, das F ist, ist nicht potentiell F und kommt deshalb fiir keinen F-
Macher als Manifestationspartner in Betracht. Der Prozef, durch den x das Merkmal F annimmt, en-
det, sobald x das Merkmal F angenommen hat, einfach deshalb, weil der F-Macher dann nichts mehr
zu tun hat. Und ebenso ist dann auch der Abschlufi natiirlicher Entwicklung zu rekonstruieren.

27 Die obige Redeweise — "aktiv" / "passiv" — ist vielleicht irrefiihrend. Wie FRITSCHE (2010, 7 und pas-
sim) zu Recht insistiert, ist eine passive arché ein holzernes Eisen. Aber davon ist die Unterscheidung
zwischen aktiver und passiver dynamis nicht betroffen. Diese spielen unterschiedliche Rollen bei ihrer
der gemeinsamen Manifestation. Aber keine dieser Rollen ist in irgendeinem relevanten Sinne passiv:
Beide bestimmen, wie ich es oben formuliert habe, die Bewegung in ihrem Sein.

28 Nach Aristoteles ist "das Lebendigsein fiir die Lebewesen das Sein" (Anim. II 4, 415b13: t0 ... Cjv
Toig Lot To elval EoTwy).
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kneten kann, liegt an seiner Harte; wenn man ihn nicht heben kann, liegt das an seinem Ge-
wicht; usf. Daf$ x nicht F werden kann, kann heifsen, daf$ bei Einwirkung eines F-Machers
etwas anderes passiert (und sich der gescheiterte F-Macher als G-Macher bewahrt — oder
umgekehrt x als H-Macher, wenn man sich z.B. beim Versuch, einen Stein wegzukicken, den
Zeh bricht);?? oder es kann heifSen, dafs gar nichts passiert. Letzteres ist wohl nur ein Grenz-
fall; und nur in diesem Grenzfall ware vielleicht an so etwas wie negative kausale Eigen-
schaften zu denken. Ansonsten kann man festhalten: Das Geschehen, das bzgl. F auf Still-
stand beschrieben wird, ist immer noch durch die dynameis beider beteiligter Gegenstiande

bestimmt.

§4 Kinematische Ketten

Kinematische Ketten (wie bei der Verursachung tierischer Bewegung, s.o. 3.1(iii)) werden in
Phys. VII und VIII ausfiihrlich erortert, zuvor nur kurz erwahnt (vgl. Phys. II 7, 198a33-5).
Sie unterscheiden sich von dem bisher vorausgesetzten DSE-Modell
(DSE)  <dynameis | Stimulusbedingung (Kontakt) | gemeinsame energeia >

darin, dafd der Kontakt dauernd besteht und die Bewegung von x durch die Bewegung von y
ausgelost wird und mit ihr gleichzeitig ist. Das lafst sich zwar auch im DSE-Modell beschrei-
ben: x ist potentiell F wie gehabt. Aber y hat die aktive dynamis eines F-Machers erst dann,
wenn sich y seinerseits in einer Bewegung, G zu werden, befindet — und zwar unter der
Einwirkung eines G-Machers z, usf. Worauf es aber ankommt, ist, dafy die aktiven dynameis
innerhalb der Kette niemals latent sind: sie werden mit der Bewegung erworben und mani-

festieren sogleich. Und damit wird das DSE-Modell eigentlich gegenstandslos.?°

29 Dijeses Thema wird Ende des 5. Jh. unter dem Stichwort epikrated diskutiert (vgl. [Hippokrates] VM

3,5 etc.; Demokrit DK 68 B 267; Thukydides V 105,2): Angenommen, (i) x ist potentieller F-Werder und

potentieller G-Macher; (ii) y ist potentieller F-Macher und potentieller G-Werder, (iii) Stimulusbedin-

gung fiir

a: die gemeinsame Manifestation von y als potentieller F-Macher und x als potentieller F-Werder
(so dafs: x wird F unter Einwirkung von y)

und fiir

B: die gemeinsame Manifestation von x als potentieller G-Macher und y als potentieller G-Werder
(so dafs: y wird G unter Einwirkung von x)

ist jeweils der raumliche Kontakt zwischen x und y; (iv) von den beiden Vorgangen a und 3 kann

hochstens einer stattfinden. Dann gilt: Wenn y stirker als x ist, findet a statt; und wenn x stérker als y

ist, findet [3 statt. — ###Werden diese Verhiltnisse von Aristoteles irgendwo thematisiert?

20 Alternative Formulierung: Aktive und passive dynameis bestehen dauernd. Ebenso der Kontakt.
Stimulusbedingung ist nicht der Kontakt, sondern die Bewegung des Bewegers — das heifit, d.h. die
Manifestation der passiven dynamis von y, G zu werden (unter Einwirkung des mit y raumlich ver-
bundenen in G-Machers z), triggert die aktive dynamis von y, F zu machen, und somit auch die ent-
sprechende passive dynamis des mit y rdaumlich verbundenen F-Werders x. — Aber im Ergebnis dndert
das nichts daran, dafy die Unterscheidung zwischen Beweger und Trigger keine Rolle spielt und das
DSE-Modell ignoriert werden kann.
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Man konnte stattdessen kinematische Ketten als Grundmodell effizienter Verursachung an-
nehmen.?! Das DSE-Modell fande demnach nur dann Anwendung, wenn eine kinematische
Kette verlangert wird. Und da dies — im einfachsten Fall: Transport eines F-Machers an eine
Stelle, wo er den Trdger einer entsprechenden passiven dynamis beriihrt — in der Regel wie-
derum durch eine kinematische Kette geschieht, 1afit sich die Verlangerung auch als Ver-
kniipfung zweier Ketten beschreiben.?2 Hier greift jetzt das aristotelische Postulat, dafs es bei
kinematischen Ketten keinen unendlichen Regrefs geben kann:2* Der Verkniipfungsmecha-
nismus ist so konstruiert, daf$ als Anfang einer (vollstandigten) kinematischen Kette nur ein

unbewegter Beweger in Betracht kommen kann.

Und dies fiihrt zuriick zu der Ausgangsfrage: Wieso ist mit arché kinéseds (192b14) nicht so
etwas wie der Anfang einer kinematischen Kette gemeint? Ich bleibe bei der obigen Antwort:
Man miifite erkldren, wieso ein unbewegter Beweger gegebenenfalls auch eine arché staseds,
d.h. ein unbewegter Festhalter, ist. — Vielleicht ist das (zumindest in dem obigen Spezialfall)
gar nicht so schwierig. Das orekton bewegt, solange es mental reprasentiert wird. Und zwar
bewegt es sogleich die ganze kinematische Kette, bis in die Gliedmafien. Und demgemaf3
lauft/kriecht/fliegt/schwimmt das Tier, wie und solange es durch sein Begehren angetrieben
wird. Die Bewegung endet, sobald sich das Begehren erledigt hat, und es hat sich erledigt,
wenn das orekton nicht mehr mental reprasentiert wird. Die mentale Reprasentation des orek-
ton ist wie ein Schalter, durch den die kinematische Kette in Gang gesetzt und angehalten

wird.?*

21 Beachte tibrigens: Bewegungsarten konnen innerhalb einer kinematischen Kette wechseln. Bei-
spielsweise bei der Verursachung tierischer Bewegung: Die mentale Repréasentation des orekfon hat
einen thermischen Effekt im orektikon (Anderung bzgl. der Qualitit), dieser einen Volumeneffekt im
pneuma (Anderung bzgl. der Quantitit), dieser bewirkt wiederum die Beugung und Streckung der
Extremititen (Anderung bzgl. des Ortes).

22 Beachte: Die Verkniipfung erfolgt iiber die Herstellung eines raumlichen Kontakts als Stimulusbe-
dingung fiir den Anfang der zweiten Kette. Der Ubergang vom letzten Glied der ersten Kette zum
ersten Glied der zweiten Kette funktioniert also nicht in derselben Weise wie die Ubergénge innerhalb
der somit verkniipften Ketten. — Insbesondere beansprucht die Herstellung des raumlichen Kontakts
ein Zeitintervall. Die Synchronizitat der kinematischen Kette ist somit gestort. Was das fiir die An-
wendung des Endlichkeitspostulats aus Phys. VIII bedeutet, kann ich zunédchst gar nicht absehen; und
das ist auch erst bei Phys. VIII zu erdrtern.

23 Beachte iibrigens: Aristoteles darf die Generationenfolge der Lebewesen nicht als kinematische Ket-
te beschreiben. Denn sie darf nicht unter das Verbot unendlicher Regresse fallen.

24+ Zwei kleine, vermutlich irrelevante Komplikationen: (i) Zwischen der mentalen Reprasentation
und der kinematischen Kette ist ein praktischer Syllogismus eingebaut. Wie immer man sich dessen
Implementierung denken soll: Er gehort zur Konstruktion des Schalters, nicht der Kette. (ii) Die ther-
mische Reaktion im orektikon ist ein linearer Prozefs, daher in der Amplitude begrenzt. Um eine Zer-
storung des orektikon durch Uberhitzung oder Unterkiihlung auszuschliefen (vgl. in De Anima die
Zerstorung des Gehororgans durch zu heftigen Schall), miifite es so etwas wie einen Sicherungsme-
chanismus geben, etwa durch Erschopfung.
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Anmerkung zu 192b14: kinésis
(aus éalterer Version des Arbeitsjounals, nicht ganz iiberholt)

Die Erlduterung zu xivijoews kat otaoews (b14) — ta pev kata tomov, ta 0¢ kat avEnow
Kkat @Siow, ta d0¢ kat' dAdoiwotv (b14-5) — sieht so aus, als wére fiir kivnoig die enge Be-

deutung aus Phys. V, nicht die weite Bedeutung aus Phys. III zu unterstellen.

Aber bereits der ndchste Satz unterscheidet nicht mehr zwischen év éavt@ aoxnv €xet
KWvrjoews Kat otdoewe (b13-4) und opunv €xet petaBoAng éugutov (b18-9). Die anschlie-
Bende Definition hat wieder kiwvetoSat (b21, ebenso Met. V 4, 1014b18-20). Aber anschlie-
lend wird bei Artefakten eine innere doxn ... ¢ mowmoews (b28-9) vermifit, und dabei ist
wohl an eine Anderung in allen vier einschligigen Kategorien gedacht.?5 Wenig spéter wer-
den die Naturdinge durch ... tov €xoéviwv év avTolc AQXNV KIvoews Kol HeTtaPoAng
(193a29-30) beschrieben; unmittelbar danach hingegen durch twv éxéviwv év aldrtoig
Kivoewc doxnVv (193b3-4) ohne den Zusatz xai petaBoAnc. In Phys. I1I 1 heifst es ausdriick-
lich: 1) VOIS ... é0TIV AEXT) KIVIOEwG Kal peTafoAng, (200b12-3).

Demgegeniiber hat die Def. der causa efficiens stets petaBoAnc. Vgl. Phys. 11 3, 194b29-30:
09¢ev 1) doxn NG METAPOANG 1) TTOWTN 1) TNG NEeUNoewe; ebd. 195a22-23: 69ev 1) ax1) TS
petaBoAng 1 otdoews; Met. V 3, 1013a29-30: 69¢v 1) dox1) TS HETAPOATG 1) TOWTN 1) TNG
noeunoewc; ebd. b24-5: 69ev 1) doxn TS peTafoAng 1) otdoews. — Wurde petafoAr) von
hier in die Erklarung des Naturbegriffs eingeschleppt?

25 Siehe unten Anmerkung zu 192b28: poioumena .
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Anmerkung zu 192b14: stasis
(aus éalteren Version dieses Arbeitsjounals, {iberarbeitet im Februar 2018)
Beachte: kivrjoewg kat otdoews (b14) = Tov kiveloSat kal Neepetv (b21 £.).

KING (2001, 19 f.) interpretiert otdoic als Ende der Bewegung, insbesondere des Wachstums:
"the cessation of growth does depend on our nature, insofar as we have a natural size" (p.
19).%¢ Die alternative Interpretation bei WATERLOW (1982, 121 f. und 128) kommt darauf hin-
aus, daf (i) die Bewegung gemafs Phys. 201a10 f. endet, wenn des fragliche Potential nicht
mehr "als solches", d.h. als Privation (p. 121), existiert und daf$ tiberhaupt (ii) die "Natur" ei-
nes Dinges festlegt, unter welchen Umstinden eine Anderung stattfindet oder ausbleibt.
Stillstand heifst demnach: "remaining in a state, as opposed to changing to that state" (so
KINGs Paraphrase, 2001, 20n18). Demgegeniiber instistiert KING (ebd.), dafd "rest is just the
end of change, and does not include the activity required for stability sc. at the point reached

by the change".

Wie WATERLOW auch COOPER (1982/2004, 108): "A thing's nature is ... whatever, internal to it,
is the source of (a) the changes it undergoes, under various circumstances, and (b) the ways
it remains the same despite changing conditions" — was COOPER sogleich zur Erlauterung

der Unterscheidung von formaler und materieller Natur (Phys. 193a28-31) heranzieht (ebd.).

Dazu GH: Das Problem liegt wohl darin, dafl WATERLOW iiber den Begriff der Privation (p.
121) eine kausale Rolle unrealisierteter Formen unterstellt, was KING (p. 23 mit n. 35) zu
Recht fiir abwegig halt.?®” — Zusatz (2014-11-13): Beachte aber: Die Erhaltung der natiirlichen
Beschaffenheit von Korperteilen ist eine Lebensfunktion.?® Die Frage, was mit stasis gemeint

ist, ist nicht allein am Beispiel natiirlichen Wachstums zu diskutieren.
Zusitze (2016):

1. In gewisser Hinsicht ist eine kausale Rolle unrealisierteter Formen schwer zu bestreiten:
Nur wenn x nicht F ist, ist x in solcher Weise potentiell F, daf$ x durch Einwirkung eines po-
tentiellen F-Machers F werden kann. Entscheidend ist aber, daf — zumindest in dem Phys. I1I
1-3 betrachteten Normalfall — die Form F durch den potentiellen F-Macher eingebracht
wird.?” Thre kausale Rolle ergibt sich primar hieraus, und dann erst aus ihrem Fehlen. Wie

aber bei natiirlicher Entwicklung?

256 Ahnlich [Hippokrates], VM 19.3, wonach Anfang und Ende eines Vorgangs/Zustands durch die An-
und Abwesenheit einer Ursache als notwendige und hinreichende Bedingung abhéngig sind (dazu
VEGETTI 1999, 284; SCHIEFSKY 2005, 287 £.; v.D. EJJK 2008, 396

27 Vgl. aber jetzt § 3.2. in Anmerkung zu 192b14: arché.
28 Anim. 15, 411b23-4; d.i. T14 in HEINEMANN 2016¢, 79 [Soma organikon].
29 Phys. 111 2, 202a9 (siehe Arbeitsjournal zu Phys. 11I).
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2. Vgl. aber auch FRITSCHE 2010, 7: arché kinéseds "is a mover, something that causes motion,
i.e. initiates motion and / or maintains it"; ibid. 11: "something that (in the broadest sense)
determines motion" (vgl. ibid. 26: kein Gegenbeispiel liefert Phys. VIII 4, 255b30-1). Dabei ist
kinéseds ein genitivus obiectivus, und "the variety of meanings of the expression depends on

the variety of the determinations of motions" (ibid. 11).

Dazu GH: Insbesondere ist eine arché kinéseds demnach kein blofser Trigger (wie ich eine
Zeitlang meinte). Das ist wichtig, und ich stimme zu (vgl. meine Anmerkungen zu Phys. III
1-3). — Die Sache mit dem Anfangen/Aufhoren ist kompliziert. Angenommen, die Bewe-
gung beginnt durch das Zustandekommen eines Kontakts zwischen einem potentiellen F-
Macher und einem potentiellen F-Werder. Wodurch endet sie? Fall 1: Durch Beendigung des
Kontakts (Unterfalle: Warum wird der Kontakt beendet?). Fall 2: Der F-Macher stellt seine
Tatigkeit ein (Unterfélle: er kann nicht mehr, er will nicht mehr). Fall 3: Der F-Werder stellt
seine (mit derjenigen des F-Machers numerisch identische, cf. III 3) Tatigkeit ein (wichtiger
Unterfall: er ist F, und daher nicht mehr potentiell F in der Weise, die einen potentiellen F-
Werder kennzeichnet). Die Fallunterscheidung zeigt: FRITSCHE hat ganz Recht: (i) Die sog.
passive arché kinéseds kontrolliert den Vorgang nicht weniger als die sog. aktive. (ii) Der Ab-
schlufs einer Bewegung ergibt sich aus dieser Kontrolle; die temporale Bedeutung von arché

ergibt sich aus der von FRITSCHE angegebenen Grundbedeutung.

3. Vgl. Phys. VIII 4, 255a6-7: Was durch sich selbst (auta hyph’ hautén) bewegt wird, kann
auch selbst anhalten — eine Eigenheit von Lebewesen, im Unterschied zum Leichten und
Schweren. Die Bewegung als charakteristische Lebensfunktion von Tieren ist nur ein Spezi-
alfall einer inneren arché von Bewegung und Stillstand. — Zu den Elementarbewegungen
ebd. 255b31 ff.: Die innere arché kinéseds ist nur insofern passiv (anders STROBACH 2008, 73),
als der Anfang der Bewegung von auflen gesetzt ist — entweder durch Entstehen des Stoffes
aus etwas Anderem oder durch Entfernung eines Hindernisses. Das heifst: Sobald das Leich-
te existiert, ist sein Leichtsein auch schon manifest (als Aufsteigen oder Oben-Sein), wenn es
nicht von auflen gehindert wird (ebd. b13 ff.) — Beachte iibrigens: Ist das Leichte noch nicht
oben, duflert sich das Leichtsein als arché kinéseds, ist es oben, als arché staseds. Das heifdt: Was

an seinem Ort ankommt, halt dort an.

240 Bes. die Fufinote zum Unterschied zwischen Beweger und Trigger (in: Arbeitsjounal zu Phys. 111,
"Anmerkung zu Phys. Il 1: Wann ist x dynamei F ?", §6). — Die ganze Diskussion tiber die arché kinéseds
bei Elementarbewegungen gehort vielleicht auch zu Phys. I1 1.
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Anmerkung zu 192b18: techné

Ich schreibe stets "Kunst" als Platzhalteriibersetzung fiir techné. — Dabei ist "Kunst" im wei-
ten, alteuropdischen Sinn zu verstehen: Als "Kunst" (gr. techné, lat. ars, davon engl. art, etc.)
gilt demnach jeder Bereich anspruchsvoller und lehrbarer, eine bestimmte Aufgabe erfiillen-
der Tatigkeiten, in dem es Kriterien zur Unterscheidung zwischen Richtig und Fehlerhaft
gibt und in dem daher die Rede davon sein kann, dafs jemand "kunstgerecht" oder "kunst-
widrig" verfahrt. "Kiinste" sind beispielsweise die Medizin (iatriké), die Malerei (graphiké),
das kaufmannische Rechnen (logistiké), die Politik (politiké) usf. Erst im 18. Jh. ist es tiblich
geworden, den Begriff der Kunst auf die — wie man damals auch sagte — "schonen" Kiinste
einzuschranken. Zu Begriff und Theorie der techné vgl. HEINIMANN 1961/76 (wegweisend),
SCHNEIDER 1989.
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Anmerkung zu 192b19: 1] d¢ cvpPépnrev avtoig eivar Atdivolg etc.

§1. Aus einem bestimmten Material zu bestehen, ist bei Artefakten eine akzidentelle Eigen-
schaft: Ein Haus kann aus Stein oder Ziegeln bestehen, ein Hemd aus Leinen oder Wolle,
eine Liege aus Holz oder Metall; auch bei der in Phys. II 9 diskutierten Sége gibt es — anders
als dort (200a12 und b7) unterstellt — mehrere Mdglichkeiten: nicht nur Eisen, sondern auch
Bronze, Feuerstein (?!) usf.?*! Anders als Aristoteles vermuten lafst Die hypothetische Not-

wendigkeit gentigt nicht zur

Demgemadss hat ein Gerat nicht nur, sofern es aus einem bestimmten Material besteht, einen
"eingepflanzten Antrieb zur Anderung".22 Sondern bei andersartigem Material ist mit einem
andersartigen Antrieb zu rechnen. Holz und Bronze haben unterschiedliche physikalische
Eigenschaften: Holz hat einen "eingepflanzten Antrieb", im Wasser aufzusteigen, Bronze

hingegen, zu sinke; und dies tibertragt sich auf die daraus hergestellten Gerate.

Wir haben hier drei Ebenen: (i) Jedes Artefakt hat eine bestimmte Funktion (Phys. II 9,
200a13: ergon). Diese eignet ihm, "sofern auf es die jeweilige Sortenbezeichnung zutrifft",
und somit "an sich";*® und das macht seine Definition (logos) aus.?** (ii) Die Funktion eines
Artefakts erfordert bestimmte Eigenschaften des Materials. (iii) Es existiert wenigstens eine
Stoffsorte mit den geforderten Eigenschaften; daher zwei Unterfille: (iii). genau eine geeig-
nete Stoffsorte, (iii)o mehrere geeignete Stoffsorten; letzeres ist der eingangs vorausgesetzte
Normalfall.

Bei (iii) handelt es sich zweifellos um zusétzliche Eigenschaften: Es geht aus dem logos von x
nicht hervor, wieviele geeignete Stoffsorten es gibt. Bei (ii) scheint Aristoteles selbst in Phys.
II 9 zu schwanken: Nach 200a14-5 liegt "im Material das Notweidige, aber das Wozu in der
Form".?¥> Anschliefiend (200b4-8) erwégt Aristoteles freilich, dafd "das Notwendige vielleicht
auch in der Definition" liegen konnte,?* und zeigt am Beispiel der Sége, wie die Funktion
des Werkzeugs — ad (i): "die Funktion, zu sdgen, ist definiert als eine Zweiteilung von be-
stimmter Art" — zundchst bestimmte, insbesondere materialspezifische Eigenschaften — ad

(ii): "Zahne von bestimmter Beschaffenheit zu haben" — und deshalb eine bestimmte Materi-

241 Siehe oben, Fufinote zu Phys. 119, 200b4-8.
242192b19: €xeL [sc. 0NV ... petaBoAng éugputov (b18-9)].
23192b17: 1 ... TeTOXMKE TG KAt YoRlag ékdotne. Dann 192b22: ka®' adto.

24 Vel Phys. 119, 200a14-5: 10 ... o0 €veka €v 1 Adyw. DemgemafS Anim. I 1, 403b4-5: Haus ist "ein
Schutz vor Schaden durch Wind, Regen und Hitze"; in Phys. I1 9 (200a10-1 etc.) fungiert die schlichte
Angabe des Zwecks als Definition.

25 Phys. 11 9, 200a14-5: év yop tf) VA1 10 avaykaiov, 10 d' oL éveka €v 1@ AdYw — (in vorheriger Fn.
teilw. zit.).

246 Phys. 119, 200b4-5: iowg 8¢ kat év T Adyw E0TLV TO AVAYKALOV.
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alsorte — ad (iii): aus "Eisen" — erfordert.?” Dabei unterstellt Aristoteles stillschweigend, dafs
es — Fall (iii)a — nur eine einzige geeignete Materialsorte gibt, namlich Eisen. Zwar ist (iii)
deutlich als notwendige Bedingung fiir (ii) von (ii) als notwendiger Bedingung fiir (i) abge-
setzt. Aber es entsteht der Anschein, als ware der Schluf§ von (ii) auf (iii) ebenso — und das

heift: in derselben Weise — notwendig wie der Schlufs von (i) aus (ii).*®

Ich weifs nicht, wieviel Systematik aus den Analytiken hier vorausgesetzt werden sollte. Die
Beschaffenheit der Zdahne gemaf (ii) eignet der Sdge nicht "an sich" (kath’ hauto) im strengen
Sinn (APo I 4, 73a34-b5), denn weder kommt sie in der Definition der Sage vor, noch umge-
kehrt.# Sie ist also keine wesentliche Eigenschaft der Sage,? aber sie liefle sich evtl. auf-
grund der Argumentation in Phys. I1 9, 200b4-8 als kath’ hauto symbebékos (APo 17, 75b1) cha-
rakterisieren.?! Fiir (iii) geht das nicht. Denn selbst wenn nur Eisen und kein anderes Mate-
rial die erforderlichen Eigenschaften hadtte, dann ware dies eine Tatsache, die mit der Defini-

tion der Sage in keinerlei logischem Zusammenhang steht.

§2. Anders bei Lebewesen. Kleines Gedankenexperiment: Zwei Eidechsenarten, die sich in
nichts als dem Material der Schuppen unterscheiden: die A haben Schuppen aus Horn, die B
aus Knochen. Die A und die B sind Lebewesen, Leben ist "Erndhrung sowie Zu- und Ab-
nahme durch sich selbst" (Anim. 11 1, 412a14). Das Leben beginnt mit der Embryonalentwick-
lung; diese ist durch 412a14 als selbstverursacht charakterisiert. Zur Embryonal- oder spate-
ren Entwicklung gehort insbesondere die Ausbildung der Schuppen. Sie erfolgt daher selbst-
tatig durch das jeweilige Lebewesen. Und das heifst: Die A und die B unterscheiden sich

nicht nur darin, Schuppen aus unterschiedlichem Material zu haben, sondern deshalb vor

allem auch darin, Schuppen aus unterschiedlichem Material auszubilden, und somit insbe-
sondere in ihrem embryonalen (oder spateren) Stoffwechsel. Dieser wird durch die vegetati-

ve Seele reguliert (Einzelheiten: Anim. II 4); die A und die B unterscheiden sich daher in ihrer

247 Phys. 119, 200b5-7: (i) ooloapéve yao to €gyov tob Tolety Ot duaigeoic towdi, (ii) €EeL 0dOVTOG
Tolovodl, (iii) owneove.

28 Warum argumentiert Ar. in Phys. II 9 so? — Klar ist, daf8 (iii)» bei Naturdingen nicht vorkommt
(s.u.); die Analogie von Naturdingen und Artefakten ist in diesem Fall gestort. Wenn in Phys. I 9 die-
se Analogie unterstellt und deshalb (iii)» iibergangen wird, ist im Umkehrschluf8 zu erwarten, daf3
(iii)o bei der Erorterung des Unterschieds zwischen Naturdingen und Artrfakten in Phys. II 1 zu be-
riicksichtigen ist. — Zu 200b4-8 auch COOPER 1985/2004, 131 f. (siehe Fufinote dort ).

249 Zu dieser Erklarung DETEL 1993, 11 123 (T 8 und T 9). — Aufgrund der Entsprechung zwischen kath’
hauto (Phys. 11 1, 192b22) und hé; tetechyke tés kategorias hekastés (ebd. b17) ergibt sich: Bereits die Be-
schaffenheit der Zdhne eignet der Sage nicht qua Sage.

20 Vgl. aber die Diskussion bei STAVRIANEAS (2015, 50 f.), der durch héi symbebéken nicht mé kata
symbebékos (b22-3), sondern protds (b22) verneint sieht: Nach S. eignen Materialeigenschaften einem
Artefakt zwar wesentlich, aber nicht primar.

»1 Zu diesem Begriff DETEL 1993, 11 128 (T 18). — DETELs Wiedergabe von symbebékos durch "zufallig"
ist grob irrefithrend, aber das entwertet seine Interpretation nicht.
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jeweiligen vegetativen Seele und somit in ihrer definitionsgeméafien Substanz (Anim. II 1,
412b10: ousia kata ton logon).

Die fiir die jeweilige Spezies charakteristische Funktion der vegetativen Seele ist nicht,
Schuppen aus irgendeinem geeigneten Material herzustellen, sondern bei der einen Spezies:
aus Horn, und bei der anderen: aus Knochen. Bei Lebewesen macht die Unterscheidung
zwischen (ii) und (iii) — und erst recht zwischen den Unterfallen (iii)a und (iii)o — daher gar
keinen Sinn. Soweit Lebewesen paradigmatische Naturdinge sind, ergibt sich die obige Un-
terscheidung: Naturdinge bestehen an sich aus ihrem jeweiligen Material, Artefakte nur
akzidentell.

Eine dhnliche Unterscheidung wie beim Material von Artefakten ergibt sich freilich bei den
Ressourcen fiir die Lebensweise (bios) einer biologischen Art. Wir haben dieselben drei
Schritte: (i) Der charakteristische bios einer Art macht ihr definitionsgemafen Was (ti estin)
aus und eignet ihr somit an sich (LENNOX 2010, GELBER 2015). (ii) Dieser bios erfordert be-
stimmte Eigenschaften der dabei genutzten Ressourcen.?*? (iii) In wenigstens einem Habitat
sind solche Ressourcen verlafilich verfiigbar (GELBER 2015, HEINEMANN 2016d),%* mit zwei
Unterfallen: (iii) genau ein geeignetes Habitat, (iii)» mehrere geeignete Habitats, mit unter-
schiedlichen Ressourcen, die aber jeweils die Erfordernisse gemafs (ii) erfiillen.?** Wieder ist
(ii) aus dem definitionsgemédfien Was der Art ableitbar (und insofern ein kath’ hauto
symbebékos, s.0.). Gegeben (ii), ist (iii) eine notwendige, ihrerseits nicht auf das Was der Art
rekurrierende Bedingung fiir ihre Existenz, (iii)a und (iii)» Unterfélle zu (iii) sind demgemaf3

kontingent.?5

252 Ressourcen in einem sehr weiten Sinn: Nahrung, klimatische und topographische Bedingungen,
etc.

2% Der Sonderfall, dafs diese Ressourcen durch periodische Wanderungen aufgesucht werden miissen,
kann hier vernachlassigt werden.

24 Beispiel (nach populdren Fernsehsendungen): Zu (ii) mag gehoren, daff Baren vor dem Winter-
schlaf grofle Mengen proteinreiche Nahrung zu sich nehmen miissen. Dafiir kommen gemafs (iii)o
sowohl Lachse in bestimmten Gewdssern als auch Forellen in anderen Gewéssern in Betracht. — Meh-
rere Habitats mit denselben Ressourcen konnen als ein einziges, geographisch gegliedertes Habitat
aufgefafit werden.

255 Wie 192b19: héi symbebéken autois (den Baren), in der Nahe dieser oder jener Gewdsser zu leben.

178



Heinemann, Arbeitsjournal zu Fhys. 1I: Anmerkungen

Anmerkung zu 192b19-20: lithinois é géinois

Ist gé hier das Element, wie zuvor (192b10) und dann auch spater (193a19 und a21)? Das ist
die tibliche Interpretation (wie selbstverstandlich und in der Literatur, soweit ich sehe, un-
diskutiert). Dann ist aber die Zusammenstellung mit Stein (192b19: lithinois) irritierend,?*
denn Stein ist kein Element. Was soll man sich darunter denken, dafd etwas aus Stein und
Erde "gemischt" ist (b20: miktois)? Soll das eine chemische Verbindung sein, gemafs GC I 10?
Oder vielmehr ein blofies Gemenge, wie die "Mauer aus Ziegeln und Steinen" in GC II 7?27
Das letztere Beispiel ist aufschlufireich, wenn man an die "Lehmziegel" in Xenophons Anaba-
sis (VII 8,14: plinthoi géinoi) denkt: g¢ ware demnach nicht das Element Erde, sondern
Lehm,?® wie spater Phys. I 9, 200a4 (siehe dort). Die "Mauer aus Ziegeln und Steinen" ist in
GC II 7 ein migma (334a28); im Sinn das Anfangs von Phys. II 1 ist ware sie ein mikton
(192b20) aus lithoi und gé.

Das pafit auch zum Fortgang des Kapitels. Materialien von Artefakten sind zundchst Holz
und Bronze (193a11-2). Erst in einem zweiten Schritt werden dann die Elemente {iber eine
Analogie ins Spiel gebracht: wie sich Liege zu Holz und Statue zu Bronze verhilt (etc.), so
verhalten sich Holz und Bronze (etc.) "zu etwas anderem" (ndmlich zu einem der Elemente),

z.B. Bronze und Gold zu Wasser, Knochen und Holz zu Erde, usf.?®

An zwei Stellen in der Metaphysik fungieren lithinos bzw. géinos als Beispiele fiir ein ekeininon.
Nach Met. VII 7 (1033a7 und al9) ist eine Statue nicht "Stein" (lithos), sondern "steinern" (li-
thinos), und ein Haus nicht "Ziegel" (plinthoi), sondern "aus Ziegeln" (plinthiné). Nach Met. IX
7 (1049a19-20) ist eine die Kiste ist nicht "Holz" (xylon), sondern "holzern" (xylinon) und das
Holz nicht "Erde" (gé), sondern "aus Erde" (géinon).>® Letzteres ist dieselbe dreigliedrige

Analogie wie in Phys. II 1.

2% Jch danke Dirk Sroka und den Mitgliedern unseres gemeinsamen Griechischkursen (Kassel, Som-
mersemester 2018) fiir entsprechende Nachfragen.

27 GC 11 7, 334a28: ¢£ mAvSwv kal ABwvV totxog. Das "Gemisch" (migma, ebd.) ist in diesem Fall ein
blofies Gemenge; zum Unterschied zwischen "Gemisch" und "Gemenge" BUCHHEIM 2010, 429 f.

28 Oder Ton? — ### Da muf§ ich mich noch schlau machen. Auf den Unterschied kommt es wohl gar
nicht an. Aber gerade deshalb darf ich nicht durch Ungenauigkeit vom Thema ablenken. — Beachte:
keramos (Ton) ist das Material von Kleramik und Dachziegeln, nicht von Ziegelsteinen; pélos ist nicht
nur Lehm, sondern oft auch Schlamm. Beide Worter bieten sich hier nicht an (beachte auch PA 15,
645a33-4, wo plinthoi und pélos als Baumaterialien unterschieden sind).

29 Phys. 111, 193a17-20: €l d¢ kal TOVTWV EKAOTOV TIEOG €TEQOV TL TADTO TOUTO METOVIEV (0loV O eV
XAAKOG Kol © XQUOooOg EOG VAW, T O’ VoTA KAl EVA TIEOG YTV, OHOiWS d¢ Kal TV AAAWY OTLOLV).
— Das ist eine Variante der in Phys. 1 7 ausgearbeiteten analogia (191a8).

260 Der von BONITZ (Index s.v. géinos) zusétzlich angegebene Stelle in Met. XIV 5 (1092b19-20: arithmos
géinos) bringt fiir das gegenwartige Thema keinen weiteren Aufschlufs. Beachte {ibrigens, daf$ BONITZ

weder das Vorkommnis von géinos in Phys. II 1 noch die Vorkommnisse von lithinos in Phys. I 1 und
in Met. VII 7 erwéahnt.
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Die Analogie ist dreigliedrig: a zu b wie b zu ¢ 2! Dabei ist a ein alltagstauglicher Gegen-
stand, b eine alltagstaugliche Materialsorte, ¢ ein Element; unberiicksichtigt bleibt, daf3 b
meist aus mehreren Elementen besteht (Stein z.B. auch aus Wasser, vgl. Meteor. IV 7, 383b18-
20). Als Element steht die Erde auf Position c ; der Lehm als alltagstaugliches Material steht

auf Position b , und ebenso Holz, Stein usf.

261 Evtl. auch vier- oder mehrgliedrig: a zu b: wie b1 zu b2 wie b2 zu c usf.; z.B. a = Mauer, b1 = Ziegel, b2
=Lehm, ¢ = Erde.
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Anmerkung zu 192b20-3: hos ousés ...

In einem ersten, an die Liste der Naturdinge anschliefsenden Schritt (192b12-20) wird auf ein
gemeinsames Merkmal hingewiesen, von dem Aristoteles sagt, daf sich in ihm die zuvor als
physei onta angefithrten Dinge von den mé physei synestota (b13) unterscheiden — namlich: ei-
ne innere arché von Bewegung und Stillstand zu haben (b14).222 Wie stark diese Beobachtung
gemacht wird, ist nach dem Wortlaut nicht ganz klar; phainetai diapheronta (b12) kann heiflen:
"erwecken den Eindruck, als waren sie unterschieden", oder: "zeigen sich als unterschie-

den" 263

Sofern phainetai einen Vorbehalt ausdriickt, bezieht er sich aber weder darauf, daf} "jedes"
(hekaston, b13) der genannten Naturdinge das fragliche Merkmal aufweise, noch darauf, dafs
dies bei Liege, Hemd und dergleichen (b16) nicht der Fall sei.?* Er mufS sich vielmehr darauf
beziehen, dafd die genannten Gegenbeispiele im Hinblick auf dieses Merkmal reprasentiv fiir
die mé physei synestota sind. Nur wenn sie das sind, laf3t sich die exemplarische Beobachtung
an Mobel- und Kleidungsstiicken nicht nur auf ein unbestimmtes "dergleichen" 5 sondern
auf alle mé physei synestota verallgemeinern. Aristoteles gibt fiir diese Verallgemeinerung
kein Argument.?s Er braucht keines, weil er diese Verallgemeinerung auch nicht als Pramis-

se in seine weitere Argumentation eingehen laft.

Stattdessen wird im zweiten Schritt (192b20-3, s.0. AK6)
e diejenige physis, "durch" welche physei onta, im Unterschied zu mé physei synestota,
llsindl"

mit

262 Ebenso die einleitende Zusammenfassung zu 192a8-23 im Kommentar von ROSS. — Beachte panta de
tauta (192b12) verweist iiber die unmittelbare Ankniipfung an tauta ... kai ta toiauta (b11) auf die vor-
herige Liste (b9-11) — und nicht etwa auf ta men ... (a8).

263 Nach. FRITSCHE (2010, 29; mit Anm. 43) formuliert Ar. in den ersten Absatzen von Phys. 111 (192b8-
193a9) keine Theorie, sondern — in Ankniipfung an die gangige Meinung, daf sich Naturdinge durch
den inneren Bewegungsursprung von Artefakten unterscheiden — ein Forschungsprogramm. Die An-
kniipfung an eine gangige Meinung wird aber keinesfalls durch phainetai (b13) angezeigt. Und auch
hos ousés (b20-1) 146t sich nicht ohne weiteres in diesem Sinne verstehen. Denn durch hds ousés wird
vermutlich die Meinung des in phamen (b12) vorausgesetzten Sprechers angezeigt. Und ich habe habe
gegen die Interpretation argumentiert, daff dessen Meinung schlicht die Géangige ist, s.0. Anmerkung
zu 192b12: phamen ("sagen/behaupten wir").

264 Ohne jeden Vorbehalt: echei (192b14) / oudemian ... echei (b18).

265 Beachte, dafs fiir "dergleichen" (foiouton, 192b16) kein Kriterium ersichtlich ist. Die Reichweite der
Verallgemeinerung — wortlich: "und was es sonst an dergleichen Sorten von Dingen gibt" (b16-7) —
bleibt daher unbestimmt. Insbesondere gibt die zitierte Formulierung keinen Hinweis darauf, daf$ bei
toiouton an alle Arten von Artefakten oder gar an von mé physei synestota zu denken sei.

266 Damit schlage ich mich seit iiber 20 Jahren herum (vgl. HEINEMANN 1995, 301 ff.). Meine Interpreta-
tion geht dahin, daf§ Ar. hier kein Argument braucht.
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e der arché von Bewegung und Stillstand, die physei onta, im Unterschied zu mé physei sy-
nestota, "in sich haben",
gleichgesetzt.>” Dabei zeigt die Wendung hds ousés an, daf diese Gleichsetzung eine dem
Vorherigen zugrundeliegende Annahme ist.2# Naher betrachtet, handelt es sich um zwei
Annahmen: Erstens, daf$ die physis, "durch" die physei onta, im Unterschied zu mé physei sy-
nestota, "sind", ihre eigene ist, d.h.
(1a) daf’ physei onta eine physis haben (und somit physin echonta sind),
und
(1b) dafs physei onta "durch" eben diejenige physis sind, die sie haben. 2%
Die zweite Annahme ist dann die zitierte Gleichsetzung: Die jeweils eigene physis, "durch"
die Naturdinge sind, ist
(2) "... ein Prinzip und eine Ursache des In-Bewegung-Seins und des In-Ruhe-Seins
dessen, in dem als solchem und nicht zusatzlicherweise sie primar vorliegt."270
Die Verallgemeinerung der Beobachtung, daff gewisse Artefakte (qua Artefakt und Gegen-
stand der jeweiligen Sorte) "keinen eingepflanzten Antrieb zur Anderung" haben, auf alle
Dinge, die ihre jeweilige komplexe Struktur "nicht durch Natur"aufweisen (mé physei sy-

nestota), ist unmittelbarer Ausdruck dieser Annahme.

Aber von einer Annahme zu sprechen, ist hier vielleicht irrefiihrend. Eigentlich wird nichts
iiber Naturdinge gesagt, sondern dartiber, wie das Wort "Natur" (physis) in den bisherigen
Préliminarien zur Naturwissenschaft immer schon zu verstehen war. Allerdings ist das ist
keine blofle terminologische Setzung, sondern die Ankiindigung eines Forschungspro-
gramm: Die gemafs Met. VI 1 vorab ins Visier genommenen und mit dem Etikett physei onta
versehenen Dinge werden qua physin echonta zum Gegenstand der aristotelischen Naturwis-

senschaft.

Im dritten Schritt wird (2) zur Definition von physis umfunktioniert.”! Zu erkldren bleibt in
einem abschlieflenden vierten Schritt, was es iiberhaupt heifdt, daf$ eine arché von Bewegung
und Stillstand "in" dem betreffenden Gegenstand ist.22 Hierfiir wird der Gegenstand, "in"

dem die physis (192b34) ist, zunachst als hypokeimenon (b34) und somit als ousia (b33) charak-

267 Ich {ibergehe zunachst die gegeniiber b13-4 kompliziertere Formulierung.
268 Vgl. LS] s.v. hés, C 1 3: hos mit gen. absol.; ebenso KUHNER/GERTH 1898-2004, 1I 93 f.

269 Ich sehe nicht, daf§ Aristoteles (1b) ausdriicklich behauptet. Aber anders macht die Wendung physei
onta (cf. 192a8) gar keinen Sinn: Die durch physei angezeigte physis kann nur die jeweils eigene sein.
Dazu auch HEINEMANN 2016b.

270 Phys. 11 1, 192b21-3 (s.0. AK6):. apxn() tu()c kai aitia() To0 kiveloSal kal 1oepelv €V @ DTTAQXEL
TMEWTWGS Ka®' alTO Kal Pt Kot oupBePnraoc.

271 Phys. 111, 192b32: @UOS eV 0DV €0TL TO ONIEV.

272 192b13: en heautdi; ebd. b19: emphytos; ebd. b22: en héi. Dazu auch unten Anmerkung zu 192b34: en
hypokeimendi
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terisiert. Deren konstitutiven Bestandteile sind nach Phys. 17, 190b17-9 Material und Form.
Das konnte heifSen: Was primar (protds, b22 — s.0.) in einer ousia ist,?® ist deren Material oder
Form; und demgemaf ist die physis eines Gegenstandes einerseits dessen Material (193a9-

29), andererseits und vor allem aber dessen Form (193a29-b21).274

Zusatz: Durch hos mit genitivus absolutus wird, wie gesagt, ein subjektiver Grund ange-
zeigt. Dies — und hiermit der Sinn der vorherigen Unterscheidung zwischen Naturdingen
und Artefakten — wird von den géngigen Ubersetzungen und Erlduterungen der Stelle ver-
fehlt:

PRANTL: "wie wenn eben ... wire" — objektiver Grund (vermutungsweise erschlossen)

ROSS (Analysis, p. 349): "which implies that ... is" — Konsequenz

GOHLKE: "weil, wie zu ersehen, ... ist" — objektiver Grund (erschlossen)

WAGNER: "denn ... ist" — objektiver Grund

CHARLTON: "this suggests that ... is" — Konsequenz (tentativ?)

ZEKL: "denn ... ist ja doch" — objektiver Grund

Nach WARDY (1993, 27; zu Phys. 11 2, 194a34), "hos plus participle is the ideal Greek construc-
tion for not making a commitment".?”> Aber das gilt nur unter Vorbehalt, da durch hds mit
Partizip auch eine eigene Meinung angezeigt werden kann. An der Stelle in Phys. II 2 refe-
riert Aristoteles die Meinung eines nicht weiter spezifizierten "wir" (194a34-5: xowuedSa wg
NUOV éveka mavtwv OaEXovtwv); ich sehe nicht, dafl durch hos eine Distanzierung von
dieser Meinung angezeigt wird. Tatsachlich wird die Meinung, "alles sei unsertwillen da",
anschliefSend (a35-6) mit dem Hinweis auf die Zweideutigkeit des Wozu bekriftigt: Dafs al-
les "unsertwillen" da ist, besagt nur, das wir universelle Nutzniefler sind, und das ist nach

Aristoteles durchaus zutreffend.

Die Meinung, "Natur" sei — wie 192b21-3 naher spezifiziert — eine innere arché von Ruhe und
Stillstand, ist durch hds ouses (b20-1) als subjektiver Grund des Vorherigen ausgewiesen.
Aber um wessen Meinung es sich handelt, wird im Kontext nicht angezeigt. Zunachst ist
daher zu fragen: Subjektiver Grund wofiir? Soweit ich sehe, gibt es nur zwei Kandidaten:
Entweder (a) die Beobachtung, daf8 es ein unterscheidendes Merkmal von Naturdingen ist,
eine innere arché von Ruhe und Stillstand zu haben (b12-20); oder iiberhaupt (b) die Unter-
scheidung zwischen Naturdingen und anderen Gegenstanden (b8-20). Ich halte (a) fiir plau-

sibler, da sich b21-3 als ein zur Definition umformuliertes Resumé von (a) lesen 1af3t.2¢ Aber

273 Zu fragen bleibt, ob eine Entsprechung zwischen £& @v mowtwv (190b18) und medtws (192b22)
besteht.

274 Jch komme auf diese Option bei 193a28/30 (hena men oun tropon: physis = Material / allon de tropon:
ph. = Form) zuriick. Siehe Anmerkung zu 193a28-31: hena men ... allon de tropon .

75 Hervorhebung bei Wardy.

76 ###Vgl. APo II zur Umformulierung von Erklarungen in Definitionen.
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wieso braucht (a) einen subjektven Grund? Wenn (a) die Beobachtung einer gegebenen Tat-
sache ist, stellt sich die Frage nach einem subjektiven Grund gar nicht. Sie stellt sich nur,
wenn, wie ich vermute, (b) keine Beobachtung ist, sondern eine Setzung. Demgemafs mein
(tentativer) Ubersetzungsvorschlag fiir hds: "Die obige Verallgemeinerung ergibt sich aus der
Annahme, daf$" (s.o0. bei 192b20).
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Anmerkung zu 192b22: év @ vmtagxet

¢ | ovong g Quoewe dEXAS TIVOS Kai aitiag Tod kiveioSat kai | Moepelv év ¢ vraoyet

TEATWS KA ahTO Katk pr) kot | ouppePnrog (b20-3)

Vorbemerkung: Sprachlich naheliegend ist vielleicht die Deutung von €v @ als attractio rela-
tivi (KUHNER/GERTH II 406 ff.) mit Wegfall des Demonstrativpronomens (ebd. 402 f.).?””
Demnach wére év @ zu év toUtw 6, zu erganzen. Wie unten in Fall (1,1) wiirde &oxng etc.
durch év tovtw qualifiziert. Fiir 6 ware Akk. zu erwarten, aber Nom. wire sprachlich nicht
ganz ausgeschlossen (ebd. 407 bzw. 409 Anm. 4). Fall a: Akk. Da Omaoxet intransitiv ist,?”
kdme fiir 6 nur ein adverbieller Akk. (accusativus Graecus) in Betracht. Zugleich stellte sich
die Frage nach dem Subjekt zu Umdoxet. Hierfiir kime entweder (Fall al) aoxn xat aitia

(bzw. @vo1c) oder (Fall a2) [t0] kiveloSat kat )oepelv in Betracht. Also:

(al) pvoic ist eine doxn und aitia des sich Bewegens und Ruhens in dem, hinsichtlich

dessen diese apxn und aitio primér und an sich vorliegt (Ortdoyeu).
Was das heifSen soll, ist nicht leicht zu verstehen. Mir fallt nur ein:

(*) "hinsichtlich einer Sache (71, acc. Graecus) vorliegen" = an einer Sache (twvt) vorlie-

gen.
Das ist unten Fall (1,1). Im Fall a2 erhalten wir:

(a2) puoig ist eine &pxn) und aitia des sich Bewegens und Ruhens in dem, hinsichtlich

dessen das sich Bewegen und Ruhen primér und an sich vorliegt (O1tdoxe).
Wieder ware (¥) anzuwenden, und wir waren wieder in Fall (1,1)
Fall b: 6 ist Nom. Wir erhalten:

(b) VoL ist eine doxn) und aitia des sich Bewegens und Ruhens in dem, was primar

und an sich vorliegt (Ortdoxet).

Das geht inhaltlich nicht. (b) trife auf jede dynamis zu. Das heifit: Worauf es ankommt,?” der
Unterschied zwischen (i) physis, (ii) aktiver dynamis, (iii) passiver dynamis, wird nicht her-

ausgebracht.

Die Deutung von év @ als attractio relativi mit Wegfall des Demonstrativpronomens ist zu

verwerfen. Ich bleibe bei der folgenden Argumentation (von Anf. Mai 2018):

277 Ich danke Dirk Sroka fiir den Hinweis auf diese Moglichkeit (23./30 Mai 2018).

278 Beachte aber LS] s.v. hyparchd I A 4 c. acc.: take initiative in .... (nichts dergleichen bei BONITZ, Index
788b40-789b4).

279 Ich unterstelle somit: Phys. II 1, 192b20-23 ist ein Schritt in der Ausarbeitung des Naturbegriffs, mit
dem Ar. dann arbeitet, und zwar derjenige Schritt, durch den die begriffliche Zuriickfithrung von
»physis« auf »innere arché der (sc. eigenen) Bewegung« erfolgt.
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Fragen:
(1) Bezug von @ (b22)?

(1.0) [t0] kvetoSat kal oepety (b21-2)

(1.1) ergidnze &v @ (b22) zu év tovtw, @ — dabei wird doxnc etc. durch év tovtw
qualifiziert

(1.2) erginze é¢v @ (b22) zu tovTO, €v @ — dabei wird kwveioSat durch tovto zum
Acl erganzt

(2) Subjekt zu vtapyet (b22)?

(2.0) apx1 kat aitia (b21)

(2.1) @voig (b21)

(2.2) [t0] xtveloSat kat noepety (b21-2)
Diskussion:

Wegen der definitorischen Gleichsetzung von @voic mit doxr| kat aitia... macht (2.0) ge-

geniiber (2.1) keinen inhaltlichen Unterschied und muf3 nicht eigens diskutiert werden.

Nach (1,0) wére automatisch @voic Subjekt zu Umtdoxel. Das heifst, die @Uog wére eine
apxn desjenigen Sich-in-Bewegung-(bzw.-Ruhe)-Befindens, in dem sie primar und an sich

vorliegt. Das ist Unsinn und nicht weiter erwéagenswert.
(1.1)&(2.1):  @UOs ist eine dx™ ... in dem, worin die @VOLS ... vorliegt.

(1.2)&(2.2):  @Uoc ist eine &pxr) davon, dafs sich dasjenige in Bewegung (bzw. Ruhe) be-

findet, in dem das Sich-in-Bewegung-(bzw.-Ruhe)-Befinden ... vorliegt.

Die in-Klausel in (1.1)&(2.1) und der daf3-Satz (1.2)&(2.2) sind tautologisch und machen des-
halb keinen Sinn. Es bleiben (1.1)&(2.2) und (1.2)&(2.1).

(1.1)&(2.2):  @Uos ist eine &px1) des Sich-in-Bewegung-(bzw.-Ruhe)-Befindens in dem, wo-

rin das Sich-in-Bewegung-(bzw.-Ruhe)-Befinden primar und an sich vorliegt.

(1.2)&(2.1):  @Uoc ist eine &px1) davon, dafs sich dasjenige in Bewegung (bzw. Ruhe) be-

findet, in dem sie [d.h. die @VoOc] primdr und an sich vorliegt.

Mit (1.2)&(2.1) laft sich ka®' avto kat un kata cvpPePnrog (b22-3) als Ankniipfung an 1j ...

ovupéPnkev (b19) interpretieren:

¢ Naturdinge haben per se eine innere &pxr] von Bewegung und Stillstand, und diese ist
ihre @vo1G;

e  Artefakte haben nur per accidens eine innere doxn} von Bewegung und Stillstand, und

diese ist nicht ihre @vo1g
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Mit (1.2)&(2.1) wiirde durch ka®' a0to kat pr katx ocvuBepnrog (b22-3) vielmehr gefor-
dert, dafd die Bewegung keine akzidentelle sein soll.2° Der Kontext gibt aber keinen Hinweis

auf dieses Thema.
Also (1.2)&(2.1) — das ist FRITSCHEs (und zuvor WAGNERs) Interpretation.

Die ROT, ROSS (Analysis) und CHARLTON haben (1.2)&(2.1); ZEKLs "an" bleibt mehrdeutig.

200 Uber akzidentelle und nicht-akzidentelle Bewegung: Phys. V 1, 224a21-30.
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Anmerkung zu 192b22: prétos

Dazu STAVRIANEAS 2015, 49: F gehort nicht-primér zu s, wenn gilt: F gehort zu s, weil es ein

s’ gibt, sodafs F zus’ und s’ zu s gehort.?s!

Beachte, daf$ eben dies bei den Teilen der Tiere der Fall ist: Zu menschliche Hand gehort ei-
ne arché kinéseds, weil eine arché kinéseds zu Mensch, und Mensch zu menschliche Hand ge-
hort. Die zu Mensch gehorige arché kinéseds ist Natur des Menschen, weil primar zu Mensch
gehorig (und als Form "in" ihm). Aber sie ist nicht Natur der Hand. Die menschliche Hand
hat also keine eigene Natur, sondern sie partizipiert an der Natur des Menschen, dessen
Hand sie ist. — Im Hinblick auf die Liste in 192b8-12 ergibt sich: Teile von Tieren sind nicht
nur keine physei gignomena gemafs Met. VII 7, sondern auch keine physin echonta gemafs Phys.
II 1. Sie sind also keine physei onta in irgendeinem terminologisch ausgewiesenen Sinn. —
Freilich gehoren sie zum Thema der aristotelischen Naturwissenschaft. Sie sind es eben als
Teile von Tieren und somit von Naturdingen; und im Rahmen einer biologischen Theorie,

die das Verhaltnis von Ganzem und Teilen in geeigneter Weise bestimmt.

Aber wieso haben Teile von Tieren keine eigene Natur? — Das lafit sich hier nicht angemes-
sen diskutieren, da der Naturbegriff fiir das biologische Thema spezifiziert werden mufs.
Hier mufs folgender Hinweis gentigen: (i) "Natur" als "Form" (physis = eidos kata ton logon,
Phys. 111, 193b1-2) ist dasselbe wie "Seele" (psyché = ousia hos eidos = ousia kata ton logon, Anim.
II 1, 412a19-20 bzw. b10) als "Form" und entelecheia (412a21 und passim) eines Korpers, "der
potentiell Leben hat" (412a20), wobei "Leben" dasselbe ist wie "selbstverursachte Erndhrung
sowie Zu- und Abnahme" (412a14-5). (ii) Abgetrennte Teile von Tieren sterben nach Aristote-
les, "weil sie keine Werkzeuge haben zur Erhaltung ihrer natiirlichen Beschaffenheit" (Anim.
15, 411b23-4);%2 dabei ist die mit dem "Leben" (z0¢, 412a14) gleichgesetzte "selbstverursachte
Erndhrung sowie Zu- und Abnahme" nichts anderes als die Wese, in der bei Lebewesen die
"Erhaltung der natiirlichen Beschaffenheit" (sdizein tén physin, 412a19-20) bei Lebewesen ge-
wahrleistet ist. Ohne die hierfiir erforderlichen "Werkzeuge" (organa, 411b23) sind abge-
trennte Korperteile daher keine Korper, die potentiell Leben. Die Definition der Seele als

"Form" und entelecheia eines solchen Korpers ist gar nicht anwendbar.

381 Aber warum nur so herum? Warum nicht auch die Alternative "... und s zu s” gehort"? — Vgl. Simpl.
In Phys. 267.23-25 (Beispiele ebd. 25 ff.); STAVRIANEAS nennt keine andere Quelle als ebd. 267.21-268.3..
Ebenso ROss (p. 501 zu 192b22-3), der in Anlehnung an Simpl. nur die Unabhéngigkeit der beiden
Kriterien — "priméar" und "an sich" — betont.

282 Thema ist hier das kurze Weiterleben abgetrenneter Korperteile von Kerbtieren. Vgl. auch die Pa-
rallelstellen Juv. 2, 468b5-7 (etc.) und Met. VII 16, 1040b13-4); dazu HEINEMANN 2016c, 778 £.
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Anmerkung zu 192b28: poioumena

§1. ROss hat die vorhergehende Erlauterung (Aéyw ... daAANAwv, 192b23-7) in Klammern ge-
setzt. Aus seiner Interpunktion ergibt sich folgende Gliederung von Phys. I1 1, 192b8-32:
Tav Ovtwv T pév EoTL QUOEL ... dDlxEQovTa TEOG Ta LT Lol ovveoTtwta. (b8-13)
TOUTWV MEV ... T D¢ kat' aAAolwov (b13-5)
KAy 0¢ ... kal kTt Tooovtov, (b16-20)
WG 0VONG TNG PUOEWS ... lT) Kot ovpBePnroc (b20-3)
(Aéyw O& TO pr) KAt CLUBEPNKOG, ... AT AAANAWV). (b23-7)
opolwe 0& Kal TV AAAwWV ... avtoic. (b27-32)
@UOLG pLEV oVV E0TL TO ONSéVv ... (b32 etc.)
Demnach verweist homoids (b27: "ebenso") auf b16-20. Die poioumena (b28) sind Artefakte wie
Liege und Hemd (b16),% d.h.

ta poioumena (b28) = [tal apo technés (b18) — ta mé physei synestéta (b12-3).2%

Dies ist, soweit ich sehe, die gingige Interpretation.?®® Sie impliziert eine Interpretation von
poiésis (b29) als Herstellung. Wahrend Naturdinge eine innere arché von Bewegung und Still-
stand in wenigstens einer der Kategorien Ort, Quantitiat oder Qualitat haben (b13-5), haben
Liege und Hemd qua Liege und Hemd keinen "eingepflanzten Antrieb zur Anderung" (b16-
20). Nach der gangigen Interpretation wird dies durch

(*) "keines von ihnen hat die arché der poiésis in sich selbst" (b28-9)

nicht nur fiir "jedes der anderen poioumena" (b27-8) bekraftigt, sondern der Vergleich wird
auf die zuvor unerwahnte Kategorie der Substanz ausgedehnt: Bei Interpretation von poiésis
als Herstellung besagt (*), daf8 kein Artefakt "das Prinzip seiner Herstellung in sich" hat;?®
der durch homoids (b27) angezeigt Riickbezug auf b16-20 impliziert, dafs sich Artefakte hierin

von Naturdingen unterscheiden.?”

283 Man mag erganzen: wie "ein Haus und jedes sonstige Handgemachte" (192b30).

284 Kein Gleichheitszeichen vor ta mé physei synestéta, da Ar. hier offen laf3t, ob die mé physei synestota
aufler Artefakten auch andere Dinge umfassen.

25 DemgemafS schreibt WAGNER fiir poioumena: "Gebilde, die Artefakte sind"; die ROT hat: "artificial
products". Ebenso BONITZ Index, 848b49-51 (zu b30: cheirokméta), s.u. Ende von § 2.

2% So WAGNERs Ubers. von Phys. 11 1, 192b28-9. Ebenso paraphrasiert CHARLTON (Komm. p. 89): "arte-
facts do not have in themselves the sources of their making"

%7 So andeutungsweise CHARLTON an der zitierten Stelle (Komm. p. 89): "Aristotle's statement that
artefacts do not have in themselves the sources of their making (b28-9) suggests that he hopes to dis-
tinguish processes of manufacture from processes of growth." — Der gemeinte Kontrast ergibt sich
nur, wenn CHARLTONS "growth" als Bezeichnung biologischen Entstehens zu verstehen ist (Nebenbe-
deutungen von "growth" sind "Ziichtung" und "Erzeugung") — dazu aber auch unten, Fn. zu GA1I 1,
735a13-4.
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Ich halte das im Ergebnis fiir abwegig.?®® Die Interpretation von homoids (b27) als Riickver-
weis auf b16-20 und von poiésis als Herstellung ist keineswegs zwingend; ich halte sie fiir
irrefiihrend. Die von ROSS gesetzten Klammern sind m.E. zu tilgen; der kata symbebékos-

Exkurs endet nach meiner Interpretation erst mit autois (b32) — s.u. §2.

Zur Begriindung werde ich zwei Fragen erortern: (i) Besagt (*), dafs kein Artefakt "das Prin-
zip seiner Herstellung in sich" hat? Und angenommen, dies sei zu bejahen, ergibt sich die
entscheidende Frage: (ii) Unterstellt Aristoteles, dafs sich Artefakte hierin von Naturdingen
unterscheiden? Ich werde Letzteres verneinen und die gangige Interpretation verwerfen,

weil sie eine bejahende Antwort auf diese Frage impliziert.

Zur Vorbereitung der Diskussion bleibt eine Mehrdeutigkeit der Auffassung von poiésis als
"Herstellung" zu klaren: poiésis ist entweder (a) die Einwirkung, durch die ein Artefakt ent-
steht, oder (b) der Vorgang dieses Entstehens;?®° auch die Ubersetzung mit "Herstellung" 1afst
beides zu. Nach Phys. III 3 sind (a) und (b) numerisch identisch, aber "in ihrem Sein" ver-
schieden.® Daf} es hier, im Kontext der Unterscheidung von kath’ hauto etc. und kata

symbebékos etc., ! auf diese Verschiedenheit "im Sein" ankommt, ist zu erwarten.

Ich halte (a) fiir die ndherliegende Interpretation; und dann ist der Fall eigentlich klar: Die
erste Frage ist bejahend, die zweite aber verneinend zu beantworten. Zu (i): Trivialerweise
ist die arché der Einwirkung, durch die ein Artefakt hergestellt wird, nicht in diesem selbst,
sondern "in anderem und von auflen" (en allois kei exdthen, b29);? daf3 Aristoteles dies in (¥)
behauptet, ist kaum zu bestreiten. Zu (ii): Dafy kein Artefakt sich selbst herstellt, ist aller-
dings keine Eigenheit von Artefakten. Vielmehr behauptet Aristoteles das Entsprechende

ausdriicklich fiir Tiere: "Keines erzeugt sich selbst; aber wenn es entstanden ist, geht es so-

288 Die folgenden Ausfithrungen spiegeln noch allzusehr die Abfolge, in der mir die Hauptpunkte
meiner Argumentation klarwurden. Mit vermeidbaren Umwegen ist zu rechnen.

289 Vel. beispielsweise Phys. III 1, 201a18, wo "Hausbau" (oikodomeésis) gemafs (b) der Vorgang des Eit-
stehens eines Hauses ist.

20 Phys. 111 3, 202b9: t6i einai, im selben Sinn 202b1: td; eidei.

21 Kath” hauto: 192b22; vgl. b17: héi tetechyke tés katégorias hekastés. Kata symbebékos: b22-3 (2mal) und
b31; vgl. b19 und b25-6: symbebéken.

22 Die von Aristoteles angegebene Alternative — akzidentelle Selbstaffektion (b31-2) — kdme bei der
Auffassung von poiésis als Herstellung darauf hinaus, daff der Hersteller aufgrund zusétzlicher Um-
stande (kata symbebékos) numerisch mit den hergestellten Gegenstand identisch ist. Aber das ist abwe-
gig; es gibt keine akzidentelle Selbstherstellung. Denn Herstellung ist der Ubergang von einem An-
fangszustand in einen Endzustand, wobei der hergestellte Gegenstand erst im Endzustand existiert,
wahrend der Hersteller bereits im Anfangszustand existieren mufS. Der Hersteller kann daher weder
an sich noch aufgrund zusatzlicher Umstande numerisch mit den hergestellten Gegenstand identisch
sein.
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gleich dazu tiber, sich selbst zu vergrofiern."*® Ebenso in De anima: Nichts erzeugt sich
selbst; aber [Lebewesen] erhalten sich selbst".?* Aus GC I 5 1afst sich nachtragen, dafs sich
auch die Elemente nicht selbst erzeugen.?* Insgesamt ergibt sich somit: Es gibt bei Aristote-
les tiberhaupt keine Selbsterzeuger; denn kein Ding hat in sich selbst die arché der Einwir-

kung, durch die es entsteht.

Die gangige Interpretation erfordert daher, dafs poiésis in (*) nicht gemaf3 (a) die Einwirkung
ist, durch die ein Artefakt entsteht, sondern gemafs (b) der Vorgang dieses Entstehens.?® In
(*) wird demnach behauptet:

(1) Artefakte haben die arché des eigenen Entstehens nicht in sich selbst.

Angenommen, Aristoteles habe (*) so gemeint; s.o. zu (i). Der ad (ii) geforderte Kontrast zu

Naturdingen ergibt sich daraus aber nur, wenn tiberdies gilt:
(2) Naturdinge haben die arché des eigenen Entstehens in sich selbst.

Letzteres hat Aristoteles zuvor aber gar nicht behauptet. Das Entstehen ist eine Anderung in
der Kategorie Substanz.?” Nach b13-5 gilt:

(3) Naturdinge haben in sich selbst eine arché der Anderung in den Kategorien Ort,
Quantitat oder Qualitat.

Die Kategorie Substanz kommt in (3) nicht vor und bleibt b13-5 {iberhaupt unerwahnt. Da-
mit durch (1) ein Unterschied zwischen Naturdingen und Artefakten angezeigt wird, miifste
sie in (3) ergdnzt werden. Ich sehe bei Aristoteles nicht den geringsten Hinweis darauf, daf
eine solche Ergdnzung beabsichtigt ist. Ist poiésis (b29) gemafs (b) der Vorgang des Entste-
hens, dann wird in (¥) fiir Artefakte bestritten, was zuvor fiir Naturdinge gar nicht behauptet

wurde. Das ergibt nicht den von der gangigen Interpretation ad (ii) geforderten Unterschied.

293 GA I 1, 735a13-4: 009&V YaQ avto £autd yevva: Gtav | d¢ yévnrar avéet fdn avto éavto.
CHARLTONs Verwendung von "growth" fiir biologisches Entstehen (Komm. p. 89; siehe obige Fn.)
verwischt den Unterschied zwischen Erzeugung und Wachstum, den Aristoteles hier betont. — Beach-
te, daff im Kontext (734b21 und b36) die Entsprechung zwischen natiirlichem und kiinstlichem Ent-
stehen ausdriicklich betont wird.

24 Anim. 11 4, 416b16-7: yevva d' o09&v avTo £avtd, AAAX OCEL.
25 Vgl. die einschlagige Fufinote in §2 meiner Anmerkung zu 192b8-12: Naturdinge.

2% Jch weifs nicht, ob sich Vertreter der gangigen Interpretation iiberhaupt auf (b) einlassen wiirden.
Aber wenn sie es nicht tun, haben sie eh' schon verloren. — Freilich werde ich in § 3.4 argumentieren,
dafl die Rede von einer arché des Entstehens, anders als die Rede von einer arché der Bewegung
(kinésis) in den andern Kategorien (192b15-6), irrefithrend ist. Es gibt daher gute Griinde, sich nicht
auf (b) einzulassen. Und dies spricht gegen die géngige Interpretation, wenn, wie oben argumentiert,
(b) zu ihrer Aufrechterhaltung erforderlich ist.

27 Vgl. Phys. Il 1, 200b33-4 in Verbindung mit 201a14-5.
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Gentigt das, um die gangige Interpretation fiir erledigt zu halten? Man konnte immer noch
einwenden, daf$ der Anfang von Phys. II 1 nun einmal schlecht redigiert ist und sich ein ar-
gumentum e silentio daher verbietet. Ich kann diesen Einwand nicht ganz tibergehen, denn
auch meine eigene Interpretation von 192b8-23 kommt nicht ohne Interpolationen aus.? —
Eine wohlwollende Interpretation wird sich freilich nicht ohne Not darauf berufen, daf} ein
Text schlecht redigiert ist;>® und diese Not sehe ich hier nicht (s.u. §2). Ergidnzend werde ich
dann die Frage erdrtern, ob die géngige Interpretation unter Verweis auf eine stillschwei-
gende Voraussetzungen gestiitzt werden kann. Hierfiir kdme insbesondere die (in §3 ver-
worfene) Annahme in Betracht, dafs nach Aristoteles das Material von Naturdingen eine in-

nere arché des Entstehens von Naturdingen ist.

§2. Anders als ROSS und die géangige Interpretation, vermute ich bei homoids (192b27) einen
Riickbezug auf die unmittelbar zuvor erorterte Selbstheilung durch akzidentelle Selbstaffek-
tion (Selbstverarztung des Arztes, b23-7). Dementsprechend entfallen die von ROSS gesetzten
Klammern; fiir Phys. I 1, 192b8-32 ergibt sich folgende Gliederung:
Tav Ovtwv T pév EoTL UOEL, ... DLXPEQOVTA TTIOOS T UT) UOEL ouveoTTa. (b8-13)
TOUTWV HEV ... Tt 0¢ kat' dAAolwoy' (b13-5)
KAy 0¢ ... kal kat& Tooovtov, (b16-20)
WG 0VOTG TG PUOEWS ... 1) kKt ovpPePnroc (b20-3)
Aéyw d& TO pI) KAt CVUPEPNKOG, ... ATt AAANAWV. (b23-7)
opolwg d¢ kat Twv GAAV ... avtoic. (b27-32)
@UOLC pEV OVV €0TL TO ONSEV- ... (b32 etc.)
Die b28 angefiihrten poioumena konnen Artefakte sein, aber das ist nur ein Spezialfall. Poiein
steht bei Aristoteles allgemein fiir eine Einwirkung.?® Ross (ad loc.) ergéanzt richtig: durch
techné. Ich iibersetze demgemafSs "machen". Das Herstellen (démiourgein) ist ein Spezialfall
des Machens.*! Dieser Spezialfall ist hier, wie des Beispiel des Hauses (b30) zeigt, nicht aus-
geschlossen. Aber zunéachst ist an das Heilen (hygiazein, b25) und vergleichbare Arten der
Einwirkung zu denken — d.h. insbesamt an Einwirkungen, die eine Anderung in irgendeiner
der vier einschldgigen Kategorien bewirken: Ort, Quantitit, Qualitdt oder Substanz. Die An-
derung lafit sich mit Aristoteles als Erwerb einer Eigenschaft F durch einen Gegenstand x
bzw. einer Form F durch ein Materialstiick m beschreiben. F wird durch einen Gegenstand y
beigebracht, der auf x einwirkt (nach Met. VII 7 heifit das im Bereich der techné: durch eine

Person y, die F mental reprasentiert). Dabei konnen x und y numerisch identisch sein: das ist

2% Eine solche Interpolation ist insbesondere Annahme einer stillschweigenden Voraussetzung, dafs
physei onta = physin echonta, s.o. Anmerkung zu 192b20-3: hds ousés ...

2% Wenn ein Text nach Interpretationshypothese (A) schlecht redigiert ist, nach (B) aber nicht, dann ist
es ein Erfordernis der wohlwollenden Interpretation, ceteris paribus (B) vorzuziehen.

30 In diesem Sinn Phys. 11 3, 194b31: to poioun.

301 Zur Bedeutung von démiourged bei Aristoteles vgl. HEINEMANN 2016d, 267n175.
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dann die hier erdrterte akzidentelle Selbstaffektion. Dafs m und y numerisch identisch sind,
macht keinen Sinn; akzidentelle Selbstaffektion kommt iiberhaupt nur in den Kategorien
Ort, Quantitiat, Qualitat in Betracht. Aristoteles beschreibt natiirliche Anderung als nichtak-
zidentelle Selbstaffektion in denselben Kategorien; auch nichtakzidentelle Selbstaffektion in

der Kategorie der Substanz kommt nicht in Betracht.

Der Ausdruck poioumenon (a28) ist mehrdeutig: Er kann fiir das Objekt oder das Resultat der
Einwirkung stehen. Das ist dieselbe Mehrdeutigkeit wie in Phys. I 7, wo der Ausdruck to gi-
gnomenon zundchst (190a2 und passim) dasjenige, das zu etwas wird (z.B. den Menschen,
der musisch wird), und spater (190b4 und passim) das Resultat des Werdens bezeichnet.>?
In Phys. II 1 entscheidet der Riickbezug auf das vorherige Beispiel: Wer gesund gemacht
wird (hygiazomenos, b26), ist Objekt einer bestimmten Art der Einwirkung und somit ein Fall,
zu dem "jedes andere Objekt einer Einwirkung" (hekaston ton allon ton poioumenon, b27-8) ein
Vergleichsfall sein soll. Ndher betrachtet, sind diese Falle durch die Art der Einwirkung und
somit durch die jeweils beigebrachte Eigenschaft oder Form F unterschieden: Den anderen
poioumena entsprechen nicht nur andere x, sondern insbesondere andere F, die dem jeweili-

gen x beigebracht werden.

Daf} in keinem dieser Vergleichsfélle die arché der Einwirkung im Objekt der Einwirkung
liegt, versteht sich bei Anderungen in der Kategorie der Substanz von selbst. Bei Anderung
in den anderen Kategorien ergibt es sich daraus, dafs die Einwirkung durch techné erfolgt.
Dabei ist akzidentelle Selbstaffektion nicht ausgeschlossen. Das heifst: Aristoteles unter-
scheidet in den Kategorien Ort, Quantitat, Qualitit zwei Falle von "nicht in sich selbst" (... en
heautdi, b28-9): "in anderem und von aufien" (en allois kai exdthen, b29) und "was aufgrund
zusdtzlicher Umstande fiir sich selbst Ursache wird" (hosa kata symbebékos aitia genoit an hau-
tois, b31-2). Akzidentelle Selbstaffektion ist somit ein Fall von "nicht in sich selbst" und von

natiirlicher Anderung als nichtakzidenteller Selbstaffektion unterschieden.

Als Beispiele fiir "in anderem und von auflen" nennt Aristoteles: "ein Haus und von dem,
was sonst handgemacht ist, jedes" (... ton allon ton cheirokméton hekaston, b30). Das ist insofern
irritierend, als hier wiederum umstandslos von Artefakten die Rede zu sein scheint.3% Frei-
lich ist die Auffassung der cheirokméta ("was handgemacht ist") als Artefakte nicht zwingend:
chrysos polykmétos ist bei Homer "aufwendig bearbeitetes Gold"; ein polykmétos thalamos (Od.
IV 718) ist eine "aufwendig ausgestattete Kammer".3* Bei Aristoteles lafst die jedes
cheirokméton (Cael. 11 4, 287b16) tibertreffende Exaktheit der Himmelskugel weniger an die

302 Vgl. meine Anmerkungen im Arbeitsjournal zu Phys. L.

33 Demgemaf die gangige Interpretation bekraftigend BONITZ Index, 848b49-51 (ad. loc): ta cheirokméta
= ta poioumena, opp. ta physei synestota.

3¢ Homer, II. VI 48, X 379, XI 133; Od. XIV 324, XXI 10 (Gold); Od. IV 718 (Kammer). Weitere Verwen-
dungsfille von polykmétos erst bei Apollonios (3. Jh. v. Chr.) und spater (TLG-Recherche 2018-03-11).
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Herstellung als vielmehr an die nachtragliche Oberflachenbehandlung von Bronzeobjekten
denken. Gewdsser sind cheirokméta (Meteor. 11 1, 353b25-6), wenn sie eingefafst sind; bei der
Zubereitung®> (epi ton cheirokméton, Meteor. IV 3, 381a30) von Lebensmitteln ist das Braten
wegen der ungleichmafliigen Garung schwieriger (ergon meizon) als das Kochen.3 — Jeweils

bedeutet cheirokmétos nicht "hergestellt”, sondern "bearbeitet" oder "veredelt".

Und dementsprechend wiederholt sich auch die bei poioumenon (192b28) beobachtete Mehr-
deutigkeit: Zwar denkt man bei cheirokméton (b30) zunédchst an das Resultat der Bearbeitung.
Aber dieses Resultat ist nichts anderes als der Gegenstand der Bearbeitung, nur eben in be-
arbeitetem Zustand. Die Entsprechung von poioumenon (b28) und cheirokméton (b30) ist mit

meiner Interpretation von poioumenon als Gegenstand der Einwirkung durchaus vereinbar.

§3. Zusatz: Ist mit stillschweigenden Voraussetzungen zu rechnen, aus denen folgt, dafd
Aristoteles bei Artefakten ad (i) bestreitet, und bei Naturdingen ad (ii) behauptet, dafs sie

eine arché des eigenen Entstehens in sich selbst haben?

3.1. Solche Voraussetzungen konnten sich aus der Feststellung in Phys. I 7 ergeben, dafs "Zu-
grundeliegendes (hypokeimenon) und Gestalt (morphé)", d.h. Material und Form, die "Ursa-
chen (aitiai) und Prinzipien (archai) der Naturdinge" sind, "aus denen als ersten sie sind und
geworden sind", und zwar an sich und "nicht aufgrund zusitzlicher Umstinde (mé kata
symbebékos)".3” Denn man konnte das im Kontext von Phys. II 1 so auslegen, als waren Mate-
rial und Form innere archai des Entstehens von Naturdingen; und man konnte fragen, ob in

dieser Hinsicht ein Unterschied zwischen Naturdingen und Artefakten besteht.

Fiir die Form ist das schnell beantwortet: Es gibt hier keinen Unterschied zwischen Natur-
dingen und Artefakten. Der fertige Gegenstand hat beidemale seine Form in sich selbst.
Aber beim Entstehen kommt sie beidemale "von auflen" (exdthen, 192b29):3% nach Met. VII 7
bei natiirlichem Entstehen vom Erzeuger instantiiert, bei kiinstlichem Entstehen vom Her-

steller mental reprasentiert.>®

Beim Material ist demgegeniiber ad (ii) mit einem Unterschied zwischen Naturdingen und
Artefakten zu rechen, denn aus einem bestimmten Material geworden zu sein und zu beste-

hen, eignet Naturdingen nach Phys. I 7 an sich und primar, aber Artefakten nach Phys. II 1

305 STROHMs "Kiichengerate" (1970/79, 97) sehe ich nicht. Die ROT hat "where the process is artificial".

3% Alle anderen Verwendungsfille von cheirokmétos sind spater. — Beachte: fr. 18 Rose hat cheirokmétos
nur im Testimonium; der Buchtitel Cheirokméta (0.4.) bei Demokrit (DK 64 B 300) ist unecht.

307 Phys. 17, 190b17-20: @oavegov obv wg, elmeg elolv altiol Kal agyol Twv | @voeL OVTwy, €€ @V
TEWTWV €iot Kal yeydvaot pry katd | oupBepnios GAA' ékaotov & Aéyetat katd v ovoiav, 6t |
Yiyvetal mav €k e ToL UTTOKELLEVOL KAl TG HoQPNS!

308 Als arché des Entstehens ist die Form eine arché der Einwirkung: das ist oben Fall (a).

30 Siehe oben Anmerkung zu 192b8-12: Naturdinge, Ph2.
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nur akzidentell.*® Angenommen, das Material sei eine arché des Entstehens, dann ist es bei
Naturdingen und Artefakten eine innere arche des Entstehens (denn das Material ist Be-
standteil des Gegenstandes, der aus ihn besteht), die Naturdingen primér und an sich eignet
und sich daher ihrer Natur zuschlagen laf3t;*"! aber Artefakten eignete diese innere arche des

Entstehens demnach nur akzidentell.

Letzteres ist freilich ein Grenzfall und nicht vergleichbar mit einer akzidentellen Selbstaffek-
tion wie bei dem sich selbst verarztenden Arzt (192b23-7). Wenn das Eisen, aus dem die Sage
besteht, eine arché ihres Entstehens ist, dann nicht nur als Eisen (im Unterschied zu Feuer-
stein oder Bronze),*? sondern insbesondere als Trager bestimmter, mit der einschldgigen
Form per hypothetische Notwendigkeit verkniipfter und im logos der Sage spezifizierbarer
Materialeigenschaften (die evtl. auch bei anderen Materialien gewahrleistet sind).3® Die ent-
sprechenden Erfordernisse gehoren zur Sdge an sich. Nur ihre Gewdahrleistung durch be-
stimmte Materialien ist im Hinblick auf den logos der Sage akzidentell.*'* Der Unterschied
zwischen Naturdingen und Artefakten ist marginal und zur Weiterfithrung der zuvor

(192b13-20) getroffenen Unterscheidungen kaum geeignet.>®

Nur wenn das Material iiberhaupt eine arché des Entstehens ist, ist der zuletzt ad (ii) erorter-

te Unterschied von Belang. — Was diese Voraussetzung besagt, ist nicht leicht zu fassen.

3.2. Nach Phys. I 7 entstehen "Naturdinge" (physei onta) "aus dem Zugrundeliegenden und
aus der Gestalt", und zwar "als ersten" und "nicht akzidentell (mé kata symbebékos), sondern
als was jedes im Hinblick auf seine jeweilige Substanz charakterisiert ist". Und wenig sparer:
"Das Entstehende", d.h. der Gegenstand x von der Art F, "entsteht nicht-akzidentell (ou kata

symbebékos) aus ihm", d.h. aus dem jeweiligen Materialstiick m, "aber das Fehlen von F

310 Vel. einerseits Phys. I 7, 190b18-9 (s.0.); andererseits Phys. II 1, 192b19: 1) d¢ cvpPéPnrev avtolg
eivat Adtvolg etc. — dazu oben Anmerkung zu 192b19: 1) d¢ ovpPEéPnKev avToic eivat ASivols etc.
(zu Lebewesen dort §2).

311 Jch sage vorsichtig: zuschlagen lafit. Denn eine innere arché des Entstehens ist, wie gesagt, in der
Df. von physis (b21-3) nicht vorgesehen.

312 Dies auch, denn die Herstellungweise variiert mit dem Material.

313 Vegl. Phys. I1 9, 200b4-8 — s.o. Anmerkung zu 192b19: 1} d¢ cvupépnrev avtoic eivat ASivolg etc.,
§1.

314 Wie Aristoteles in Phys. I1 9 (200a10-3 und 200b4-8), aber nicht an der Parallelstelle in PA 11 (642a9-
11), tibergeht STAVRIANEAS (2015n7) diese Differenzierung. Vgl. nochmals meine Anmerkung zu
192b19: 1} 8¢ cvupEéPnrev avTols elvar Adivols etc., §1.

315 Beachte iibrigens: daff Naturdinge primér und an sich aus einem bestimmten Material geworden
sind und bestehen, ergibt sich in Phys. I 7 nur durch analoge Ubertragung der vorherigen Analyse des
Herstellens auf Naturdinge (vgl. 191a8: epistété kat" analogian, etc.). Daraus dann als einen Unterschied
zwischen Naturdingen und abzuleiten, wire recht wunderlich.
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(sterésis) und der kontrdre Gegensatz zu F (enantibsis) sind akzidentell (symbebékos)"3¢ Die
fiir symbebékos gewihlte Ubersetzung verwischt einen entscheidenden Unterschied: Was ist
symbebékos von wem? Das heifst: Was ist zu wem "hinzugekommen" (ti symbebéken tini)? Aris-

toteles behaupt entweder, es sei

(1) kein symbebékos von x, aus m zu entstehen, aber ein symbebékos von x, aus einem non-F

(sterésis) bzw. aus einem -F (enantibsis) zu entstehen;
oder, es sei

(2) kein symbebékos von m, dafs daraus x entsteht, aber ein symbebékos von m, zundchst ein

non-F (sterésis) bzw. ein -F (enantidsis) zu sein.

Nach 190b26-7 konnte man mit (2) rechnen.?” Aber die Formulierung in b18-20 spricht ganz
klar fiir (1); und die Formulierung in b26-7 schliefst (1) keineswegs aus. In Phys. I 7 wird das
nicht weiter geklart — oder es ist vielmehr klar: Gemeint ist (1) und nicht (2); insbesondere

sind die zitierten Stellen in Phys. I 7 vereinbar mit der Annahme, es sei
(3) ein blofies symbebékos von m, daf8 daraus ein F entsteht.

Und das hiefe, dafs das Material, wenn {iberhaupt, dann nur in einem sehr schwachen Sinn

als arché des Entstehens von x aufgefafst werden kann.

3.3. Im Ergebnis ahnlich die Diskussion des Antiphonschen Gedankenexperiments im Fort-
gang von Phys. II 1: Man vergrabt eine Liege; angenommen, die Verrottung lafst einen
"Sprof3" (blastos, 193a14) aufgehen, was kommt heraus? Nach Antiphon, wie ihn Aristoteles
wiedergibt: keine Liege, sondern Holz (xylon, ebd.). Vermutlich illustriert Antiphon mit die-
sem Gedankenexperiment die Unterscheidung zwischen dem, was an der Liege Natur (phy-
sis) bzw. "konventionelles Arrangement und Kunst" (kata ton nomon diathesis kai techné, al5-6)
ist.3!® Aristoteles macht daraus ein Argument fiir die verbreitete Auffassung, wonach die Na-
tur eines Gegenstandes dessen jeweiliges Material ist (a9-11, al7-21) und demgemaf3 die ge-
meinsame Natur aller Dinge mit den Elementen oder anderen Grundstoffen (a21-28) identi-

fiziert werden kann.3??

316 Phys. 17, 190b18-20, s.o0.; dann ebd. b26-7: o0 kata cvpPePnicog é€ avtov [d.i. aus der VAN &QLSUN-
™ als T6de Tt paAAov (b25-6)] yiyvetar | T yryvopevov: 1) ¢ oTénoic Kal 1) EvavTiwots cupPe-
nxoc.

317 Auch das "Streben" des Materials nach der Form in gemafl Phys. 1 9 (192a16-25) konnte als Illustra-
tion zu (2) aufgefafst werden. Dazu aber die abschlieffende Fufinote in §3.3.

318 Die zitierte Formulierung stammt so von Aristoteles; ich vermute, dafy physis, nomos und techné ir-
gendwie bei Antiphon vorkamen. — Einzelheiten bei PENDRICK (2002, bes. 281-284).

319 Ich sehe keinen Hinweis darauf, dafs Antiphon einen solche Auffassung von "Natur" (physis) vertre-
ten hat. Die Gleichsetzung der gemeinsamen "Natur" der Dinge mit den jeweils angenommenen
Grundstoffen ist erst fiir das 4. Jh. belegt. Einzelheiten in Abschnitt 4.8.2 meiner [Studien II].
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Auffallend ist zundchst zweierlei. Erstens: Die Anschaulichkeit des Gedankenexperiments
fordert, dafs der "Sprof3" nicht einfach Holz ist, sondern beispielsweise ein Baum, d.h. ein
komplexes Ding von bestimmter Art. Diese Art ergibt sich bei der vergrabenen Liege daraus,
daf3 sie aus Holz ist, und nicht aus dessen "konventionellem Arrangement" als Liege sowie
der einschldgigen "Kunst". Aristoteles laf3t nicht erkennen, was Antiphon in diesem Zusam-
menhang unter "Natur" (physis) verstanden hat. Er selbst spricht bei der Referierung zu-
néchst nur von "Substanz" (ousia, al6), dann von "Natur und Substanz" (physis ... kai ... ousia,
a20). Und diese Redeweise hat mit Antiphon gewifs nicht das Geringste zu tun. Bei Antiphon
kann man wohl unterstellen, daf$ die kausal relevanten stabilen Merkmale eines Gegenstan-
des dessen "Natur" ausmachen.’® Das sind hier insbesondere diejenigen Merkmale, durch
die festgelegt ist, was aus dem Gegenstand von selbst entsteht; und dem Gedankenexperi-

ment zufolge leistet dies eben das Merkmal, hélzern zu sein.

Zweitens: Was in der Referierung bei Aristoteles aus der Liege entsteht, ist nicht Baum, son-
dern "Holz" (xylon, 193al4); man konnte an eine Wucherung denken — oder wenigstens an
eine homogene Masse. Von einem komplexen Ding, wie ich oben unterstellt habe, ist gar
keine Rede. Und es ist bei Aristoteles auch keine Rede davon, dafs das Holz bei der Verrot-
tung der Liege entsteht; sondern es "bleibt kontinuierlich erhalten" (diamenei ... synechds, al6-
7). Das vermeintliche Entstehen ist demnach nur eine quantitative Anderung;*! demgemaf
kommt die Auffassung von physis als Grundstoff darauf hinaus, daff dieser "die ganze Sub-
stanz" und bleibend ist, "alles andere" aber seine wechselnden "Widerfahrnisse, Eigenschaf-

ten und Arrangements" (a24-5).

Diese Nivellierung des in Phys. 1 7 (190a31-3) ausgearbeiteten Unterschieds zwischen pradi-
kativem und schlichtem Werden wird in Phys. II 1 nicht weiter erortert (dazu dann vor allem
GC I); Aristoteles begniigt sich mit einer Bekraftigung der Analogie von techné und physis:32
Holz als solches ist nur potentiell eine Liege; nur wenn es deren "Form" hat, ist es "kunstge-
mafs" und "kiinstlich" — und somit "wirklich" (entelecheiai, b7) eine Liege. Und ebenso hat,
was potentiell ein Naturding von bestimmter Art ist, "seine eigene Natur" erst durch An-

nahme der "definitionsgemafien Form", die fiir diese Art einschlagig ist (193a31-b3).

Der von Aristoteles behauptete Vorrang der Form vor dem Material ergibt sich daraus frei-
lich nur dann, wenn die Form nicht schon durch das Material festgelegt ist. Eben dies ist sie

bei Antiphon: die Form (Baum) resultiert aus dem Material (Holz). In der Kommentierung

320 Vgl. die Verwendungsfille von physis in DK 87 B 44A (dazu HEINEMANN 2006b, 48 £.).

321 Beachte, daf§ Antiphons Baumchen eigentlich nur ein Ableger ist: auch in diesem Fall also kein Ent-
stehen, sondern blofse Zunahme.

32 Das ist — hier nur am Rande — bemerkenswert: Antiphon ergénzt den Gegensatz von nomos und
physis durch einen ganz entsprechenden Gegensatz von fechné und physis. Demgegeniiber unterstellt
Aristoteles zwischen techné und physis eine Analogie. Der in Phys. II 1 erorterte Unterschied zwischen
Naturdingen und Artefakten ergibt sich erst unter Voraussetzung dieser Analogie.
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durch Aristoteles wird daraus ein Fall von pradikativem Werden: Ein Bleibendes (cf. 193a16:
diamenei), das selber bestimmt, welche Form an ihm auftritt, ist kein blofses Material, son-
dern Substanz (ousia, ebd.).??® Schlichtes Werden, d.h. Entstehen im strengen Sinn, ist dem-
nach die Annahme einer Form, die nicht bereits durch das Material vorbestimmt ist, sondern
— fiir das Material ein blof3es symbebékos (s.o. § 3.2) — sondern "von aufSen" (exdthen, 192b29)

beigebracht wird.?*

3.4. Aristoteles unterscheidet in Met. V 12 zwischen zweierlei "Vermogen" (dynamis), namlich
als arché kinéseds en heterodi (aktives Vermogen) und als arché kinéseds hyp’ heterou (passives
Vermogen). Die gemeinsame Manifestation beider Vermogen ist nach Phys. III 3 der Prozef;,
bei dem der Triger des passiven Vermogens eine Form oder Eigenschaft F annimmt, die
vom Trager des aktiven Vermdogens "mitgebracht" wird (Phys. III 2, 202a9: oisetai). Das aktive
Vermogen ist somit eine Disposition zum Ubertragen von F auf einen geeigneten Gegen-
stand. Das passive Vermogen ist eine Disposition zum Annehmen gewisser Formen oder
Eigenschaften durch eine geeignete Einwirkung;*» nur wenn F zu diesen Formen bzw. Ei-
genschaften gehort, besteht die fiir eine gemeinsame Manifestation erforderliche Entspre-
chung zwischen aktivem und passivem Vermdgen. Die Manifestation mufSs dann aber immer
noch durch eine Stimulusbedingung ausgelost werden; in Phys. III 3 ist dies der Kontakt

zwischen den Tragern des aktiven und das passiven Vermogens.

Dieses Modell laf3it sich zwanglos auf die Analyse des Entstehens in Phys. I 7 iibertragen:
Das Entstehen von x ist die Annahme der Form F durch das Material m. Was m als Material
auszeichnet, ist ein passives Vermogen, gewisse Formen anzunehmen — d.h. einerseits keine

beliebigen Formen (aus Bronze kann man Statuen giefSen, aber keinen Pudding kochen); an-

32 In diesem Sinne ist der Embryo Substanz, nur die Katamenien sind Material. Vgl. die oben (Fn. in
§1) zitierte Unterscheidung zwischen Zeugung und Wachstum, GA 11 1, 735a13-4.

324 Demgemafs unterscheidet Met. VII 7 zwischen dem Material als bloSem Woraus (ek tinos, 1032al4)
und der vom Erzeuger bzw. Hersteller beigebrachten Form als dem Wodurch (hypo tinos, al3-4). Siehe
oben Anmerkung zu 192b8-12: Naturdinge, Ph2. — Auch das dem Material nach Phys. I 9 eignende
"Streben und Begehren" der Form (ephiesthai kai oregesthai autou, 192al18) muf$ nicht als eine Vorbe-
stimmung der Form durch das Material aufgefafst werden; es gibt hier kein Analogon zur mentalen
Reprasentation der Form beim Antrieb tierischer Bewegung. Vielmehr ist hier das "Géttliche und Gu-
te und Erstrebenswerte"” (al7) bereits durch die eine Spalte der pythagoreisch-platonischen Gegen-
satztafel vorgegeben (und dessen Gegenteil durch die andere); es muf8 nicht erst durch das Material
ins Spiel gebracht werden. Und dabei sollte man nicht {ibersehen, daf$ Aristoteles hier ad hoc argu-
mentiert: Worauf es ihm ankommt, ist, daf das Material als Zugrundeliegendes gar keinen Platz auf
der Gegensatztafel hat, da es vielmehr ihre Spalten verbindet; und diese Verbindung wird — ankniip-
fend an die Etikettierung der Spalten mit Gut und Schlecht — als "Streben und Begehren" charakteri-
siert. (Zur Konstruktion kontrarer Gegensatze zuvor Phys. I 4-6.)

35 "Annehmen": lambanein — vgl. Phys. 17, 191a10-1: t0 &pog@ov ... motv Aafetv tr)v popenv, Phys. 11
1, 193b1: moiv av A& T0 €idog ...

326 Zur Ubertragbarkeit dieser Terminologie vgl. Phys. I8, 191b27-9.
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dererseits aber durchaus unterschiedliche Formen (aus Bronze kann man aufser Statuen
auch Glocken giefSen, usf.).?”” Die Form F, die m dann annimmt, mufs von einem F-Macher y
an m herangetragen werden; dabei mufs zwischen dem aktiven Vormégen von y und dem
passiven Vermogen von m die nétige Entsprechung bestehen. Die Eignung des Materials ist
eine notwendige Bedingungen fiir die Instantiierung von F. Insofern ist m zwar eine innere
und von F unabhangige arché des Entstehens von x. Aber ich sehe nicht, dafs dies mit der ar-

ché der poiésis, die den poioumena nach 192b28-9 fehlt, das Geringste zu tun hat.

Tatsdchlich erweist sich die Rede von einer inneren arché des Entstehens als irrefithrend. Na-
turdinge und Artefakte entstehen durch dufiere Einwirkung auf ein geeignetes Material. Der
Unterscheid zwischen natiirlichem und artifiziellem Entstehen liegt (nach Met. VII 7) nur
darin, dafs der Erzeuger bzw. Hersteller die einschldgige Form bei natiirlichem Entstehen
instantiiert und bei artifiziellem Entstehen mental reprasentiert. Natiirliches Erzeugen und
artifizielles Herstellen fallen bei Aristoteles unter den Oberbegriff des Machens (poiein), d.h.
(wie in Phys. II 3 und Phys. III 3) des Bewirkens einer Anderung, und zwar in der Kategorie
der Substanz; natiirliches und artifizielles Entstehen fallen demgamaf unter den Oberbegriff
des Gemachtwerdens (poieisthai). Die Frage nach einer arché des Entstehens zerlegt sich da-
her in die Fragen nach einer arché des Machens und nach einer arché des Gemachtwerdens.
Gemacht zu werden (poieisthai) ist dasselbe wie unter einer Einwirkung zu stehen (paschein).
Daher entspricht der Unterscheidung zwischen Machen und Gemachtwerden
(poiein/poieisthai) die Unterscheidung zwischen poiésis und pathésis (Phys. 111 3, 202a23-4 etc.).
Das heifst: Im Kontext mit der ersteren Unterscheidung — und daher auch an der hier disku-
tierten Stelle (Phys. II 1, 192b29) — ist poiésis die Tatigkeit des Machens, nicht des Gemacht-
werdens. Die Frage nach einer arché der poiésis féllt also mit der Frage nach einer arché des
Machens zusammen; und die arché des Machens kann beim Entstehen von Naturdingen, wie
beim Entstehen von Artefakten nur eine dufiere sein. Daher wird — im Hinblick auf die Kate-

gorie der Substanz — durch
(*) "keines von ihnen (der poioumena) hat die arché der poiésis in sich selbst" (192b28-9)

kein Unterschied zwischen Naturdingen und Artefakten angezeigt.

327 Welche Formen m annehmen kann, ergibt sich geméfi hypothetischer Notwendigkeit: Fiir jede
Form sind nur bestimmte Materialien geeignet; gegeben m, folgt hieraus umgekehrt, fiir welche For-
men m geeignet ist; und dies sind eben die Formen, die m annehmen kann.
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Anmerkung zu 192b34: en hypokeimeno:i

Die Formulierung lafst an die pradikationstheoretischen Unterscheidungen in Cat. 2 denken
(zu diesen CRIVELLI 2017). Das dortige Kriterium fiir "in einem Zugrundeliegenden" — év
UTOKELUEVQ OE A€yw O €V TIVL 1) WS HEQOG VTIAOXOV ADUVATOV XWOLG elval TOL €V @ €0Tiv
(1a24-5) — scheint auf die physis eines Gegenstandes zuzutreffen. Zu beachten ist dabei aller-
dings: Nach Cat. 5 sind weder Substanz noch Differenz "in einem Zugrundeliegenden".32

Und demnach wiére die physis eines Gegenstandes nicht dessen zweite Substanz.

Cat. 5 sagt wenig dariiber, warum zweite Substanzen nicht in einem Zugrundeliegenden
sind. Nach OEHLER (1984, 216) liegt es daran, dafd zweite Substanzen als Universalien zwar
nicht ohne Instanzen existieren konnen, aber in ihrer Existenz von keiner einzelnen Instanz
abhangig sind. "In einem Zugrundeliegenden" sind demgemafs keine Universalien, sondern
nur Tropen (hé tis grammatiké, to ti leukon; Cat. 2, 1a25-7). Wenn die physis "immer in einem
Zugrundeliegenden ist", dann miifSte es sich bei den jeweiligen (!) physeis der Dinge ebenfalls

um (komplexe) Tropen handeln. Das ist vielleicht gar nicht so abwegig.3?

Die physis eines Gegenstandes nicht dessen zweite Substanz. Das ist auffallig, da Met. V 4,

1014b35 ff. die physis eines Gegenstandes mit dessen zweistelliger Substanz identifiziert.33
Die in Phys. I 1 anschlieffende Diskussion des Antiphonschen Gedankenexperiments antizi-
piert diese Auffassung mit der Wendung 1] @vo1c kai 1) ovoia twv @voet dvtwv.! Aber das
bleibt folgenlos: Die materialistische Schlufifolgerung aus dem Gedankenexperiment besagt
in der Formulierung bei Ar., daf$ die Elemente "die physis der Dinge" (a22-3) und "die ganze
ousia" (a24-5) sind, und alles andere deren pathé, hexeis und diatheseis a25-6); ousia ist hier
wieder einstellig und hypokeimenon. Die ar. Gegenthese, die physis der Dinge sei vielmehr

deren "definitionsgeméfie Form" (a31 ff.), wird dann ohne den Begriff ousia formuliert.

Nach Anim. II 1 ist die Seele ousia hos eidos (412a19-20) und somit ousia kata ton logon (412b10-
1) eines geeigneten Korpers. Wenn sich das mit der in Phys. II 1 vertretenen Auffassung der

physis als eidos kata ton logon (192a31) verbinden liefe, ergébe sich:

physis = eidos kata ton logon = ousia kata ton logon = psyché .

328 Erste Substanz: Cat. 5, 3a7-9; zweite Substanz: ebd. a9-15; Differenz: ebd. a21-8.

329 Zu dieser Auffassung von physis pafst, wie Aristoteles in Met. VII 7 (1032a24-5) von der "gleicharti-
gen physis ... in einem anderen” spricht: 1) kata 10 €idoc Aeyouévn @UOLS 1] OpoeNS (altn d¢ €v
AAAw). — "Tropen": vgl. den SEP-Artikel von MAURIN (2016)

30 Diese Terminologie (DETEL 2009, 174 f.: einstellige/zweistellige Substanz) muf$ im Glossar erldutert
werden.

31 Phys. I 1. 193a9-10; vgl. a20. IRWIN (1988, 520, Anm. 10) weist zu Recht darauf hin, daff diese For-
mulierung nicht zu der vorgerigen Gleichsetzung von ousia und hypokeimenon pafit. — Vgl. auch meine
Anmerkung zu 193a9-10: physis und ousia .
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Aber eine ousia kata ton logon gibt es eben erst in De Anima und in der Metaphysik;*? eine phy-
sis kata ton tés ousias logon nur einmal in De partibus animalium.3 In der Physik haben wir
zwar gelegentlich eine zweistellige ousia,** aber der begriffliche Zusammenhang von physis

und zweistelliger ousia bleibt unausgearbeitet.

Aber mufs en hypokeimendi (192b34) tiberhaupt im Sinne von Cat. 2 verstanden werden? Was
gemafs Cat. 2 "in einem Zugrundeliegenden" ist, ist dies "nicht als Teil" (mé hos meros, 1a24).
Das pradikationstheoretische "in" wird somit vom mereologischen "in" unterschieden. In
Phys. 11 1 liegt es aber nahe, zunédchst — 192b13, b28, b30: en heautd: bzw. hautois; b19: emphy-
tos; b22: en héi hyparchei protés — mit einem mereologischen "in" zu rechnen. Nach 192b21-3 ist
die physis von x eine innere arché der Bewegung und Ruhe von x, die in x primdr und an sich
vorliegt. Bei dieser arché kann es sich insbesondere um einen unbewegten Beweger am An-
fang einer kinematischen Kette handeln.?*> Dieser ist in demselben Sinne in x, wie sich bei-
spielsweise das Organ des Begehrungsvermogens als korperlicher Trager einer zur definiti-
onsgemaflen ousia von x gehorigen Lebensfunktion primér und an sich in x als lebendigem
Korper befindet.3%

Auch wenn "in" an den zuletzt erdrterten Stellen eher im mereologischen Sinn zu verstehen
ist,*” mufs das nicht auch fiir en hypokeimend: (192b34) gelten. Ich sehe hier eine grundsatzli-
che Schwierigkeit: Beide Optionen kommen darauf hinaus, bestimmte Vorkommnisse von
"in" in einer entfernteren terminologischen Kontext zu stellen. Beide Optionen stehen somit
in der Gefahr der Uberinterpretation. Zu rechnen bleibt mit der Mdglichkeit, daf8 hier gar
keine Festlegung beabsichtigt ist.

32 Anim. 11 1, 412b10-1 (s.0.), vgl. ebd. b19-20; Met. VI 1, 1025b27; VII 10, 1035b13 und b15; VIII 1,
1042a31; XIII 8, 1084b10-1.

33 PA IV 13, 695b18 — nach KULLMANN (2007, 741) bedeutet physis hier "Organismus”, im Unterschied
zur unmittelbar danach mit dem Slogan, die physis mache nichts unniitz oder vergeblich (b19), ver-
meintlich angesprochenen "kreativen Allnatur"; vgl. zur Interpretation der Stelle vielmehr LENNOX
2001, 337 f£.

34 Vgl. bes. Phys. 11 7, 198a9: pros tén hekastou ousian; vielleicht auch Phys. 17, 190b19: hekaston ho legetai
kata tén ousian.

35 Siehe oben Anmerkung zu 192b14: arché, §4.
3% Jch verwende grofiziigig Terminologie aus Anim. II 1.

%7 Zu erwagen ist iiberdies, daf$ en hdi hyparchei protos (192b22) auf Material und Form als die pri-
maren Bestandteile der Naturdinge verweisen konnte (vgl. 17, 190b18: ex hén proton eisi ..., vgl. meine
Anmerkung zu 192b20-3: hds ousés ..., 4. Schritt). Ich komme auf diese Option bei 193a28-31 zuriick.
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Anmerkung zu 193a9-10: physis und ousia

§1. Ist hier ein Bruch im Text? Man konnte aus
(1) physis ist eine innere arché von Bewegung und Ruhe (192b13-4, b21-3)
und
(2) physis = Material bzw. (3) physis =Form
ableiten, daf3
(4) Material ist eine innere arché von Bewegung und Ruhe
bzw

(5) Form ist eine innere arché von Bewegung und Ruhe.

Ist die Argumentation in Phys. IT 1 (193a9 ff.) so gemeint? Wie sind die Gleichsetzungen in
(2) und (3) zu verstehen? In Met. V (1015a13-5) haben wir stattdessen:

(1) physis ist die ousia der Dinge, die eine innere arché der Bewegung haben;**
und dies wird auch hier durch die Wendung "die Natur und die Substanz der Naturdinge"
nahegelegt,®® woraus sich mit

(2') ousia =Material bzw. (3") ousia=Form
ergibt:

(4") physis ist das Material der Dinge, die eine innere arché der Bewegung haben.
bzw.

(5") physis ist die Form der Dinge, die eine innere arché der Bewegung haben.

Soweit Aristoteles 193a9 ff. (vgl. bes. 193b8-12) mit dem Antiphonschen Erblichkeitskriteri-
um (Holz erzeugt Holz, Mensch erzeugt Mensch) argumentiert, ist (1) etc. vielleicht ein-
schldgiger: Material bzw. Form wéren jeweils die arché einer Bewegung, durch die etwas
Gleichartiges erzeugt wird.3* So betrachtet, schliefit 193a9 ff. bruchlos an das Vorherige an;

insbesondere scheint weiterhin (1) als Definition von physis zugrundezuliegen.

338 Met. V 4 1015a14-5: 1 ovoia 1) TV €XOVTWV AQXTV KIVIIOEWS €V aTOlG 1) avta. — Met. V 4 erwahnt
u.a. auch eine Formulierungsvariante von (1), namlich

(1") physis ist die innere effiziente Ursache der Bewegung von Naturdingen
(1014b18-20: 8¢V 1] kivnOLS 1) MEWTN €V EKACTW TV QUOEL OVTWV €V aDTQ T) aUTO VTIAQ)et). Dabei
werden (1') und (1") aber deutlich als unterschiedliche Bedeutungen — wortlich: "Weisen (tropoi), in
denen von physis gesprochen wird" — unterschieden. In der ROSSschen Zahlung (1924, 1 295) ist (1') die
fiinfte und (1') die dritte Bedeutung.

39 Phys. 111, 193a9-10: 1) @O Kal 1] ovoia TV QUOEL OVTWV.

30 Beachte, dafs diese Bewegung jeweils eine eigene ist — und insofern kein Entstehen, sondern die
Verursachung eines Entstehens: Holz und Mensch sind keine Selbsterzeuger, sondern Erzeuger von
anderem Holz bzw. eines anderen Menschen. Vgl. meine Anmerkung zu 192b28: poioumena .
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Im Anschlufs an das Antiphonsche Gedankenexperiment werden dann aber nicht (4) und (5),
sondern (4') und (5') diskutiert.3 Also doch ein Bruch? Sind hier heterogene Texte zusam-
menmontiert.? Oder muf$ das Vorherige so gelesen werden, dafs es mit (1') etc. vereinbar ist?
Eine wohlwollende Interpretation miifste das versuchen. Ich habe unterstellt, dafd Phys. I in
Phys. II und in Phys. III zumindest sinngemaf} vorausgesetzt werden kann.3*? Deshalb sollte
ich auch damit rechnen, daf$ sich die in Phys. II 1 aufeinander folgenden Abschnitte bei ge-

eigneter Interpretation sinnvoll erganzen.

§2 Die Formulierungen in Phys. II 1 (192b21: ousés; 193a10: einai; 193a28: legetai) lassen jeweils
mit einer Gleichsetzung rechnen. Demgemafs waren (4) und (5) so zu verstehen, daf die ar-
ché der Bewegung, durch die etwas Gleichartiges erzeugt wird, und somit die physis als in-
nere arché von Bewegung und Ruhe dasselbe ist wie das Material bzw. die Form des jeweili-
gen Gegenstandes. Diese Gleichsetzung wird problematisch, sobald nach der Funktionswei-
se einer arché von Bewegung und Ruhe gefragt wird.>* Ich mufS mich hier auf drei Hinweise

beschranken:

(i) Zur Lebendigkeit einer Pflanze oder eines Tiers gehort eine Vielzahl von Vorgangen, de-
ren jeweilige arché nach Ar. eine innere ist.>** Diese arché ist nicht bei allen Vorgangen diesel-
be — vielmehr ist die physis von Lebewesen nach Seelenteilen und Organfunktionen differen-

ziert.

(ii) Nach Phys. II 7 (198b1-4) fungieren Was-ist-das und Gestalt als Wozu und deshalb als
unbewegte Beweger. Das Argument kommt darauf hinaus, daf8 iiberall, wo ein Wozu effi-
zient wird, ein unbewegter Beweger im Spiel ist. Sofern dieser als arché von Bewegung und

Ruhe fungiert, wére er mit der physis des jeweiligen Gegenstandes gleichzusetzen.

(iii) Die aristotelische "Standardanalyse physikalischer Prozesse"3% unterscheidet:
o = kinoun,

[ = hoi kinei, 3%

31 Zu (5') ausdriicklich 193a28-30: oUtwg 1) @UOKG Aéyetal, 1) MEWTN ékAoTw VmokeUéVT) VAT TV
EXOVTWV €v avToig &NV Kiviioews kai petaBoAng. Wie in (1') (Met V 4, 1015a14-5, s.0.) fehlt bei
"Bewegung" der Zusatz "oder Stillstand" (bzw. "Ruhe") gemaf; 192b14 (stasis) und 192b22: (éremein).

32 Zu Phys. II meine Anmerkungen Anmerkung zu 192b8-12: Naturdinge und Anmerkung zu 192b12:
phamen ("sagen/behaupten wir") . Zu Phys. III 1 HEINEMANN 2018, Abschnitt 2.2.

33 Dazu auch oben Anmerkung zu 192b14: arché .

34 Anders bei den einfachen Korpern: Ihre jeweilige physis ist nur die arché einer einzigen Bewegung
(nach oben bzw, nach unten). Aber die Liste der Bewegunsarten (192b14-5) zeigt, daf$ in (1) nicht nur
an die einfachen Korper gedacht ist. — Zusatz 2018-08-19.

35 CORCILIUS 2011, 240. Ich iibernehme hier die pragnante Formulierung aus Anim. III 10 (433b13-17),
die entsprechenden Stellen in Phys. VIII 5 sind 256b14 ff. und 258b5 ff. Dazu CORCILIUS 2008, 268-271.
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Y = kinoumenon,
sowie zwei Komponenten von a:

ou = kinoun akinéton (z.B. to prakton agathon) und

oe = kinoun kai kinoumenon (z.B. to orektikon).
Wenn < az, 3, y > eine kinematische Kette ist, dann ist a eine arché der Bewegung; ist a die
Funktion eines korperlichen Organs von vy, dann ist a eine innere arché der Bewegung. Es ist

damit zu rechnen, dafs y mehrere solche Organe fiir unterschiedliche Bewegungen hat.

Mit (i), (ii) und (iii) ergibt sich jeweils: Verstarkt man (1) zu
(1*) physis = innere arché von Bewegung und Ruhe,

dann entspicht jedem dieser Organe eine physis. Aber das ist abwegig; eine solche Vermeh-
rung der Naturen eines Gegenstandes ist nicht intendiert. Von ihr findet sich keine Spur bei
Aristoteles oder in der voraristotelischen Begriffsgeschichte.*”” Im iiblichen, bes. seit Mitte
des 5. Jh. belegten Sprachgebrauch kann die physis eines Gegenstandes viele und durchaus
heterogene Merkmale umfassen. Aber das heifdt nichts anderes als dafs sie eine Kombination
dieser Merkmale ist. Nach der klassischen Formulierung von VLASTOS (1975, 19) ist die phy-
sis eines Gegenstandes das "cluster” seiner charakteristischen, kausal relevanten Merkmale;
bei Aristoteles ware demgemaf3 von einem "cluster” innerer archai von Bewegung und Ruhe

zu sprechen.

In Phys. I1 1 werden diese Differenzierungen — der Unterschied zwischen einer inneren arché
von Bewegung und Ruhe und einem cluster solcher archai — ignoriert. Eine wohlwollende
Interpretation sollte vermuten, dafs dies keine Laxheit ist, sondern der Fragestellung ent-
spricht. Man kann beispielsweise an den Unterschied zwischen den in De anima bzw. den
Parva naturalia (einschliefSlich MA) verfolgten Programmen denken, den CORCILIUS als einen
Unterschied zwischen der Frage nach den fundamentalen Lebensfunktionen als Erklarungs-
prinzipien der Biologie und nach der Weise ihrer Realisierung und nach biologischen Erkla-
rungen der entsprechenden empirischen Befunde beschreibt.?* In Phys. II 1 ware demnach
eine Fragestellung zu vermuten, fiir die der Unterschied zwischen

e  einer arché der Bewegung und Nichtbewegung von x, die primér und an sich in x vor-

liegt,
und
e dem cluster derjenigen archai von Bewegungen und Nichtbewegungen von x, die pri-

madr und an sich in x vorliegen,

36 Das sind insbesondere die Zwischenglieder einer kinematischen Kette; erstes und letztes Glied der
Kette sind oz und .

37 Die in Phys. II 1 vorbereitete Unterscheidung zwischen der materiellen und der formalen Natur
eines Gegenstandes (dazu LENNOX 1997/2001a) ist ein anderer Fall.

38 Vgl. CORCILIUS 2017, xix-xxii; zu MA bes. auch ders. 2008, 243-249. Zum Verhéltnis zwischen De
anima und den Parva naturalia auch KING 2001, 34-40 und passim.
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irrelevant ist.3* Weitere Vermutungen tiber die Fragestellung von Phys. II 1 gehoren nicht in

diese Anmerkung.

§3 Ich habe die Wendung "die Natur und die Substanz der Naturdinge", mit der Aristoteles
die Diskussion des Antiphonschen Gedankenexperiments einleitet, im Sinne einer Gleich-
setzung der physis von x mit der zweistelligen ousia von x interpretiert (s.o. §1) und schon an
anderer Stelle angemerkt, dafy diese Gleichsetzung in Phys. II 1 folgenlos bleibt.?* Vor dem
Hintergrund meiner Argumentation in §2 lafst sich die Zuspitzung vielleicht vermeiden.
Wenn Aristoteles mit so etwas wie

(6) die ousia von x = die physis von x = das cluster derjenigen archai von Bewegungen

und Nichtbewegungen von x, die primar und an sich in x vorliegen,

argumentiert, ist keine terminologische Festlegung zu unterstellen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang: Die Begriffe physis, ousia etc. gehdren zum methodo-
logischen Vokabular; der diesbeziigliche Klarungsbedarf ergibt sich aus den Erfordernissen
ihrer jeweiligen Verwendung. (6) sagt zunachst nur etwas dartiber, wie Aristoteles das Wort
ousia an dieser Stelle verwendet. Von einer ausdriicklichen Erorterung des Begriffs der zwei-
stelligen ousia — oder des wichtigsten Spezialfalls: der Seele — ist eine Prézisierung von (6) zu

erwarten.

Es genitigt, hier auf zwei — geradezu gegenlaufige — Prazisierungen hinzuweisen: In Phys. I1 1
wird das cluster durch Zuweisung an Material und Form zerlegt; in Anim. II 1-4 wird sein
Zusammenhang in einer gegliederten Einheit skizziert. Diese mufs sich nach CHARLES (2000)
auf die Einheit der Definition zuriickfiihren lassen; nach KOSMAN (1987) und LENNOX (2010)

bleibt die in ihr gefafite Komplexitit des jeweils spezifischen bios irreduzibel.

39 Beachte, daf diese Unterscheidung bei den Elementen entfallt (s.o. Fn. zu (i) — Zusatz 2018-08-14

30 Siehe oben Anmerkung zu 192b34: en hypokeimendi .

205



Heinemann, Arbeitsjournal zu Fhys. 1I: Anmerkungen

Anmerkung zu 193a28-31: hena men ... allon de tropon

Bieten sich Material und Form als Kandidaten an, weil sie nach Phys. 17, 190b17-23 die pri-
maren Bestandteile der Naturdinge sind?®! — Ohne Riickbezug auf Phys. I 7 ergibt sich zu-
nachst folgendes Bild: Ar. diskutiert 193a9 ff. drei Thesen:

PE: physis = die Elemente (allg.: der Stoff, aus dem alles besteht),

PM: die physis eines Gegenstandes ist dessen Material,

PF: die physis eines Gegenstandes ist dessen Form.

Dazu erstens: Genau genommen, kommt PE in Phys. II 1 ohnehin nicht in Betracht, da nach
192b8-193a2 immer nur von der jeweiligen physis bestimmter Dinge, aber nicht von einer

gemeinsamen physis aller Dinge die Rede sein kann.

Zweitens: PE ist die These, gegen die sich Platon im Sophistés und in Nomoi X wendet.352 Aris-
toteles muf3 sich also gegen PE verwahren. Tatsachlich erortert er aber nicht PE, sondern PM,
gewissermafien als die im gegebenen Rahmen diskutable Version von PE; umgekehrt er-

scheint PE als Formulierungsvariante von (oder Korollar zu) PM (193a21-28).

Drittens: Ar. interpretiert das Antiphonsche Gedankenexperiment als Argument fiir PM
(193a9-21). Er entnimmt ihm ein Kriterium, das nach Antiphon fiir PM spricht: physis ist er-
blich. Diesem Kriterium gentigt aber erst recht die Form ("Mensch zeugt Mensch"); das Ar-
gument fiir PM wird somit in ein Argument fiir PF umfunktioniert (193b8-12). Diese Schritt-
folge (PE -> PM -> PF) ist ohne Riickgriff auf Phys. I 7 erklarbar. Aber worum es eigentlich
geht, nicht.

In Phys. 111 (192b21-3) wird die physis von x mit der in x primdr und an sich vorliegenden
arché kinéseds gleichgesetzt. In Met. V (1015a13-5) wird die physis von x mit der ousia von x
gleichgesetzt (wobei x ein Gegenstand ist, der eine innere arché kinéseds hat). Die letztere Auf-
fassung ist in Phys. II 1 unausgefiihrt.3* Fiir die Frage, ob Material oder Form, ist sie aber
unverzichtbar: Es handelt sich nicht darum, ob die in x priméar und an sich vorliegende arché
kinéseds, sondern ob die ousia von x mit dem Material oder der Form von x gleichzusetzen ist.
Und tatsédchlich handelt es sich auch in Phys. I 7 (190b17-23) um diese Differenzierung der —

notabene zweistelligen — ousia in Material und Form.

¥1 Vgl. meine Anmerkung zu 192b20-3: hds ousés ..., 4. Schritt.
32 Vgl. Ph4 und Ph5 in meiner Anmerkung zu 192b8-12: Naturdinge .

33 Vgl. meine Anmerkungen Anmerkung zu 192b34: en hypokeimend: und Anmerkung zu 193a9-10:
physis und ousia .
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Anmerkung zu 194a21: to ti én einai

Ich schreibe "das Was-heifst-es-so-etwas-zu-sein" fiir to ti én einai. Das (in der gr. Formel aus-
gelassene) 'so etwas' steht grundsatzlich fiir irgendeinen generellen Terminus F (cf. Met. VII
4 uber to ti én einai bei Akzidenzien). Ist F ein sortales Pradikat, 1413t sich 'so etwas' durch 'ein

Gegenstand der jeweiligen Art' ersetzen.

Noch wortlicher wére "Das was-war-es-so-etwas-zu-sein", wobei das Prateritum "war" (én)
vermutlich die Bezugnahme auf eine friiher gegebene Erkldarung andeutet ("Was war das
noch mal, ... zu sein?"). Ich bleibe vorerst bei "Was-heifit-es-so-etwas-zu-sein" als Kompro-

mifd zwischen Wortlichkeit und Leserfreundlichkeit.

Auffillig ist die Verwendung des Dativs bei expliziter Angabe von F :

e das Was-heifst-es-so-etwas-zu-sein von Du = to soi einai ("das Du-Sein", Met. VII 4,
1029b13-5, Rossscher Text)

e das Was-heifst-es-so-etwas-zu-sein von musisch gebildet = to mousiké: einai (das Musisch-
gebildet-Sein, ebd.)

e das Was-heifit-es-so-etwas-zu-sein von Mensch = to anthropdi einai (das Mensch-Sein,
vgl. Met. VII 6, 1031a17-24)

Dieser Dativ konnte aus einer ausfiihrlichen Version der spezifierten Formel to ti én einai

eingeschleppt sein:

e das Was-heifdt-es-so-etwas-zu-sein von Du = das Was-heifst-es-fiir-dich-du-zu-sein = to
soi ti én to soi einai = to soi einai

usf. 354

Seit HEINEMANN 2016b, 35 paraphrasiere ich die Formel to ti én einai deshalb auch durch

"Was heifst (oder: war) es fiir ein F, F zu sein?"

34 Zu dem Dativ: KUHNER-GERTH 1II 25 ### (?).
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Altere Anmerkungen zu 194b9 (Jan. 2008 ff., teilw. red. Nov. 2014)
194b9 besagt: Die Form superveniert iiber dem Material >

Sinngemaf3 sage ich gern: 'Material' ist ein Relationsbegriff. Das ist nicht falsch. Aber Relati-
onsbegriffe konnen bei Aristoteles nur durch als adverbiell konstruierte "Pradikatsmodifika-

toren" eingefiihrt werden (vgl. JANSEN 2002, 43).

WAGNER (ad loc.) diskutiert die Stelle im Hinblick auf das Reziprozitatsprinzip Cat. 7, 6b27.

Die naturphilosophische Diskussion dieses Prinzips ist wichtig fiir die Biologie.

WAGNER (1969, 289) fragt, ob die "Bezogenheit" hier "einseitig" oder "wechselseitig" sein soll.
— GH: Heranzuziehen ist 200a32-4:
KAl U@ HEV T PLOKE AekTéal al / altial, HaAAov d¢& 1] Tivog évekar altiov yaQ
TOoUTO TG VANG, / AAA" 00x altn) toL téAovg: — NUSSBAUM (1978, 92 £.) {ibers. "The nat-
ural scientist should give both explanations, but especially the one for-the-sake-of some-

thing; for it is this that explains the matter, and not the matter the end-state."

Treffend kommentiert NUSSBAUM die letztere Stelle: "When we know what a lion is, we can
see what matter is required; but an account of diverse material interactions will not yield a
general account of lion behaviour." (Ebd. 93) — NUSSBAUMs Argumentation lafst an Superve-

nienz denken; der Begriff kommt aber nicht vor.

Interessant ist die Verbindung von Supervenienz und hypothetischer Notwendigkeit. Dazu
einerseits GRANGER 1993, andererseits WEDIN 1993 und CASTON 1993 sowie die seitherige

Diskussion.

Vgl. auch SORABJI 2003, 116: Nach Alexander (Anim. 26, 20-2; 25, 4-9), "soul is a capacity
which neither is nor follows the blends [mit denen Galen die Seele gleichsetzt], but merely
supervenes (epigignesthai) on (epi) them." (Ebd. 116 f.: Verweis auf Ar. De anima 11 403a16-25:
Gefiihle sind logoi enhyloi). — [Zusatz 2017-01-12] Aber das ist keine Supervenienz im termi-
nologischen Sinn; SORABJI betont ausdriicklich daff "the notion of supervening ... includes
the idea of the blends not being sufficient to necessitate the corresponding mental capacities"
(ebd. 116).

35 Beachte: Das ist mit der von SHIELDS (2009) betonten ontologischen Prioritdt der Form vor dem Ma-
terial durchaus vereinbar, im Unterschied zu der von SHIELDS (p. 289) erwahnten Humeschen Super-
venienz. Zum Begriff der ontologischen Prioritat vgl. p. 280 f£.:

X prior to y =pt. x's being ¢ is a final cause of y's being V ; &
... y has its identity conditions parasitic on x
[Thema des Aufsatzes von SHIELDS ist De anima Il 1, 412b4-9. Wichtig p. 282-284 zu organikon. Unver-
standlicherweise lehnt SHIELDS (p. 285 ff.) die Auffassung der Seele als Disposition ab, ohne De anima
I 5 (mit 1. Entelechie = 2. Potentialitédt) zu diskutieren.]
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Anmerkung (Apr. 2016 / Jan. 2017) zu 194b9: Supervenienz bei Aristoteles?

Die folgende Skizze (zundchst Powerpoints) wurde als erster Teil meines Vortrags "Aristotelian Su-
pervenience. Natures, Powers, and Processes" fiir den 2016er Aristoteles-Kongress in Thessaloniki
vorbereitet, dann aber nicht in das Vortragsmanuskript eingearbeitet.®® Um den Textzusammenhang
nicht zu stéren, wurden auch die (insgesamt geringfiigigen) Anderungen und Ergénzungen auf Eng-
lisch abgefafst.

1. Supervenience
2. Supervenience in Aristotle?
2.1. An explicit supervenience claim (Phys. II 2, 194b8-9)?
2.2. Remnant matter
2.3. Top-down determination: hypothetical necessity
2.4. Proximate matter (body and soul)
2.5. Top-down determination: instrumental body
2.6. Supervenience: top-down vs. bottom-up determination
Only the sections to follow, i.e.
3. Aristotelian supervenience
4. Powers, natures, and processes in Aristotle
were incorporated in the paper I presented on May 28, 2016 at Thessaloniki ind subsequently in
[Supervenience]; see HEINEMANN 2018.

1. Supervenience
a) Definitions:3’

A weakly supervenes on B iff
necessarily, if anything x has some A-property F, then there is at least one B-property G
such that x has G, and everything that has G has F,

i.e. iff

LVxVFeA[Fx - 3GeB (Gx & Vy(Gy — Fy))]

A strongly supervenes on B iff
necessarily, if anything x has some A-property F, then there is at least one B-property G
such that x has G, and necessarily everything that has G has F,

i.e. iff
LVxVFeA[Fx - 3GeB (Gx & [IVy(Gy — Fy))]

In short, A supervenes on B iff there can be

e no A-properties (or A-states) without B-properties (or B-states)

and

3% HEINEMANN, [Supervenience]

37 MCLAUGHLIN and BENNETT 2014 (in SEP), after KiM 1984.
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e no differences with respect to A-properties (or A-states) without differences with re-

spect to B-properties (or B-states).

b) Examples:

(1) A:mental; B: physical
(2) A:things in general; B: distributions of fundamental entities

(3) A:amounts of money withdrawn at ATM; B: selections of bills received from ATM

¢) Dependence?

What supervenes on B is determined by B — provided that B is self-contained in a relevant

sense (e.g. causally closed).

Ad (1): If (i) the mental supervenes on the physical and (ii) the physical is causally closed,
the mental is determined by the physical, but not vice versa.

Ad (2): With B = Humean mosaic, LEWIS (1986, x) claims that "all else supervenes on that".
etc. — HEIL (2015) denies.

Ad (3): Clearly, the sum you withdraw at ATM supervenes on the selection of bills you re-
ceive. But it's you who choses the sum; the class of appropriate selections is deter-
mined by that sum. For instance, to withdraw 100%, [50][50] will do but
[50][20][20][20] will not. Hence, supervenience is compatible with (partial) top-

down determination.

2. Supervenience in Aristotle?

Supervenience in Aristotle is of the ATM type, and is consistent with hypothetical necessity.

2.1. An Explicit Supervenience Claim?

Phys. 112, 194b8-9: £tu | twv oG TL1) VAN AAA@ Yo eldet AAAT DAN.

"... matter is something relative — that is, to a different form belongs a different matter."
There are two claims.

(i) "Matter is something relative." — That is to say, to be matter is to be matter of something.
More precisely, paradigm cases of talk about 'matter' take the form
x is matter of y
where x and y may be, e.g.
¢ some kind, or individual quantum, of stuff, and
e some form, or some thing that instantiates a form,

respectively.

(ii) "To a different form belongs a different matter (alld: eidei allé hulé)." — This formula sug-

gests
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e auniversal statement,

e connoting necessity, and thus

e implying that form supervenes on matter.
That is to say, there can be

e 1o form without matter (193a35 ff. etc.)
and

e o difference in form without difference in matter (194b9)

2.2. Apparent Counterexample: Remnant Matter (Phys. 17)

A tripod is smashed and melted,
result: b= an individual quantum of bronze (hulé arithmété, 190b25),
which is processed,
result:  a statue.
In that case,
form of the tripod # form of the statue
but

b = matter of the tripod = matter of the statue .

But that equation indicates numerical identity (arithmd: tauton), not sameness "in being" (4
einai). Considering sameness "in being", we have
to be this individual quantum of bronze
# to be the matter of this tripod
# to be the matter of this statue
and hence

b qua matter of the tripod # b qua matter of the statue.

In general, necessarily,

if X#Y

then b qua matter of x # b qua matter of y
and, when F: and F: are forms,

if Fi#F>

then b qua matter of a F1 # b qua matterofa F: .
Taken in this way, Aristotle is entitled to claim that "to a different form belongs a different
matter" (194b9) and, therefore, that form supervenes on (remnant) matter.
2.3. Top-Down Determination: Hypothetical Necessity.

Requirements for serving as matter of a tripod: suitable kind of stuff

(size of tripod: quantity of that stuff).
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Requirements for serving as matter of a statue: suitable kind of stuff

(size of statue: quantity of that stuff).
Bronze meets both requirements.

Hence (since sizes may correspond), the same individual quantum of bronze may succes-
sively serve both
e as matter of a tripod, and

e as matter of a statue

Supervenience of form on remnant matter is consistent with hypothetical necessity, and

hence with (partial) top-down determination.

2.4. Proximate Matter and the Animal Body
a) Relevant passages are:

Met. VIII 6: "Proximate matter and form (morphé) are one and the same: matter potentially

(dunamei), form the manifestation (energeia)." (1045b17-19)

In Anim. 111, body (séma) is described as proximate matter, soul (psyché) as form.
e matter: cf. 412a19 etc.: hulé
e proximate: cf. 412b6-8: There is no question "whether the [sc. proximate (!)] matter of
an individual thing and the thing of which it is the matter are one." Hence, in particu-

lar, "there is no question whether body and soul are one."

b) Hence, two meanings of

b is matter of a.

(i) Remnant matter: a and b are distinct, b can be specified
¢ independently of a

and, in particular,
e independently of the fact that b is matter of a.

For instance, b: individual quantum of bronze, a: tripod, statue, etc.

(ii) Proximate matter: in a sense, a and b are the same, b cannot be specified
¢ independently of a
nor, in particular,

e independently of the fact that b is (proximate) matter of a.

¢) Definitions of animal body and soul: If a2 is an animal (similarly: plant),
b =pt. a qua matter = a qua proximate matter of a = the animal body,
F =pt. a qua form = a qua form of a = the soul.

With

bi = ai qua proximate matter of ai (body)
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Fi=ai qua form of a (soul)
(i =1,2), it is straightforward to conclude that necessarily,
FizF>m#a,
m#a—>bi#b,
and hence
FizF—bi#b,
Since (in the realm of living beings) there can be no soul without body, soul supervenes on

body according to Aristotle.

d) Multiple realization?

a is the same animal during its life-time. But is the animal body,
a qua proximate matter of a

always the same?

e [ am the same corporeal being as I was an hour, or 10 years, or 60 years ago.
But

e Ismy body the same as it was an hour, or 10 years, or 60 years ago?
I would recommend to deny.3s

e auxomenos logos

e ship of Theseus

2.5. Top-down determination: instrumental body.

a) An animal (or plant) is
e a corporeal natural thing (412a11-2, b16-7: soma physikon) which
e 'has life" (al13: echei z6én) — and
e is a composite substance (al5-6: ousia ... hos suntheteé).
Note that physikon (al2) = physin echon (cf. b16-7: having an internal arché of motion and

rest).

b) Body opp. soul. When a is an animal (or plant),

(i) the animal body (al7: soma), taken as matter (412a7 etc.: hulé),
(i.e. a qua proximate matter of a)

is the potentiality (a9: dunamis) of what

(ii) the soul, taken as form (al0: eidos) and substance according to definition (a21: ousia, b10-
1: ousia kata ton logon)
(i.e. a qua form of a)

is the actuality (al0, a21: entelecheia).

358 See HEINEMANN 2016¢
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In sum, the animal body is the animal qua potentially having life (412a20: dunamei zéén

echon).

¢) For the animal body,

e potentially to have life (cf. 412a20: dunamei zoén echon)

is

e to be suitable to serving as an instrument (cf. a28-b1: organikon).
Hence,

e tohave life
is

e toserve as instrument (cf. 415b19: organa),

viz. to the functions specified by the relevant definition (412b11: logos).
The animal body is instrumental to the functions

(i) which are specified
e Dby the relevant definition (412b11: logos), i.e.,
¢ Dby the account of what it is for such and such a corporeal being to be such and such a
corporeal being (ibid.: to ti én einai toitoioutd: somati),

e.g. of what it is for a horse to be a horse (Kosman's "Equine Logos"),

(ii) and the exercise of which makes up the bios characteristic of the species in question
(KOsMAN 1987, LENNOX 2010, GELBER 2015).

d) Body is determined by soul, i.e. by its
entelecheia (412a21) = ousia hos eidos (412a19-20) = ousia kata ton logon (b10-11) = TEE (b11:
to ti én einai).
TEE (e.g. of horse):
e the what-is-it-for-a-horse-to-be-a-horse
-->bios
e the what-is-it-for-an-equine-body-to-be-an-equine-body
--> to serve as instrument to the functions specified by TEE
--> to exhibit features suitable for so serving, as specified by TEE

--> to secure necessary conditions for the relevant bios
Nature does nothing in vain. Hence, the features exhibited by the animal body are just those
which are required by functions specified by TEE.
2.6. Supervenience: Top-Down vs. Bottom-Up Determination

BURNYEAT 1992, 23:
Given "the Cartesian distinction between mental facts and physical facts", it hard to de-

ny "that determination is 'from the bottom up': the physical facts provide sufficient
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conditions for the mental facts. That is, what supervenience means" — and what "Aristo-

tle denies".

GRANGER 1993, 161:
In particular, supervenience "fails to provide an adequate model of the relation of hypo-

thetical necessitation that holds between form of matter [sc. according to Aristotle]."

KM 1984, 166:
"[T]he idea of asymmetric dependence we associate with the supervenience relation [...]

is not so easily or directly obtained from straightforward modal notions alone"

GRANGER 1993, 165:
Regardless of definability in terms of modal co-variation, "we know that it [i.e. super-
venience] is an asymmetric relation of determination and dependence, which involves

much more than the necessitation of strong supervenience".

MCLAUGHLIN and BENNETT 2014 (sect. 3.7):
"Supervenience claims, by themselves, do nothing more than state that certain patterns
of property (or fact) variation hold. They are silent about why those patterns hold, and

about the precise nature of the dependency involved ..."
In view of the criticism quoted, two concluding two remarks of mine.

a) The compatibility of modal co-variation with top-down determination via hypothetical
necessity confirms Kim's and Granger's point. Burnyeat's criticism seems to boil down to the
observation that the idea of a causally closed realm of the physical is absent from Aristotle.>
That there is no such realm is just Aristotle's point in claiming that "matter is something rela-
tive" (194b9: ton pros ti hé hulé).

b) In Aristotle, form supervenes on matter, soul on body. That is, when A is form (or soul),
and B is matter (or body), there can be

no A without B
and

no difference in A without difference in B.
But B is just a realm of qua-objects defined in terms of A. Hence, in Aristotle, the "necessita-
tion of ... supervenience" (Granger) boils down to the logical necessity derived from the def-

initions of the qua-objects involved.

39 How to get bottom-up determination from supervenience?
. First, ask what is fundamental.
e  Then try to describe the rest as supervenient on what you consider as fundamental.

215



Heinemann, Arbeitsjournal zu Fhys. 1I: Anmerkungen

Anmerkung zu 194b29-32: nochmals arché

Ich unterstelle hier, wie gesagt, dieselbe Bedeutung von arché wie in II 1 (192b14 etc.).3® —
Dabei fragt sich aber nochmals, ob arché hier nicht vielmehr den Anfang der Bewegung
(bzw. der anschlieffenden Ruhe, d.h. das Ende der Bewegung) bezeichnet. Die Frage nach
dem Woher der arché von Bewegung und Ruhe wire demnach die Frage nach einer irgend-

wo aufzusuchenden Instanz, durch die Anfang und Ende der Bewegung bestimmt sind.

LISKE (2003, 32) weist in Auseinandersetzung mit RYLE darauf hin, daf eine Anderung — x
wird F — nicht allein durch eine Disposition von x, F zu werden, erklart werden kann:3' "Ur-
sachlich" wird eine Disposition nach der iiblichen konditionalen Analyse erst in Verbindung
mit "eine[m] auslosenden Moment[], von dem der Veranderungsprozess seinen Ausgangs-

punkt nimmt (69ev 1] agx1) TN petaPoAng, 194b29), der sog. causa efficiens".

Diese Gleichsetzung von Stimulusbedingung und effizienter Ursache ist durch die von Aris-
toteles angefiihrten Beispiele durchaus nicht gedeckt: Der Vater (194b30-1) liefert bei der
Zeugung keine blofie Stimulusbedingung fiir die Manifestation der Disposition der Katame-
nien, zu einem menschlichen Embryo zu werden. Was ihn als effiziente Ursache (poioun)
auszeichnet, ist nach Phys. III 2, daf$ er die einschldgige Form beibringt;*? ebenso der Sta-
tuenbildner (195a34 ff.), der iiberhaupt nur als Verkdrperung seiner techné — nach Met. VII 7:
des einschlagigen eidos in téi psyche: (1032b1) — als der "zugespitztesten" (195b22: akrotaton)
Ursache ursachlich ist.*® Und dasselbe gilt auch fiir den Ratgeber (194b30), sofern dieser
nicht nur bei einer gegebenen Handlungsoption zu- oder abrit, sondern eine Handlungs-
weise empfiehlt, die zuvor gar nicht erwogen wurde: diese neue Handlungsoption wird, wie

in den anderen Féllen die einschldgige Form, vom Ratgeber eingebracht.

30 Siehe oben Anmerkung zu 192b14: arché

%1 LISKE behauptet in diesem Zusammenhang, eine Disposition konne "fiir Aristoteles [...] stets nur als
causa formalis fungieren". Ich halte das fiir irrefithrend; die Dispositionen von x sind gleichermafien
durch das Material und Form von x festgelegt. Nur bei schlichtem Werden sind sie als blofse Material-
eigenschaften beschreibbar.

%62 Phys. 111 2, 202a9: €idog d¢ del oloetal Tt 1O ktvodv. Dazu HEINEMANN 2018, Abschnitt 2.3.2. (Text zu
Anm. 61). Ebenso Met. VII 7, 1032a24, vgl. Anmerkung zu 192b8-12: Naturdinge, Ph2.

363 Vgl. Phys. II 3, 195b23-5: olov &vSowmog oikodopel 6Tl 0likodOHos, 6 d' 0lkKOdOHOS KATA THV
OUKODOLLKT]V* TOUTO TOLVUV TTEOTEQOV TO ALTLOV, Kl OUTWS ML TAVTWV.
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Anmerkung zu 195a35-6: "was das Zusatzliche umfaf3t"

Beachte: "der Mensch" umfafst "Polyklet", aber nicht "Statuenbildner". Ein nichtmenschlicher
Statuenbildner ist kein holzernes Eisen; fiir die griechische Tradition liegt es nicht im Begriff
der Kunst, daf$ sie nur von Menschen ausgeiibt wird.>** Soweit ich sehe, folgt dem auch Aris-
toteles. Das heifdt insbesondere: Artefakte sind "durch Kunst" (arte), und nur aufgrund zu-
sdtzlicher Umstdande durch Menschen hergestellt; was es heifst durch Kunst hergestellt zu

sein ergibt sich nach dem in Met. VII 7 angegebenen Kriterium.365

Hier zeigt sich ganz deutlich: Artefakt zu sein, heifst, "durch Kunst" (arte) hergestelt zu sein.
Artefakt zu sein, heifdt nicht, von Menschen hergestellt zu sein — auch wenn die Welt so be-

schaffen sein mag, daf} Kiinste nur von Menschen ausgetibt werden.

%4 Zur gottlichen Kunstausiibung bei Homer und zum goéttlichen Patronat iiber die Kiinste vgl.
SCHNEIDER 1989, 21 ff. u.6. sowie kurz zusammenfassend HEINEMANN 2005b, 15 f.

%5 Vel. Ph2 in Anmerkung zu 192b8-12: Naturdinge):
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Anmerkung zu 198a10-13: tou ouranou aition

Nach SEDLEY (2000, 330), argumentiert Ar. hier dafiir, "that intelligence ... and nature — or at
least one of them, in which case he would in this context have to mean nature — are the mov-
ing cause of 'this universe' (toude tou pantos), on the ground that, even if one concedes that

chance is the moving cause, chance is itself posterior to intelligence and nature."

Das ist ziemlich seltsam. Bereits die Wendung "the moving cause" (fiir aition) ist irrefiihrend.
Sie lafit an die Himmelsbewegungen denken. Die Rede ist aber vom Entstehen des Himmels,
vgl. c. 4, 196a24-28: ciol 0¢ Tvec / ol kal TOLEAVOL TOLOE KAl TWV KOOUWV TAVTWV
ALTIOVTAL TO / AUTOHATOV' ATIO TAVTOUATOL Yo YevéoDal Ty dlvny kat / v kivnow tv
dakptvaoav kal kataotroacayv eig tavtnv / v ta&v To Tav. Da der Himmel nach Ar.
unentstanden ist, stellt sich fiir Ar. die Frage nach einer "moving cause" fiir das Entstehen

des Himmels gar nicht.

SEDLEY scheint 198a10-13 folgendes Argument, mit
p: chance is the moving cause of 'this universe'
q: intelligence and nature are the moving cause of 'this universe’,

zu unterstellen:

1. Pramisse: pvq
2. Pramisse: p—>q
Konklusion: q.

Das Argument ist giiltig; die 2. Pramisse ist 198a10-12 (bis einai). Aber die erste Pramisse ist

vollig aus der Luft gegriffen.
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Anmerkung zu 198b9: ... mQOg TV éKAOTOL OVGLAV.>%

Ich folge zunachst der Auslegung von NUSSBAUM (1978, 95-98) und JUDSON (2005, 359-362):

Die Rede ist von der Erklarung spezifischer Merkmale durch ihre biologische Funktion im

Hinblick auf das jeweilige spezifische Optimum. Insbesondere ist bei jeder Anwendung von

(iv) jeweils nur eine einzige Spezies beteiligt. Eine mehrere Spezies iibergreifende Teleologie

kommt nicht in Betracht. - Wie konnen andere Spezies (allgemeiner: Substanzen) ins Spiel

gebracht werden? Ich sehe drei Moglichkeiten:

(a) pros konnte auch heifsen: "im Vergleich zu". Dann wére das Bessere (z.B. der Mensch)
Zweck des Schlechteren (z.B. des Tiers).*” Dieser Deutung steht aber houtds (b9) im Weg.
In "... weil es so besser ist im Vergleich zur jeweiligen Substanz" mufS "es" auf einen
Sachverhalt verweisen, in den der Gegenstand involviert ist, um dessen Substanz es sich
handelt. Also grob notiert: Fa, weil Fa besser als Sa, wobei S die Substanz von 4. Und das
macht keinen Sinn.3%8

(b) hekastou konnte sich auf andere Substanzen beziehen.*® Das sehe ich nicht.

(c) beltion konnte — statt des von mir vorausgesetzten Wozu-von (hou heneka tinos) — ein
Wozu-fiir (hou heneka tini) anzeigen.?”® Das ist nicht ganz auszuschliefen. Die Natur sucht
das Zutragliche (HA 615a25-6). Wenn es nach Kriterien, die sich aus der Substanz von a
ergeben, besser fiir a ist, b zu nutzen als nicht (oder stattdesssen c), dann ist b das Zutrag-

liche, das die Natur von a sucht.

366 Dazu HEINEMANN 2016b, bes. die Abschnitte 2.2.5. und 3.1.1. — Ich habe meine alten Notizen zu
dieser Stelle dort eingearbeitet. Hier ist nur Platz fiir einige zusatzliche Uberlegungen.

%7 LS] haben diese Bedeutung (s.v. pog, C III 4, Sp. 1498b), aber die dortigen Belegstellen sind weit
entfernt.

%8 LLOYD (1968, 295) interpretiert agathon (Met. 983a32) und beltion (GC 336b27) im Sinne einer "scale
of perfection”; demgemafs existiere das Schlechtere um des Besseren willen (ebd. 296 zu Pol. 1256b15
ff. — LLOYDs Interpretation dieser Stelle ist zwar die iibliche, aber abwegig; vgl. HEINEMANN 2016d,
Abschnitte 3.2.3. und bes. 3.3.7.). Wenn LLOYD die Klausel pros tén hekastou ousian (198b9) nicht igno-
riert, muf er pros als "im Vergleich zu ..." verstehen.

%9 In diesem Sinne SEDLEY 2007, 197 f. (hekastou ~ "everything"). COOPER (1982/2004, 127n13 mit Riick-
bezug auf 114 £.) 1a3t offen, wie er hekastou versteht. Dazu HEINEMANN 2016d, 245.

370 Sjehe oben Anm. zu 194a35-6.
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Anmerkung zu 199a26: Spinnweb und Schwalbennest
(Uberarbeitet 2018-02-21)

Spinnweb und Schwalbennest sind "durch Natur" (physei) gemacht. Sind sie deshalb in dem-
selben Sinne Naturdinge wie die physei onta in Phys. II 1, 192b8? Das heifst: (i) Ist physei
(192b8) = physei (199a26)? Und demgemaf3: (ii) Sind Spinnweb und Schwalbennest (oder nur
Spinne und Schwalbe) physei gignomena kai onta (199a30)?

Die Antwort auf (i) scheint klar zu sein: In 199a26 sind Schwalbe und Spinne die grammati-
schen Subjekte; auf deren jeweilige Natur muf3 sich daher auch physei beziehen: Es liegt in
der Schwalbennatur, Schwalbennester zu machen, und in der Spinnennatur, Spinngewebe
zu machen. Nach dem selben Kriterium bezieht sich physei in 192b8 auf die jeweilige Natur
derjenigen Dinge (ta men), die als physei onta klassifiziert werden: Naturdinge "sind" durch
ihre jeweils eigene Natur. Spinnweb und Schwalbennest werden demnach in 199a26 nicht als
physei onta im Sinn von 192b8 charakterisiert: Davon, daf8 Schwalbennest und Spinnennetz
jeweils eine eigene Natur hatten, ist gar nicht die Rede; und erst nicht davon, daf$ sie "durch"

ihre jeweils eigene Natur "sind".

Aber das geht nicht ganz auf, denn auch die 192b9 als Beispiele fiir physei onta angefiihrten
Teile von Tieren (192b9) "sind" nicht "durch" ihre eigene Natur, sondern "durch" die Natur
der Tiere deren Teile sie sind.?”! Auch sie sind keine physei onta in dem soeben vorausgesetz-
ten, strengen Sinn. Die laxe Redeweise in 192b8-12 liefert keinen Maf3stab. Erst durch die
stillschweigende Voraussetzung, daf physei onta (192b8) = physin echonta, sowie die anschlie-
Bende Erklarung des letzteren Ausdrucks (192b32-3) ergibt sich das obige Kriterium, demzu-

folge Spinnweb und Schwalbennest keine physei onta sind.

Zu (ii) ergibt sich daher keine eindeutige Antwort: Einerseits ist von der physis von Spinnen
und Schwalben die Rede; andererseits konnen Spinnweb und Schwalbennest in demselben
laxen Sinne als physei gignomena kai onta gelten wie die Teile von Tieren als physei onta
192b8).

Nach einer Bemerkung in De Caelo sind die physei legomena teils Substanzen, teils Leistungen
(erga) und Widerfahrnisse (pathé) von Substanzen.”> Aus der anschlieffenden Erlauterung
(298a29-b1) ergibt sich, dafs Spinne und Schwalbe als Substanzen, sowie die Herstellung von
Spinweb und Schwalbennest als ihre Leistungen jeweils physei legomena sind. Dasselbe gilt

dann freilich auch fiir Menschen (nur eine andere biologische Art) und die Ausiibung einer

371 Siehe oben Anmerkung zu 192b22: prétos.

372 Cael. 111 1, 298a27-8: 'Emel d¢ twv @UoeL / Aeyopévwv tor pév €otiv ovoial ta d' égya Kol madn
tovtwv etc. (Hinweis von Marco Bartalucci, Marz 2015). — Soweit ich sehe (TLG Suche am 21. Jan.
2018), ist dies das einzige Vorkommnis der Wendung physei legomena bei Aristoteles.
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techné (ein charakteristisches ergon von Menschen).?”> Und da es hier nicht auf den Unter-
schied zwischen einer Leistung (ergon) als Vorgang (vgl. 298a32-b1: kinéseis etc.) und als Re-
sultat ankommen kann, liefert die zitierte Bemerkung kein Kriterium, demzufolge Artefakte

keine physei legomena sind.

Spinnweb und Schwalbennest waren demnach physei legomena gemafs 298a27-8, aber keine
physei onta gemafs 192b8-33.5* Wie die in Phys. II 1 angefiihrten Artefakte, haben sie keine
innere arché von Bewegung und Ruhe. Artefakte sind technéi gignomena. Spinnweb und
Schwalbennest sind keine Artefakte, da sie nicht durch techné hergestellt sind (199a21). Letz-
teres scheint sich einfach daraus zu ergeben, dafd die techné ein proprium des Menschen
ist, > wahrend Spinnweb und Schwalbennest nicht von Menschen hergestellt werden, son-
dern von anderen Tieren. Aber das sagt nicht viel; es mufs erklart werden, was es tiberhaupt
heifst, durch techné hergestellt zu sein. Dies leistet erst die Gleichsetzung der techné mit einer

mentalen Reprasentation des einschlagigen eidos im VII. Buch der Metaphysik.37

Met. VII 7 unterscheidet zwischen physei gignomena und techné: gignomena nach dem Kriteri-

um, ob deren eidos vom Erzeuger instantiiert oder vom Hersteller mental reprasentiert wird.

Demgegentiber unterscheidet Phys. Il 1 zwischen physei onta und anderen Dingen nach dem
Kriterium, ob sie eine innere arché von Bewegung und Ruhe haben. Das sind zweierlei Krite-
rien und zweierlei Klassifikationen. Die Elemente sind physei onta (gemafs Phys. II 1), aber
keine physei gignomena (gemafs Met. VII 7). Und ich sehe auch kein Argument, mit dem Aris-

toteles ausschliefien konnte, daf bestimmte Sorten von techné; gignomena (gemafs Met. VII 7)

7% Vgl. beispielsweise PA IV 10, 687a6-b5 iiber die Befahigung zur techné (ebd. a22) als biologisches
Merkmal der Menschen; dazu HEINEMANN 2016d, 266 ff.).

374 Das ist wichtig fiir die Interpretation von 192b8-12: Soll man phamen (192b12) so verstehen, dafs Tie-
re etc. blofSe physei legomena sind? Dann konnte man Spinnweb und Schwalbennest in die Liste auf-
nehmen. Freilich ergabe sich die Komplikation, dafs Spinnweb und Schwalbennest, wie Artefakte, qua
Spinnweb bzw. Schwalbennest "keinen eingepflanzten Antrieb zur Anderung haben" (192b18-9).
Streng genommen, gilt dies zwar auch fiir die Teile von Tieren (nochmals oben, Anmerkung zu
192b22: prétos), aber weniger auffallig. Die Vorldufigkeit der Formulierung in 192b8-12 wiirde un-
tibersehbar. — Oder anders gesagt: Der Anfang von Phys. Il ist Brei (wie I 1, 184a22: synkechymena). Alle
Manner heiflen Papa und alle Frauen Mama (184b13-4); die notigen Unterscheidungen werden erst
getroffen, wenn der Brei anschlieSend auseinandergelegt wird (184a23: dihairousi tauta).

375 Dazu STAVRIANEAS 2015, 52 f. (mit Verweis auf EN VI 4, 1140a10-1; Phys. II 8, 199a20-3; Met. 11,
980b25-8): Die epistemische Komponente der techné erfordert intellektuelle Fahigkeiten, die — ich er-
ganze: zumindest faktisch, vgl. meine Anmerkung zu 195a35-6: "was das Zusatzliche umfafst" — dem
Menschen vorbehalten sind.

76 Vgl. Met. VII 7, 1032b1: 0 €idog &v t1) Puxn), in Verbindung mit b13-4: 1} yaQ latowr] €0t Kal 1
olKOdOLLKT) TO €1d0g TG VYLelag Kal TS oikiag.
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eine innere arché von Bewegung und Ruhe haben und daher physei onta (gemafs Phys. 1I 1)

sind. Er mufs das nach meiner Interpretation von Phys. II 1 auch gar nicht ausschliefsen.?””

Zusatz (aus einer dlteren Fassung): In demselben Sinn, wie das Spinnennetz physei ist (ndm-
lich: von Spinnen aufgrund und gemafs ihrer Natur gemacht), ist dies nach Aristoteles auch
die polis (ndmlich von Menschen aufgrund und gemaf ihrer Natur gemacht).>® Selbst wenn
sich eine Formulierung bei Aristoteles evtl. so verstehen ldfit, dafS die polis nicht nur physei
ist, sondern eine physis hat,*® so handelt es sich dabei aber keinesfalls um eine physis im ter-
minologischen Sinn.* Insbesondere sind Spinnennetz und polis keine physei gignomena im
Sinn von Met. VII 7: Die Frage, ob sie durch eine "artgleiche Natur" entstehen, stellt sich gar

nicht.

Dies ist wohl der entscheidende Punkt: Die Frage, ob etwas ein physei gignomenon im Sinn
von Met. VII 7 ist, stellt sich iberhaupt nur fiir physin echomena. Zu ihrer "Natur" kann es ge-
horen, Artgleiches zu erzeugen (und demgemafs durch eine artgleiche Natur implementiert
worden zu sein). Aber es muf nicht; vgl. die verschiedenen Weisen des Entstehens von Le-

bewesen nach GA I 2.38!

Gegenstand der ar. Naturwissenschaft sind die physei onta als physin echonta. Der Aristoteli-
sche Naturbegriff ist ein Begriff von Regularitit: Bewegung wird gegebenenfalls auf das
Was-heifdt-es-so-etwas-zu-sein des bewegten Gegenstandes zuriickgefiihrt. Die ar. Naturwis-

senschaft ist somit peri physeds im terminologischen Sinn.

%7 Wenn man physei onta und physei gignomena durcheinanderwirft, ergibt sich die von mir in einem
alteren Aufsatz (HEINEMANN 1995, 301 ff.) reklamierte Argumentationsliicke.

78 Vgl. Pol. 12, 1252b30 und 1253al-4; dazu RAPP 2016 (###auch Chen, in: Mnemosyne 2017, GH pdf).
379 Pol. 12, 1252b31-34.

380 RAPP 2016, 46-48.

381 Dazu BALME 1972, 128
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