Arbeitsjournal zu Aristoteles, Phys. 111

Gottfried Heinemann

(Universitat Kassel)

Text nach TLG CD ROM #D

Ubersetzung und Notizen von G. Heinemann

(Begonnen 2008; Stand: Dezember 2018)

Vorbemerkung: Ich plane keinen vollen Kommentar, sondern nur einige erlduternde Anmerkungen,
sowie interpretierende Essays zu wichtigen Abschnitten. Bei anderen Abschnitten mag ein Hinweis
auf Publiziertes geniigen. Vor allem ist dieses Arbeitsjournal der Ort, an dem ich die wichtigsten
Schritte zur Erarbeitung von Ubersetzung und Interpretation protokolliere. Ausfiihrliche Anmerkun-
gen am Ende (die Links funktionieren am besten, wenn man die Datei im Browser, z.B. Firefox, 6ff-

net).



Inhalt:

KAPITEL T 3
K@PILEL 2. s 22
KAPITEL 3 30
K@PILEL 4 ... s 42
KAPITEL 5. 62
K@PILEL 6. s 94
KAPIEEL 7. 113
K@PILEL 8. s 121
Anmerkung zu Phys. III 1-3: (Auszug aus GH, [Supervenience], red. Fassung 2017-12-19) .............. 126
2.2. Aristotle's Definition of Change...........cccccciiiiiiiiiiniii s 126
2.2.1. Potentialities to Be and Potentialities to Become in Phys. III 1........ccccccovviiiiinninnniinininnnn. 126
2.2.2. Potentialities and Passive Powers in Phys. IIL1 1 .........cccccccciiininnnniniiiccccccneeeeees 131
2.3. Powers, Natures, and CaltlSES .....ccuuevuieiieeeieeeieeeiieeeeeeeteeeeeeeeeeeeaeeereesaeeessseessseeseseesssensssessssensnes 134
2.3.1. Becomers and Movers in Phys. IIL 1-3.......ccccccooiiiiiiniiiiiiiiinnicccccccseeeee s 134
2.3.2. Natures and CalSeS .........cciviiuiiiiiiiiicic e s 136
Anmerkungen zu 200D26-28 ...........ccoiiiiiii e 141
entelechein = t0 entel0S ECHEIN ..........ccc.ccoiviiiiiiiiiiiiii s 141
AYNAIMCT ..ottt bbb s a e 141
EXKUrs zu Met IX 7, TO49AT-18......uoo ettt ecte et eve e eaeeeveeeeteeeveeeaeesbaesseeesaesaseeeareeenseenn 143

m

katégoriai tou ontos (a28) — "Aussageweisen von 'ist" oder "Bezeichnungsweisen des

SEIEIIARIL"? ...ttt 145
Anmerkung zu 200D28-32 .........cccouviiiiiiiiiiiiii s 147
Anmerkung zu entelechein (201a11) ......c.ccooiiiiiiriiiiiiiiirree e 148
Anmerkung zu 201a16-9: 0ikod0MESIS @1C........cccvviviiiiiiiiieiiiiiii s 154
Anmerkung zu 201a24: Das kinoun physikos ist KinStom. ...........ccccceccuiiininnnrviccccccecrreeceenee 157
Anmerkung zu 201828: €181 Gei..........ccuiuiiiiiiiiiiiiiiic s 158
Anmerkung zu Phys. III 1: Wann ist x dynamei F ?.........ccccovviiiiiiiinnnrececeecceseeeeee s 159
Anmerkung zu 202a4: dynamei 01 KiBlom ..o 170
Anmerkung zu 202a7: hoste Rama Kai PASCHEI ............c.ccociieivininiriiiiiiiie e 172
ANMErKung zu 202811 KifBi.......coueueueuiuiuiiiiiiieireceeieieceeccc et 173
ANMETKUNEG ZU 202D9......ooviiiiiiiiiiicii s 174
ANMETKUNEG ZU 202D9-10 .....couimiiiiieiciieiii ettt 175
ANMETKUNEG ZU 202356 ......cuoiiiiiiiiiiiiii e 177
ANMETKUNG ZU 20382......omiiiiiiieriieiecec ettt 178
Anmerkung zu 203a16: K07 Peri PRYSEOS ......cueveveeeeeeireieieieieiieecice e s 179
Anmerkung zu 205b31-3: KoOrdinatensysteme ............ccccvriririrurueueieueiiienrreeeeeeeceeeeeee e 180
Anmerkung zu 206D16-20 .........ccvuviiiiiiiiiiiiiiiii s 181
ANMETKUNEG ZU 207D 1T ...ttt 183
Anmerkung zu 207b15-21: 54 bei Aristoteles? ... 184



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 111 1

Kapitel 1.1

200b12 'Emtet 8' 1] @UOIS HEV €0TIV &QXT) KIVOEWS KAl peTa-

200b13  BoAng, 1) 0¢ uES0dOC MLV TTEQL PUOEWS £0TL, DL UT) Aav-

200b14 Sdvew Tl €0TL KIVNOIG AVAYKALOV YAXQ GYVOOUUEVTIG VTG &Y-

200b15 voetoSatL kal v @UOLV.

Die Natur ist ein Prinzip von Bewegung und Anderung, das wissenschaftliche Fach, mit

dem wir uns hier befassen, hat das Thema 'iiber Natur'. Daher darf nicht verborgen bleiben,

was Bewegung ist. Denn wenn man sie nicht kennt, kennt man zwangslaufig auch die Natur

nicht.

e "Bewegung"/"Anderung': kinésis / metabolé (b12-3) — vgl. meine Anm. zu II 1, 192b13.

e "wissenschaftliches Fach": methodos (b13) — siehe zu 11, 184a11

e 'hat das Thema 'tiber Natur": peri physeos esti (b13) — siehe zu 11, 184a14-5.2

e "was Bewegung ist": ti estin kinésis (b14) — die Frage "Was ist ...?" (ti estin ...?) ist hier im
terminologischen Sinne (als eine der Grundfragen gemafS APo II 1, 89b23-35) zu neh-
men.? Dementsprechend das kognitive Vokabular im Kontext: "verborgen / unbekannt
bleiben": lanthanein (b13-4) / agnoeisthai (b14-5).4

1 Meine aktuelle Interpretation von Phys. III 1-3 ist in der Neufassung von [Supervenience] (Aug./Sept.
2017, = Ms. zu HEINEMANN 2018) ausgearbeitet. Fiir den einschlégigen Abschnitt s.u. Anmerkung zu
Phys. I1I 1-3: (Auszug aus GH, [Supervenience], red. Fassung 2017-12-19). Sie ist nicht in die darauf fol-
genden Anmerkungen eingearbeitet; die dortigen Verweise auf [Supervenience] beziehen sich ur-
spriinglich auf vorherige Fassungen und sind hier durch Querverweise auf die Neufassung erganzt.

2 Die traditionelle Themenangabe "{iber Natur" wird hier durch den in Phys. II 1 eingefiihrten Natur-
begriff interpretiert. Ebenso beispielsweise auch GC II 6, 333b18; dazu HEINEMANN, Studien 11, 4.3.6.3.
(T c.4 #19b) und 5.6.1.2. (T c.5 #56) sowie ders., Regularity (bes. Abschnitt 4.). — Ist das stets zu erwar-
ten, wenn Ar. die Formel peri physeds programmatisch verwendet (oder programmatisch von den
Aufgaben des physikos spricht)? Dazu HEINEMANN, Physik und Physiker (peri physeds "im starken Sinn").

3 ### Nach REY PUENTE (Vortrag Aristoteles-Kongress Thessaloniki 2016) ist die entsprechende Aus-
kunft (201al1) eine Definition im Sinne eines Adyoc¢ 100 i éotv avamnoldewktog (APo 11 10, 94a11-12)
### Zu APo 93b29-94a19 auch SEDLEY 2015 ("Varieties of Definition")

4 Beachte: Die (ab c. 4 obligatorische) Frage, ob Bewegung ist, wurde schon im I. Buch zuriickgewie-
sen (Phys. 12, 185b24-185a14).
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dLoQLoApEVOLS D€ TIEQL KIVIOEWS TIEL-

200b16 QEaTéOV TOV AUTOV EMEADELV TEOTIOV TEQL TWV EPEENC. DOKEL O’
200b17 1 KIvnolc elval TWV CLVEXWYV, TO O' ATIELQOV EUPALVETAL TTOW-
200b18 ToOV €V T oLVEXEL DO KAl TOLG OQLLOMEVOLS TO TLVEXEG OLU-
200b19 Batver mpooxerjoacSat TOAAAKIS T Adyw T@ TOL &TtelQov,
200b20  @g TO €iC ATELQOV DLAXLQETOV OLVEXES OV. TTIOOG OE TOVTOLS AVEL
200b21  TOTIOL KAl KEVOL KAl XQOVOL kivnotv advvatov etvat.
Wenn wir [die soeben geforderten] Bestimmungen hinsichtlich der Bewegung getroffen ha-
ben, sollten wir das AnschliefSende in derselben Weise anzugehen versuchen. Denn die Be-
wegung scheint zum Kontinuierlichen zu gehdren, und das Unbegrenzte zeigt sich zuerst
beim Kontinuierlichen. So ergibt es sich auch, dafs man bei der Definition des Kontinuierli-
chen oft auf den Begriff des Unbegrenzten zuriickgreift; denn kontinuierlich sei das unbe-
grenzt Teilbare.> Auflerdem halt man Bewegung ohne Ort, Leeres und Zeit fiir unmoglich.

e "Wenn wir [die soeben geforderten] ..." — Ich hatte: "Nachdem wir ...", was aber als
Riickverweis mifsverstanden werden kann.

e '"Bestimmungen treffen": dihorizomai (b15) — M. (=A.?). Vielleicht ist mein bisheriges
"umreiffen" zu schwach. Beachte auch: dihorismenos opp. aoristos ("unbestimmt").

e 'scheint ...": dokei ... (b16) — oder: "man halt die Bewegung fiir etwas, das zum Kontinu-
ierlichen gehort"(cf. HARRY 2015, 17)

e  '"kontinuierlich": synechés (b17, b20) — oder: Kontinuum? (###wann ich "Kontinuum"
schreiben sollte, weifs ich noch nicht —> Biicher V, VI. Dort schreibe ich zunachst "konti-
nuierlich zusmannehéngend")

e "dafd man bei der Definition ...": tois horizomenois (b18) — Nach ROSS (ad loc.) sind keine
vor-aristotelischen Definitionen des Kontinuierlichen {iberliefert.

o  "Begriff": logos (b19)

e "denn..sei..": hos ... on (b20) — wie II 2, 194a34 (siehe dort), auch II 4, 196b6

e "unbegrenzt teilbar": eis apeiron dihaireton (b20) — wie 12, 185b10

e "Leeres": kenon (b21) — "die Leere" ist vielleicht treffender (erst in IV 5 ff. entscheidbar —
aber dort habe ich stets nur "Leeres" oder "das Leere"). Wichtig ist, einen anachronisti-
schen Begriff des Raums zu vermeiden; daher spreche ich nicht vom "leeren Raum".

e "hdlt man ... fiir" - ich tibernehme das von ROSS (zu kai kenou, b21) interpolierte phasi.
Anders als bei dokei (b16) referiert Ar. hier fremde Meinungen, die er teilweise verwer-

fen oder modifizieren wird.

5 Zu den ar. Definitionen von synechés vgl. einerseits ROSs ad loc., andererseits meine Anm. zu IV 4,
211a30 (sowie die Interpretation von WASCHKIES, auf die ich dort verweise). Beachte aber, daf$ Ar. hier
eine fremde Auffassung referiert (und Phys. 12, 185b10 nur die Umkehrung voraussetzt).
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dnAov ovv
WE Ol TE TAVTA, KAL OLX TO TIAVTWYV ELVAL KOV KAL KO-
S6A0L TavTA, OKETMTEOV TTQOX ELQLOAEVOLS TTEQL EKATTOV
ToUTwV (VOTEéQa YOO 1) QL TV IV Vewla TNG TeQl TV

KOLVQV €0TLV)" KL TOWTOV, KADATIEQ EITIANEV, TIEQL KIVIOEWG.

Es ist somit klar: Aus den angegebenen Griinden und auch, weil diese Dinge allem gemein-

sam und allgemein sind, haben wir jedes von ihnen zu erortern und zu untersuchen (denn

die Betrachtung des Eigentiimlichen ist derjenigen des Gemeinsamen nachgeordnet), und

zwar, wie gesagt, zuerst die Bewegung.

e "aus den angegebenen Griinden": dia tauta (b22)
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200b26 €otidn [ti] TO pév évreAexeix pOVOV, TO O dDUVAEL Kal V-

200b27 teAexela, TO pev TOdE TL, TO & TOOOVOE, TO O TOLOVOE, Kol

200b28 TV AAAWV TWV TOL GVTOSC KATNYOQLWV OUOLWG.

Manches ist [stets] nur im Vollendungszustand, anderes [sc. manchmal] potentiell und [sc.

manchmal] im Vollendungszustand,® und zwar [sc. entweder stets nur im Vollendungszu-

stand oder manchmal potentiell und manchmal im Vollendungszustand]: manches dieses
wohlbestimmte Ding, anderes soundso grofs, anderes soundso beschaffen, und ebenso bei
den anderen Aussageweisen von 'ist'.

e "manches": to men (b26 und b27) — ist grammatisches Subjekt. "Dinge" zu erganzen, ist
unnotig. Ar. schreibt ja auch nicht onta.

e "sc. manchmal" - vgl. 201a20: ouch hama

e 'potentiell": dynamei (b26) —ich hatte zunéchst: "als Vermogen" (vgl. unten, zu 201a10)

e "im Vollendungszustand": entelecheiai (b26-7) — entelecheia = to entelds echein, d.h. "sich in
Vollendung halten".” Ich lese entelecheia: etc. als Adverbien und tode ti etc. als Pradikats-
nomina zu dem einleitenden esti. Das entspricht der Eingangsklausel zur anschliefien-
den Df. von 'Bewegung' (201a9-10): die Unterscheidung zwischen entelecheia; und dyna-
mei ist kath” hekaston genos durchzufiihren. (Ich hatte: "in voller Ausbildung", geandert
2018-07-26)

e ‘"dieses wohlbestimmte Ding": tode ti (b27) — vgl. DETEL 1993, Glossar; RAPP 1996, 9
(zweite Bedeutung von fode ti — d.i. "das substanziale Subjekt im Unterschied zu den
ihm zukommenden Pradikaten").?

e "soundso grofs": tosonde (b27) — oder: "so viel"?°

e 'beiden..": ton (b28) — ROSS: gen. partitivus ("and so in the case of ...")

e "Aussageweisen von 'ist"': katégoriai tou ontos (b28).1 — oder: "Bezeichnungsweisen des

Seienden"

¢ Die Parallelstelle Met. XI 9, 1065b5 f. hat stattdessen eine dreigliedrige Formel: "Eott 8¢ t0 pev
évepyela HOVOV TO d¢ duvapel To d¢ duvapet kat évepyeia. KOSMAN (1969, 53n22) hilt dies fiir den
korrekten Text. Dabei sei die dritte Klausel im Sinne von 1. Aktualitét = 2. Potentialitat (wie in De ani-
ma 11 5) zu verstehen. - KOSMAN arbeitet dann aber selber heraus, dafs der Vergleich hinkt. In De anima
haben wir::
die Sprache L beherrschen (1. Aktualitédt) = die Sprache L sprechen konnen (2. Potentialitat)

Phys. 1II 1-3 spricht von der Aktivierung (~ 1. Aktualitédt?) eines potentiellen Merkmals als solchen.
Diese ist nach Aristoteles aber gerade keine zweite Potentialitdt, sondern eben Bewegung.

7 Siehe unten entelecheia = to entelds echein.

8 Beachte: "dieses wohlbestimmte Ding" fiir tode ti schliefst "dieses" (oder: dieses Ding) fiir tode nicht
aus. [###Aber ich muff das noch durcharbeiten: Wie gehe ich mit Stellen wie 200b35 um, wo durch
tode (wie sonst durch tode ti) die Kategorie der Substanz angezeigt wird?]

? Ich hatte hier Substantivierungen ("ein So-grofies" etc.). Die sind aber {iberfliissig.

"

10 Dazu unten die Anmerkung zu katégoriai tou ontos (a28) — "Aussageweisen von 'ist" oder "Bezeich-

nungsweisen des Seienden"?)
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TOU 0¢& TEOG

200b29 TLTO pEv kad' vTeQoxTV Aéyetat kat kat' EAAenpry, TO O¢
200b30  xaTa TO TOMNTIKOV KAl TAdNTIKOV, kAl OAWS KIvNTIKOV Te
200b31  xkal KIVNTOV' TO YOQ KIVITIKOV KLV TIKOV TOU KIVT)TOV Kol TO Ki-
200b32  vNTOV KLVNTOV VIO TOV KLVNTIKOD.
Vom In-Beziehung-zu-etwas wird teils im Sinne des Ubertreffens oder Zuriickbleibens ge-
sprochen, teils im Sinne dessen, was Wirkung ausiiben und was unter Einwirkung stehen
kann, und iiberhaupt was bewegen und was bewegt werden kann."" Denn was bewegen
kann, kann dasjenige bewegen, das bewegt werden kann. Und was bewegt werden kann,
kann von demjenigen bewegt werden, das bewegen kann.'?
e "(das) In-Beziehung-zu-etwas": to pros ti (b28-9) — ich habe "(das) Beziiglich" erwogen.
e "was Wirkung ausiiben oder erleiden ... kann":
e "was ... bewegt werden kann": kinéton (b31 und b32) — hier ganz klar Passiv. Trotzdem

wire eine Formulierung mit "beweglich" erwéagenswert. Denn nur was beweglich ist, ist

auch bewegbar (d.h. kann bewegt werden).!3

11 Ahnliche, aber vollstandigere Einteilung: Met. V 15 (ROSS, p. 535, zu b28-32). — Nach ROSS (p. 536, zu
b29-31) betrifft momtcov kat madntikév nur die Qualitat und ist somit enger als xivnTikov kal
KWvnTov.

12 Vgl. JANSEN 2002, 103 ff. {iber dynamis als pros ti (d.h. kinetische Vermogen als Relativa).

13 Vel. die folgende Anmerkung zu 200b28-32 ; dann auch Anmerkung zu 201a16-9: oikodomésis etc..
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oVK £07TL 0¢ KivNOLS Ttoa T

200b33  mEAypaTo HETAPAAAEL YAQ del TO peTaPAAAOV 1) katT'

200b34  ovolav 1) KATa TTOCOV T) KATA TIOLOV T) KATX TOTIOV, KOLVOV O'

200b35 &mi TovTWV 0VdEV 0Tl AaPelv, WS Papév, 0 oUte TOde OVTE TO-

201al  oov oUTE MOLOV OVTE TWV AAAWV KATIYORNUATWY OVDEV: (00T 0VdE

201a2  kivnoic ovde peTaPOAT 0VDEVOGS £0TAL TAQA T lPNUEVA, UN)-

201a3  Sevog ye OVTOG AR T elonUEVA.

Es gibt keine Bewegung ohne die Dinge. Denn was sich dndert, tut dies stets hinsichtlich der

Substanz, des Wie-grof3, des Wie-beschaffen oder des Orts. Und es lafit sich, so behaupten

wir, nichts Ubergreifendes fassen, das kein Dieses [sc. wohlbestimmte Ding] oder So-grof§

oder So-beschaffen oder auf eine der anderen Weisen Ausgesagtes ware. Daher gibt es Be-
wegung und Anderung wohl bei nichts auer dem Angegebenen; denn es gibt nichts aufler
dem Angegebenen.

e "ohne die Dinge": para ta pragmata (b32-3) — zu erwagen: "ohne Gegenstande". Ich hatte:
"auflerhalb der jeweiligen Sachen". Die Rede ist jedenfalls von dem nach Kategorien
(Aussage- oder Bezeichnungsweisen) differenzierten Seienden (vgl. b28: katégoriai tou
ontos).

e  "sobehaupten wir": hds phamen (b35).14

e  "Dieses [sc. wohlbestimmte Ding]" tode (b35) —s.0. zu 200b27

e "auf eine der anderen Weisen Ausgesagtes": (ti) ton allon katégorématon (al)

e ‘"daher gibt es ... wohl"; hdste ... estai (al-2) — das Futur schwicht die Behauptung ab (?).1>

14 Jch habe erwogen: "wie gesagt". Aber wo? b27 {. ist zu schwach. Vielleicht I 2 f. Aber der Riickbezug
ist zu fern.

15 Beachte: Zweierlei wird behauptet: (i) daff Bewegung und Anderung immer in einer Kategorie statt-
finden miissen, (ii) daf8 hierfiir nur die angegebenen Kategorien in Betracht kommen. Ar. hat bisher
nicht fiir (ii) argumentiert.



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. 111 1

€K 0TOV O DX WS LTTAQ-
20la4  xeL MAOLV, OLOV TO TODE (TO HEV YAQ HOQPT) AVTOV, TO OE
201a5  oTéENOLG), KAl KATA TO TOLOV (TO UEV YOO AEUKOV TO D&
201a6  péAav), Kal Kot TO TOOOV TO UEV TEAELOV TO D' ATeALC.
201a7  Opolwg d& KAl KATA TV OQAXV TO HEV AVQ TO O KATwW,
201a8 1) TO HEV KOLPOV TO D¢ PaQL. WOTE KIVIOEWS KAl pLeTaPo-
201a9  Ang éoTw €idn Ttooavta Goa TOL GVTOG.
Jedes kommt bei allem zweifach vor, z.B. das Dieses [sc. wohlbestimmte Ding], namlich teils
als Gestalt des Gegenstandes, teils als Fehlen;'® beim Wie-beschaffen: teils weifs teils
schwarz; beim Wie-grofs: teils ausgewachsen teils halbwiichsig. Ebenso beim Ortswechsel
teils nach oben teils nach unten, oder teils leicht teils schwer. Somit gibt es so viele Arten von
Bewegung und Anderung, wie es Arten des Seienden gibt.
e  "Dieses [sc. wohlbestimmte Ding]" tode (a4) — s.0. zu 200b27
e "des Gegenstandes": autou (a4)
e 'ausgewachsen" / "halbwiichsig": teleion / ateles (a6)
e "Ortswechsel": phora (a7) — ich hatte: "Transport"

e "Arten": eidé (a9) — beachte: "Arten des Seienden" sind hier Kategorien .

16 Beachte die Anspielung auf I 7 (morphé, sterésis).
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201a9 dmonuévov d¢ kad'

201al10 E&xkaotov Yévog ToL pev évreAexela Tov d¢ duvdpel, 1) ToL dv-

201all vapelr Ovtog évteAéyela, 1) TolovToV, Kivnoic €0y,

In der jeweiligen Gattung [des Seienden] sei unterschieden zwischen 'im Vollendungszu-

stand' und 'potentiell. Dann ist der Vollendungszustand des Potentiellen als eines solchen

Bewegung.'”

e 'sei unterschieden ... Dann ...": diéirémenou (a9) — ich hatte: "Ausgehend von der in jeder
Gattung zu treffenden Unterscheidung zwischen 'in voller Ausbildung' und 'potentiell’,
ist ..."

e "Gattung [des Seienden]": genos (al0) — = eidos tou ontos (a9) = katégoria tou ontos (b28)

e "des Potentiellen": tou dynamei ontos (al0-1) — ich hatte "des [sc. jeweiligen] Vermogens"
erwogen.!® Aber 'Vermdgen' ist ein Relationsbegriff (vgl. JANSEN 2002, 103 ff.); seine Ex-
tension sind die <x,F> mit: x kann F-en. Die Wendung fo dynamei on bezeichnet kein
<x,F>, sondern entweder F oder (wie die anschlieffenden Beispiele zeigen: vielmehr) x,
mit F als Pradikatsnomen zu on.

e  "Vollendungszustand": entelecheia (all).1

17 Zu 201a10-1: HEINEMANN, [Measure], 3.1.; ders., [Ordnung], § 3a).
18 JANSEN (2002) hat p. 130 "des Vermogenden", p. 247 "des Werdevermdogens'.

19 Dazu Anmerkung zu entelecheia (201a11)

10
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oloVv TOD Hev

201al2  &AAowwTov, 1) AAAOLWTOV, AAAOIWOLS, TOL D& aENTOL KAl TOL

201al3 AvTikelévou @SITOL (0VOEV YAQ OVOUA KOLVOV T AQOLV) av-

201al4 &nois kat @Siole, Tov ¢ YevnToL Kal pOaQToL YEVEDLS kKal

201al5 @So0pa&, TOL dE POENTOL POEA.

Beispielsweise ist der Vollendungszustand des Veranderlichen als Verdnderlichen Verande-

rung; dessen, was zunehmen bzw. umgekehrt abnehmen kann (wofiir es [im Griechischen]

kein gemeinsames Wort gibt), Zu- und Abnahme; dessen, was entstehen bzw. vergehen
kann, Entstehen und Vergehen; dessen, was den Ort wechseln kann, Ortswechsel.

e ‘"veranderlich":? alloioton (al2) — d.h. potentiell eine andere Eigenschaft annehmend.
Hier und in den anderen Fallen nehme ich die Wortbildung mit -ton zunachst intransi-
tiv, ohne eine passivische Verwendung auszuschliefsen;?' bei genéton / phtharton (al4) ist
dies unabweisbar.??

e "was den Ort wechseln kann: phoréton (al5) — ich hatte: "transportierbar” (und dann
"Transport" fiir phora). Aber das taugt schon deshalb nicht, weil -ton zunédchst intransitiv

sein soll (s.o. zu alloiéton, al2).

2 Jch hatte zunédchst: "des [hinsichtlich einer bestimmten Eigenschaft] Verdnderlichen" — mit der Be-

merkung, der Zusatz sei "nétig zur Unterscheidung zwischen alloisis und metabolé" und miisse "an
der Parallelstelle 202b25 wiederholt werden". Nur am dritten Vorkommnis von alloidsis in III 1-3, nam-
lich 202a35, geniige 'Verdnderung' kommentarlos. Und weiter: "Wenn 'Anderung' fiir metabolé unver-
meidlich ist, muf$ ich bei alloidsis improvisieren. Vielleicht gentigt es fiir I-IV, dhnlich zu verfahren wie
in TIT 1-3. Im Glossar mu8 festgehalten werden: 'Anderung’ ist fiir metabolé¢ und 'Veranderung' fiir al-
loidsis reserviert. Diese Sprachregelung mufs aber durch wiederholte Gedéchtnisstiitzen bekraftigt
werden."

21 Wie oben zu 200b31-2 bei kinéton: nur was veranderlich ist, ist auch verdnderbar.

22 Beachte: 'entstehen’ und 'vergehen' sind intransitiv. Gleichwohl braucht das Entstehen nach Ar. eine
aufere Ursache. Insofern ist die Grammatik ontologisch intransparent.

Aber was heifst hier eigentlich genéton? Vom Wortsinn her miifite dies der Gegenstand a sein, der
entsteht und somit iiberhaupt erst beim Abschluf$ des Entstehens existiert. Das ist hier ganz abwegig.
Denn das genéton mufs bereits zu Beginn des Entstehens existieren. Wie in meiner Anm. zu 200b28
(katégoriai tou ontos (a28) — "Aussageweisen von 'ist" oder "Bezeichnungsweisen des Seienden'?) habe
ich zwei Kandidaten: (a) das Material m, aus dem a entstehen wird, und (b) die Form F, durch deren
Implemientierung a entsteht. Geméafs meiner Argumentation zu 200a28 kdme nur (a) in Betracht, was
aber nach dem Wortsinn nicht geht.

Erst 201a16 haben wir mit oikodométon eindeutig (a) — und demgemafs bei oikodométon und oiko-
domeitai (al6-7) grammatisch Passiv; bei oikodomésis (al8) ist bereits ein oikodomos als Subjekt zu oi-
kodomeo hinzuzudenken. — In der anschlieffenden Liste (a18-9) gehen dann aber Passiv und Intransi-
tiv wild durcheinander.
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Ot d¢ ToLTO 0TIV 1) KivN oL,

201al6 &vtevev dNAOV. 6TV YaQ TO 0IKODOUNTOV, 1) TOLOVTOV AVTO

201al7 Aéyopev eival, évteAexela 1), olkodopeltal, Kat 0TV TOUTO

201al8 oikodOUNOIC OpOlWS D¢ KAl HADMOIS KAl IATEEVOLS KAl KU-

201a19 Ao kat AAOLS KAl AOQLVOLS Kol YTH)oavVOoLG.

Daf’ dies die Bewegung ist, wird hieraus klar: Wenn das Verbaubare, als dasjenige, das wir

so bezeichnen, im Vollendungszustand ist, dann wird es verbaut, und das ist Hausbau;

ebenso Verarztung, Reifung, Alterung, sowie beim Lernen, Walzen und Springen.?

e "das Verbaubare": to oikodométon (al6) — namlich die Baumaterialien, die potentiell zu
einem Haus verbaut sind.

e "wird es verbaut": oikodomeitai (al7) — Subjekt ist to oikodométon; daher "es".

e Hausbau; ebenso Verarztung, Reifung, Alterung, sowie beim Lernen, Walzen und
Springen": otkodomésis ... géransis (al8-9) — Das Griechische hat hier lauter Substantiva
auf -sis, entsprechend dem deutschen, nicht in allen Fallen moglichen -ung. Ich ordne
die Liste neu, so daf$ die Substantiva mit -ung am Anfang stehen und die substantivier-

ten Infinitive durch "beim" als analog zu denken gekennzechnet sind.?

2 Dazu Charles 2000, 301n49
2 Dazu die folgende Anmerkung zu 201a16-9: oikodomésis etc..

25 Jch hatte: "das Bauen; und ebenso das Lernen, Verarzten, Walzen, Springen, Reifen und Altern".
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201a22
201a23
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emel 0" évix
TAUTA KAl duvapeL kal évteAexela éotiv, ovyx dua 0& 1) o0
KATX TO a0, AAA' olov Seguov pev évteAexela Puxoov de
duvadpel, ToAAx 1O Touoel kat meloetal VT AAANAWV:

ATIOV YOO £0TAL AP TIOUTIKOV KL TS TIKOV.

Vieles ist dasselbe sowohl potentiell als auch im Vollendungszustand, aber entweder nicht

zugleich oder nicht in derselben Hinsicht,? sondern wie das Warme im Vollendungszustand

potentiell kalt ist. Dergleichen wird untereinander viele Wirkungen ausiiben und erleiden,

denn jedes wird Wirkungen ausiiben und erleiden kénnen.

o ‘vielesist...": enia ... estin (a19-20) — estin ist Kopula, enia Subjekt, tauta Pradikatsnomen
(wie 200b26). Ich hatte falschlich: "In manchen Fallen besteht dasselbe ..." (Ich habe noch
keine befriedigende dt. Version. Entscheidend seit 200b26 ist esti Kopula. ###)

e "das Warme im Vollendungszustand": thermon ... entelecheiai (a21) — d.h. in der Vollen-

dungsphase des Warmseins

e "dergleichen", "sie alle": hapan (a23) — mit Riickbezug auf enia (al9)

2 Vgl. die ausfiihrliche Formulierung des Widerspruchssatzes, Met. IV 3, 1005b19-21.
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WoTE Kal

201a24 TO KLVOUV QUOLKQWGS KLVITOV' TTAV YXQ TO TOLOVTOV KLVEL KIVOU-
201a25 pevov kat avTd. dOKEL eV 0DV TIOV ATIAV KIVELODaL TO Ki-
201a26 vovv, oU PNV dAAa mept ToVTOL HEV €€ AAAwV E€otat dnAov
201a27 Omwg €xet (¢0TLyAQ TLKLVOLV Kal akivnTov),
Deshalb ist, was natiirlicherweise bewegen kann, auch beweglich. Denn alles derartige be-
wegt, indem es auch selbst in Bewegung ist.?? Manche Leute vertreten die Meinung, alles
Bewegende sei bewegt. Dariiber, wie es sich damit verhalt, soll aber anderswo Aufschluf3
gegeben werden; es gibt namlich auch Bewegendes, das bewegungslos ist.
e '"was natiirlicherweise bewegen kann": to kinoun physikds (a24) — dafs kinoun (und nicht

etwa kinéton) durch physikos qualifiziert wird, ist inhaltlich klar.

e "alles Bewegende" hapan ... to kinoun" (a25-6) — d.h. auch was nicht natiirlicherweise be-

wegt; zuvor war ausdriicklich von dem die Rede was natiirlicherweise bewegt (a24: to

kinoumenon physikos).
e "anderswo": ex allon (a26) — ROSS ad loc.: Phys. VIII 5

e '"bewegungslos": akinéton (a27) — terminologisch festhalten!

27 Siehe Anmerkung zu 201a24: Das kinoun physikos ist kinéton.
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1 O& ToL duvdpel

201a28 Ovtog <évteAéxewn>, Otav évteAexela OV EveQyn ovy 1) aUTO AAA'
201a29 1) xkuvnToVv, kivnoic éotuv.
Jedenfalls aber ist der Vollendungszustand des Potentiellen [d.h. des Gegenstandes, der po-
tentiell im Endzustand der Bewegung ist], wenn dieses im Vollendungszustand seine Funk-
tion ausiibt, aber nicht als es selbst, sondern als beweglich [d.h. als vermdgend, in den End-
zustand zu wechseln], die Bewegung.?
e '"Jedenfalls aber": de (a27) — Kontrast zu der zuvor (a26-7) offen gelassenen Frage nach

unbewegten Bewegern.
e "..in Funktion ist" energéi (a28) — ich hatte erwogen: "funktioniert". Aber das paft nicht

zu den spateren Stellen (auch "seine Funktion ausiibt" ist nicht gut).?

% "der Vollendungszustand (entelecheia) von x,2 d.h. wenn x im Vollendungszustand (entelecheiai on)
seine Funktion austibt (energéi), nicht qua x sondern qua vermogend, F zu werden (hé; kinéton)",

» Dazu Anmerkung zu 201a28: energéi
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201a30
201a31
201a32
201a33
201a34
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Aéyw d¢ TO 1) WOL. EoTL Y O XaA-
KOG OUVAHEL AVOQLAG, AAA' OwG OVY 1) TOU XAAKOD EvTeAé-
XELa, 1) XaAKOg, kivnolg €0Tiv: oL Y& TO avTO TO XAAKQ
elva kat duvapel Tvi [kKivnTe], émel el TaAOTOV 1V ATTAWS
KAl KAt Tov AGYov, 1|V &V 1] ToU XaAKOU, 1] XaAkOg, €v-

TeAéXElX KIVNOLG OVK 0TIV € TavTOV, G elpnTat

Das 'als' meine ich so: Die Bronze ist potentiell eine Statue. Aber gleichwohl ist der Vollen-

dungszustand der Bronze als Bronze keine Bewegung. Es ist namlich nicht dasselbe, Bronze

zu sein und potentiell etwas Bestimmtes [z.B. eine Statue] zu sein. Denn ware es schlechthin

und definitionsgemafs dasselbe, dann ware [sc. nach der obigen Definition] der Vollen-

dungszustand der Bronze als Bronze Bewegung. Aber es ist, wie gesagt, nicht dasselbe.

e "das 'als": to héi (a29) — oft durch "qua" wiedergegeben.

e 'etwas Bestimmtes zu sein': tini (a32) — d.h. to tini einai
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(onAov o'
201a35 emiT@V évavtiwv: To pev Yo dvvaodat vylatvely kat dv-
201bl  vaoSatkdpverv ETeQov—Kal YoQ &v TO KARVELY Kal TO UyL-
201b2  alvewv TavTOV 1)V —1T0 d¢ DMOKEIHEVOV Kal TO VYLALVOV KAl TO
201b3  vooovv, €' UYEOTNG el alpa, TAVTOV Kal €V).
Klar wird das bei kontrdaren Gegensatzen: Gesund sein zu konnen und krank sein zu kénnen
ist zweierlei, denn sonst wéren ja das Kranksein und das Gesundsein dasselbe. Das Zugrun-
deliegende aber, das gesund ist und das erkrankt, sei es Feuchtigkeit oder Blut, ist dasselbe
und eines.
e "gesund sein": hygiainein (a35) — vgl. auch meine Anm. zu II 3, 194b34. Ich hatte: "gesund
werden"; nach meiner obigen Argumentation zu alloidton (al2) ware das unverfanglich,
aber unnétig kompliziert.

o ja":kai gar (b1)
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émel d' oL tav-
201b4  TOV, WOTEQ OVOE XOWHA TAVTOV KAl 0QATOV, 1) TOL dUVATOD,
201b5 1) duvatov, évreAéxelx paveQov OtL kivnoic éoTiv.
Da es [d.i. Bronze zu sein und potentiell eine Statue zu sein, etc.] aber nicht dasselbe ist, wie
auch Farbe und Sichtbares nicht dasselbe sind,* ist offenbar der Vollendungszustand des
Potentiellen als Potentiellen Bewegung.
e "des Potentiellen ...": tou dynatou ... (b4) — Ich unterscheide hier nicht zwischen dynaton

und dynamei on.

3 Vgl. ROss ad loc. mit Verweis auf De anima I1 7, 418b2: Farbe ist unsichtbar ohne Licht.
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201b5 OTL pév ovv

201b6  Eotv alrn), kat 6t ovpPaivet Tote KiveloSat dtav 1) EvreAé-

201b7  xewx 1) av),®! Kl 0UTe MEOTEQOV OVTE VOTEQOV, DNAOV EVdEXETAL

201b8  yo ékaoTOV OTE UeV €veQYELY OTE OE U}, OlOV TO OLKOdOLT)-

201b9  TOV, K&l 1) TOL OIKODOUNTOL EVEQYELR, T) OLKODOUNTOV, OLKk0dO-

201b10 pnoic éotv

Daf3 sie [d.i. die Bewegung] dies ist und dafi Bewegung somit gerade dann stattfindet, wenn
dieser Vollendungszustand besteht, und nicht frither oder spater, ist klar. Denn der jeweilige
Gegenstand, z.B. das Verbaubare, kann zur einen Zeit in Funktion sein und zu einer anderen
Zeit nicht, und das In-Funktion-Sein des Verbaubaren als Verbaubaren ist Hausbau.

e ‘"gerade ...": symbainei (b6).

e "In-Funktion-Sein": energeia (b9).>2

31 PRANTL und WAGNER (p. 492 ad loc.) lesen stattdessen: ot0tn. Ich habe das erwogen und {iibersetzt:
"... wenn die Wirklichkeit diese ist."

32 Sind energeia und entelecheia hier synonym? — Das muf$ gar nicht sein. Stillschweigend vorausgesetzt
ist nur, daf3 die entelecheia des dynaton als dynaton (201b4-5) nichts anderes ist als z.B. die energeia des
oikodométon als oikodométon. Aber die ontologische Koinzidenz impliziert keine begriffliche Identitat;
sie erlaubt es, weiterhin zwischen entelecheiai als (quasi) Modaloperator und energeia als Manifestation
einer (aktiven oder passiven, jedenfalls kinetischen) dynamis zu unterscheiden.
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(1] Yoo olkodOUN oS 1) EvéQyela [Tov oikodounTov]
201b11 1) 1) olkia® AAA" Oty oikia 1), OVKET' OLKODOUNTOV €0TLV" OL-
201b12  kodopeLTaL OE TO OIKODOUNTOV: AVAYKT OUV OlKOOOUN-
201b13 ow TV évépyelav etvary
Denn dieses In-Funktion-Sein ist entweder Hausbau oder das Haus.®® Wenn aber das Haus
ist, ist [sc. das Verbaubare] nicht mehr verbaubar; und verbaut wird das Verbaubare. Also ist
das In-Funktion-Sein Hausbau.

e "In-Funktion-Sein": energeia (b10, b13)

3 ANAGNOSTOPOULOS (2010, 57) erwagt (und verwirft) die Alternative, wonach nicht hé energeia son-
dern oikodomeésis Subjekt ist.
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1 ' olkodOUNOS KivN OIS TIC.
201b14 A&AA& unv 6 AUTOG €QAQHOTEL AOYOG KAl ETTL TV AAAWV
201b15 xkwroewv.

e 'eine bestimmte Art von": tis (b13)

e "Erlauterung": logos (b14)
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Kapitel 2

201b16 ‘Ot d¢ kaAwg eipntat, dnAov kal €€ wv ol dAAot

201b17 meot avTNG AéyovOLy, Kal €K TOD UT) 0AdLOV elvat doploat &A-

201b18 Awg avtnv.

Daf} dies gut gesagt ist, wird auch daraus klar, was die Anderen iiber sie [d.i. die Bewegung]

behaupten, sowie daraus, dafs es nicht leicht ist, sie anders zu bestimmen
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oUTe YaQ TNV KIvnotv Kol TV HeTaoANV €V AA-

201b19 Aw yéver Qetvar dvvaut' av Tig, ONAOV 1€ CKOTOVOLV WG TL-

201b20 Séaowv avTny £VioL, ETEQOTNTA KAL AVITOTNTA KAl TO UT) OV

201b21  @A&oKOVTES elval TV KIVNOV WV 0VOEV AvayKAIOV Kivelodad,

201b22  oUT' av £tepa 1) oUT' v Avica OUT' AV OUK OvTa® AAA" 0Vd' 1)

201b23  petaBoAr) oUT' €lg TALTA OUT' €K TOUTWV HAAAOV €0TLV 1) €K

201b24 TtV AvTiKEEVQV.

Man kann Bewegung und Anderung auch nicht einer anderen Gattung zuschlagen. Das wird

klar, wenn man betrachtet, wie sie manche eingeordnet und behauptet haben, die Bewegung sei

Verschiedenheit und Ungleichheit und das Nichtseiende. Aber von denen muf$ keines in Bewe-

gung sein, weder Verschiedenes noch Ungleiches oder Nichtseiendes. Und es ist auch nicht der

Fall, dal Anderung mehr in diese oder aus diesen stattfindet als aus den Gegenstiicken.

e "Verschiedenheit" etc.: heterotés ktl. (b20).3

e "und es ist auch nicht der Fall, daf3 ... mehr": oud’ ... mallon (b22-3) — weniger umstandlich
wire besser!

o  "Gegenstiicke": antikeimena (b24) — nach WAGNER (p. 492 f. ad loc.) die entsprechenden
Termini der positiven pythagoreische Kolumne, im Unterschied zur negativen, in der die
Anderung nach b20 steht.®

3 ROsS ad loc.: nach Platon, Soph. 256DE, Tim. 57E-58C.

% Vgl. Met. 15, 986a25: éremoun vs. kinoumenon. Das Argument kommt demnach darauf hinaus, daff die
zur negativen Kolumne gehorigen Termini keine ausgezeichnete Rolle als Anfangs- oder Endzustand von
Anderungen spielen. — Beachte iibrigens: Die nach ROsS aus Platon zitierten Termini fungieren hier als
"Obertitel" bzw. "weitere Titel" fiir die negative Kolumne (WAGNER p. 492 zu b16-21).
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altlov 8¢ ToL €lg TavTa TIVEVAL OTL AOQLOTOV
201b25 T dokel elvat 1) kivnotg, TS 0¢ Tépag ovoToLXiag at agxatl
201b26  dux TO oTEQENTIKAL ElVaL AOQLOTOL OVUTE YAQ TOOE OUTE TOLOVOE
201b27 oVdepia avTWV E0TLy, [OTL] 0VOE TWV AAAWV KATIYOQLWV.
Dafd sie diesen Gattungen zugeschlagen wird, liegt daran, daff die Bewegung etwas Unbe-
stimmtes zu sein scheint und die Prinzipien der zweiten Kolumne, da verneinend, unbestimmt
sind. Denn keines von ihnen ist Dieses oder So-beschaffenes oder zu einer der anderen Aussa-
geweisen gehorig.

e "der zweiten Kolumne ": tés heteras systoichias (b25)
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oL d¢

201b28 dokelv ddploTOV elval TV Kivnow aitiov otL ovte eig dvvapy

201b29 TV Ovtwv oVt eig évépyelay 0TIV Selval avTiv: oUTe

201b30 Yo TO dLVATOV TTOCOV ELVAL KLVELTAL €€ AVAYKTG OUTE TO €V-

201b31 epyela moodv, 1] Te KIVNOIS €VEQYelx pEV elval TIG DOKEL,

201b32  AteAng O¢- altiov O' OTL ATeAEG TO duVATOV, OV €0TLV EVEQ-

201b33  yeua.

Und dafl die Bewegung etwas Unbestimmtes zu sein scheint, liegt daran, daf3 sie sich weder

dem Potentiell-Sein noch dem In-Funktion-Sein der Dinge zuschlagen lafit. Denn weder was ein

Wie-grof$ sein kann, noch was ein Wie-grofs in Funktion ist, bewegt sich zwangslaufigerweise.

Und die Bewegung scheint zwar eine Art von In-Funktion-Sein zu sein, aber ein unvollende-

tes.® Der Grund hierfiir liegt im Unvollendetsein des Potentiellen, dessen In-Funktion-Sein sie

ist.

e 'Potentiell-Sein": dynamis (b28) — hafilich, aber unvermeidlich wegen to dynaton (b32: "das
Potentielle"). Als Gegenbegriff zu energeia bleibt "Vermogen" erwéagenswert.

e "was ein Wie-grof$ in Funktion ist": to energeiai poson (b30-1) — es geht nicht schoner, da ich
energeia einheitlich tibersetzten muf3 (ich hatte zunachst "tatsachlich”, dann "wirklich" mit
der Begriindung, darin sei immerhin ein Anklang von ergon). Beachte aber: Hier wird ener-

geiai (wie sonst entelecheiai) wie ein Modaloperator verwendet.

3 Das heifst nach KOSMAN (1969, 57 mit Verweis auf Met. IX 6, 1048b23 ff. etc., ebd. 58 f.): hat sein Ziel
nicht in sich, sondern aufderhalb seiner selbst.
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Kal OLx TouTo On xaAemov avtnv AaBetv Tt €otiv' 1)
201b34 yoQ elc 0TEQNOLYV AvayKAloV Selvatl 1) el dVVaULY 1) €lg EvEé-
201b35 yewv AMANV, TOVTWV O' 0VOEV PatveTal évdexOpevov. AeimeTal
202al  Toivuv O elpnéVog TEOTIOG, EVEQYeLlay LEV Tva Elval, TOLXUTNV
202a2  0' evépyewav olav elmtapev, XaAeT v pev ey, Evoexopévnv
202a3 0 elval
Und deshalb ist es schwer, an ihr zu fassen, was sie ist. Denn man miifite sie dem Fehlen oder
dem Potentiell-Sein oder dem schlichten In-Funktion-Sein zuschlagen; aber nichts von dem
geht, wie sich zeigt. Es bleibt somit die angegebene Weise [sc. der Erklarung], dafs sie zwar eine
Art von In-Funktion-Sein ist, aber eben ein solches In-Funktion-Sein, wie wir angegeben haben
— schwer zu sehen, aber nicht ausgeschlossen.

e  '"nicht ausgeschlossen": endechomenén einai (a2-3)
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202a3 KLveltat de Katl TO KLVOUV WOTieQ elpntat mav, To

202a4  dUVAMEL OV KIVNTOV, KAt oV 1] dkivnoia oepia €0Tiv (© yaQ

202a5 1 xivnoic vmaEyeL, TovToL 1) dkvnoia eepia). TO YAQ TEOS

202a6  TOULTO €VEQYELY, 1) TOLOVTOV, AVTO TO KLVELY 0T

In Bewegung ist auch alles, was in der angegebenen Weise [d.h. natiirlich] bewegt: ndmlich was

beweglich ist, aber in Latenz, und bei dem die Unbewegtheit Ruhe ist. Denn wem Bewegung

moglich ist, dessen Unbewegtheit ist Ruhe. Denn in Beziehung auf dieses [d.h. auf das Bewegli-
che] als solches in Funktion zu sein ist das Bewegen selbst.

e 'was in der angegebenen Weise bewegt": to kinoun hosper eirétai (a3) — d.h. was natiirlich
bewegt, vgl. ROSS ad loc.: T0 ktvovv waoTeQ elgntat = T0 Kvouv puotkaws (201a24). Alterna-
tive (wie HUSSEY): In Bewegung ist, wie gesagt, auch jedes Bewegende, das potentiell be-
weglich ist ...

e "namlich was beweglich ist, aber in Latenz": to dynamei on kinéton (a3-4) — wortlich: "was
potentiell beweglich ist", aber das macht keinen Sinn.>”

e '"in Beziehung auf dieses [d.h. das Bewegliche] als solches": pros touto ... héi toiouton (a5-6) —

der Bezug von fouto ist unklar (vgl. WAGNER ad loc.). Ich folge der ROT.

37 Siehe unten Anmerkung zu 202a4: dynamei on kinéton
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TOUTO d¢ ToLEL
202a7  Si&el, DoTE Apa Kal TACXEL OLO 1) KIVNOLIS évteAéx el TOD
202a8  kwvnTov, 1) KIvnTov, cvuPalvel ¢ TovTo DiEeL TOL KIVNTLKOD, WO’
202a9  dpoa kat mAoyeL
Und diese Wirkung erbringt es [d.h. das Bewegende] durch Beriihrung,? so dafS es zugleich
auch unter einer Einwirkung steht. Daher ist die Bewegung Vollendungszustand des Bewegli-
chen als Beweglichen; und dies ergibt sich durch Beriithrung seitens dessen, das bewegen kann,
so daf3 dieses zugleich auch unter einer Einwirkung steht.®

o "diese Wirkung erbringt es": touto poiei (a6)

3% Kontakt ist also eine notwendige Bedingung fiir die Ausiibung eines Vermdgens. Ar. behauptet aus-
driicklich, dafd diese Bedingung bei nichtrationalen Vermdgen auch hinreichend ist (Met. IX 5, 1048a5-7;
in demselben Sinne auch Phys. VIII 4, 255a34-b1 und GC 17, 324b7-9; dazu JANSEN 2002, 177 {.); Zusatzbe-
dingung bei rationalen Vermogen ist insbes. eine entsprechende Willensentscheidung (ebd. 178 ff.).

3 Muf$ das eine direkte Riickwirkung sein? Wird das Feuer dadurch gekiihlt, dafs es erwarmt? Eher ist die
Rede von einer Initiierung derjenigen Bewegungen des Bewegers, die zur Einwirkung auf das Bewegte
erforderlich sind (vgl. meine Anmerkung zu 201a24: Das kinoun physikos ist kinéton.). Wir haben keine
Entsprechung zwischen Einwirkung und Riickwirkung wie bei Newton (actio = reactio).

Beachte auch: Ar. hat insbes. x = Schiiler, y = Lehrer (s.u. 3, 202a32 ff.). Die padagogische Trias —
"Lehre braucht Begabung und Ubung" (Protagoras, DK 80 B 3) — fordert eine Eigenleistung des Schiilers
iiber die Anregung der Tatigkeit des Lehrers hinaus. Das kommt hier nicht vor. Aber das Beispiel ver-
deutlicht einen wichtigen Unterschied: Der Schiiler kann wissen, der Lehrer kann lehren. Das Wissen-
konnen des Schiilers ist eine Moglichkeit, die im Wissen, d.i. im Resultat des Prozesses realisiert ist. Das
Lehrenkonnen des Lehrers ist ein Vermogen, das im Lehren, d.i. im Prozess selber realisiert ist.

Demgemaf3 scheint es, als wiirde der ProzefS des Lehrens / Lernens durch den blofien Kontakt zwi-
schen dem Lehrer, als jemandem, der lehren kann, und dem Schiiler, als jemandem, der wissen kann, in
Gang gesetzt. Die Frage, ob das als Analyse des Lehrer-Schiiler-Verhéltnisses geniigt, ist hier nicht zu er-
ortern. (Immerhin ist bei Platon das Echo eines Sprachgebrauchs vernehmbar, der das Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis als dauernden Kontakt beschreibt.)

Zusatz (2018-11-27): Vielleicht ist alles viel einfacher: (i) Beim Kontakt des potentiellen F-Machers y
mit dem potentiellen F-Werder x ergibt sich: x wird F durch Einwirkung von y. (ii) Angenommen, {iber-
dies sei x ein potentieller G-Macher und y ein potentieller G-Werder. Dann ergibt sich bei demselben Kon-
takt tiberdies: y wird G durch Einwirkung von x. Deutet 209a8-9 an, daf$ das der Normalfall ist?
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€ldog d¢ aet oloeTal TL TO KLVOLV, 1)TOL TO-

202a10 de 1) TOLOVOE 1) TOOOVOE, O £0TaL QXN KAl altiov e Kivn-

202all oewg, 6tav kv, olov O évteAex el AvOQWTMOG TOLEL €K TOD

202al2  duvApEL OVTOG AVIQWTIOL AVIQWTIOV.

Stets wird das Bewegende eine bestimmte Form tragen, entweder ein Dieses oder ein So-

beschaffen oder So-grofs, die zu Prinzip und Ursache der Bewegung wird, wenn es bewegt; z.B.

macht der in Vollendungszustand befindliche Mensch aus dem, was potentiell ein Mensch ist,

einen Menschen.%

e 'wird ... tragen": oisetai (a9) — cf. LS] s.v. péow, A. IV: "Med., carry or bring with one"

e "die zu Prinzip und Ursache der Bewegung wird, wenn es bewegt": ho estai arché ..., hotan
kinéi (a10-11) — Subjekt von kiné ist naheliegenderweise to kinoun (a9). Der Bezug von ho ist
nicht ganz klar. Nochmals to kinoun (a9) lafit sich nicht ganz ausschlieffen. Plausibler ist
aber eidos ... ti (a9).41

e .. was potentiell ein Mensch ist ": to [neutr.!] dynamei on anthropos (all-2) — der Gen. infi-

ziert auch das Pradikatsnomen; vgl. HUSSEYs Ubers.

4 Das klingt nach einer Ansteckungstheorie der Verursachung. Aber nicht ganz. Der Hausbauer tragt die
Form des Hauses an die Baumaterialien heran, aber er ist kein Haus. Der Arzt tragt die Form der Ge-
sundheit an den Patienten heran, aber vielleicht ist er selbst nicht gesund. Das heifst: Die Form F wird von
dem Beweger entweder instantiiert oder — bei Ausiibung einer techné — gewufst (in diesem Sinn Met. VII 7,
1032b1 und b23: das eidos ist en té psyché). — Vgl, auch Fritsche 2010, 19n20 zu der auf Platons Phaidon zu-
riickgehenden die Auffassung von "causation as donation".

4 Ebenso FRITSCHE 2010, 18 f. — Siehe unten Anmerkung zu 202al1: kinéi.
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Kapitel 3

202a13 Kat to amogovpevov d¢ paveodv, 6Tt E0Tiv 1) KIvNoLg év

202al4 T kNI EvteAéxela YAQ £0TL TOUTOV [Kat] UTIO TOV KLVITIKOL.

Auch diese Frage ist klar: dafy die Bewegung im Beweglichen ist. Sie ist ndimlich dessen Vollen-

dungszustand unter der Einwirkung dessen, was bewegen kann.

e "diese Frage": to aporoumenon (al3) — ich hatte zunachst: "die Schwierigkeit". Vgl. ROSs ad
loc.: kein Riickbezug, sondern Verweis auf ein den Lesern [?? — Horern!] vertrautes Prob-

lem.
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202al5 kal1) TOL KLVITIKOD & EVEQYELX OUK AAAT) €0Tiv: DEL HEV YQ

202al6  elvat evreAéxelav d@OLY* KIVITIKOV HEV YAQ €0TLV TQ dVVa-

202al7 oSat, KoLV d¢ T €veQYely, AAA' £0TLV €VEQYNTIKOV TOV KLVNTOD,

202al8 @ote OpolwS pia 1) AUPOLY EVEQYELX (OTIEQ TO AVTO dLA-

202a19 omnua €v mEOg VO Kat dVO OGS €V, KAL TO AVAVTES KAL TO

202a20 kATAVTEC TAVTA YAQ EV HEV €0TLV, O HéVTOL AGYOG OV &ic

202a21 oOpoiwg d¢ Kal €Tl TOL KIVOUVTOG KAl KIVOUHLEVOU.

Und das In-Funktion-Sein dessen, was bewegen kann, ist kein anderes.? Es mufs namlich fiir

beide [d.h. fiir das Bewegliche und fiir das, was bewegen kann] einen Vollendungszustand ge-

ben.# Zum Bewegen fahig ist es durch das Kénnen und bewegend durch die Ausiibung seiner

Funktion; zugleich ist es etwas, das das Bewegliche in Funktion setzt. Daher ist das In-Funktion-

Sein beider ebenso eines, wie der Abstand zwischen Eins und Zwei und zwischen Zwei und

Eins derselbe ist, oder der Weg abwarts und aufwarts. Denn diese sind zwar eines, aber nicht

ihre sachgemafse Erklarung; und ebenso beim Bewegenden und Bewegten.

e "das Konnen": to dynasthai (al6-7)

e '"die Ausiibung seiner Funktion": to energein (al7) — oder "der [sc. entsprechenden] Funkti-
on"?

e etwas, das ... in Funktion setzt": to energétikon (al7) — PRANTL ganz richtig: "ein den Actus
bei dem Bewegbaren hervorrufendes”; vgl. DIRLMEIERS Ubers. zu EE 11 2, 1220b3: "das akti-
vierende Element" (HUSSEYs "such as to operate on what is changeable" ist unzureichend)

e ‘"sachgemaifle Erkldarung": logos (a20) — d.i. "die sachgemadfle Erklarung, die das Was-heifst-

es-so-etwas-zu-sein angibt" (vgl. b12: ton logon ... ton to ti én einai legonta).**

# Dazu auch HEINEMANN, Ordnung, § 3a

4 Beachte: Hier sind energeia (al5) und entelecheia (al6) synonym (STEIN 2012, 864n21 mit Verweis auf GILL
1980 und HUSSEY 1983, 66 ad loc.). — Der anschlielende Gebrauch von dynasthai, energein und energétikon
(al6-7) verweist dann aber wieder auf die Differenzierung zwischen

dynamis [ energeia (kausal relevantes Vermogen / dessen Betdtigung)
und

dynamei [ entelecheiai als modale Pradikatmodifikatoren (JANSEN — d.h. quasi Modaloperatoren).

4 Ich hatte "Definition". Aber auch "sachgemifie Erklarung" leistet das Notige. — Ich stimme MARMODORO
(2014, 57) zu, dafs es sich nicht um verschiedene Beschreibungen derselben Sache handelt, sondern um
verschiedene Definitionen. Aber indem MARMODORO den Begriff der Definition mit einem ganz unaristo-
telischen Begriff der "Natur" verbindet (ebd.), kann sie gar nicht mehr erkldren, was es heifst, arithmd: das-
selbe und zugleich logdi nicht dasselbe zu sein. — Ebenso MARMODORO 2007, 207.
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202a21 £xetd' amoolav

202a22  AOYKIV' AvayKaIlov YoaQ lowg elval tiva évéQyelav Tov

202a23  TOMNTIKOL KAL TOV TTASTTIKOV® TO UEV O] TToINOoLS, TO 0¢ Ttd-

202a24 9o, €oyov d¢ Kal TéA0g TOL pEV Ttolnua, ToL de TdSoG.

202a25 emel OOV AUPW KIVNOELS, €l eV ETegal, &v Tivy

Die Sache hat aber eine begriffliche Schwierigkeit.* [1] Zwangslaufig gibt es wohl ein In-

Funktion-Sein dessen, das tun kann, und dessen, das unter Einwirkung stehen kann: eben das

Tun und das Unter-Einwirkung-Stehen, mit der Tat bzw. dem bewirkten Zustand als Leistung

und Ziel. [2] Beides sind Bewegungen — [3] wenn verschiedene, fragt sich daher: in wem?#

"Schwierigkeit": aporia (a21) — nicht blof3 "Frage"

"begrifflich": logiké (a22) — in diesem Sinne Philoponos. Simplikios bezeugt demgegeniiber
eine Interpretation als bloff verbale Komplikation (in diesem Sinne ROSS und ZEKLs
Ubers.). Vgl. MARMODORO 2007, 208n3.

"wohl": isds (a22) — Dazu auch FREDE 2012, 213 f.: isds zeigt bei Ar. keinen Zweifel an, "but is
often no more that a sign of politeness and self-restraint".

"eben": dé (a23)

"tun" / "unter Einwirkung stehen": poiein / paschein (vgl. a23 und passim) — bisher: "eine
Wirkung austiiben / erleiden" (s.o0. 200b30, 201a22-3). Ich weifs noch nicht, ob ich das termi-
nologisch vereinheitlichen muf.

"Tat" / "bewirkter Zustand": poiéma / pathos (a24)

4 Numerierung im Folgenden nach HUSSEY. — Zur Interpretation: STEIN 2012, 864-9.

46 MARMODORO 2007, 211 f.: "In wem" ist die Bewegung? (a25) = Was "hat" die Bewegung - und ist somit in
Bewegung? (a30-1) = Bei wem veranlafit die Bewegung eine Anderung? — Ebenso MARMODORO 2014, 53.
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1 YaQ ap-
202a26 @ &V T TATXOVTL KAL KIVOUHEVQ, T) 1] HEV TTOMOLS €V TQ
202a27 mOLOLVTL, 1) d& TABNOIS €V TG TTAoXOVTL (el O¢ del Kal Tav-
202a28 TNV mMoinowv KaAetv, OUOVLUOG &V &in).
Entweder sind beide in dem, das unter Einwirkung steht und bewegt wird, oder das Tun ist in
dem, das tut, und das Unter-Einwirkung-Stehen ist in dem, das unter Einwirkung steht. Ware
auch dieses [das Unter-Einwirkung-Stehen] als Tun zu bezeichnen, ergibe sich eine Aquivoka-
tion.

o .. Aquivokation": homdénymos ... (a28) — ebenso WAGNER
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AAAQ YTV €L TOVTO, 1)
202a29 kivnoic év T KvouvTL £0tat (0 YaQ avTtog AGYOG £TTL KIVOUVTOG
202a30 KAl KIVOUUEVOL), WOT' 1) TV TO KLVOUV KIVIOETaL, 1) £XoV kivnotv
202a31 oV kwvnoeTaL.
Aber in diesem Falle wére die Bewegung im Bewegenden;* denn es besteht dasselbe Verhaltnis
zwischen Bewegendem und Bewegtem. Also wire entweder alles Bewegende in Bewegung, o-

der es hatte Bewegung ohne in Bewegung zu sein.

4 Denn: "where the activity of the mover as a mover is" = "where the motion is" (MARMODORO 2014, 52).
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eLO' AP €V T KIVOLUEVE KAl TAOXOVTL,

202a32 kai1) moMois Kal 1) madNoLs, Kat 1) ddAELS kal 1] HadN-
202a33  o1g dvo ovoaL &V TQ HAVIAVOVTL, TOWTOV HEV 1) EVEQYELA T
202a34 £kAOTOL OUK €V €KAOTw VTIAQLEL, eltax ATOTIOV dVO KIVIOELS A
202a35 kweloSar tiveg Yoo éoovtat dAAAoOoELS dVO TOL £VOC KAl €1g
202a36 &v €idog; aAA' advvatov.
Sind hingegen beide, das Tun und das Unter-Einwirkung-Stehen, in dem, das bewegt wird und
unter Einwirkung steht, dann sind auch das Lehren und das Lernen zwar zweierlei, aber im
Lernenden; und es wiirde erstens das In-Funktion-Sein des jeweiligen Gegenstandes nicht in
dem jeweiligen Gegenstand vorliegen; und zweitens ergédbe sich die Ungereimtheit, dafy zwei
Bewegungen zugleich vollzogen wiirden. Was soll denn das sein: zwei Veranderungen dessel-
ben Gegenstandes, aus denen dieselbe Form resultiert? Das geht doch nicht.
e "zwar ... aber" — durch die Partizipialkonstruktion mit ousai (a33) wird eine konzessive

Klausel angezeigt.
e "Form": eidos (a36)

e  "Veranderungen": alloidseis (a35)
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AAAX il Eotan 1) EvéQyela. AAA

202b1  &Aoyov dV0 ETéQWV T@ €ldeL TNV ALTV KAl piav eivat Evép-

202b2  yewxv' kai éotal, eimeQ 1) OOALLS kAl 1) LASTO1G TO ATO KAl

202b3 1) moinoig Kal 1) TABNMOLS, KAl TO DOATKELY T UAVIAVELY

202b4  TO AUTO KAL TO TOLELV TQ TIAOXELV, WOTE TOV DOATKOVTA A V-

202b5  4&yxn €otal MAVTO HAVIAVELY KAL TOV TTOLOUVTO TTAOXELV.

[4] Aber angenommen, das In-Funktion-Sein sei eines. Dann ist es doch unsinnig, dafs das In-

Funktion-Sein zweier Dinge von verschiedener Form eines und dasselbe sein soll. Und wenn

das Lehren und das Lernen derselbe Vorgang wéren, und desgleichen das Tun und das Unter-

Einwirkung-Stehen, dann wére zu lehren dasselbe wie zu lernen, und zu tun ware dasselbe wie

unter Einwirkung zu stehen. Somit wiirde der Lehrende zwangslaufig alles lernen; und wer et-

was tut, stiinde unter der Wirkung seines eigenen Tuns.

"zweier Dinge" dyo (b1) — gen. (!), cf. BONITZ, Index 209al8 ff.
"derselbe Vorgang": to auto (b2) — Ar. unterscheidet hier zwischen didaxis (b2, "das Lehren")
etc. und to didaskein (b3, "zu lehren") etc. Normalerweise verwende ich substantivierte Infi-
nitive fiir gr. Worter auf -sis. Um die Unterscheidung zwischen didaxis und to didaskein zu
verdeutlichen, helfe ich mir hier mit den Zusatz "Vorgang" bei "derselbe". Erwogen habe
ich:
Und wenn die Vorgange des Lehrens und des Lernens derselbe Vorgang wiren, und
desgleichen die Vorgange des Tuns und des Unter-der-Wirkung-eines-Tuns-stehens,
dann ...
Vielleicht ist beides unnétig. Denn die dt. Konstruktion mit "zu ..." lafst sich im Gr. gar nicht
anders als mit dem bestimmten Artikel to nachvollziehen. Umgekehrt ist die Auffassung
von to didaskein etc. als substantivierter Infinitiv daher nicht zwingend, und es entsteht kein
Konflikt mit der dt. Wiedergabe von didaxis etc. durch substantivierte Infinitive. Dement-
sprechend die Ubersetzungsalternative:
Und wenn das Lehren und das Lernen dasselbe wéren, und desgleichen das Tun und
das Unter-der-Wirkung-eines-Tuns-stehen, dann ...

Zusatz (Dez. 2014): Die obige Ubers. ist besser als die Alternativen.
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202b5 n

202b6  oUte TO TNV dAAOL EvéQyelav €V ETéQw eival dtomov (€0TL YaQ

202b7 1) ddAELC EVEQYELX TOV DIDATKAALKOD, £V TVL LEVTOL, KAl OUK

202b8  AmoteTUNUéVT), AAAX TOVDE €V TdE), 0UTE piav dLOLV KWAVEL 0VDEV

202b9 TV avTV eival (U WS T eivat TO avTO, AAA' WG VTTAQ-

202b10 xeLTO dLVAUEL OV TTOOG TO EVEQYOULV),

Oder verhilt es sich folgendermafien? [A] Es ist gar nicht absurd, dafs das In-Funktion-Sein des
einen in einem anderen ist; denn das Lehren ist das In-Funktion-Sein dessen, der lehren kann,
zwar in einem [sc. der lernen kann] und unabgetrennt, aber [nicht in ihm selbst, sondern] sein
In-Funktion-Sein in jenem.* [B] Auch hindert nichts, dafy das In-Funktion-Sein von zweien eines
und dasselbe ist, freilich nicht als im Sein dasselbe, sondern wie das Potentielle in Beziehung zu
dem in Funktion Befindlichen steht.

e "im Sein": t0i einai (b9).%

e "in Beziehung zu ... steht": hyparchei pros (b9-10).%0

48 Das heif3t insbesondere: Der Lehrer bewirkt eine Anderung bzgl. Wissen bei seinem Schiiler, aber nicht
bei sich selbst. Er bleibt bzgl. Wissen unverandert.

# Siehe unten Anmerkung zu 202b9

% Siehe unten Anmerkung zu 202b9-10
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oUT' &AvAyKT) TOV dIOA-
OKOVTA HAVIAVELY, OVD' €L TO TIOLELV KAl TATYELV TO AVTO €0TLY,
1) HEVTOL 0OTE TOV AOYOV elval éva Tov <to> Tl v eivat Aéyovta,
olov WG AwmIoV Kal (pHATov, AAA" g 1) 0006 1) OnSev "AS1vale

Kkai 1) "ASMvNev eic OnPag, ome elonTat Kat TEOTEQOV;

I3

[C] Auch folgt nicht, daff der Lehrende lernen mufs, auch wenn das Tun und das Unter-

Einwirkung-Stehen dasselbe ist — freilich nicht so, dafs folglich die sachgemafse Erklarung, die

das Was-heift-es-so-etwas-zu-sein angibt, eine einzige ware wie bei Kittel und Hemd, sondern

wie der Weg von Theben nach Athen und von Athen nach Theben, wie zuvor schon gesagt.>!

e "das Tun und das Unter-Einwirkung-Stehen": to poiein kai paschein (b11) — hier gleichbedeu-

tend mit hé poiésis kai hé pathésis (b3); bestimmter Artikel bei paschein ("das Unter-

Einwirkung-Stehen") von mir sinngemafs erganzt.
e "so, dafd folglich": héste (b12)
e '"sachgemaifie Erklarung": logos (b12)

o "Kittel und Hemd": lopion kai himation (b13) —im Dt. (aber auch im Gr.) etwas ungenau.

31 Vgl. meine Anmerkung zu 202b9-10.
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oV Y&Q
TAUTA TIAVTA VTTAQXEL TOLS OTIWOOVYV TOLS AVTOLS, AAAX pHOVOV
01G TO elvat TO avTd. oL UMV AAA' 0VD' el 1) OIdAELS T padrjoet
TO AUTO, KAl TO HAVIAVELY TQ DWOATKELY, (OOTIEQ OVO' €l 1) Dk~
OTAoLS pia TV dleoTNKOTWY, Kat T dlotaodal Ev9évie ekeloe

Kakedev devO EV Kal TO avTo.

Denn was irgendwie dasselbe ist, zu dem gehort nicht durchgangig dasselbe, sondern nur bei

wem das Sein dasselbe ist. Das Lehren und das Lernen mogen derselbe Vorgang sein, aber zu

lernen ist gleichwohl nicht dasselbe wie zu lehren. Und ebenso mag bei voneinander entfernten

Dingen die Entfernung eine einzige sein, aber von hier nach dort und von dort nach hier [sc.

soundso weit] entfernt zu sein, ist nicht eines und dasselbe.

e ‘"gehOrt (zu ...)": hyparchei (tini, b15)
e "das Lehren" /"zu lehren": hé didaxis / to didaskein (b16-7) — s.o0. zu b2-3

e "die Entfernung" / "[sc. soundso weit] entfernt zu sein": hé diastasis / to diistasthai (b17-8, wie

zuvor hé didaxis / to didaskein, s.o. zu b2-3).52

%2 MARMODORO 2007, 220: "interval" / "relation of distance". Das mir gentiigt nicht. Denn bei einer Relation
R hat man wieder

- einerseits die Unterscheidung zwischen R und der Umkehrrelation R¥, und

- andererseits die Selbigkeit der Bedingungen, unter denen R und R* vorliegen.
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OAwg ' elmtetv ovD' 1) didaELg

202b20 ) padMoeL ovd' 1] MOINOLG T1) AN T EL TO AVTO KLOILWS, AAA'

202b21 @ VTaEXeL TALTA, 1) KIVNOLG' TO YXQ TOLDE &V TQOE KAl TO

202b22  TtOoLdE VTIO TOLDE EVEQYELAV ELVaL ETEQOV TQ AOYW.

Uberhaupt ist zu sagen: In erster Linie ist nicht das Lehren dasselbe wie das Lernen, oder das

Tun dasselbe wie das Unter-Einwirkung-Stehen, sondern dasjenige, zu dem dies gehort: die

Bewegung [sc. ist beidemale dieselbe].>® Das In-Funktion-Sein von diesem in jenem [zu sein],

und, [das In-Funktion-Sein] von jenem unter der Einwirkung von diesem zu sein, ist begrifflich

verschiedenerlei.

¢ '"von diesem in jenem" / "von jenem unter der Einwirkung von diesem": toude en tdide (b21) /
toude hypo toude (b22) — ich stelle hier eine Eindeutigkeit her, die das Griechische (ohne Un-
terscheidung zwischen "diesem" und "jenem") nicht hat. Meine urspriingliche Version
("Das In-Funktion-Sein von dem in dem bzw. [sc. das In-Funktion-Sein] von dem unter der
Einwirkung von dem zu sein, ist begrifflich verschiedenerlei.") ist aber kaum verstandlich.

o 'begrifflich": logdi (b22)

5 MARMODORO 2007, 225 (ebenso 2014, 61) iibers.: "... that to which those belong [@ Umagxet] [sc. is the
same for both], namely the motion ...". Nach MARMODORO (2007, 225; ebenso 2014, 61) ist diese Bewegung
"the substratum of the two actualities" — was durch hoi hyparchei halbwegs gedeckt ist (vgl. aber meine
Anmerkung zu 202b9-10). — Demgegeniiber HUSSEY: "... that in which these things are present, namely the
change, [is the same as the being acted upon]." Dazu MARMODORO 2007, 225n25 und 2014, 61n71 (p. 75 f.).
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202b23 Tl pev ovv oty kivnoig elgntat kal kKaSOAOL kal kaTo

202b24  pé€Qog 0V YAQ AdNAOV MWS OQLOSMOETAL TV €WV EKATTOV AV-

202b25 NG dAAOIwOIC pEV YA 1) TOL AAAOLWTOD, 1) AAAOLWTOV, €V-

202b26  teAéxela. [€TLOE YVWOLHWTEQOV, 1) TOV DUVALEL TTOUTIKOD KAl

202b27 mAaSMNTUKOD, 1) TOLOVTOV, ATIAWS TE KAl TAALY Kal' ékaotov, 1)

202b28  0lkodOUN OIS 1) IATEEVOLC. ] TOV avTOV D& AexdMoetal TQOTOV

202b29 kal mMEQL TWV AAAWV KIVIIOEWV EKATTNG.

Was nun also Bewegung im Allgemeinen und im Besonderen ist, ist angegeben. Denn es besteht
keine Unklarheit dariiber, wie man jede ihrer Arten zu definieren hat: die Veranderung [hin-
sichtlich einer bestimmten Eigenschaft] als der Vollendungszustand des Veranderlichen als Ver-
anderlichen, und auf dieselbe Weise sollte iiber jede der anderen Bewegungen gesprochen
werden.

e '"Veranderung': alloiésis (b25) — Der Zusatz "[hinsichtlich einer bestimmten Eigenschaft]" ist

notig zur Unterscheidung zwischen alloidsis und metabolé (siehe oben zu 201a12).

5 €1t ... latpevois (b26-28) secl. HUSSEY (1983, 208). — Dazu ANAGNOSTOPOULOS 2017, Abschnitt 4.3 ###

55 Ubers. des hier gestrichen Satzes (b26-28):

Noch kenntlicher: [sc. der Vollendungszustand] dessen, das potentiell tun und [sc. potentiell] unter der
Wirkung eines Tuns stehen kann, als solchen; und zwar schlechthin und wieder im Einzelnen, [sc. z.B.]
Hausbau oder Verarztung.

Zur Wiederholung von "potentiell” vgl. ANAGNOSTOPOULOS 2017, 195n55.
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Kapitel 4

202b30 ‘Emtel d' €oTiv 1] TeQL UOEWC EMIOTIUN TteQL HeYEDN

202b31  kal kivnow kal Xo0VOV, @V EKAOTOV AVAYKALOV T) ATIELQOV 1)

202b32 memeQAOUEVOV €IVAL ELKAL UT) TTAV E0TLV ATIELQOV T) TIETIE-

202b33 aopévov, olov TAS0G 1) OTLyUn] (TWV Y TOoUTWV [0WS 0V-

202b34 d&v avaykalov v Satépw TOVTWV elval), TTEOOT|KOV AV £l TOV

202b35 meQl PUOEWS TTEAYUATEVOLEVOV DewQnoaL TTeQL ATtelQov, el 0Ty

202b36 1) un, kat el €0y, T EoTLv.

Die Naturwissenschaft handelt von Grofien und Bewegung und Zeit, die jeweils entweder un-

begrenzt oder begrenzt sein miissen (auch wenn nicht alles unbegrenzt oder begrenzt ist, z.B.

ein Widerfahrnis oder ein Punkt, denn dergleichen mufs wohl nicht zu einem der beiden geho-

ren). Daher diirfte es zu einer Beschiftigung iiber Natur gehoren, Betrachtungen iiber das Un-
begrenzte anzustellen, ob es ist oder nicht, und wenn es ist, was es ist.

e  "auch wenn nicht": ei kai mé (b33) — vielleicht: "was nicht heiSen soll, dafs ..."

e 'es gehort zu einer Beschaftigung tiber Natur, zu ...": proshékon (sc. esti )... ton peri physeds
prakmateueumenon ...(b34-5) — oder steifer: "es obliegt dem, der sich mit dem Thema "{iber
Natur" befafst".

e "obesist"/"was esist": ei estin / ti estin (b35-6) — die obligatorischen Grundfragen, vgl. APo
I11, 89b24-5.57

5% = HEINEMANN, Studien II, T ¢.5 #69a.

% Siehe unten Anmerkung zu 202b35-6
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onuelov d' étL TG TG ETLOTH-
UnG otkela 1) Sewpla 1] el AVTOL TAVTES YXQ Ol dOKOLVTES A&lo-
AOYwe NeSatL TG TolxvTS PrAocopiag memolnvtat Adyov
TeQL TOL ATEIQOV, KAl TAVTES WG AQXNV TV TISEAOL TV OV-

TWV,

Ein Zeichen dafiir, dafy seine Betrachtung zu dieser Wissenschaft gehort, ist: Alle, die im Ruf

stehen, sich einschldgigen Studien in erwdhnenswerter Weise gewidmet zu haben, haben eine

Aussage iiber das Unbegrenzte gemacht, und alle setzen es als einen Anfang des Seienden.>

e einschladgige Studien": tés toiautés philosophias (a2).%

e "Anfang ": arché (a3) — im Hinblick auf die anschlieflend referierten Pythagoreer und Platon

liegt "Prinzip" vielleicht ndher. Aber 203b4-7 geht "Prinzip" nicht mehr. "Ursprung" geht gar

nicht. Auch bei Anaximander, fiir den Simplikios vermutlich die Bezeichnung des apeiron

als arché bezeugt,® verstehe ich nicht "Prinzip", sondern "Anfang"'.

e '"des Seienden": ton onton (a3-4) — "Dinge" fiir onta geht wohl nicht: Platons Ideen sind onta,

aber sie als Dinge zu bezeichnen, ist problematisch (aber s.u. zu al2).

58 = HEINEMANN, Studien II, T ¢.5 #69b.

% Siehe unten Anmerkung zu 203a2 sowie Anmerkung zu 203a16 (hoi peri physeos).

60 Vgl. KAHN 1960, 30 f.

61 Vgl. KAHN 1960, 135 f.
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ot pév, omep ot ITuvSayodpetot kat ITAatwv, kad' avTo,
203a5  ovx wc ovuPePnKroc Tve ETEQw AAA' ovOlay ATO OV TO ATtEL-
203a6  Qov.
Die einen, wie die Pythagoreer und Platon,®? [sc. setzen es] an sich, nicht als zuséatzliche Be-

stimmung an etwas anderem, sondern so, dafs das Unbegrenzte selbst Substanz ist.*

62 Dazu HEINEMANN, Studien II, T c.5 #70.

6 Dazu LEBEDEV (Kassel 19. Juni 2014)
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ATV ot pev ITuSaryopetot év Tolg alodSNTolg (0L yaQ xXw-

203a7  QLOTOV TOLOLOLV TOV AQIUOV), Kal elval T0 €£w TOL OVEAVOL ATtEL-

203a8  pov, [TAdtwv d¢ éEw pEV 0VdEV elval owHa, 0VdE TAS WEAg,

20329  dux TO UNdE MOV elval AVTAG, TO HEVTOL ATIELQOV Kl €V TOLG

203210 ailo9dnroic kal &v ékeltvaig eltvar

Und zwar die Pythagoreer beim Wahrnehmbaren (sie machen ja die Zahl nicht zu etwas Abge-

trennten); {iberdies gebe es das Unbegrenzte auflerhalb des Himmels. — Hingegen Platon: Au-

erhalb seien weder Korper noch die Ideen, da diese iiberhaupt nicht irgendwo seien; das Un-
begrenzte gebe es aber sowohl beim Wahrnehmbaren als auch bei ihnen.

e "und zwar": plén (a6) —ich hatte: "freilich mit dem Unterschied, daf$ ... zuordnen den durch
angezeigten Kontrast brdchte "freilich" besser heraus; aber das pafit nicht zum Tele-
grammsoit der Stelle.

e "Himmel": ouranos (a7) — d.i. die dufSere Begrenzung der Welt.

n

e "gebe es ...": einai (a7) — ich hatte: "... auch sei der Bereich auflerhalb des Himmels unbe-

grenzt". Ich finde es schwer zu entscheiden, welche Konstruktion richtiger ist.
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KAl Ol EV TO ATTEQOV elval

203all TO &QTIOV (TOVTO YXQ EVATIOAXUPAVOUEVOV Kol UTTO TOV TTEQLT-

203al2  TOL TEQALVOLEVOV TTAQEXELV TOLG OVOL TNV ATIELQIAV* OT|LELOV

203a13 d' elvat TOUTOL TO CLHUPATVOV ETIL TWV AQLDUWV" TEQLTIYEUEVWV

203al4 yoQ TV YVWHOVWV TEQL TO €V KAl XYWL 0TE peV AAAO ael

203al5 ytyveoSatl 1o idog, 0T¢ d¢ €v), ITAdTtwv d¢ dLOo T ATeRa,

203al6  TO péyoa KAl TO HIKQOV.

— Und jene: Das Unbegrenzte sei das Gerade, denn dieses, eingeschlossen und durch das Unge-

rade begrenzt, verleihe den Dingen die Unbegrenztheit. Ein Anzeichen hierfiir sei, was sich bei

den Zahlen ergibt: Legt man Gnomone um die Eins bzw. unter Vermeidung der Eins, dann ent-
steht das eine Mal immer eine andere Figur, das andere Mal nur eine einzige.* — Bei Platon hin-
gegen sind die Unbegrenzten zwei: das Grofse und das Kleine.

e "den Dingen": fois ousi (al2) — vielleicht doch auch "der Dinge" fiir tén onton (a3-4)

e "unter Vermeidung der Eins": kai choris (al4) — ROSS ad loc. (p. 544 Mitte): "apart from the
one". Das heifst: man beginnt mit 2 und addiert sukzessiv 4, 6, ... (die entsprechenden Figu-
ren bei ROSS, p. 543 sind als Erlauterung unverzichtbar)

e '"das Grofie und das Kleine ": to mega kai to mikron (al6) — Anspielung auf die Prinzipienleh-
re Platons (?), vgl. 207a30. Dort habe ich dieselbe Wendung durch "das GrofS-und-Klein"
wiedergegeben. Hier nicht. Denn Ar. spricht hier ausdrticklich von zwei Unbegrenzten (dyo

ta apeira), nicht von einer aus ihnen gebildeten dualen Struktur.®

64 Zu a10-15 vgl. UGAGLIA und ACERBI 2015 ###

6 Den Bezug auf das Grof3-und-Klein der Prinzipienlehre bestreitet WAGNER (p. 502 zu 203al5-6) mit
Verweis auf 206b27. Das ist aber nicht iiberzeugend: Die dort referierte Begriindung ("weil sich sowohl
beim Vermehren als auch bei der Wegnahme ein Ubertreffen und ins Unbegrenzte Gehen zeigt", 206b28-
9) deutet darauf hin, dafs Platon gerade in der auch von Aristoteles betonten Gegenldufigkeit (206b27:
antestrammends, zuvor bereits 206b5 etc.) eine einheitliche Grundstruktur sieht. An diese ist 203a15 f. wohl
auch schon gedacht.

Ross verweist zu 203al6 auf seinen Kommentar zu Met. 987b20; zu 206b27 ff. beschrankt er sich auf vage
Andeutungen.
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203al6 oL 0¢ mepl PUoews TAavTeg [ael]

203al7 Vmoti®éaov ETéQaV TIVA QUOLY TQ ATIEIQW TWV AEYOUEVWV

203al8 otolxelwv, olov VdWO 1) &dépa 1) TO peTa L TovTWV.

Demgegentiber legen alle Naturforscher®® dem Unbegrenzten irgendeine andere Natur aus der

Reihe der sog. Elemente zugrunde, ¢ z.B. das Wasser oder die Luft oder das Zwischending von

diesen.

e "Naturforscher": hoi peri physeds (al6) — die Ubers. ist auch nur ein Kompromif. Treffender
ist vielleicht: "Autoren peri physeds".

e ‘irgendeine andere Natur": heteran tina physin (al7) — umschreibend fiir: ein Ding mit einer
anderen Natur

e "das Zwischending von diesen": to metaxy toutén (al8) — WAGNER verweist auf I 4, 187a13 f.
(gemeint ist wohl: &AAo 6 €otL MLEOG pEV TLKkVOTEQOV déQog d¢ Aemtdtepov, 187al4-5),

weitere Parallelstellen in WAGNERs Kommentar zu dieser Stelle (p. 412, zu 13,29-34).

66 = HEINEMANN, Studien II, T ¢.5 #70.

¢7 Ergdnze sinngemafs: wenn sie tiberhaupt ein Unbegrenztes annehmen.
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TV O¢ Te-

203al9 mepaouéva mMoOVVTWYV OToLX el OLDELS ATelpa TtoLel 6oOL O’

203a20 Amepa ooLOL T oToLKEln, KadaTeQ Avalaydpag kal An-

203a21 pOKQLTOG, O HEV €K TWV OHOLOHEQY, O O' €K TG MAVOTIEQ-

203a22  piag TV OXNUATWY, T AP CLVEXES TO ATIELQOV Elval

203a23 @aotv

Keiner, der begrenzt viele Elemente annimmt, macht sie unbegrenzt ausgedehnt. Diejenigen

hingegen, welche unbegrenzt viele Elemente annehmen (wie z.B. Anaxagoras aus den Gleichtei-

ligen und Demokrit aus dem allumfassenden Samenvorrat an Figuren), behaupten, das Unbe-

grenzte sei durch Beriihrung kontinuierlich.

"... annimmt" / "... annehmen": ... poiounton / .. poiousin (a19/20); "macht": poiei (a1l9) — die
Ubersetzung imitiert die Laxheit des Originals; die Wiederholung von "machen" im ersten
Satz wiirde die Sache im Dt. verratseln.

"begrenzt viele": peperasmena (a1l8-9) — d.h. insbesondere: mehr als eines.

"Gleichteilige": homoiomeré (a21) — Erlauterung in Anm. zu Buch I!

"allumfassender Samenvorrat": panspermia (a21-2) — zu panspermia bei Ar.: WAGNER ad loc.
(5. 502 f.). Das Wort steht hier nur bei den Figuren Demokrits,* 1afst sich aber zugleich
auch, wie an anderen Stellen ausdriicklich, auf Anaxagoreas beziehen.

"Figuren": schémata — zur dt. Terminologie s.o. Anm. zu 193b9.%

"durch Berithrung kontinuierlich": té haphé; syneches (a22) — dazu HUSSEY: "a weak kind of
unity 'by contact"'; Verweis auf Phys. V, 227a10-7, Met. V 6.

68 Ebenso De anima 404a4

6 In I 7 habe ich dreimal "...form..." fiir Bildungen aus schéma (siehe dort). Beachte aber: eidos als "Form"
kommt in I 7 nicht vor.
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KAl O &V OTIOLV TV HoRLlwV eivat piypa opoiws @
TIAVTL OLX TO OQAV OTIOVV €€ OTOVOVV YLYVOUEVOV: EVTEVIEV YQ
£01KE Kal OHOL MOTE TAVTA XONHATA pAaval elval, olov 1)de
1 0QE Kal TOdE TO 6OTOVV, KAl 0VTWE OTIOLV: KAL TTAVTA &g
KAl Apa Tolvuv: dQX1) YO oV HOVOV €V EKAoTw €0TL TNG dla-

KQloEws, AAAX KAl TAVTWV.

Jener [d.i. Anaxagoras] behauptet, jeder beliebige Teil sei eine dem Ganzen gleichende Mi-

schung; denn er sieht Beliebiges aus Beliebigem werden. Deshalb scheint er auch zu behaupten,

alle Dinge seien einst zusammen gewesen, z.B. dieses Fleisch und jener Knochen, und so jedes

beliebige; und daher alles; und also zugleich. Denn ein Anfang des Auseinandertretens ist nicht

nur in dem jeweiligen Ding, sondern [sc. es gibt einen gemeinsamen Anfang des Auseinander-

tretens] von allem.

e "denn er sieht": dia to horan (a24) — wohl nicht: "denn man sehe" (dia zeigt an, daf$ die refe-

rierte Behauptung von Ar. auf eine Ursache zuriickgefiihrt wird; es handelt sich nicht da-

rum, eine von Anaxagoras gegebene Begriindung zu referieren).
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ETtel YAQ TO YLYVOHUEVOV €K TOV
TOLOVTOVL YIyVETAL OWHATOG, TAVTWV O' €0TL YEVETLS ATV OVX
&ua, kat Tivae dox1Vv del etvat NG yevéoewg, avtn d' €0tV
pia, olov Ekelvog KAAEL VOUV, O D& VOUG ATt QXS Tvog €QyAale-
TAL VOT)OAS" WOTE AVAYKT OHOL TOTE TAVTA elvat kal agéa-

oSat ote Kvovpeva.

Denn da das Entstehende aus einem solchen Korper entsteht, hat alles ein Entstehen, aber nicht

zugleich; und es mufS einen bestimmten Anfang des Entstehens geben. Dieser ist ein einziger:

was er [d.i. Anaxagoras] Geist nennt. Der Geist arbeitet aufgrund einer Uberlegung von einem

bestimmten Ausgangspunkt her. Daher mufs irgendwann alles zusammen gewesen sein und

irgendwann begonnen haben, in Bewegung zu sein.

e "was": hoion (a31)
e "Geist": nous (a31) — dto. DK (58 B 11 etc.), MANSFELD (Vors., Nr. 8 etc.), RAPP (Die Vorsokrati-
ker, Miinchen: Beck 1997, 205 ff.); KRS (No. 476 etc.) und Hussey: "Mind" (grof8 geschrie-

ben)

e aufgrund einer Uberlegung": noésas (a32) — HUSSEY: "takes thought and"

e "in Bewegung zu sein": kinoumena (a33) — ich vermeide jede Entscheidung zwischen "be-

wegt werden" und "sich selbst bewegen".
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AnpuokQLtog ' 0VdEV Etepov €€ ETéQov
203a34 ytyveoSal Twv MEWTwV PNotv: AAA" SHwS Ye avT@ TO KOOV
203bl  cwpa MAVTWV E0TLV AOXT). HEYEDEL KATA HOQLX Kl OX1-
203b2  patidx@éQov.
Demokrit behauptet, keines der primaren Dinge entstehe aus einem anderen. Gleichwohl ist
ihm der gemeinsame Korper von allen [sc. primdren Dingen (?)] ein Ausgangspunkt. Denn die-
ser wird nach Teilen durch deren Grofle und Umrif3 differenziert.
e "von allen": pantén (bl) — bezieht sich wohl auf die prota (a34); deshalb ist es auch wichtig,

diese nicht vorab als "Korper" (HUSSEY: "primary bodies") zu bezeichnen).
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203b3 OTL L&V 0DV TTIROOTIKOVOA TOLS PULOLKOLS 1) Sewla, dNjAov

203b4 &k TOUTWV. EVAGYWS D& KAl AQXTV AVTO TIVEAOL TAVTES OVTE

203b5 Yoo pATnVv 0lov TE AvTO eivat, 0UTE AAANV VTTAQXELV AVTQ

203b6  dUVApLY ATV WG X V7

Hieraus ist klar, dafs die Betrachtung [sc. des "Unbegrenzten, ob es ist oder nicht, und wenn es
ist, was es ist" (202b35-6)] zu den Aufgaben der Naturwissenschaftler gehort.”? Mit gutem
Grund haben es auch alle als Anfang angesetzt.”? Denn es kann einerseits nicht unniitz sein und
andererseits kein eigenes Vermogen haben aufier als Anfang.

e "AnfangW: arché (b4, b6) — "Prinzip" geht hier nicht. Deshalb "Anfang" hier und an den Pa-

rallelstellen.

e  unniitz": matén (b5)

e "Vermogen": dynamis (b6) — Ich habe eine unterminologische Verwendung von dynamis er-
wogen:

Denn einerseits kann es nicht unniitz sein, und andererseits taugt es zu nichts ande-

rem als dazu, als Anfang zu dienen.”

70 HUSSEY dndert wg aox1Vv zu we aexn und iibersetzt: "nor can it have any power except as being a prin-
ciple". Soll ich iibersetzen: "... leistet es gar nichts aufier als Anfang"?

71 = HEINEMANN, Studien II, T ¢.5 #71.
72 Hier Absatz in der Prosafassung (o.k.).

73 Evtl. kurz: "Denn es kann nicht unniitz sein und taugt nur zum Anfang." Vielleicht auch: "... sein, und
mit ihm ist gar nichts anzufangen aufler als Anfang."
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AmavTor Ya 1) XN 1 €€ AXNG,
203b7  ToL d¢ Amelgov OVK 0TIV AQXN) £l YAXQ &V avTOL TéQAC. ETL dE Kal
203b8  dyévnrov Kal APSAQTOV WS AQXT] TIC OVTA" TO TE YOO YEVO-
203b9  pevov avaykn téAog Aafely, kKat teAgvtn) aong éoTv @So-
203b10 oac.
Denn alles ist entweder Anfang oder aus einem Anfang. Das Unbegrenzte aber hat keinen An-
fang, denn dann hatte es eine Grenze.” Als Anfang, ist es auch unentstanden und unvergang-
lich; denn das Gewordene muf$ einen Abschlufs finden, und alles Vergehen hat ein Ende.
e "als Anfang": hds arché tis ousa (b8) — das tis muf in der Ubersetzung verschwinden, "ein be-
stimmter" ist irrefithrend, "eine Art von" nicht ganz falsch, aber von der Sache ablenkend.
e "Abschluf3": telos (b9) — hier gemeinsprachlich, nicht teleologisch. Insbesondere ist Phys. II 2,
194a30 ff. hier vergessen.

74 Stellen wie diese erfordert zwingend "unbegrenzt" oder "grenzenlos" fiir apeiros (PRANTL: "unbegranzt");
"unendlich” tut's nicht.
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O16, kaSaTeQ Aéyouev, oL TavTNG AQXT), AAA" altn TV
AAAWV elva doKel Kal TeQLEXELV ATIAVTA KAL TLAVTO KUBEQ-
VAV, (G paotv 600L UT) TIOLOVOL T TO ATIELQOV AAAXGS al-
tiag, olov vouv 1] @Alav: kail TouT' etvat 0 Selov: dSavatov
Yo Kot AvaAeSQov, woTeQ enotv "Avalipavdog kal ol TAEL-

OTOL TV PUOLOAGYWV.

Daher gibt es, wie gesagt, zu ihm keinen [sc. vorausliegenden] Anfang, sondern es scheint selbst

[Anfang] fiir die anderen Dinge zu sein und alles zu umfassen und alles zu steuern, wie jene

sagen, die aufler dem Unbegrenzten keine anderen Ursachen annehmen wie Geist oder Freund-

schaft. Und dieses sei das Gottliche. Denn es sei ohne Tod und Verderben, wie Anaximander

und die meisten Naturerkldrer sagen.

e 'fiir die anderen Dinge": ton allon (b10-1) — kein dt. Plural ohne Dinge

e "annehmen": poiousi (b12)

e "das Gottliche": to theion (b13) — dazu ist, in Auseinandersetzung mit JAEGERs Theologie ...,

manches zu sagen (ansatzweise: HEINEMANN 2005a, 28n65).

e "ohne Tod und Verderben": athanaton kai andlethron (b13-4) — mit dieser Ubers. wahre ich die
Unterscheidung von aphtharton (b8) und andlethron (b14).7>

e "Naturerklarer": physiologoi (b15)

75 Dieselbe Wendung ist an entscheidender Stelle im Phaidon vorausgesetzt (Phd. 106c ff.)
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203b15 oL O' elval Tt ATELQOV 1) TMOTIC €K TEVTE

203b16 paAot' av ovuPalvol CKOTTOLOLY, €K TE TOL XQOVOUL (0UTOG YXQ

203b17 Amelpog) kat &k TNG &V Tolg peYESeat dQEoewS (XoWVTAL

203b18 vy Kol ol HASUATIKOL TQ ATTElQW)"

Naher betrachtet, konnte man durch fiinferlei zu der Uberzeugung kommen, es gebe Unbe-
grenztes:”® [1.] die Zeit (denn sie ist unbegrenzt), [2.] die Teilung bei den Grofien (denn auch die

Mathematiker bedienen sich des Unbegrenzten).

76 Numerierung nach HUSSEY.
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£TL T 0VTWG &V HO-
Vs Un DToAelmely yéveotv kal @S00dv, el dmelpov eln 69ev
APALQELTAL TO YLYVOUEVOV® ETL TQ TO TEMEQAOTHEVOV AEL TTQOG
TL TTEQALVELY, (OTE AVAYKT UNdEV elval TEQAG, el del Tte-

oatvelv dvdykn €teQov TEOG ETEQOV.

Ferner dadurch, dafs [3.] sich ein Aufhoren von Werden und Vergehen nur auf die Weise ver-

meiden 1af3t, dafl unbegrenzt ist, wovon das Werdende abgezogen wird. Ferner dadurch, daf3

[4.] sich das Begrenzte immer bis zu etwas erstreckt, so dafd gar nichts Grenze sein kann, da sich

immer eines bis zu etwas anderen erstrecken mufs.””

e "aufhdren': hypoleipein (b19) — Ubers. muf zu b24 passen.

77 Vermutlich ist gemeint: Angenommen, a erstreckt sich bis zu b, und b wére somit Grenze von a. Dann
muf sich aber b bis zu ¢ erstrecken, und nicht b sondern ¢ ware Grenze usf. ad indefinitum. Das ent-
spricht meiner Interpretation der Zenonschen Paradoxons der Ausdehnung (vgl. HEINEMANN 1991/2014,
§2). Beachte: heteron pros heteron (b22) zitiert Zenon (DK 29 B 1) — aber nicht aus dem Platons Parmenides,
wo die Wendung nicht vorkommt.
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HAALoTA O Kl K-
203b23  puwTaTOV, O TNV KOLVIV TOLEL ATIOQLAV TIAOL OLX YOO TO €V
203b24 tn vorjoel un VTOAE(TEY KAl O AQIIUOG DOKEL ATELQOG elval
203b25 kal T pASTUATIKA HEYEDM KAl TO £Ew TOL 0VEAVOU.
Sowie vor allem und in erster Linie, was die gemeinsame Schwierigkeit [der bisherigen Punkte]
ausmacht: [5.] Da sie fir das Denken nicht aufhoren, scheinen auch die Zahlenreihe, die ma-
thematischen Grofien und der Bereich aufierhalb des Himmels unbegrenzt zu sein.
e '"Schwierigkeit": aporia (b23) — sonst meist: "Frage".
e "die Zahlenreihe": ho arithmos (b24) — ich bin nicht sicher, ob das richtig ist und ob es sich
als Ubers. durchhalten 14t
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amelpov

203b26 0" Ovtog Tov ¢, KAl CWHA ATELQOV elvat DOKEL Kol KOTOL
203b27 Tl yaQ HaAAov ToL kevoL évtavda 1) évtavda; woT' elmep Ho-
203b28 vaxov, Kat Tavtaxov eivat tov OYKOV. Apa O el kal €0TL Ke-
203b29 VOV Kal TOTOG ATIELQOG, Kol CWHA VAL AVAYKALOV®
203b30 evdéxeoDatL yap 1 elvat ovdev dlapégel év Tolg KdIoLC.
Sollte dieser Aufienbereich unbegrenzt sein, dann scheint es einen unbegrenzten Korper und
unbegrenzt viele Welten zu geben. Denn warum [sc. gibt es die Welt] eher an dieser als an jener
Stelle des Leeren?”® Wenn die Gesamtheit des Stoffs an einer einzigen Stelle ist, mufs sie daher
{iberall sein. Uberdies: Wenn es Leeres gibt und unbegrenzten Ort, dann muf8 auch der Korper
unbegrenzt sein. Denn beim Ewigen gibt es keinen Unterschied zwischen Kénnen und Sein.
e scheint es ... zu geben": einai dokei (b26) — soma und kosmoi sind Subjekt, apeiron einai Kom-

plement zu dokei. Ware einai Kopula und apeiron Pradikatsnomen ("scheinen Korper und

Welten unbegrenzt zu sein"), zoge dokei einen Akk. mit Inf. nach sich, also kosmous statt

kosmoi).”

e "warum eher": ti mallon (b27) — daraus wird, in anderem Kontext, die stehende Wendung
der Skeptiker.

e "an dieser als an jener Stelle des Leeren" — tou kenou (b27) ist Attribut zu den beiden entaut-
ha

e "an einer einzigen Stelle": monachou (a27-8)

e "Gesamtheit des Stoffs": ogkos (b28) — "Masse" ist irrefiihrend, da im Sinne der neuzeitlichen
Physik verstehbar

e "unbegrenzt sein" — erganze sinngemafs (wie in einigen Hss. ausdriicklich) apeiron als Pra-

dikatsnomen zu einai (b29); demgemafs ist apeiros Pradikat zu topos.
e "beim Ewigen": en tois aidiois (b30) — bezieht sich dies auf die kosmoi (b26)? Vgl. JANSEN 2002
iiber das Zusammenfallen des Moglichen und des Wirklichen im Bereich der Astronomie;

dort auch Auseinandersetzung mit HINTIKKA, auf den sich HUSSEY (p. 77 ad loc.) beruft.

78 HUSSEY ad loc.: wohl ein vorsokratisches Argument [-> Anaximanders Symmetrieargunent]. — Dto. IV 8,
215a20 (to0 kevov ist verdéchtig, als wére die Formel von dort eingeschleppt).

7 Stimmt das so? Vielleicht mufs ich hier nacharbeiten; wichtig ist, Parallelstellen einheitlich zu konstruie-
ren (z.B. esti, b28; aber nicht einai, b29). — Wann ist einai Kopula; wann steht einai fiir Existenz? — Ein zu-
satzlicher Hinweis, der fiir die obige Interpretation spricht: Wir haben keinen bestimmten Artikel bei
soma und kosmoi.
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£xeL
d' amopiav 1 TteQl ToL AmelpoL Vewlar Kal Yo un eivat ti-
Qepévolg mOAA' advvata ovpPatvel kat etvat. €t de moTé-
WG £€0TLV, TOTEQOV WG OLUIA 1) WS CLUPEPNKOC Kad' aDTO PUOEL
TWVE 1) OVOETEQWS, AAA' OVOEV NTTOV E0TLV ATTEQOV T) ATTELQOL
T MANDeL; pAALoTA d¢ PLOKOV 0TV oképaodat el €0t pé-

veDog alodMTOV ATIELQOV.

L4

Die Betrachtung des Unbegrenzten bringt aber eine Schwierigkeit mit sich. Es ergibt sich ja viel

Unmogliches, wenn man seine Existenz bestreitet, und gleichfalls, wenn man sie bejaht. Ferner

fragt sich, wie es existiert, ob als Substanz oder vielmehr als auf eine bestimmte Natur an sich

zusatzlich Zutreffendes.®® Oder existiert es auf keine dieser Weisen; und gleichwohl gibt es Un-

begrenztes oder unbegrenzt viele? Sache des Naturwissenschaftlers ist vor allem, zu untersu-

chen, ob es eine unbegrenzte wahrnehmbare Grofie gibt.

e '"auf eine bestimmte Natur": physei tini (b33-4) — HUSSEYs "... of some kind of thing" gentigt

nicht: wir haben hier physis = ousia gemafs Met. V 4. 1015a12.

80 Zu diesem Begriff DETEL 1993, 11 128 (T18)..
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TIOWTOV OVV DLOQLOTEOV TTOOAX WS Aéye-
204a3  To TO ATIELQOV. Eva UEV OT) TOOTIOV TO AdVVATOV OLEADELY TR
204a4  pn) mepukéval duéval, WOTEQ 1) PWVT] A0PATOS" AAAWG O&
204a5  tO dLEE0dOV EXOV ateAevTNTOV, T) O HOYLS, T) O TTEQPUKOG
204a6  €xewv pn) €xet dLEEodoV 1) TéQAG.
Zunachst ist zu bestimmen, auf wie vielfache Weise vom Unbegrenzten gesprochen wird. Auf
eine Weise heifdt unbegrenzt,®
(i) was sich nicht durchqueren 1&f3t, weil es nicht von solcher Natur ist, durchquert zu
werden — ebenso, wie ein Laut unsichtbar ist;®? auf andere Weise,
(i) was einen endlosen Hindurchgang hat;® oder
(iili)  einen miihsamen;* oder
@iv) was von solcher Natur ist, einen zu haben, und doch keinen Hindurchgang hat;* oder
(V) keine Grenze.’
e ".. gesprochen wird": legetai (a2-3) — an den Parallelstellen hatte ich bisher meist: "... ist die
Rede". Aber hier klingt das zu angestrengt.

81 Numerierung nach HUSSEY; anders WAGNER (p. 507 ad loc.)., der aber eine "verwirrend(e)" Mehrdeutig-
keit von diexodon (a5/6) hinnehmen muf3

8 HUSSEY (p. 77 ad loc.) verweist auf 204a12-3: In diesem Sinne ist insbesondere das Unteilbare unbe-
grenzt [was Ar. aber irrelevant abtut (HUSSEY p. 78: "... not in point")]. ROSS (p. 547, zu 204a3-4) verweist
dementsprechend auf 202b33 [wonach die Alternative begrenzt / unbegrenzt nicht auf pathos und stigme
anwendbar sein muf3].

8 HUSSEY (p. 77 ad loc.): z.B. die Peripherie eines Kreises: Man findet kein Ende; Verweis auf 207a2-7 [wo
auch diese Auffassung des Unbegrenzten als irrelevant abgetan wird].

8 HUSSEY (p. 77 ad loc.): gemeinsprachliche Verwendung. — z.B. Aischylos, Ag. 1382: ein "endloses" Netz
wird iiber Agamemnon geworfen (dazu Verweis bei Hussey: LS] s.v., (B) 2., Eduard Fraenkel, Bd. III, 649
f.).

8 HUSSEY (p. 77 {. ad loc.): die primédre Bedeutung, d.h. man ist niemals hindurchgekommen, im Unter-
schied zu (ii), wo man hindurchgekommen ist, ohne es zu merken. — Beachte: die Formel fiir das Fehlen
(sterésis).

8 HUSSEY (p. 208) tilgt 1} méoag (204a6) und somit (v). — Ich bin unschliissig. MufS sehen, ob Ar. irgendwo
auf (v) zurickkommt.
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ETL ATTELQOV ATIAV T) KATX
204a7  mEOOVeov 1) KATA dLAQETLY 1) AUPOTEQWC.
Ferner: Was unbegrenzt ist, ist dies stets entweder aufgrund der [unbeschrankten] Hinzufiigung
Hinzufiigung oder aufgrund der [unbeschrankten] Teilung oder beides.
e aufgrund der [unbeschrankten] Hinzufligung / Teilung": kata prosthesin / dihairésin (a6-7) —
festhalten! (Zusatz 2019-12-02: ich hatte "im Sinne ..." (ohne den Zusatz). Aber diese Wen-

dung brauche ich manchmal bei energeia /entelcheia.)
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Kapitel 5

204a8 Xwolotov pev ovV elval T0 ATELROV TWV alodM TV, AvTO

20429  TL OV ATELQOV, OVX OLOV TE.

Daf§ das Unbegrenzte getrennt von den wahrnehmbaren Dingen ist, so daf} es selbst ein be-
stimmtes unbegrenztes Ding ware, ist unmoglich.

e 'ein bestimmtes Ding": ti (a9) — Warum "bestimmtes"? Weil al0 mit ousia auto esti ("ist selber

Substanz") auf auto ti on (a8-9) zuriickkommt: als ware ti = ousia tis.
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el yo unte puéyedog €0ty prte
204a10 mANSog, AAA" ovoix aUTO €0TLTO ATtELQOV Kal un ovpPeBn-
204all og, ddxipeToVv €0l (TO YAQ dlapetov 1) péyedog éotaLn
204a12  mANS0G): £l d¢ TOLOVTOV, OUK ATIELQOV, EL UT) WG 1] PWVT)
204al3 A&opatos. AAA' 0VX 0UTWGE 0VTE PACLY €IVAL OL PACKOVTES elvatl
204al4 7o amewpov ovte Nuelg {nNTovpey, AAA' wg adle&itntov.
Denn wenn das Unbegrenzte weder Grofle noch Anzahl, sondern selber Substanz und keine
zusétzliche Bestimmung ist, dann ist es unteilbar, denn das Teilbare ist entweder Grofie oder
Anzahl;¥” wenn aber unteilbar, dann nicht unbegrenzt, aufier in dem Sinne, wie ein Laut un-
sichtbar ist. Aber weder beschreiben die Verfechter seiner Existenz das Unbegrenzte als in sol-
chem Sinne unbegrenzt, noch erforschen wir es so, sondern als undurchquerbar.
e "Anzahl": pléthos (al0, al2) — terminologisch festhalten (aufSer in adv. Konstruktionen)
e 'keine zusétzliche Bestimmung": mé symbekékos (al0) — hier symbebékos opp. ousia (cf. LISKE

in HOFFE 2005, p. 551), nicht kata symbebékos opp. kath” hauto.

e "beschreiben ... als in solchem Sinne unbegrenzt": ouch houtos ... phasin einai (al3) — erganze

apeiron als Pradikatsnomen zu einai.

8 Die Analyse der Substanz in Material und Form (und ihre entsprechenden Zusammensetzung, vgl. z.B.
Phys. 17, 190b11: syntheton) ist keine Teilung im obigen Sinn. Und ebenfalls nicht die Gliederung des Tiers
in "Teile". Die abgeschnittene Hand ist keine Hand (De an. II 1). Das heifst: Hier wird nicht AB in A und B
geteilt; es sind nicht dieselben Dinge A und B zundchst Komponenten von AB und dann von einander
getrennt. Das ist der Unterschied zwischen Naturdingen und Artefakten (vgl. KOSMAN 1987 iiber Balken
und Schwelle).
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eLde
204al5 kato oLUBEPNKOS EOTLV TO ATIELQOV, OVK AV (1] OTOLXELOV TWV
204al6 OvTwV, 1) ATELQOV, WOTIEQ OVOE TO AOQATOV TIG DA éiTov, Kal-
204al17 TOL1) VN €0TIV AOQATOC.
Wenn aber das Unbegrenzte als zusatzliche Bestimmung auftritt, dann diirfte es, als Unbegrenz-
tes, kein Element [d.h. Grundbestandteil] der Dinge sein, wie ja auch das Unsichtbare kein Ele-
ment der Sprache ist, obwohl der Laut unsichtbar ist.
e "als zusatzliche Bestimmung': kata symbebékos (al5) —s.o. zu al0
e "Element [d.h. Grundbestandteil]": stoicheion (al5) — ich muf$ auch in diesem Fall die ar.
Terminologie respektieren.
e "als Unbegrenztes": héi apeiron (al6) — vielleicht mufs ich das héi (in Abgrenzung von hos,

al4) noch starker machen. — Warum eigentlich nicht "qua"? Vielleicht "qua unbegrenzt"?
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€T Mg Evdéxetal elval TL avTO
204al8 ameQov, elmeQ I KAl AQISHOV Kal Héyedog, v €0Tt kad'
204al9 01O MASOC TL TO ATELQOV; ETLYAXQ T)TTOV AVAYKT) 1) TOV
204a20 A&oOpov 1) O péyedoc.
Ferner: Wie kann es ein Als-es-selbst-Unbegrenztes geben, wenn nicht auch Zahl und Grofse [sc.
unbegrenzt sind], von denen das Unbegrenzte®® an sich ein Zustand ware? Das ist noch weniger
zwangslaufig, als dafs Zahl und Grofle [sc. unbegrenzt sind].
e 'ein Als-es-selbst-Unbegrenztes": ti auto apeiron (al7-8) — auto verweist auf Platonische Idee,
vgl. BONITZ, Index 124b52-125a14
Ich hatte:
Ferner: Wie kann es ein Als-es-selbst-Unbegrenztes geben, wenn nicht auch Zahl und
Grofie, wovon das Unbegrenzte als solches ein Zustand ist? Das mufi noch weniger
sein als bei Zahl und Grofie.®

e "ansich": kath hauto (al8-9) — mit polemischer Anspielung an das auto apeiron der Platoniker

8 Dasselbe Problem wie in Buch I: Wann vertritt der bestimmte Artikel die Anfiihrungszeichen? Also

m

"unbegrenzt" statt "das Unbegrenzte"? Und warum nicht "Unbegrenzt" als Kompromifs? — Die Substanti-
vierung zeigt bei Ar. eine bestimmte Sache an, die dann aber durch die Kategorien durchgereicht wird.
Das heif$t, durch die Substantivierung wird nicht vorweggenommen, in welche Kategorie die Sache fallt.

Das ist gedanklich und sprachlich schwer nachzuvollziehen.

8 Zur Erlauterung geniigt ROSS ad loc.
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paveQOV d¢ Kal OTL OVK evdExeTal el-

204221 vatTo AMEQOV WG EVEQYEix OV Kal WG ovoiaV Kal &QXNV*

204a22 Zotat yaQ OTIOUV AUTOL ATIELQOV TO AAUBAVOLEVOV, €L LEQLOTOV

204a23 (10 Yoo amelpw elval Kol ATEQOV TO ALTO, elTeQ ovoia TO

204a24 amepov kait ur) kad' VTOKEEVOV), WOT' 1) adllpeTov 1) €ig

204a25 ameQa OLXIEETOV"

Offenkundig ist aber auch, dafs es das Unbegrenzte nicht als in Verwirklichung seiend und als

Substanz und Prinzip geben kann. Dann wére namlich, wenn es teilbar ist, jeder herausgegrif-

fene Teil von ihm unbegrenzt. Denn ist das Unbegrenzte Substanz und nicht von Zugrundelie-

gendem [sc. ausgesagt], dann sind das Unbegrenzt-zu-Sein und das Unbegrenzte dasselbe.” Es
ware also entweder unteilbar oder in Unbegrenztes teilbar.

e "alsin Verwirklichung seiend": hds energeiai on (a21) — Die Terminologie von c. 1-3 ist hier (c.
4 ff.) nicht anwendbar.”® In c. 1-3 ist die Zuriickfithrung der entelecheia des dynamei on als
solchen (Df. kinésis, 201all) auf die Manifestation (energeia) einer passiven dynamis (so zu-
erst 201a28: energéi) ein nichttrivialer Schritt in der ar. Explikation des Bewegungsbegriffs.”
Demgemafs habe ich dort zwischen entelecheia ("Vollendungszustand") und energeia ("In-
Funktion-Sein") unterschieden. In c. 4-8 macht diese Unterscheidung gar keinen Sinn; entel-
echeia und energeia (durchgéngig adverbiell konstruiert) sind hier austauschbar. Die Bedeu-
tung ist schwer zu fassen. Denn in Anwendung auf das Unbegrenzte fungieren entelecheiai
und energeiai zwar als Gegenbegriff zu dynamei, sind aber tatsachlich leer: dynamei ("poten-
tiell") hat hier gar keinen Gegenbegriff (s.u. c. 6, 206a18-21, dazu JANSEN 2015, 134-7), und
das apeiron hat keine Funktion (s.o. c. 4, 203b6).

e  '"Prinzip": arché (a21) — Ich hatte hier wieder "Ursprung" (und erwogen, in c. 4 zwischen
"Ursprung"” und "Ausgangspunkt" zu wechseln)

e "das Unbegrenzt-zu-Sein": to apeirdi einai (a23) — die Identitdtsaussage erfordert hier die vol-
le Substantivierung

e "in Unbegrenztes": eis apeira (a24-5) — vielleicht: "in lauter Unbegrenzte"

% Vgl. Met. VII 6: 1032a4 ff.: Bei "priméren" Dingen sind to hekast6i einai und hekaston identisch; z.B. Sokra-
tes zu sein und Sokrates (ebd. a8). — Ar. scheint hier zu unterstellen, dafd jeder Teil des Unbegrenzt-zu-
Sein wieder Unbegrenzt-zu-Sein ist (was immer das heifSen soll; aber die ganze Konstruktion soll ja ab-
wegig sein).

%1 Beachte aber: In c. 4 werden diese Worter gar nicht verwendet.
%2 Dazu Abschnitt 2.2.2. in HEINEMANN 2018 (vgl. unten meine allgemeine Anmerkung zu Phys. 111 1-3).

% Terminologie fiir III 4-8: Ich behelfe mich mit "potentiell” fiir dynamei sowie "Vollendetsein" fiir entele-
cheia und "Verwirklichtsein" fiir energeia (und entsprechenden adverbiellen Formen).
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TOAAQ O' Amtelpa elvat TO avTo Advva-
204a26 tov (AAAX pT)V OTTEQ AEQOC AT)E HEQOG, OUTW KAL ATIELQOV
204a27 Amelgov, el ye ovoia 0Tl Kal dpxn) AHEQLOTOV dQot KAt &dLai-
204a28 eTov. AAA' AdVVATOV TO €vTeAexela OV ATIELQOV" TOTOV YAQ
204a29 T elvat avaykaiov.
Dasselbe Ding kann nicht viele unbegrenzte Dinge sein.”* Aber wie jeder Teil der Luft Luft ist,
so ist jeder Teil des Unbegrenzten unbegrenzt, wenn es denn Substanz und Prinzip ist. Also ist
es teillos und unteilbar. Aber das kann das in Vollendung seiende Unbegrenzte nicht. Denn es
mufs ein bestimmtes Wie-grofs oder Wie-viel sein.
e jeder" — von mir bei meros (a26) erganzt.
e '"dasin Vollendung seiende Unbegrenzte": to entelecheiai on apeiron (a28) — s.o. zu hds energeiai
on (a21)

e ein bestimmtes Wie-grofs oder Wie-viel": poson ti (a28-9)

% Demgegentiber erklart die Mathematik des 20. Jh.: M ist unendlich genau dann, wenn M mit einer ech-
ten Teilmenge gleichmachtig ist. Grob gesagt: Was bei Aristoteles die Nichtexistenz des Unendlichen be-
legt, wird zu dessen Definition.
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KAt OVUBEPNKOS QA VTTAQXEL TO
204a30 amepov. AAA' el 0UTwG, elpnTat OTL OvK EVOExeTaL aVTO Aé-
204a31 yew aoxnv, AAA" @ ocLUPBEPNKE, TOV A€QAL 1) TO KQTIOV.
204a32 @OTE ATOTWS AV ATOPALVOLVTO Ol AéyovTeg 0VTWS WOTEQ
204a33 ot [TvSayodelol paotv: dpa Yo ovoiay mOLOVOL TO ATIELQOV
204a34 xal pepotCovoty.
Folglich eignet das Unbegrenzte als zusatzliche Bestimmung®. Es ist aber schon gesagt wor-
den,” dafs man dann nicht das Unbegrenzte als Prinzip angeben kann, sondern das, woran es
zusétzlich auftritt, die Luft oder das Gerade.”” Deshalb macht wohl eine schlechte Figur, wer so
spricht, wie es die Pythagoreer tun; denn einerseits machen sie das Unbegrenzte zur Substanz,
und andererseits zerlegen sie es in Teile.

o eignet": hyparchei (a29) — wem (tini), wird nicht gesagt.

e "dann": ei houtds (a30)
e als...angeben": legein (a30-1) —ich hatte: als ... bezeichnen.
¢ "macht wohl eine schlechte Figur": atopds apophainointo

% ? —vermutlich richtig. Es geht um die Kategorie.
% 204a14-17 (Ross ad loc.).
7 Luft und Gerades (ROsS: cf. 203a10-5) als archai sind hier geschenkt.
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204a34 AAA' lowg abTn pév [ott] kaSoAov 1) Ctn)-

204a35 O1G, el EVOEXETAL ATIELQOV KAl €V TOIG AT UATIKOLG

204b1  eltvaikal év TOLG VONTOIS Kal Undév éxovot uéyedog: NUelg

204b2 ' ¢éMOKOTOVUEV TEQL TWV ALODMTWV KAl TTEQL WV TOLOVESA

204b3 TNV péS0dOV, &' 0TIV €V AVTOILS T) OUK €0TL COUA ATIELQOV

204b4  emiTnVv avinou.

Aber vielleicht sollte man derselben Frage allgemein nachgehen, ob es Unbegrenztes auch im

Bereich des Mathematischen und des Denkbaren, das keine Grofie hat, geben kann.”® Thema

unserer Untersuchung ist freilich das Wahrnehmbare und die Gegenstande unseres wissen-

schaftlichen Fachs, d.h. ob es bei ihnen einen Koérper von unbegrenztem Ausmaf} gibt oder
nicht.

e "sollte man ... nachgehen" (a34) — vgl. WAGNERs Ubers. — (Zusatz, Feb. 2016): Die beilaufige
Formulierung ist evtl. irrefithrend, es kénnte sich um eine Bemerkung zur Wissenschafts-
systematik handeln. Dann ware zu tibersetzen: "Vielleicht ist dies eine allgemeine [d.h. in
die Erste Philosophie fallende (?)] Untersuchung:® ob es ...". Setzt diese Version das gestri-
chene esti (a34) voraus? — Wenn daraus eine wichtig e Frage wird, muf$ ich miifste in die al-
ten Kommentare sehen.

e Frage, ob es Unbegrenztes gibt, ldfit sich ganz allgemein stellen (und fallt somit in die Erste
Philosophie , ist allgemeiner als

e "..Ausmaf": epi tén auxésin (b4) — ROSS ad loc.: = kata prosthesin (204a6)

% Hier Absatz in der Prosaversion. Bei der obigen Ubersetzung passend. Beachte aber die obige Bemer-
kung zu "sollte man nachgehen" (fiir zétésis, a34-5). ###

99 So auch HUSSEY.
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AOYIK@WG HEV 0DV OKOTIOVHEVOLS €K TWV TOL-

204b5  @vode dOEeLev v OVK elvarl el Y&Q €0TL WHaTOg AGYOS TO

204b6  EmuTtédw WELOUEVOV, OUK AV &l CWUA ATTELQOV, OUTE VONTOV OVUTE

204b7  aioSmTov

Die folgende begriffliche Betrachtung legt nahe, daf} es keinen gibt. Ist ndmlich die sachgemafse

Erklarung von 'Korper': das durch eine Flache Begrenzte, dann diirfte es keinen unbegrenzten

Korper geben, keinen denkbaren und keinen wahrnehmbaren.

o 'begrifflich" — logikds (b4) — aber ZINGANO (draft) 16n7 stellt einen Zusammenhang her zu
katholou, Cael. 17, 274a20 etc.!® Zur Bedeutung von logikds auch Rapp [Aporia — draft 2016]
7n12: "logikds-discussions" = "definitorial or clarificatory thoughts".10!

e ‘"sachgemaifle Erklarung": logos (b5) — in Buch II habe ich es mit "Auskunft" versucht, weil
ich "Erklarung" fiir den ar. Begriff der Ursache reservieren wollte. Aber das muf3 nicht sein.
Denn der logos einer Sache ist gegebenenfalls die Angabe ihrer causa formalis, d.h. eine ein-
schlagige Antwort auf eine Version des "Warum?" und daher auch in diesem Sinne eine Er-

klarung.

10 Zingano, Marco []: "Ways of Proving in Aristotle” (draft, acad. — to be published in: W. Wians (ed.),
Reading Aristotle: argument and exposition in the Corpus Aristotelicum).

101 Rapp, Christof []: "Aporia and Dialectical Method in Aristotle" (draft, acad.)
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(GAAX PV 000" AQISHOG 0VTWES WG KEXWOLOUEVOGS Kol

204b8  ATELQOG" AQIIUNTOV YOO AQLIHOG 1) TO EXOV AQISUOV" €l

204b9  oUV TO AEISUNTOV EVdEXETAL AQOUTOAL, Kal dleEeADety av

204b10  ein duvATOV TO ATEIQOV)

Ubrigens gibt es auch keine Zahl in solcher Weise, dafl sie abgetrennt und unbegrenzt wire.

Denn die Zahl, oder was Zahl hat, ist zahlbar; das Zdahlbare mufs man zidhlen konnen, daher wa-

re es auch moglich, das Unbegrenzte zu durchschreiten.

e  '"abgetrennt": kechdrismenos (b7) — dazu einerseits ROSS: "sc. from numbered things", ander-
erseits HUSSEY (p. 79 f.; zu 204a34, (ii)): "'existing as the number of an actually realized to-
tality' and hence 'separated out' from a mere potentiality”, mit Verweis auf Met. IX.6,
1048b9-17 (d.i. choriston, b15 und to chorizesthai, b17) und Phys. 111 7, 207b13. — Der Kontext
spricht m.E. fiir HUSSEY.
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PLOKWS O& LAAAOV DewEOLOLY €k
TVOE. OUTE YAQ OUVIETOV OLOV TE elvat oUTE ATTAODV. OUV-
SeToV HEV 0DV OUK €0TaL TO ATELQOV OWUQ, €L TETEQATHEVA
T AN O EL T OTOoLKELAX. AVAYKT) Yoo TtAelw etvatl, kKatl lo&-

Cew asl tavavtia,

Bei einer eher naturwissenschaftlichen Betrachtung [sc. ergibt sich dasselbe] aus folgendem: Ein

unbegrenzter Korper kann weder zusammengesetzt noch einfach sein. Er wird nicht zusam-

mengesetzt sein, wenn die Elemente der Anzahl nach begrenzt sind.!® Denn sie miissen mehre-

re sein,'® und die kontraren Gegensitze miissen einander ausgleichen.

e "Ein unbegrenzter Korper" / "Er" — ich schiebe 10 ameipov cwua (b12) stillschweigend als
Subjekt zu etvai (b11).

102 ROSs ad loc.: Dafs es unbegrenzt viele Elemente gibt, hat Ar. bereits Phys. I 6 ausgeschlossen. Auch be-
riicksichtigt er diesen Fall spéter (205a29).

103 ROsS ad loc.: Dafs es nur ein Element gibt, hat Ar. bereits Phys. I 4,5 ausgeschlossen.
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KAl p1) elvat €v avTtv anelpov (el yoo

204b15 oOmoowovv Agimetat 1) év Vi oOpaTL dOVaULS SATEQOU, olov &l

204b16 tO MLE TeMéQAVTAL O O' AT ATtELQOG, €0TLV D¢ TO DOV TTLE

204b17 ToL loov A£€QOG TH) DUVAUEL OTTIOOATIAATIOVOLY, HOVOV O& AQLIUOV

204b18 Tva X0V, SHWS PaveQOV OTL TO ATELQOV VTteQPaAEL Katl

204b19 @OeQEL TO METEQATUEVOV)'

Daher kann nicht eines von ihnen unbegrenzt sein. Denn um wieviel auch immer die Kraft im

einen Korper hinter dem anderen zuriickbleibt — Wenn z.B. das Feuer begrenzt wird, aber die

Luft unbegrenzt ist, dann mag Feuer zwar im Vergleich mit der gleichen Menge Luft ein belie-

biges Vielfaches an Kraft ausmachen; solange das Verhaltnis einen bestimmten Zahlenwert hat,

ist offensichtlich, dafs das Unbegrenzte das Begrenzte gleichwohl iibertrifft und vernichtet.

e "Daher" — von mir interpoliert. Beachte, dafy im Folgenden nur "nicht eines von ihnen un-
begrenzt" begriindet wird und dabei "einander ausgleichen" als Pramisse fungiert.

e '"Kraft": dynamis (b15, b17) — kein terminologischer Zusammenhang mit c. 1-3.% Die Biicher
III und IV bestehen, wie HUSSEY (p. ix) richtig schreibt, aus fiinf verschiedenen Essays. Es
ist damit zu rechnen, dafs diese Essays jeweils ihre eigenen sprachlichen Besonderheiten
haben.

e "dem anderen" (sc. Korper): thaterou (b15) —ich hatte sinngemaf erganzt: der im anderen.

104 Beachte zu MARMODOROs (2014) Interpretation von III 3: Es gibt in Phys. III 3 kein Vorkommnis von
dynamis im Sinne von "Kraft".
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ékaotov d' amepov elvat advvatov:
204b20 oc@pa pEV YAQ €0TLV TO TIAVTY) €XOV DAOTATLY, ATIELQOV D& TO
204b21  AmeQAVTWS dLETTNKOG, (OTE TO ATELQOV OWHA TIAVTOXT) £0TAL
204b22  dLe0TNKOG €I ATELQOV.
Aber es kann nicht jedes [sc. Element] unbegrenzt sein. Denn ein Korper ist, was sich in jede
Richtung erstreckt; unbegrenzt ist, was sich unbegrenzt erstreckt; daher ware der unbegrenzte
Korper tiberallhin bis ins Unbegrenzte erstreckt.!%

e 'injede Richtung": pantéi — evtl. technischer: in jeder Dimension.

105 Und das hiefSe: Es bliebe kein Platz fiir andere Korper (erst recht fiir keine unbegrenzten).
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204b22 AAAQ pT)V 00dE EV Kal ATAODV eltvat

204b23 ocwpa dmelQov EvdéxeTal oUTE ws AEéYOUOl TIVES TO TTaQa

204b24 ta otoikela, €€ 0L TavTA YEVVWOLY, 0V ATAQG.

Aber auch einen einzigen und einfachen unbegrenzten Korper kann es nicht geben — sei es, wie

manche behaupten, der Korper aufier den Elementen, aus dem sie diese erzeugen,'* oder tiiber-

haupt einer.

e 'liberhaupt einer": haplos (b24) — d.h. "ein einziger, einfacher und unbegrenzter Korper"
(b22-3)

106 Vgl. Phys. 1 4, 187al4: Zwischending zwischen den Elementen; ebd. a21: Anaximanders apeiron (ROSS
ad loc.).
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elotv ydo ti-
204b25 veg 0l TOUTO TOLOVOL TO ATELQOV, AAA' OVK (épa 1) BOWE, OTIWS
204b26  ur) tdAAa @OeipnTat O TOL ATTEIQOL AVTWV" €XOVOL YOO
204b27 mEOc AAANA Evavtiwoty, otov O pev dro Puxeadg, To o'
204b28  UdwE VYOV, TO dE MLE SeQUOV* WV eL NV &V ATtelpov, £PSaQTo
204b29  av 1j0n TdAAar vOv ' €tepov etvatl paoty €€ oD TavTa.
Denn manche machen das Unbegrenzte zu diesem und nicht zu Luft oder Wasser, damit nicht
die anderen [sc. Elemente] durch das unbegrenzte unter ihnen vernichtet werden. Denn sie ha-
ben ein kontrdres Verhiltnis zueinander; z.B. ist die Luft kalt,” das Wasser feucht, das Feuer
warm. Waére eines von ihnen unbegrenzt, hétte es die anderen langst vernichtet. Deshalb sagen
sie, es sei ein anderes, aus dem diese entstanden sind.
e "manche": tines (b24-5) — = tines (b23)?
e  "machen ... zu": poiousi (b25)

e "aus dem ... entstanden": ex hou (b29)

107 Der in GC II 3 hergestellte Zusammenhang von Elementen und Elemantarqualitdten — Luft ist warm
und (vor allem) feucht, Wasser ist feucht und (vor allem) kalt, etc. (330b3-5, dann 331al-6) — kann hier
nicht vorausgesetzt werden. Vgl. andeutungsweise ROSS ad loc.; WAGNER (p. 513 ad loc.) erwagt einen
Anklang an Anaximander.
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Aadv-
vaTov 0' elval TolovToV, OUY OTL ATELQOV (TTEQL TOVTOL HEV YXQ
KOWVOV TL AeKTEOV €M avTOg OpOlwG, Kal &éQog Kat LdATOG
KAl OTOLOLV), AAA" OTL OVK €0TLV TOLOVTOV CWHA LTS TOV QX
TAX KAAOUUEVA OTOLYELX" ATIAVTA YXQ €€ OV €0TL, Kot dlaAve-

TAL €1C TOVTO, WOTE NV AV EVTALIA TAQA A€a Kal o Kol

YNV Kat VOwE* atvetar d' ovdEV.

Aber dergleichen kann es nicht geben. Nicht [sc. nur] weil es unbegrenzt sein soll; dazu ist bei

allem — Luft, Wasser oder was auch sonst — stets dasselbe zu sagen. Sondern weil es keinen sol-

chen wahrnehmbaren Korper aufser den sog. Elementen gibt. Denn alles wird in das aufgelost,

woraus es entstanden ist, so dafd er immer noch aufler Luft, Feuer, Erde und Wasser existierte.

Es zeigt sich aber nichts dergleichen.

o  "alles": hapanta (b33) — der Unterschied zwischen pas und hapas (Sing.) ist klar. Aber zwi-

schen panta und hapanta (P1.)?

e "immer noch": entautha (b34) — (?) HUSSEY: "here in the world", PRANTL: "in diesem Falle",
WAGNER: ./.
e  '"nichts dergleichen": ouden (b35) — "dergleichen" ist durch toiouton (b30) gedeckt.
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oVOE d1) TTLE OVD' AAAD TL

205al  tv otolxelwv oVdEV ATtElQOV £VOEXETAL Elval. OAwWS YAQ Kal

205a2  XwQIC TOL ATELQOV elval TL AVTWY, ADVVATOV TO AV, KAV 1)

205a3  memepaopévov, N elvalt) yiyveodatl €v Tt avtwv, worneg 'Hod-

205a4  kAeltog enowv Amavta yiyveoSat mote o (6 d' avtog Adyog

205a5  kadl €mi Tov €VOG, 0OV TTOLOVOL TTAQX T OTOLYELX OL PUOLKOL)*

205a6  mAVTA YAQ HETAPAAAEL €€ EvavTiov elg EvavTiov, olov ék SeQUOU

205a7  eic Yuxov.

Weder das Feuer noch ein anderes unter den Elementen kann unbegrenzt sein. Und iiberhaupt:

Abgesehen davon, ob eines von ihnen unbegrenzt ist, keinesfalls kann das All, selbst wenn es

begrenzt ist, eines von ihnen sein oder werden, wie Heraklit behauptet, alles werde einst zu

Feuer. Und dasselbe gilt fiir den einen, einfachen Korper, den die Naturforscher aufier den Ele-

menten annehmen. Denn alles geht iiber von Kontrarem zu Kontrarem, wie von Warmem zu

Kaltem.

e "das All": to pan (a2) — s.o. zu 11 4, 196a28.

e "fiir den einen, einfachen Korper": epi tou henos (a5) — Anspielung auf hen kai haploun ... soma
(204b22-3), vgl. ROSS ad loc.

e  "Naturforscher": physikoi (a5) beachte den Riickbezug auf tines (204b23). — Wir haben hier
hoi physikoi = hoi peri physeds (203al1) = hoi physiologoi (203b15, 205a26, 206b23); ebenso hoi
physikoi in Phys. I (184b17, 186a20). Die Ausdriicke physikos und peri physeds verweisen hier
und an den genannten Stellen nicht (wie 200b13, 202b30, 202b35, 203b3, 204al) auf das von
Ar. in dieser methodos verfolgte Programm, sondern auf eine iiberlieferte Gattung und de-
ren Autoren.!%

o ‘"geht ... liber": metaballei (ab)

108 Dazu jetzt auch mein Trierer Vortrag (21. Jan. 2015).

78



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. III 5

205a7 [D€l D¢ KT MTAVTOC €K TWVOE OKOTELY, €L EVOEYE-

205a8  tam oUk Evdéxetal elval WU ATIELQOV alodNTOV].!?® dTL d& OAwG

20529  Advvatov eival COUA ATEQOV ALoONTOV, €K TWVdE dNAOV.

205al0 mé@ure YaQ AV TO aloSMTOV MOV Elval, kal £0TLV TOTOG TIG

205all ékaoTov, kat O aUTOG TOL HoEIOL Kal TavTdg, olov OANG Te

205a12 g yNg kat BwAoL pLag, Kat Tueog Kat omtivONEoG.

Daf3 iiberhaupt kein unbegrenzter wahrnehmbarer Korper existieren kann, ist aus Folgendem

klar. Es gehort namlich bei allem Wahrnehmbaren zu dessen Natur, irgendwo zu sein; und jedes

hat einen bestimmten Ort, und zwar denselben fiir den Teil und das Ganze (z.B. fiir die gesamte

Erde und einen einzelnen Erdklumpen, oder fiir das Feuer und einen Funken).!

e es gehort bei ... zu dessen Natur": pephyke (a1l0) — schon pou und nicht erst topos tis (beide
ebd.) verweist auf den natiirlichen Ort.

e  "Erdklumpen": bolos (al2)

109 Jel ... auodNTov secl. Hussey (cwpa ... aro9ntév secl. Ross). — Meine Ubers.: In jedem Falle mufl man
aus Folgendem sehen, ob es geht oder nicht, dafS ein unbegrenzter wahrnehmbarer Korper existiert.

110 Hierzu ###
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wWaTe

205al3 el pev Opoedég, axivnTov €éotatL 1) del olodr)oeTalr kaltot

205al4 A&dVvvatov (Tt Yo HaAAoV k&ATw 1) &vw 1) OTTIOLOLY; Aéyw &

205a15 oiov, &l BwAog ein), oL abTN KIVNSNTETALT) TTOV PeVEL O YOQ

205al6  TOTOC ATELQOG TOV OLYYEVOUG AVTH OWHATOC. TOTEQOV OVV Kot-

205al17 9é&eLTOv 6AOV TOTOV; Kal TtwG; TiG oV 1) TTOL 1) HOoVT) Kol

205al8 1 kivnolc avTNG; 1) TAVTAXOD HEVEL OV KIVNS1joeTaL &oa. N

205a19 mavTaxov KIvNdMoEeTAL; OVK QA OTHOETAL)

Ist er [d.i. der unbegrenzte wahrnehmbare Korper] gleichférmig, dann ist er entweder unbe-

wegt, oder er wechselt staindig den Ort. Aber das geht nicht. Denn wieso eher (nach) unten oder

oben oder sonstwo(hin)? Ich meine: Nehmen wir z.B. einen Klumpen davon, wo ist der bewegt

und wo verharrt er? Denn der Ort des ihm gleichartigen Korpers ist unbegrenzt. Soll er diesen

ganzen Ort besetzen? Und wie soll das gehen? Was ist sein Aufenthalt und wohin seine Bewe-

gung? Oder soll er iiberall verharren? Dann ware er gar nicht bewegt. Oder ist er iiberallhin

bewegt? Dann steht er nicht still.

"(nach) unten" etc.: kato etc. (al4) — Beachte: katé (etc.) kann beides, "unten" und "nach un-
ten" (etc.) bedeuten. Ausgeschrieben, erhalten wir: "Ist er unbewegt, dann bleibt zu fragen:
Wieso ist er eher unten oder oben oder sonstwo? Und ist er in unaufhorlicher Bewegung,
bleibt zu fragen: Wieso bewegt er sich eher nach unten oder nach oben oder sonstwohin?"
[Hier brauche ich ausnahmsweise eine Fufsnote!]

"Klumpen davon": bolos (al5) — wg. des gramm. Neutr. erwéage ich: "Stiick”

"verharrt": menei (al5) — besser als "bleiben" (terminologisch festhalten!)

"besetzen": katechein (al6-7) — gemafS mégpuke ... TOL eival, Kal €0TV TOMOG TIS EKAOTOU
(al0-1). Evtl.: "als seinen Ort beanspruchen".

"Aufenthalt": moné (al17) — ich habe erwogen: "Aufenthaltsort"
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eLd' avopolov to
205a20 mav, AVOUOLOL KAl OL TOTIOL KAl TEWTOV HEV OVX €V TO
205221 ocwpa TOL TAVTOS AAA' 1) T ATTETSAL EMELTA T)TOL TTETTE-
205a22 paopéva tavt EoTal ) ATERA TQ EldEL
Ist das All ungleichformig, dann auch die Orte. Erstens ist dann der Korper des Alls nicht Einer,

aufler durch Beriihrung. Zweitens gibt es entweder begrenzt oder unbegrenzt viele Arten von

Komponenten.
e  "Einer": hen (a20) — Grofischreibung des Zahlworts, zur Unterscheidung vom unbestimmten
Artikel.

e "durch Beriihrung": toi haptesthai (a21) — vermutlich im terminologischen Sinn von Phys. V
3, 226b21-3: Die jeweiligen Rander (akra) haben eine gemeinsame Position (sie sind hama ka-
ta topon); was nach Ar. noch nicht heifst, daf’ sie identisch wéren und somit ein kontinuierli-
cher Zusammenhang bestiinde (vgl. 227a11-2: ... hen to hekaterou peras ois haptontai). "Durch
Beriihrung" Eines zu sein, ist nicht nur ein schwacher, sondern ein defizienter Begriff von
Einheit.

e "Komponenten": tauta (a22) — bezieht sich auf die vielen Dinge, die einander gemafs a21 be-

ruhren.
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TIETEQATEVA UEV
205a23 ovv ov) olOV Te (é0TaL YaQ T HEV ATELQA T O' OV, €L TO AV
205a24 Ameov, olov TO TTVE 1) TO BOWE* PS0QA OE TO TOLOVTOV TOLG
205a25 ¢&vavtiolg [kaSdmep elpntat mpodtegov]): [Kal ... KATw.]
Begrenzt viele konnen es nicht sein. Denn dann waren, wenn das All unbegrenzt ist, einige
Komponenten unbegrenzt und andere nicht, z.B. das Feuer oder das Wasser; und so etwas ist

die Vernichtung der jeweiligen kontraren Gegenteile.'"

11 Den folgenden Satz (kat ... k&tw, a25-9) verschieben ROSS und HUSSEY nach bl.
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eL0' Ameoa
KAl ATAQ, kAt Ol TOTOL ATIELQOL, KAl ETTAL ATIEQX T OTOLXEL €L OE
TOUT' ADVVATOV Kol TTEMEQAOTHUEVOL OL TOTIOL, KAl TO A0V [Tte-
meQAVIaL Avaykalov]: ddvvatov Yo Un anaQtiCetv Tov To-
TIOV KAl TO OWUA* OUTE YAQ O TOTIOS O MAG Heilwv 1) 600V
EVOExETaL TO OWHA elval (Apoa ' ovd' Amelpov éotal TO
owpa €TL), OUTE TO OWHA UELLOV T) O TOTIOC" T) YOQ KEVOV

£0T0L TLT) WA ODOAIOD TIEPUKOG elvaL.

Sind sie aber unbegrenzt viele und einfach, dann sind auch die Orte unbegrenzt viele. Die Ele-

mente waren dann unbegrenzt viele. Und wenn das nicht sein kann und die Orte begrenzt viele

sind, ist auch das All begrenzt.!? Denn es ist unmoglich, dafs zwischen Ort und Korper keine

genaue Entsprechung besteht. Denn der ganze [d.i. allumfassende] Ort ist nicht grofier als der

Korper sein kann (librigens ware dann auch der Korper nicht mehr unbegrenzt), noch ist der

Korper grofler als der Ort. Denn sonst ware etwas [d.h. ein Teil des ganzen Orts] leer, bzw. es

gehorte nicht zur Natur des Korpers, an einem bestimmten Ort zu sein.

e "daf3 ... keine genaue Entsprechung besteht": mé apartizein (a32) — LS] s.v. apartizo, 1I 2: "fit

exactly" (ad loc.)

e lbrigens": hama de (a34)
e etwas [d.h. ein Teil des ganzen Orts]": ti (b1)

112 Hier Absatz in der Prosaversion (o0.k.).
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205a25 <kai dx TovT' 0VVElg

205a26  TO £V Kol ATELQOV TVQ £TOINTEV OVDE YNV TWV PUOLOAGYWV, AAA'

205a27 1) BOwQ 1) &épax 1) TO HETOV AVTWYV, OTL TOTIOG EKATEQOL ONAOG 1)V

205a28 OLwELOUEVOGS, TALVTA O' EMANPOTEQILEL TG AVW KAl KATW.>

Deshalb hat keiner der Naturerkldrer das Fine und Unbegrenzte zu Feuer oder Erde gemacht,
sondern zu Wasser oder Luft oder deren Zwischending. Denn jene haben klarerweise ihren

wohlbestimmten Ort, diese hingegen schwanken zwischen oben und unten.
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205b1 "Ava&ayodoag o'

205b2  ATtOMWG Aéyel TteQL TNG TOL AmelQov HOVNG oTtNEICELY YaQ

205b3  avTO a0TO POV TO ATIELROV" TOUTO O€, OTL €V AT (AAAO

205b4  yop ovdEV TEQLEXELY), WG OTIOL AV TLT), TTEPUKOG EvTavda el-

205b5  vat.

Anaxagoras spricht ungereimt tiber den Aufenthalt des Unbegrenzten. Denn er behauptet, dafs
das Unbegrenzte sich selbst festhalt. Dies sei der Fall, weil es in sich selbst sei, denn nichts an-
deres umgebe es; so daf3, wo es auch sein mag, es zu seiner Natur gehore, dort zu sein.

o "festhalt" stérizein (b2) —ich habe erwogen: "stiitzt".
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TOoUTO O' OUK AANSEC: €l yaQ &v Tl mov P kat ovy 00
TEPULKEV. €L 0DV OTL HAALOTA 1) KLVELTAL TO OAOV (TO YO
aUTE 0TNELWLOHEVOV Kal &V avT@ OV akivnTov elval dvdykn),
AAAQ dx Ti 00 Ttépuke KIVELTSaL, AEKTEOV. OV YAQ LKAVOV TO

oUtwg elmovta amnAA&xSar

Aber das ist nicht wahr. Etwas konnte irgendwo durch Gewalt sein, und nicht durch seine Na-

tur. Dann mag das All vollig unbewegt sein; denn was durch sich selbst festgehalten wird und

in sich selbst ist, mufl bewegungslos sein. Aber warum es nicht zu seiner Natur gehort, in Be-

wegung zu sein, miifste noch gesagt werden. Es geniigt nicht, die Sache mit jener Behauptung
[dafs das Unbegrenzte sich selbst festhalt (b2-3)] abzutun.

e  "durch seine Natur": hou pephyke (b5-6) — ich hatte: "wo es seiner Natur entsprache". Aber

die Alternative zu "irgendwo durch Gewalt" (pou biai, b5) ist hier nicht "anderswo durch

seine Natur", sondern "in Bewegung durch seine Natur" (pephyke kineisthai, b8).

e 'unbewegt sein" / "bewegungslos" / "in Bewegung sein": mé kineitai (b6) / akinéton (b7) / kine-
isthai (b8)

e "miifite noch gesagt werden": lekteon (b8) — vielleicht: "bleibt zu sagen", oder: "wurde noch
nicht gesagt"

e 'mit jener Behauptung [dafs das Unbegrenzte sich selbst festhalt (b2-3)]": houtds eiponta (b9)

— HussEYs Ubers. unterstellt stattdessen Riickbezug auf b5-8; ich habe dementsprechend

"mit dieser Bemerkung" erwogen.
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eln yoo av xat 6tL ovk €xet aAAaxm
205b10 kiveloDal oL KIVOUREVOV, AAAX TTEQULKEVAL OVOEV KWAVEL ETtel KAl
205b11 1y oV @épetat, ovd' el ATtelQOG 1)V, elQYHEVN HEVTOL DTTO TOU pé-
205b12  oovr AAA' oV)X 6tL 0VK E0TLV dAAO OV EévexSrjoetal ! pelvetev
205b13  av [émi tov péoov], AAA" OtL Téukev oUTw. kKattol Eé€eln av
205b14 Aéyewv 6tL otnilet adTVv.
Daf etwas unbewegt ist, kann daran liegen, daf3 es keine Gelegenheit hat, sich anderswohin zu
bewegen; aber dafi dies zu seiner Natur gehorte, ist keineswegs ausgeschlossen. SchliefSlich
wechselt auch die Erde nicht den Ort; und sie tdte es auch nicht, wenn sie unbegrenzt wire, so-
lange sie vom Zentrum gehindert wird. Wenn sie dort verharrt, dann nicht deshalb, weil es
sonst nichts gibt, wohin sie ausweichen konnte, sondern weil es so ihrer Natur entspricht.
Gleichwohl kénnte man sagen, daf3 sie sich selbst festhalt.
o '"keine Gelegenheit ...": ouk echei ... (b9) — d.h.: ... faktisch nicht kann.
e "solange sie ...": mentoi (b11) — vgl. die Paraphrase von ROSS (p. 336)

e "Wenn sie dort verharrt, ...": meneien (b12) — viel ist mit dem Optativ nicht anzufangen.

113 gvexOmoetal — Pass. fut. zu péow (LS] s.v., V., ad loc.)
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eLOvV UNd' €Tl TG YNG TOLTO Al-
TIoV aTelpov ovong, AAA" Ot Bdog £xet, TO O¢ PagL pEVEL
ETL TOL pEOOV, 1) € Y1) €TTL TOV HEOOV, OOLWS AV Kol TO ATIEL-
00V HévoL €V alTE dk TV’ AAANY altiay, kol ovX OtL ATtel-

ooV kat otneilet avTo £avTo.

IS5

daran, dafs sie

Schwere hat: das Schwere verharrt in der Mitte, und die Erde ist in der Mitte. Ebenso wiirde

wohl auch das Unbegrenzte aufgrund irgendeiner anderen Ursache in sich selbst verharren und

nicht, weil es unbegrenzt ist und sich selbst festhalt.
e 'hieran": touto (b14) — Riickbezug auf "dafs sie sich selbst festhalt" (ebd.)
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apa d¢ dMAOV OTL KAV OTLOLV

205b19  péQog déot HEVELY: WG YAQ TO ATIELQOV €V EQUTQ HEVEL OTN-
205b20  piCov, 0Utwg KAV OTLIOLV AN@OT) HEQOG €V EaVTQ HEVEL TOD
205b21  yop 6A0L Kal ToL HéQOLG OpOEWELS Ol TOTOL, 0loV OANG Y1)G
205b22  kal POAOL KATW KAl TAVTOS TTLEOS KAl OTILVITQ0G AVQW. (OTE
205b23 el TOL ATtElQOL TOTIOS TO €V AUTE, KAL TOL HEQOVS O AVTAG.
205b24 pevel &pa €V EaVTQ.
Ubrigens ist klar, da dann auch jeder Teil verharren miifite. Denn wie das Unbegrenzte sich
festhaltend in sich selbst verharrt, so verharrt auch jeder herausgegriffene Teil in sich selbst.
Denn die Orte des Ganzen und des Teils sind gleichartig, z.B. der ganzen Erde und eines Erd-
klumpens unten, des ganzen Feuers und eines Funkens oben. Ist daher der Ort des Unbegrenz-
ten das In-sich-selbst, dann ist der Ort des Teils derselbe. Also verharrt er in sich selbst.
e  "Erdklumpen": bolos (b22) — das Wort kommt in Phys. nur an diesen drei Stellen (205a12,

alb, b22) vor.
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OAwg O¢ PaveQov OTL AdVVATOV ATIELQOV
Apa Aéyev owpa Kat TOTOV TV elval Tolg OWHAOLY,
el AV WU alodMTOV 1) PAEOG €xeL T) KoLPOTNTA, Kal el
HEV Bay, ML TO HETOV EXEL TIV QOQAV PUOEL, €L DE KO-
POV, AVW* AVAYKT] YOO KAl TO &ATtelQov, advvatov d¢ 1)
ATV OTIOTEQOVOLV T) TO TJULOV EKATEQOV TEMOVIEVAL TIWS YAXQ
dLeAELS; 1) TG TOL ATEIQOV €0TAL TO EV AVW TO O KATW,

N éoxatov kat péoov;

Uberhaupt ist es offenbar unméglich, zugleich zu behaupten, es gebe einen unbegrenzten Kor-

per und fiir die Korper einen bestimmten Ort — vorausgesetzt, jeder wahrnehmbare Korper hat

entweder Schwere oder Leichtigkeit und, wenn er schwer ist, aufgrund seiner Natur den Orts-

wechsel nach unten, bzw. wenn er leicht ist, nach oben. Dies miifste ja auch fiir das Unbegrenzte

gelten, aber weder auf das Ganze noch auf eine der Halften kann eines von beiden zutreffen.

Denn wie soll man es teilen?!* Oder wie soll sich am Unbegrenzten Oben und Unten, oder

Rand und Mitte, unterscheiden lassen?!1>

e esgibt": einai (b25) — bezieht sich auf apeiron soma (b24 £.) und topon tina (b25).

e aufgrund seiner Natur": physei (b27) — Im II. Buch wurde "Natur" als Ursache (genauer: als

Zurtickfiihrbarkeit einer effizienten Ursache auf Material oder Form) aufgefafit, daher dort

physei = "durch Natur". Hier fiihrt dies nicht weiter; ich sehe nicht, dafS die Df. aus dem 1L

Buch hier vorausgesetzt ist.

114 Beachte: Die Welt ist bei Ar. kugelsymmetrisch.

115 WAGNER (p. 518 £. ad loc.) bringt hier den ar. Finitismus ins Spiel; wohl unnétigerweise.
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ETL AV OO alod{NTOV €V TOMW, TOTOL
205b32  d¢ £ldn katl dxogal TAVW Kol KATW KAl EUTEOTVEV KAl
205b33  OmoVev katl deELOV KAl AQLOTEQOV' KAL TAVTA OV HOVOV TTIOOG
205b34 nMuac kal Séoel, AAAX katl &V avTe T 0Aw dlwoloTAaL.
205b35 a4dvvatov d' &v T amelpw elvat tavta.
Ferner: Jeder wahrnehmbare Korper ist an einem Ort. Die Arten und Unterschiede des Orts
sind: das Oben und Unten, Vorn und Hinten, Rechts und Links; dies ist nicht nur in Beziehung
zu uns und als blofie Lagerelation, sondern auch in dem Ganzen selbst bestimmt. Es ist aber
unmoglich, dafi es dies im Unbegrenzten gibt.!10
e "als blofle Lagerelation": thesei (b34) — dto. WAGNER (gute Diskussion p. 519). Anders
HUSSEY ("conventionally"; zur Begriindung auch p. 101, zu 208b8; vgl. BONITZ, Index
327b13-18).

116 Vel. Anmerkung zu 205b31-3: Koordinatensysteme .
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ATIAGC O' el advvaToV

206al  tOTOV ATEQOV Elval, €V TOTIW O& AV CWHA, ADVVATOV ATIEL-

206a2  gov [1l] eivat cwpa. AAAX PV TO YE oL €V TOTIW, Kol T0

206a3  &v TOTI@ TOV. €L 0LV UNdE TTOOOV OOV T' £LVAL TO ATIELQOV — TTO-

206a4 ooV yaQ Tt éotal, olov dITNXVL 1) TEIMNXV” TalTA YXQ ON-

206a5  patvel TO MOOOV—0UTW KAl TO €V TOMw OTL oV, TOUTO d¢ 1)

20626  Aavw 1) KATW 1) €V AAAT) Tvi dlxotaoeL v EE, ToLTWV O

206a7  Ekaotov TéQag Tl £0TLV.

Uberhaupt: Wenn es keinen unbegrenzten Ort geben kann und jeder Korper an einem Ort ist,

kann es keinen unbegrenzten Korper geben. Was irgendwo ist, ist ja an einem Ort, und was an

einem Ort ist, ist irgendwo. Wie nun das Unbegrenzte kein Wie-grof$ sein kann — dann wiére es
namlich soundso grof3, z.B. 2 oder 3 Ellen, denn das bedeutet das Wie-grofs —, so bedeutet der

Ausdruck 'an einem Ort": irgendwo, und dies wiederum: oben oder unten oder in einem ande-

ren der sechs Richtungsintervalle. Deren jedes ist aber eine Begrenzung.

e "Wie-grof3" / "soundso grof3": poson (a3, a5) / poson ti (a3-4)

e "sobedeutet": outds (sc. sémainei) — zur Konstruktion des Satzes: ROSS ad loc.

e '"Richtungsintervall": diastasis (a6) — das Argument beruht darauf, dafS die jeweilige Rich-
tung als ein begrenztes Intervall definiert ist. Dementsprechend der néachste Satz: jede di-
astasis ist eine Begrenzung. Vgl. auch die fritheren Verwendungsfalle von diastasis (202b18
und bes. 204b20 ff.).1"”

117 Beachte aber: HUSSEY (p. 208) andert hekaston (a7) zu hekastou, denn: "The six 'dimensions' are not
themselves limits, but are each of them limited. The small change restores this sense and the parallelism
in thought with what preceeds.” — Mich {iberzeugt das nicht; H.'s Argument lebt davon, daf8 er diastasis
irrefiihrenderweise durch "Dimension" (statt: "Intervall") wiedergibt.
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OTL eV 00V EveQyela OUK €0TL oW
206a8  ATELQOV, PAVEQOV €K TOUTWV.
Daf3 es im Sinne des Verwirklichtseins keinen unbegrenzten Korper gibt, ist hieraus offenkun-
dig.
e "im Sinne des Verwirklichtseins ": energeiai — adv. auf esti bezogen, nicht etwa auf apeiron;
Riickverweis auf hds energeiai on (204a21, dort in Verbindung mit hds ousian kai archén)? Oder
Vorgriff auf Aéyetar dn 1o elval 1o pev duvduet to d¢ évteAeyela, (206al4-5). Zur dt. Ter-

minologie flir dynamei vs. energeiai = entelecheiai s.o. zu 204a21.
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Kapitel 6

206a9 ‘Ot d' el un €0ty amelpov anAws, ToAAX advvata

206al0 ovpPaivet, dONAOV. TOL T YXQ XQOVOUL €0TAL TIC AQXT) KAL TE-

206all  Aevtr), Kol T HeYEDN 0L dLALQETA €I HeYEDM, KAl AQLIUOGC

206al2 ovk éoTal ATELQOG.

Klar ist: Gibt es Unbegrenztes schlechthin gar nicht, ergibt sich viel Unmdgliches. Die Zeit hitte
einen bestimmten Anfang und ein bestimmtes Ende, die Grofien waren nicht in Grofien teilbar,
und die Zahlenreihe wére nicht unbegrenzt.

e "die Zahlenreihe": arithmos (all)
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Otav ¢ dlwELoHéVWY 0UTWS PNdETEQWS Pai-

206a13 vntat evdéxeoDat, dttnTov del, Kat dNAov 0Tt mwg Hev 0Ty

206al4 mwg d' ov. AéyeTa dN TO elvaL TO HEV DUVAUEL TO OE €VTe-

206al5 Aexela, kat O dmelpgov 0Tl eV MEOoDéoeL E0TL O KAl DL~

206a16 péoel TO de HéyeSog OTL eV KAT' EVEQYELAV OVK 0TIV ATIELQOV,

206al7 elontatl, dxEéoeL d' 0TV OV YAQ XAAETIOV AVEAELY TAG ATO-

206a18 povg yoappag: Asimetat o0V dLVAUEL EVAL TO ATIELQOV.

Wenn sich demnach keine der so bestimmten Alternativen gangbar zeigt, wird ein Schiedsrich-

ter gebraucht; und es ist klar, dafs es Unbegrenztes auf eine Weise gibt und auf eine andere

nicht. Nun wird vom Sein teils als potentiell, teils als vollendet gesprochen; und das Unbe-

grenzte gibt es teils durch [unbegrenzte] Hinzufligung, teils durch [unbegrenzte] Teilung. Daf3

die Grofse nicht im Sinn des Verwirklichtseins unbegrenzt ist, wurde ausgefiihrt. Aber im Sinne

der Teilung ist sie es; die unteilbaren Linien loszuwerden, ist nicht schwer.!® Es bleibt, dafs es

das Unbegrenzte im potentiellen Sinne gibt.

“vollendet”: entelecheiai (a14-5) — s.0. zu 204a21 (dort: energeiai).

"durch Hinzufiigung / Teilung": prosthesei / dihairesei (al5-6) — sonst konstruiert Ar. meist
mit kata ("aufgrund"). Sinngemas ist jeweils: "durch [unbegrenzte] Hinzufligung" usf.

"im Sinn des Verwirklichtseins": kat” energeian (al6)

"wurde ausgefiihrt": eirétai (al7) — "ausgefiihrt" statt dem schwachen "gesagt" ist auch fiir
frithere Stellen erwagenswert.

"loswerden": anelein (al7) — vielleicht gesetzter: "die Annahme unteilbarer Linien zu wider-

legen"

118 Zur Annahme unteilbarer Linien bei Platon und/oder Xenokrates vgl. ROsS ad loc. Zur ar. Widerlegung
verweist ROSS auf Phys. VI 1, HUSSEY auf Phys. VI 1,2,4.
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ov el
206a19 d¢& 10 duvapeLl OV AauPavery, WOTEQ L duVATOV TOVT AVOQL-
206220 dvta eival, wg Kat £0tat TOLT AVOQLAG, OVTW KAl ATIELQOV
206a21 0 €otat évepyela:
Man darf den Ausdruck 'potentiell' nicht so auffassen, wie: Wenn dies eine Statue sein kann,
dann heifst das, dafs es [sc. nach entsprechender Bearbeitung] auch eine Statue sein wird, — als
ginge es darum, dafs dementsprechend auch unbegrenzt sein kann, was im Sinne des Verwirk-
lichtseins unbegrenzt sein wird.
e "den Ausdruck "potentiell": to dynamei on (a19)
e .. eine Statue sein kann": dynaton ... andrianta einai (a19-20) — die Entsprechung dynamei on
~ dynaton geht bei der Ubers. leider verloren
e "heifst das, daf3": hds (a20)
e 'als ginge es darum, dafy dementsprechend auch ...": houtd kai — Das heifit: Man darf den
Ausdruck 'potentiell' nicht so auffassen, als ginge es darum, dafs dementsprechend auch ...
e "unbegrenzt sein kann": apeiron (a20) — "sein kann" von mir erganzt.

¢ "im Sinne des Verwirklichtseins ": energeiai (a21) — adv. auf estai bezogen.
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AAA' €mtel MOAAQX@G TO elvat, WOTEQ 1
206222 nMpéoa £0TL KAl O AYWV TQ del AAAO kat &AAO YiyveoSat,
206a23 oUTw KAl TO ATELQOV (KAl YXQ €Tl TOUTWV €07TL KAl DUVAUEL
206a24 kol évegyela 'OAVUTIA YOO £0TL KAl TQ dVVATSAL TOV &YV
206a25 ytyveoSatkatl e ylyveoSal)
Aber das Wort 'sein’ ist ja mehrdeutig; und wie es den Tag und den Wettbewerb auf die Weise
gibt, daff immer wieder etwas anderes stattfindet, so auch das Unbegrenzte.!"* Auch hierbei gibt
es ja beides, potentiell und verwirklicht: Olympische Spiele gibt es insofern, als der Wettbewerb
[sc. immer wieder] stattfinden kann, und als er [jeweils] stattfindet.'?
o "Tag": hémera (a22) — Vielleicht besser: Datum
o "Wettbewerb": agén (a22) — gemeint sind periodische sportliche und/oder musische Wett-
bewerbe wie der jahrliche Tragodienagon in Athen oder die Olympischen Spiele.
e '"beides", kai ... kai (a23-4)
e 'potentiell" / "im Sinne des Verwirklichtseins ": dynamei / energeiai (a23-4)

e  "Olympische Spiele": Olympia (neutr. pl.; a24)

119 Dije Beispiele sind nicht ganz gleichartig. Gedacht ist im zweiten Beispiel an periodische sportliche
und/oder musische Wettbewerbe wie der jéhrliche Tragddienagon in Athen oder die Olympischen Spiele.
Nicht so im ersten Beispiel: Gedacht ist vielmehr wohl daran, dafs der Tag unabgeschlossen ist, solange er
wahrt und insofern "immer wieder etwas anderes stattfindet" — (05.02.2015) Wieso eigentlich? Der Tag ist
irgendwann vorbei; er ist begrenzt. Der agdn findet immer wieder statt, die Reihe seiner Wiederholungen
ist stets unabgeschlossen. "Tag" (hémera) meint hier so etwas sie Datum — evtl. sogar: Datum des agdn.

120 Korr. 11.11.2014. — Ich hatte:

... gibt es ja beides: Dem-Vermoégen-nach und In-Funktion. Olympische Spiele gibt es insofern,
als der [sc. ndchste] Wettbewerb stattfinden kann, und als er stattfindet"

mit der Erlduterung

e "Dem-Vermogen-nach" / "In-Funktion": dynamei / energeiai (a23-4) — Wie die anschlieflende Exr-
lauterung von dynamei durch "insofern, als der [sc. ndchste] Wettbewerb stattfinden kann"
zeigt, ist hier von einer Fahigkeit des Agon, wieder stattzufinden, und nicht von der Moglich-
keit, daf$ ein Ereignis den entsprechenden Typs stattfindet, die Rede.
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AAAwG ' €v te TQ XQOVW dNAoV
206a26 [0 &melpov] Kat €Tl TV AVIQWTWYV, KAl €L TNG dXLQETEWS
206a27 TV peyedwv. OAwS peV ya oUTtws 0TIV TO ATTELQOV, T AEl
206a28 A&AAo kal dAAo AauPdveodal, kKal TO AapBavopevov pev
206a29/a33  del eival memeQaoUéVov, AAA' ael ye Etegov Kal éteQovi? [ AAA' €v
206b1  Toig peyéSeotv UMOUEVOVTOGS TOU ANYévTog [tovto ovpfBai-
206b2  vet], &t d& TOL XQOVOL KAl TWV AVIQWTIWYV PV EQOUEVOY 0VTWS WOTE
206b3  ur) émuAeimery.
Aber es besteht ein klarer Unterschied zwischen [den Verhiltnissen] in der Zeit und bei den
Menschen bzw. bei der Teilung der Grofien. In allen Féllen gibt es das Unbegrenzte so: Es
kommt dadurch zustande, daff immer wieder etwas anderes gegriffen wird und dieses zwar
immer begrenzt, aber auch immer wieder ein anderes ist. Aber bei den Groflen bleibt das bereits
Gegriffene erhalten, wiahrend es bei der Zeit und den Menschen jedesmal vergeht, aber auf sol-
che Weise, daf$ es nicht ausgeht.
e "..ein klarer Unterschied": allds ... délon (a25)
o "bzw.": kai epi (a26, zweites Vorkommnis) — vgl ROSS ad loc. mit Verweis auf a33-b3.
e 'etwas anderes": allo (a28)
o "dieses": to lambanomenon (a28) — irgendwie muf$ ich im Dt. zwischen to lambanomenon (a28)
und to léphthen (b1) unterscheiden.
e 'ein anderes": heteron (a29)

e jedesmal vergeht": phtheiromendn (pl.)

121 Die folgenden Zeilen sind eine altbezeugte Alternativversion zu al8-29 (vgl. ROss, p. 555 £.):

206a29a [€tL 10 elval mAgovaxws Aéyetal, dote

206a30 1O ATELQOV OV Del AAUPAVELV WG TODE TL, OOV AVIQWTIOV T

206a31  oikilav, AAA' wg 1) Nuépa Aéyetat kal O &ywv, olg To eivatl

206a32  ovy wg ovoia TG YEyovev, AAA' del €v yevéoeLT) pOooa,

206a33  memeQaoUEVOV, AAA' del ye Etegov kal ETegov]
Ferner: Vom Sein ist in vielfacher Weise die Rede. Daher mufs man das Unbegrenzte nicht als ein Dieses
(tode ti) auffassen, wie Mensch oder Haus, sondern wie ein Tag oder Wettbewerb angegeben wird, fiir die
sich das Sein nicht als bestimmte Substanz ergeben hat, sondern immer nur im Werden und Vergehen,
jeweils ein begrenztes, aber immer wieder ein anderes.
e "wie ein Tag oder Wettbewerb angegeben wird": hds hé hemera kai ho agon legetai (a31) — vielleicht frei-

er: wie Datum und Fest als Zeitangabe fungieren.
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206b3 TO O& KT MEOTVETLY TO AVTO €0TL MWG KAl

206b4  TO KT DXIQETLV* €V YAQ TQ TIETEQATHEVW KATA TIEOTVe-

206b5 oW YLyveTaAl AVTETTOAUUEVWS T) YXQ DIALQOVEVOV OQATAL ELG

206b6  Amelgov, TAUT) TEOOTIVEUEVOV PAVELTAL TTQOG TO WELOUEVOV.

Das aufgrund der [unbegrenzten] Hinzufiigung [sc. Unbegrenzte] ist irgendwie dasselbe wie
das im aufgrund der [unbegrenzten] Teilung [sc. Unbegrenzte].'?> Denn im Begrenzten kommt
[sc. das] aufgrund Hinzufiigung [sc. Unbegrenzte] in umgekehrter Weise zustande; indem man
es als unbegrenzte Teilung sieht, zeigt es sich als Hinzufiigung bis zur vorgegebenen Grenze.

e  'bis zur vorgegebenen Grenze": pros to horismenon (b6).

12 Vel. zum Folgenden UGAGLIA 2018, 263 f. ###

Ugaglia, Monica [2018]: "Existence vs. Conceivability in Aristotle: Are Straight Lines Infinitely Extendi-
ble?", in: M. Piazza, G. Pulcini (eds.), Truth, Existence and Explanation (Boston Studies in the Philosophy and
History of Science 334), Springer, 249-272, https://doi.org/10.1007/978-3-319-93342-9_14
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206b7 &V Yo TQ MEMEQATEVQ HEYESEL AV AAPWV TIC WOLOHEVOV

206b8  mEocAauPdvi) T avT® AdYw, Ut TO ALTO TL TOL BAOL HEYESOS

206b9  meoAapPavwv, oV dLEEELOL TO TTEMEQATEVOV: €V ' OV-

206b10  twg avén TOV AdyoV oTe Ael TL TO AVTO TeQUAaUPAVeLy pé-

206b11 yeSog, dLéEeLTL, DL TO TAV TEMEQATHEVOV AVALQELTDAL

206b12  OT@WOLV WELOUEVQ.

Denn wenn man in der begrenzten Grofse einen begrenzten Teil herausgreift und immer im sel-

ben Verhaltnis hinzufiigt (d.h. nicht etwa an ihm dieselbe Grofie markiert),'?® wird man das Be-

grenzte nicht durchqueren.’? Wenn man hingegen das Verhaltnis so vergrofiert, daf$ man im-

mer dieselbe Grofle markiert, wird man durchqueren; denn es gilt: Jede begrenzte Grofse wird

von jeder beliebigen begrenzten Grofie ausgeschopft.

e "markiert": perilambanon (b9) / perilambanein (b10)

e "..nicht durchqueren": ou diexeisi (b9) — Beachte: "undurchquerbar” (adiexitéton, 204al4, vgl.
ebd. a2-6 ) ist fiir Ar. die Grundbedeutung von 'unbegrenzt'.

e "dennesgilt:...": dia to ... (b11) — verweist auf einen mathematischen Lehrsatz

o "wird ausgeschopft": anhaireisthai (b11) — math. t.t.?'? Jedenfalls: A wird von B "ausge-
schopft" gdw. A<nB fiir ein geeignetes n. Das Bild vom "Ausschopfen" ist sehr treffend.
Frage: Wie groff mufs ein Loffel sein, damit man mit ihm das Meer ausschopfen kann?
Antwort: Er kann so klein sein wie er will; man muf$ nur lange genug l6ffeln (und dafiir

sorgen, daf$ nichts zuriickflief3t).

123 Gegeben die Strecke AB. Man wiéhle ein A1 zwischen A und B. Fiir n=1,2,... bestimme man An+ so, daf§
AnArH]/AnB = AA]/AB
(und nicht etwa AnAn1/AB = AA1/AB).

124 Paradigma des Unendlichen ist somit die geometrische Reihe im Einheitsintervall.

125 Kein Hinweis bei LS], BONITZ (Index 45b34), WASCHKIES 1977.
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AAAwG pev ovv ovk 0Ty, 0UTWG d' €0TL TO

206b13 amepov, dvvduet te kal Emt Kadapéoet (kal évreAexela d¢

206b14 €0y, wg TNV Nuéoav eivat Aéyopev kal TOV dywva): kat dv-

206b15 vapel 00tws wg 1) VAT, Kal 0V Kad' avTd, WG TO TEMEQATE-

206b16  vov.

Auf keine andere, wohl aber auf diese Weise gibt es das Unbegrenzte: potentiell und durch

Wegnahme; und das gibt es wirklich, wie wir ja auch sagen, daf$ es den Tag und den Wettbe-

werb gibt. Und zwar [sc. gibt es das Unbegrenzte] in solcher Weise potentiell wie das Materi-

al,’?* und [sc. es gibt das Unbegrenzte] nicht an sich, wie das Begrenztes.

e  "durch Wegnahme": epi kathairesei (b13) — im selben Sinne zuvor: epi tés dihaireseds (a26) und
kata dihairesin (b4). Dieser "Teilung" entspricht nach b3-4 eine "Hinzufiigung" (prosthesis,
b3), die hier umgekehrt als "Wegnahme" beschrieben wird (vgl. ROSs ad loc.).

o .. gibt es wirklich": entelecheiai estin (b13-4).12

126 HUSSEY zu apeiron ~ hylé: vgl. 207al5 ff. — Beachte schon hier: Der Grenzwert superveniert iiber den Tei-
lungen wie die Form {iber dem (ndchsten) Material (Phys. II 2, 194b9).

127 Beachte, dafd "wirklich" entelecheiai hier als Modaloperator fungiert, "potentiell" (dynamei, b13/15) aber
nicht; demgemaf nicht dynamei opp. entelecheiai , sondern dynamei opp. kath hauto (206b15).

Nach JANSEN 2002 sind (wenigstens?) drei Bedeutungen von dynamei zu unterscheiden: (i) als Mo-
daloperator, (ii) im Sinn von "Vermdgen" (d.h. im Sinn von Met. IX: kinetisch), (iii) die Sonderbedeutung
in Anwendung auf das Unbegrenzte (zu Letzterem S. 134-7). — Zu fragen bleibt: In welchem, Sinne hat
(ndchstes) Material dynamei die Form, die {iber ihm superveniert? Auffélligerweise haben wir auch hier,
wie 206b15 beim Unendlichen, dynamei opp. kath hauto.

Da ich im Dt. keine einheitliche Terminologie fiir dyn / energ / entel finde, sollte ich versuchen, fiir (i),
(ii) und (iii) je eine eigene Terminologie durchzuhalten. Der von HUSSEY formulierte Anspruch: "tr(y) to
avoid introducing anything not present in the Greek" (p. xi), ist kaum einzuldsen. Deshalb bleiben auch
meine Anmerkungen zur Ubersetzung unentbehrlich. Sie weisen auf einige Artefakte hin (und legen es
nahe, mit weiteren Artefakten zu rechnen). — Wenn ich "potentiell" fiir dynamei festhalte, ist dies also eine
blofse Platzhalteriibersetzung.

101



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. III 6
Kal kato Eoodeotv O1) oUTwG ATelQOV duvaueL £0TLy, O
206b17 tavTO AéyOpEV TOOTIOV TIVA EIVAL TQ KATX OX(QeTV* el pev
206b18  ydo T €Ew Eotat AapPdvery, ov pévToL UtepPalel
206b19  mavTog pHeYEDOLS, OTIEQ ETTL TV dlxlpeoLy UTteQ-
206b20 PdAAeL TAVTOC WELOUEVOL KAl del E0Tat EAATTOV.
Auch [sc. das] aufgrund der Hinzufligung [sc. Unbegrenzte] ist auf diese Weise potentiell unbe-
grenzt; d.h. dasjenige, das wir mit dem aufgrund der Teilung [sc. Unbegrenzten] gewisserma-
3en gleichgesetzt haben. Denn immer laft sich etwas aufSerhalb greifen. Freilich wird es nicht
jede Grofse auf solche Weise iibertreffen, wie [das Unbegrenzte] bei der Teilung jede Grenze un-
terschreitet und immer noch Kleineres sein wird.!?®
e "auf solche Weise ..., wie": hisper (b19) — erwagenswerte Alternative: "... wird es nicht jede
Grofse tibertreffen. Ebenso unterschreitet [das Unbegrenzte] bei der Teilung jede bestimmte
Grofe, und es wird immer noch Kleineres sein"

e unterschreitet": hyperballei (b19-20) — (!)

128 Siehe unten Anmerkung zu 206b16-20

102



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. III 6

WoTe d¢ TAv-
206b21  tOg VTEQPRAAAELY KATX TNV TTEOTYETLY, OVOE DUVALEL OLOV TE
206b22  eival, elmte un €0t katx oLUPEPNKOS EvteAexelq AdTelQoY,
206b23  womeQ Paotv oL LOLOAGYOL TO ¢£w TWHA TOL KOOUOV, 00 1)
206b24 ovoia 1) aro 1) *AAO TL TOLOVTOV, ATIELQOV ELVAL.
Daf} es aufgrund der Hinzufiigung jede Grofie tibertrifft, kann auch nicht potentiell der Fall
sein, da nichts aufgrund zusatzlicher Umstande im Sinne des Vollendetseins unbegrenzt ist (wie
die Naturerklarer behaupten, der dufiere Korper der Weltordnung, dessen Substanz Luft oder
dergleichen sei, sei unbegrenzt).!?’
e 'potentiell": dynamei (b21) — opp. entelecheiai (b22), also Modaloperator.'3
e "der Fall sein": einai (b22) — hier im veritativen Sinn
e auf das es irgendwie zutréfe, ... zu sein": kata symbebékos (b22) — oder: das aufgrund zusétz-

licher Umstidnde im Sinne des Vollendetseins unbegrenzt ware.

129 Jch verstehe pantos [sc. megethous] hyperballein kata tén prosthesin (b20-1) im Sinne von

(1) Vraxdy:d(xy)>r
(s.0. Anm. zu 206b16-20). Ar. hat gezeigt: Kein Kontinuum K erfiillt (1). Er behauptet hier: Kein Kontinu-
um K kann (1) erfiillen. Anders als 206a18-21 ist dynamei hier Modaloperator. Ar. scheint hier aber kein
Argument fiir die stirkere Behauptung zu geben. Oder argumentiert er irgendwie mit den Prinzip der
Fiille? Das wiére sehr lax. — Vgl. dann aber unten, c. 7.

130 Genau genommen: modaler Pradikatsmodifikator (JANSEN 2015, 43)
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AAA" el )
206b25 oloV Te elval ATEOV EVvTeAex el CWHA alodMNTOV 0VTW, PAVeE-
206b26 OV OtL 0VOE duVAEL &V el kKata TEOCDeoV, AAA' 1) WOTEQ
206b27  elonTol AvTEOTOAUHEVWS TT) DLALQETEL,
Aber wenn es so keinen im Sinne des Vollendetseins unbegrenzten wahrnehmbaren Korper ge-
ben kann, dann offenbar auch kein potentiell aufgrund der Hinzufligung [sc. Unbegrenztes],

sondern nur, wie gesagt, in Umkehrung der Teilung.
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émet kol [AdTwv dux
TOUTO OVO T ATelQa ETOMNOEV, OTLKAL ETTL TNV aVENV dOoKeL
UTeQPAAAEY Kal elg ATelQoV Lévat kat T TV kaSalpeowv.
TIOmoAg HEVTOL dOVO OV XONTAL OUTE YaQ €V TOlG AQLOHOIS TO
ETTL TNV KA (QEOLV ATIELQOV VTTAQXEL (1] YXQ HOVAG EAXL-
0TOV), 0UTE <TO> £TTL TNV AVENV (UEXOL YOO DEKADOG TTOLEL TOV XQLS-

HOV).

Auch Platon macht deshalb ein doppeltes Unbegrenztes, weil sich sowohl beim Vermehren als

auch bei der Wegnahme ein Ubertreffen und Ins-Unbegrenzte-Gehen zeigt. Aber nachdem er es

doppelt gemacht hat, nutzt er es nicht. Denn bei den Zahlen gibt es weder das bei der Wegnah-

me Unbegrenzte (die Einheit ist ja das Kleinste), noch das durch Vermehrung Unbegrenzte

(denn er macht die Zahlenreihe nur bis zur Zehn).
o "laft ... gehen": poiei (b32)
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206b33 ovpPatvel d¢ tovvavTiov elval delQov 1 wg Aéyovatv.

207al oV yaQ o0 undév éEw, AAA' 00 Ael Tt €Ew €0TL, TOVTO ATTEQOV

207a2  éoTuv.

So ergibt sich: Unbegrenzt ist das kontrdre Gegenteil dessen, was man behauptet. Denn nicht,

wovon nichts aufserhalb, sondern wovon immer etwas aufserhalb ist, das ist unbegrenzt.!>!

e "wovon" /"wovon': hou / hou (al) — ein Wortspiel, das sich im Dt. nicht recht nachmachen
lafit (vgl. ROSS ad loc.): Am ersten Vorkommnis ist "wovon" (hou) mit "aufSerhalb" (exd), im
zweiten mit "etwas" (ti) verkniipft. Das heifst, nach der iiblichen Auffassung gilt

x ist unbegrenzt gdw. nichts ist aufserhalb von x,
nach Ar. hingegen:
x ist unbegrenzt gdw. stets ist ein Teil von x auflerhalb, d.h.

bei jeder Grenzziehung g ist ein Teil von x aufSerhalb von g .

131 CANTORs Unterscheidung zwischen "unendlich” und "transfinit".
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onuelov d¢* Kal Ya tovg dakTuAlovg aTtelgovg Aéyovaot
TOUG Un £xovtag opevdovny, OtL alel Tt €€w €0t AapBavery,
Ka®' OpoLOTNTA HEV TV AEYOVTEG, OV HEVTOL KLEILWG: Del
Yoo ToUTO Te DTTAQXELY Kol pNdE ToTE TO avTO AapPB-
veodar €v ¢ T KUKA@ ov yiyvetat otws, dAA" atel TO

E@e&ng povov étegov.

Ein Zeichen hierfiir ist: Man nennt ja auch glatte Ringe unbegrenzt, da man immer etwas au-

Berhalb [d.h. immer weiter] greifen kann. Man spricht so aufgrund einer gewissen Ahnlichkeit,

aber nicht im strengen Sinne. Denn dies mufS der Fall sein und {iberdies, dafs man nicht irgend-

wann wieder dasselbe greift. Auf einem Kreis geschieht das aber nicht so; vielmehr ist immer

nur das Nachste ein Anderes [sc. als sein Vorganger].!32

o glatt": ... mé echontas sphendonén (a3) — d.h. ohne Fassung fiir einen Stein

e "auflerhalb": exd (a3) — aus der obigen Def. tibernommen
e "im strengen Sinne": kyrids (a4)
e "wieder dasselbe": to auto (a5)

132 st die — unaufhorlich wiederholte — Kreisbewegung in diesem Sinne begrenzt oder unbegrenzt?
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QTIELQOV HEV OVV €0TLV OV KATA TO TTOOOV

207a8  Aappavovorv alel Tt AapPavery €0ty EEw. ob d¢ undev E€w,
207a9  tout éoTLTéAelov kat AoV 0UTw Y& 00LopESa TO 6AoV, 00
207a10  undév ameotiv, olov &AvSQWTOV 6A0V 1] KIBWTIOV. WOoTteQ d&
207all 10 ka®' €ékaotov, oUTw Kat T kLElws [olov T0] 6AoV,'* 00 undév
207al2  ¢otwv €£wr 0L ' €0ty amovoia €€w, oV T, O TL AV AT).
Unbegrenzt ist also, wovon sich, wenn man es gemafs dem Wie-grofs nimmt, immer etwas au-
Berhalb greifen lafst.!* Wovon hingegen nichts auflerhalb ist, das ist vollstandig und ganz. Denn
so definieren wir das Ganze: wovon nichts abwesend ist, z.B. ein ganzer Mensch oder Kasten.
Und wie der Einzelfall, so ist das im strengen Sinn Ganze, namlich dasjenige, wovon nichts au-
Berhalb ist. Wovon es aber aufierhalb eine Abwesenheit gibt,'® ist nicht allumfassend, was auch
immer abwesend sei.
e vollstandig": teleion (a9) — ich hatte "vollendet, was aber mit meiner Ubers. von entelecheiai

kollidiert.

e allumfassend": pan (al2) — beachte: was nicht "allumfassend" (pan) ist, ist nicht "das All"

(to pan)

133 olov 10 secl. HUSSEY (p. 208). Interpunktion bei ROSS: ... kai 10 kviwg, olov t0 6Aov 00 ...

134 Beachte: Das Wie-grofs ist hier nicht im metrischen Sinn zu verstehen: Paradigma des Unendlichen ist
die Geometrische Reihe im Einheitsintervall (s.o. 206b7-9). Worauf es ankommt, ist allein die topologi-
sche Struktur.

135 ROSS (p. 558, zu 207al-2) findet diese Wendung "indefensible". Ich finde sie gelungen — wenn z.B. man
an exilierte Mitglieder eines Gemeinwesens denkt. Soll ich hier den bitteren Ton des in eine Dependence
(Assos) abgeschobenen Mitglieds der Akademie horen?
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207a13 OAov d¢ kal TéAelOV 1) TO AVTO MAUTAV T) CUVEYYUS TNV

207al4 @Uow. TéAeov d' 0LdEV Un Exov TéAog” TO d¢ TéAOg

207al5 méac.

Entweder sind Ganz und Vollstdndig genau dasselbe oder in ihrer Natur eng verbunden. Voll-

standig ist aber nichts, das kein Ende hat; und das Ende ist Grenze.

e 'vollstindig" / "Ende" / "Grenze": teleion / telos / peras (al4-5) — Ich hatte "vollendet" und da-
zu notiert: Mit "endlich / unendlich" funktionierte das Wortspiel funktioniert im Dt. anders:
Schon mit "vollendet" ~ "Ende" haben wir "endlich". Im Gr. (und mit "begrenzt / unbe-
grenzt") brauchen wir einen weiteren Zwischenschritt; erst nach teleion ("vollendet") ~ telos
("Ende") ~ peras ("Grenze") lafst sich peperasmenon ("begrenzt") anschliefSen. Mit "endlich" ist
der letzte Teilsatz ist im Dt. entbehrlich.

e ‘"genau dasselbe": to auto pampan (al3) — "ganz dasselbe" geht hier nicht wegen Wortwie-

derholung.
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010 BéATiov ointéov Iaguevidonv MeAtooov eipnkévar
O HEV Y&Q TO amelpov OAoV @noty, 0 0& T0 OAoV TtemeQAV-
Sat, "necodVev loomaéc'”. oL yap Alvov Atvew ovvamtewy EoTiv
T AMAVTL Kl OA@ TO ATELQOV, ETtel EvTeDDEV Ve AauPd-
VOULOL TNV OEUVOTNTA KATA TOV ATEIQOV, TO TAVTA TEQLEXELV
KAl O Ttav €v £aut@ EXELV, DX TO EXELV TIVA OHOLOTNTA

TQ OAw.

Daher sollte man meinen, Parmenides habe besser als Melissos gesprochen. Der eine behauptet

namlich, das Unbegrenzte sei ganz, und der andere, das Ganze werde - "von der Mitte her

gleichgewichtig"® — begrenzt. Denn Unbegrenzt bzw. Alles und Ganz sind zwei Paar Schuhe.

Freilich gewinnt man aus dieser Verkniipfung die Wiirde, die dem Unbegrenzten beigelegt

wird: daf3 es alles umgebe und das All in sich selbst halte, da es mit dem Ganzen eine gewisse
Ahnlichkeit habe.
e "werde begrenzt": peperanthai (al6-7)

e "..sind zwei Paar Schuh": ou ... linon lindi synaptein estin (al7) — ROSS ad loc.: sprichwortlich;

Hinweis auf Platon, Euthyd. 298C: ou ... linon linbi synapteis [ich {ibersetze: "das sind zwei

Paar Schuhe"; dort ausdriicklich eine sprichwortliche Redeweise, Aeydpevov].

e "Unbegrenzt bzw. Alles und Ganz": to hapan kai holon bzw. to apeiron (al8) — Grofischreibung

wie 207al3 (ich hatte: "unbegrenzt' bzw. 'alles und ganz"

, mit der Bemerkung, der be-

stimmte Artikel ersetze Anfiihrungszeichen).

e "gewinnt man": lambanousi (a18-9) — wer, wird nicht gesagt.

e aus dieser Verkniipfung': enteuthen (al8) — Riickbezug auf synaptein (al7)

e "das All": to pan (a20) vielleicht komme ich darum doch nicht herum .

136 DK 28 B 8.44
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€0TL YOO TO ATIELQOV TTG TOV HEYESOVG TEAELOTITOG
VAN xat o duvdpet OAov, evteAexela d' oV, dxpetov d' eml
Te TV KadSalpeov kKAl TV AVTETTOAUIEVNV TTROT STV, OAOV
O¢ Kal MeTMeQATEVOV 0V Kad' alTO AAAX KAT' AAAO" Kal

OV TteQLEXEL AAAX TteQLEXETAL, T) ATIELQOV.

Das Unbegrenzte ist Material der Vollstandigkeit der Grofse;'?” es ist das potentiell (aber nicht

im Sinne des Vollendetseins) Ganze;'* teilbar durch Wegnahme und umgekehrt durch Hinzu-

fiigung; ganz und begrenzt nicht aufgrund seiner selbst, sondern aufgrund von anderem; und

es umgibt nicht, sondern als Unbegrenztes ist es umgeben.

e "Vollstandigkeit": teleiotés (a21) —ich habe erwogen: Vollendung

o teilbar": dihaireton (a22) — macht Sinn, denn es ist vom Ganzen die Rede.

e "nicht aufgrund seiner selbst, sondern aufgrund von anderem": ou kath’ hauto allo kat" allo

(a24) - beachte: kat’ allo ist nicht umstandslos dasselbe wie kata symbebékos. Deshalb ver-

meide ich die Platzhalteriibersetzung.

137 Ebenso konstruieren WAGNER und HUSSEY. ROSS (ad loc.) stattdessen: "the infinite element in the com-
plete constitution of a magnitude is matter". Aber ich sehe nicht, dafi T0 dmepov ¢ ... TeAewdTnTOg im
Gr. geht (aber ROSS zur Wortstellung!). Wenigstens wiirde ich 10 g ... TeAeidtntog dmepov erwarten.

138 Beachte: Die Modaloperatoren qualifizieren hier "ganz", nicht "unbegrenzt".
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OO KAl AyvwaoTov

207a26 1) &melQov: 100G YAQ oVk €xeL 1) VAN. (00TE PaveQOV OTL
207a27  paAAov €v Hoplov Adyw TO &TteloV 1) €v 6AoL" HOQLOV YAQ
207a28 1 VAN oL BA0L WOTEQ O XAAKOG TOU XAAKOUL AVOQLAVTOG,
207a29 emel el ye TEQLEXEL €V TOIC AlOOMNTOLG, KAl €V TOLS VOTTOLG TO
207a30 péya Kal TO UKoV EDeL TTEQLEXELY TA VONTA. ATOTIOV O&
207a31 kal &dVVATOV TO AYVWOTOV Kol AOQLOTOV TEQLEXELV Kol
207a32 ootlewv.
Als Unbegrenztes,'® ist es daher auch unerkennbar.'* Denn das Material hat keine Form. Daher
fallt das Unbegrenzte offenbar eher unter den Begriff des Teils als des Ganzen. Denn das Mate-
rial ist Teil des Ganzen, wie 'Bronze' von 'Bronzestatue'. Wenn es im Bereich des Wahrnehmba-
ren umgeben sollte, miifste im Bereich des Denkbaren das Grof3-und-klein die denkbaren Dinge
umgeben.'*! Es ist aber abwegig und unmoglich, daff das Unerkennbare und Bestimmungslose
umgibt und bestimmt.

e "Bronze' von 'Bronzestatue™ — die bestimmten Artikel (ho und tou, a28) ersetzen Anfiih-
rungszeichen. Die ar. Rede von einer "Zusammensetzung" der Dinge aus Material und
Form (und dementsprechend vom Material als "Teil") bleibt erklarungsbediirftig.'*? Festzu-
halten ist jedenfall, daf$ '‘Bronzestatue' ein zusammengesetzter Ausdruck ist, der nach Ar.
eine zusammengesetzte Sache bezeichnet. —> Phys. 17, 189b34 ff.: synkeimenon (190b12: syn-
theton); die wesentlichen Erlauterungen dort.

e ‘"das Grof3-und-klein": mega kai to mikron (a30) — vgl. 203a15, wonach diese jeweils unbe-
grenzt sind. Dort auch zur Ubersetzung.

e "das ... Bestimmungslose": to ... aoriston (a31) — nach "unerkennbar" fiir agndston sollte ich
hier vielleicht "unbestimmbar" schreiben. Aber bei den anderen Verwendungsféllen von ao-
riston (insbes.: Zufall und Bewegung) habe ich "unbestimmt". Wenn ich daran festhalte, ist

hier "bestimmungslos" ein guter Kompromifs.

13 Terminologisches Problem: Komma bei "als" im Sinn von qua (héi)?
140 HUSSEY ad loc.: Vgl. Phys. 16, 189a12-3; APo I 22, 82b38-83al.
141 Was bei Platon, auf den Ar. hier anspielt, aber gerade nicht der Fall ist, cf. ROSs ad loc.

142 Dies ist eine der verfidnglichen Stellen, mit der man sich herumschlagen mufs, wenn man — mit MAR-
MODORO 2013 — einen "mereologische Hylemorphismus" bestreitet.
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Kapitel 7

207a33 Katax Aoyov 0¢ ovpPatvel kal 10 kat mEoodeotv Hev

207a34 ) etvat dokelv ATELQOV OUTWS WOTE TMAVTOG VTIEQPAAAELY pe-

207a35 yéSoug, émi v dlaipeoty d¢ elva (TtegLéxetat yao 1) VAN

207b1  €vTOG Kal TO ATELQOV, TEQLEXEL OE TO €100G)

Verniinftigerweise ergibt sich die Auffassung, daff es aufgrund [unbegrenzter] Hinzufligung

kein Unbegrenztes auf solche Weise gibt, daf3 es jede Grofle iibertrdfe, wohl aber bei der Tei-

lung. Denn Material und Unbegrenztes sind umgeben [und insofern] im Innern;'** was umgibt,

ist die Form.

e 'verniinftigerweise": kata logon (a33, umgangssprachlich).

e ‘'die Auffassung": to ... dokein (a33-4) — ich hatte: "dafs ... scheint". Aber hier ist die Rede von
einer verniinftigen — wohlbegriindeten und deshalb verniinftigerweise anzunehmenden —

doxa.

143 Jch hatte: "Material und [deshalb auch] Unbegrenztes". Aber daff das Unbegrenzte nur im Sinne der
Teilung existiert und dann "umgeben" ist, hat Ar. schon 206b3 ff. gezeigt
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EVAOY WG d¢ Kl
TO €V HEV T AQOUQ elval €TL eV TO EAKXLOTOV TIEQAG £TTL OE
10 MAElOV el avTog UTteEPAAAeLY TATSovg, Emti d¢ TV
peyedwv tovvavtiov émi pev 10 EAattov mavtog DmeoPdAAey

peyéedoug Emi d¢ o pellov ur) elvat péyeSog ATeLQOV.

Auch hat es einen guten Grund, daf$ es in der Zahlenreihe zum Kleinsten hin eine Grenze gibt,

aber zum Mehreren hin immer ein Ubertreffen jeder [sc. gegebenen] Anzahl, und daf es umge-

kehrt bei den GréBen zum Kleineren hin ein Uberschreiten jeder Grofe gibt, aber zum Groeren

hin keine unbegrenzte Grofie.'*
e '"in der Zahlenreihe": en t6i arithmoi (b2) — ich hatte: "bei den Zahlen". Beachte aber: 207b7 ist

wieder arithmos = Zahl.

144 Vgl. auch oben c. 6, 206b19-20
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attiov
207b6  ©' OTLTO €V 0TIV AdlQETOV, O TL TTEQ AV €V 1] (0lOV AVIQWTOG
207b7  &ic &vSpwmog Kal oL TIOAAOL), 6 O' AEISOG 0TIy éva TAElw Kal
207b8  mOO' AT, WOT AVAYKT OTHVAL ETIL TO AdlxipeTOV (TO Yoo Tolx
207b9  kal dVO MAQWVLHA OVOUATA £0TLY, OpOLWG O¢ Kal TV AAAwV
207b10  &oWSp@V €kaoTog), £l de TO MAELOV Ael £0TL VONOAL ATIELQOL
207b11  yoaQ ai dixotopiat tov peyéSovc.
Das liegt namlich daran, daf$ die Eins unteilbar ist, (ganz unabhangig davon, was jeweils Eines
ist; z.B. ist ein Mensch Ein Mensch und nicht viele) und daf§ die Zahl dasselbe ist wie mehrere
Einsen, und zwar soundso viele [z.B. zwei oder drei Einsen], wovon die Bezeichnungen Drei
und Zwei abgeleitet sind, und ebenso jede andere Zahl; daher ist das Anhalten beim Unteilba-
ren zwangslaufig. Aber man kann immer zum Mehreren hin denken; denn die Teilungen der
Grofse sind unbegrenzt viele.
e  'namlich" — Ankniipfung an eulogds (al)
e "Eines" / "Ein": hen (b6) / heis (b7) — Grofsschreibung des Zahlworts, zur Unterscheidung
vom unbestimmten Artikel. — oder, besser elnes, eln, wie in Buch I? ###
e  "mehrere Einsen": hena pleio (b7) — Im Gr. Mehrzahl von hen ("Eins")!
e "wovon die Bezeichnungen ... abgeleitet sind": ... paronyma onomata eisin (b9) — vgl. ROss:
Primat des attributiven Gebrauchs der Zahlworter. Ich ziehe den Einschub vor und erganze

sinngemafs "z.B. zwei oder drei Einsen".
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WOTE dLVAMEL LEV E0TLY,
207b12  &veQyeia d' oV AAA' del UTteQPAAAEL TO AapPavopevov Ttav-
207b13  t0g wELoHEVOL TIANS0UG. AAA' 0V XwELOTOG O AOLO OGS 0UTOG
207b14 [1nc dixotoping], ovde pével 1) amelolor AAAX YiyveTal, oTeQ
207b15 kal O XQOVOG KAl O AQLSHOS TOV XQOVOU.
Daher gibt es [das numerisch Unbegrenzte] nur im potentiellen Sinne, aber nicht im Sinne des
Verwirklichtseins .1 Vielmehr iibertrifft das Gegriffene jede [sc. vorab] bestimmte Anzahl. Aber
diese Zahl ist nicht ablosbar; die Unbegrenztheit verharrt nicht, sondern sie entsteht wie die
Zeit und die zur Zeit gehorige Zahl.
e "im potentiellen Sinne": dynamei (b11) — kein Modaloprator, trotz der Opposition zu ener-
geiqi.l4
e "Anzahl": pléthos (b13)

145 Beachte: Die Rede ist vom numerisch Unbegrenzten (s.o. 207b2: en t0i arithmdi). In diesem Sonderfall
gilt

(1) Vraxdy:d(xy)>r
(s.0. Anmerkung zu 206b16-20).

146 Jch habe den Eindruck, Aristoteles verwendet in Phys. I1I
o entelecheiai stets als Modaloperator
o energeini als Gegenbegriff zu dynamei in allen Bedeutungen (JANSEN, s.0. Anm. zu dynamei, 206b13).
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ETILOE TV peYe-
Swv TovvavTiov 0Tl dlaQelTAL HEV YAQ EIG ATIEQX TO CLVE-
X£G, €Tl O& TO HELloV OUK E€0TLV ATIELQOV. OO0V YXQ EVOEXe-
TALDUVALLEL Elval, Kal EveQyela EVOEXETAL TOOOVTOV Elval.
WOTe EMEL ATELQOV OVOEV E0TL HEYESOG ALOIMTOV, OVK £VOEXETAL
TIAVTOG UTTEQBOANV €lvaL WOLOUEVOL HeYESOLG: €l Y &V TL

TOL OVEAVOL UELLOV.

7

Bei den Grofien ist es umgekehrt: Das Kontinuierliche wird in Unbegrenztes geteilt, aber nach

dem Grofseren hin ist es nicht unbegrenzt. Denn wie grofs etwas potentiell sein kann, so grof3

kann es auch im Sinne des Verwirklichtseins sein. Wenn es keine unbegrenzte wahrnehmbare

Grofe gibt, kann es auch kein Ubertreffen jeder bestimmten Grofle geben. Dann gébe es ja auch

etwas, das grofser ist als der Himmel.'#”

e 'bei den Grofien": epi de ton megethon (b15-6) — mit Entsprechung zu en men tbi arithmoi
(207b2)
e "in Unbegrenztes": eis apeira (b16) — wie c. 4, 204a24-5

147 Siehe unten Anmerkung zu 207b15-21
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TO O' ATIELQOV OV TAVTOV €V peyESeL kal
207b22  kwroel Kal XQOVw, Ws Ul TG pUots, AAAX O DoteQov
207b23  Aéyetal Katd TO TEOTEQOV, OlOV KivNoLg pev OtL To péyedog
207b24  &¢' o0 kwveltal 1 aAAotovtal 1) avédvetat, 0 XQOvog 0¢ dx
207b25 Vv Kivnow. VOV Hév 0OV Xpwpeda TovTols, DoTeQoV dE
207b26 ¢povpev Kal Tl 0TV EKAOTOV, KAl dLOTL TTAV pEYEDOG
207b27  elc peyESn dlaleTOV.
Das Unbegrenzte ist nicht dasselbe in Grofle, Bewegung und Zeit, als wire es eine einzige, be-
stimmte Natur.*® Vielmehr heifst das Nachgeordnete geméaf dem Vorgeordneten [unbegrenzt],
z.B. eine Bewegung, weil die Grofie [unbegrenzt ist], langs derer etwas sich bewegt, sich veran-
dert oder wachst; und die Zeit wegen der Bewegung. Vorerst halten wir uns an diese Aussagen;
spdter werden wir auch fragen, was dies jeweils ist und warum jede Grofie in Groflen geteilt
werden kann.!¥
e 'eine einzige, bestimmte Natur": mia tis physis (b22)
e '"Bewegung"/"bewegt ... wird" — im Gegensatz zu kinésis (b23), bezeichnet kineitai (b24) hier

nur den Ortswechsel.

e "Aussagen': foutois (b25) — HUSSEY: "statements"

148 Was hier "Natur" heiflt, bleibt zu erkliren.— Ahnlich abstrakter Naturbegriff z.B. 203al7, 203b33,
205a10, 207al4; vgl. auch APo 85a33: eine "Natur" in diesem Sinne ist, worauf sich eine wissenschaftlichen
Erkldrung bezieht. Zu rechnen ist mit einer Anspielung auf Platon, vgl. Phb. 24e4: [sc. 1)] To0 ameipov
OO (= TO TOL ameigov yévog, ebd. 25al), dazu HEINEMANN 2005a (Physis Schiirmann), 48.

149 ROSS ad loc.: Verweis auf Phys. VI 1, 2, 4.
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207b27 OUK A@atQeltaL d' 0 AGyog oVdE Tovg

207b28  paSMUATIKOUS TNV Sewlav, avalpwy oUTws elvat ATTELQOV

207b29  wote évegyela etvat T TV avEnoty adle&itnTov: 0LdE YAQ

207b30  vov déovtal ToL ATelpov (0L Yap XQwvTat), dAAX povov eivat 6onv

207b31  av BoVAWVTAL TTETEQATEVTV: TQ O¢ peYloTw peyéSel

207b32  tOVv avtoVv €0t TETUNOoSaL Adyov OmmnAKovoLy néyedog étegov.

207b33  @ote TEOG HEV TO deléal Exelvolg ovdEV doioeL To [0'] etva €v

207b34 Ttolg OVOLV peYESETLY.

Auch nimmt diese Argumentation, indem sie nicht erlaubt, auf solche Weise unbegrenzt zu
sein, daf$ etwas mit einer undurchschreitbaren Grofie im Sinne des Verwirklichtseins vorladge,
den Mathematikern nicht ihre Betrachtung. Sie brauchen ja auch jetzt nicht das Unbegrenzte
(sie verwenden es gar nicht), sondern nur, dafs es begrenzte [Linien] von jeder erwiinschten
Grofse gibt. Im selben Verhiltnis wie die grofite Grofle kann man eine beliebig grofie andere
Grofse teilen. Fiir ihre Beweise macht es daher keinen Unterschied, im Bereich der existierenden
Groflen zu sein.'®

e "Argumentation": logos (b27)

e 'miteiner ... Grofie": epi tén auxésin (b29)

150 Das heifst: Zu jeder geometrischen Figur a gibt es eine dhnliche Figur o im Bereich der existierenden
(d.h. den Durchmesser des Himmels nicht iiberschreitenden) Groflen. Jeder Beweis B, in dem a verwen-
det wird, a3t sich daher in einen dquivalenten Beweis B* in dem stattdessen a* verwendet wird, tiber-
fithren. — Beachte: Das heifit einerseits, daf§ sich die Mathematiker ohne Verlust auf den physikalisch
sinnvollen Bereich beschrédnken kénnen. Es heifit aber andererseits auch, daf sie die Schranken des phy-
sikalisch Sinnvollen ignorieren konnen, ohne daf$ dadurch — im Bereich des physikalisch Sinnvollen (!) —
Fehler entstehen konnten. Auch dies ist ein unschadlicher chorismos, vgl. Phys. 11 2, 193b34-5: ovdév
dlapépel, o0dE yiyvetat Peddog XwELLOVTWV.
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207b34 émel d¢ T altia dujonTaL TeTEA-

207b35 X, PaveQOV OTL WG VAN TO ATELQOV AITIOV €07TL, Kal OTL

208al  TO pév elvatl avT 0TEENOLGS, TO 0& Kad' avTO VTIOKE(HEVOV

208a2  TO ovVeXEC KAl aloONTOV. paitvovToal d¢ TAVTES Kal Ol AA-

208a3 Aot wg VAN xoWHEVOL TQ ATtelQw’ OO KAL ATOTIOV TO TTEQL-

208a4  €xov molelv avTO AAAX UT) TTEQLEXOLEVOV.

Im Hinblick auf die vierfache Einteilung der Ursachen ist offenkundig: Das Unbegrenzte ist Ur-
sache als Material; seine Weise des Seins ist Fehlen; das an sich Zugrundeliegende ist das Kon-
tinuierliche und Wahrnehmbare. Auch bei allen anderen [sc. Autoren] zeigt sich, daf3 sie das
Unbegrenzte als Material verwenden. Deshalb ist es auch abwegig, es [d.h. das Unbegrenzte]

zum Umgebenden zu machen, statt zum Umgebenen.
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Kapitel 8

208a5 Aotrtov 0" émeAfetv kad' obg Adyouvg T0 &melpov etvat do-

208a6 kel 0L HOVOV DUVAHEL AAA' WG APWOLOUEVOV” T PEV YAQ

208a7 €0tV aUTV OUK Avaykaio, T O' €XeL TIVAG ETEQaS AANDELS

208a8  amavtroelc.

Es bleibt, auf die [obigen] Argumente einzugehen, wonach es das Unbegrenzte nicht nur poten-
tiell, sondern als etwas Bestimmtes zu geben scheint.!™ Teils sind diese Argumente nicht zwin-

gend, teils gibt es auf sie andere Antworten, die zutreffend sind.

151 Siehe oben, I1I 4, 203b15 ff. (Zahlung wie dort).
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oUTe Ya va 1] Yéveolg un EmAein), Avaykaiov
20829  evepyela amelQov elvatl cwHa alodNTOV: EVOEXETAL YXQ TNV
208al0 Satépov eSopav SaTéQOL elval YEVEOLY, TTETEQATHEVOL OVTOG TOD
208all mavtoc.
[Ad 3.] Damit das Werden nicht aufhort, mufs es keinen im Sinne des Verwirklichtseins unbe-
grenzten wahrnehmbaren Korper geben. Denn wenn das All begrenzt ist, kann das Vergehen

des Einen das Entstehen des Anderen sein.
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ETLTO ATTEOVAL KAL TO TETEQAVIAL ETEQOV. TO HEV

208al12  yop mEOC TLKAL TVOG (ATITETAL YOQ TV TIVOG), KAl TV TiE-

208al3 meQaouévwv TV CLUPBERNKEV, TO OE MEMEQATHEVOV OV TIROG TU

208al4 0Vd' APaoSaL T TLXOVTL TOL TUXOVTOG E0TLV.

Ferner [ad 4.]: Anzugrenzen und begrenzt zu sein ist zweierlei. Denn jenes ist etwas Beziigli-

ches, namlich an etwas; denn angegrenzt wird immer an etwas. Bei manchem der begrenzten

Dinge ist dies zusatzlich der Fall; aber Begrenzt ist nichts Beziigliches. Auch kann nicht Beliebi-

ges an Beliebiges grenzen.

"etwas Beziigliches" / "nichts Beziigliches": pros ti (al2) / ou pros ti (al3)

"namlich an etwas": kai tinos (al2)

"angegrenzt wird immer": haptetai pan (al2) — so dem Gr. am dhnlichsten

"begrenzt sein" etc.: peperanthai (all) / ton peperasmenon (al2-13) / to peperasmenon (al3)
"Begrenzt": to peperasmenon (al3) — der bestimmte Artikel ersetzt Anfiihrungszeichen, ver-

weist auf den Begriff.
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TO D¢ 1) VOT|oEeL
TUOTEVELV ATOTIOV" OV YAQ £TTL TOV TOAYHATOG 1) UTTEQOXT] KAL 1)
EAAenPIS, AAA' €Tt TG VOO ewG. EKAOTOV YOO 1@V VOT|OELEV
av TG TOAAATIA&OL0V £aLTOL aAbEWV €lg ATtELQOV" AAA' OV
Ol TovTo EEw [TOL doTeds] Tig €0ty [1)] TOL TNAKOUTOL peYESoug

0 €xopev, OTL VOEL TG, AAA' OTL €0TU TOUTO & CLUPBEPNKEV.

[Ad 5.] Sich auf das Denken zu berufen, ist abwegig. Denn das Ubertreffen und Zuriickbleiben

liegt nicht im Gegenstand, sondern im Denken. Jeden von uns kann man sich um ein Vielfaches

seiner selbst ins Unbegrenzte vergrofiert denken. Aber nicht dadurch ist man jenseits eines Viel-

fachen der eigenen Grofse, dafs es sich jemand denkt, sondern dafs man es ist. Jenes [d.h. dafs es

sich jemand denkt] kommt nur hinzu.

e sich auf ... berufen": pisteuein (al5)

e "..kommt nur hinzu": symbebéken (a19) — vgl. die Paraphrase bei ROSS (p. 370)
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0 0¢& XQOVOG Kal 1] KIVNOIG ATTERA E0TL KAl 1) VOT|OLS 0VX
UTTOLEVOVTOG TOV AapBavouévou. peyedog 0¢ oUTe 1) kaSalQé-
O€eL OVTE TN VONTIKY AUENOEL 0TIV ATIELQOV. AAAX TTEQL LEV

TOU ATtelQov, MG E0TL Kol WS OUK €0TL kal T €0y, elpnTat

[Ad 1.] Zeit und Bewegung sowie das Denken sind Unbegrenztes, bei dem das jeweils Gegriffe-

ne nicht erhalten bleibt.’>> [Ad 2.] Eine unbegrenzte Grofie gibt es weder durch Wegnahme noch

durch im Denken vollzogene Vergroferung.s® — Uber das Unbegrenzte ist somit gesagt, inwie-

fern es ist und inwiefern nicht, und was es ist.

e "im Denken vollzogen": noétikos (a22)

o 'gibt es": estin (a22) — ware estin Kopula, sollte ouden oder dergleichen bei megethos (a21)

stehen.

e '"inwiefern": pés — Beachte den Riickbezug auf das eingangs (gemafs APo II 1, 89b24-5) for-

mulierte Programm, "tiber das Unbegrenzte ..., ob es ist oder nicht, und wenn es ist, was es

ist" (c. 4, 202b35-6: Sewopnoat mept Ameloov, el EoTLv 1) Un, KAt el €0y, Tt €oTLy).

152 Siehe oben c. 6, 206a33-b3. — Hier Absatz in der Prosaversion (0.k.).

153 Hier Absatz in der Prosaversion (o0.k.).
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ANMERKUNGEN ZU PHYS. 111

Anmerkung zu Phys. III 1-3: (Auszug aus GH, [Supervenience], red. Fassung 2017-12-19)'>

2.2, Aristotle's Definition of Change
2.2.1. Potentialities to Be and Potentialities to Become in Phys. III 1

Let x be some thing which can be ¢ but is not.!® In order to get a disposition from that, a stimu-
lus condition must be specified. But Aristotle does not proceed that way. His starting point is

potentiality rather than power. His definition

(1) "change (xtvnoic) isor the state of complete activation (évteAéxeia) qua being potential-

ly () toovtov) of what is potentially (Tov dvvapet dvtog),"

presupposes just that. Clearly, the potentiality in question is the potentiality of x to be ¢.” But
there is an ambiguity. The same potentiality might be also described as the potentiality of ¢ to
be instantiated by x. Accordingly, the definition quoted might be spelled out in two different

ways:

(2) Change [sc. towards ] ispr the state of complete activation qua potentially being [sc. ¢]
of the thing [i.e., x] that is potentially [sc. ¢];

154 Dies ist letzte Manuskriptfassung zu Heinemann 2018, mit eingearbeiteten Anderungsvorschlagen der
Herausgeberin, aber ohne Bertiicksichtigung der Fahnenkorrekturen. In der Druckfassung S. 8-23.

155 Cf. Phys. III 1, 200b26-201a10. ¢ is in one of the four categories mentioned (b33-34): substance, quantity,
quality and place. In the first case, x is something which can be the matter of ¢. In the other cases, x is a
substance which can have the property ¢.

It goes without saying that change towards ¢ starts from x not being ¢. Anagnostopoulos (2017, 182)
has recently pointed out that this, together with being potentially ¢, marks the incompleteness character-
istic of the subject of change according to Phys. III 2, 201b32 and Anim. Il 7, 431a6-7, and hence accounts
for the distinction of changes from other activities.

Anagnostopoulos (ibid.) also brings out that, more precisely, the initial state of x is not just non-¢
but some -¢ which is contrary to ¢ in a way. Note that -¢ is not uniquely determined by ¢. It makes a
difference what -@ is the starting point of a change towards ¢ — as it makes, for instance, a difference
whether I travel to Thessaloniki from Athens or Munich. Since in the case of locomotion, beginning and
end of the path may be taken as contraries, both being in Athens and being in Munich are contraries to
being in Thessaloniki, and are candidates for - if the latter is ¢. — In the present section (2.2.1) of my pa-
per, I will do without this distinction since it escapes the formal treatment proposed in the sequel.

156 Phys. 111 1, 201a10-11: 1} T00 dujvapet Ovtog évieAéxela, 1) TOLOVTOV, KIVNOig E0TLv.

157 This is evident from 200b26 where 10 pév — 10 O¢ refers to x, not to @: "x is — in some cases only actual-
ly, in others potentially and actually — either a this or of such a quantity or quality [etc.]" (that is, is ... ¢ for
some @ in one of the relevant categories).
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or

(3) change [sc. towards ] isor the state of complete activation qua potentially being instan-

tiated [sc. by x] of the property [i.e., ¢] that is potentially instantiated [sc. by x].
The next sentence:

(4) "for instance, [sc. the state of complete activation] of the alterable (dAAowwtdV) qua al-

terable is alteration, of the in- or decreaseable in- or decrease, [etc.]"1%8

removes the ambiguity: change is the activation of x qua being potentially ¢, not of ¢ qua being
potentially instantiated by x. But that clarification comes at a price — which, however, may turn
out to be a gain. Whereas the potentiality presupposed in (1) is the potentiality of x to be ¢, the
potentiality presupposed in (4) is the potentiality of x to become ¢.'*

That is, Aristotle proceeds (quite tacitly) from
(a) x canbe @ butis not

to
(b) x can become ¢.

One may take (b) to be just shorthand for (a).!** I will argue it is not.’*! Nor can (a) be reduced by

definition to (b).'*2 Rather, the transition from (a) to (b) is a crucial step in Aristotle's analysis of

158 Phys. III 1, 201al11-15: olov oL péV | dAAOWTOD, 1) dAAOWWTOV, dAAOIWOLS, TOD O av&nTtoD Kat ToD |
AVTIKELEVOU @ILTOD (0VOEV YOO GVOHA KOOV €T Apolv) av|Enoig katl @Siolg, ToL d& YevnToL kai
POaQToL YéVeOolc kal | pS00a, ToL d¢ (poEnTOL POQA.

1% On the one hand, it is generally agreed that no potentiality of x to become ¢ is explicitly referred to in
200b26-201a10, see Heinaman (1994), 30. On the other hand, it is hard to deny that in the sequel, potenti-
alities to become (rather than be) ¢ are referred to by dAAdowtov (201al12), etc. In this, I disagree with
Kosman (1969) and Anagnostopoulos (2010), 62 ff.; for a collection of relevant passages, see Heinaman
(1994), 25-27; but see also Echefiique Sosa (2010).

If so, there are two questions: (i) how to understand the latter potentialities in such a way that circu-
larity is avoided, and as a preliminary, (ii) whether a potentiality of be or to become is referred to by
duvapet 6v in the very definition of change (201a10-11).

Concerning (i), see below. My answer to (ii) is straightforward: It is implausible to impute a tacit
shift in the meaning of duvdyiel év at 201a10-11. Hence, since a potentiality to be is referred to by duvdyiet
dv before 201a10, the same should be plausibly assumed for duvvapet 6v at 201a10-11. Differently, Heina-
man (1994), passim.

160 Cf. Gill (1989), 189: "expressions like 'curable,’ 'changeable,' and so on are ambiguous; they may desig-
nate a potentiality for change, but they may also designate in shorthand a potentiality for an end state
possessed by a subject that is presently deprived."
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change. It is only by equating the potentiality of x to be ¢ with the corresponding potentiality to
become that Aristotle gets a passive power (dUvapic) from that potentiality, and is able to enter

into the causal analysis he will present in Phys. III 3.
There is, of course, a question of circularity. Replace (a) with (b) in (2): you will get

(5) change towards ¢ isor the state of complete activation qua changeable to ¢ of the thing

that is changeable to ¢.

That is to say, to become ¢ ispr to manifest one's potentiality to become ¢ — which is just a tau-
tology. And even worse, the definition is circular since, in turn, actuality is prior in definition to
potentiality according to Aristotle and, hence, "changeable" must be defined in terms of

change.!®®

But the difficulty is not as dramatic as it appears. On closer examination, Phys. III 1 is just one
step in Aristotle's analysis of change which presupposes other steps and is ultimately rooted in
such background knowledge as Aristotle's research into principles must presuppose.®* In par-
ticular, the tripartite analysis of change in terms of opposites and underlying subject, taken for
granted in Cat. 5 for accidental changes and generalized to absolute becoming in Phys. I 7, is
clearly presupposed in Phys. III 1.1¢> Hence, there is no question in Phys. III 1 of substantiating
the tripartite analysis by a definition of change. The definition offered in Phys. III 1 does not ap-
ply to the principles of the tripartite analysis, but to the process of changing:

161 Similarly, Matthen (2009), 121 f. Roughly speaking, my (a) and (b) correspond to Matthen's Po(F) and
Po(towards F), respectively. Matthen attempts no derivation of Po(towards F) from Po(F). He merely
claims that "[i]n virtue of Po(F), x will also possess [...] Po(towards F)" (ibid. 121).

162 ] agree with Jansen's claim [(2015), 116] that potentialities are grounded in passive powers according to
Aristotle. According to Jansen (ibid.).
(D) (dvvduer ®)(x,t) iff dyn(P-zu-werden)(x,t),
where dyn is Jansen's modal predicate modificator (ibid. 19 ff.). I would rather prefer
[~ D(x,t) A (Duvapel P)(x,t)] iff dyn(P-zu-werden)(x,t)
which, however, is a minor concern. But I disagree with Jansen's claim that (D) is just the semantic rule
that defines potentiality (duvdpel @) in terms of passive Aristotelian power (dyn(®-zu-werden)).

163 See Heinaman (1994) 34.

164 Phys. 1 1. See ch. 1 in Wieland (1970). — Note that in Phys. I 2, the vtéBeoic (185b12: OmokeloSw) re-
quired for introducing the subject matter of natural science (cf. Met. VI 1, 1025b11) is stated in terms of
kivnows. Here, what it is to change is just a matter of background knowledge; there is no question of provid-
ing a definition.

165 Cat. 5, 4a17-21; Phys. 17, 190a31-b17; see Gill (1989), 188 f. — Since contraries (4al8: évavtix) cannot be
simultaneously true of the subject, the tripartite analysis also involves a distinction of times (Cat. 5, 4a19:
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(6) the process of becoming ¢ ispt "the state of complete activation qua potentially being ¢

of the thing [i.e., x] that is potentially ¢."

Neither initial nor final state is of the referred to by the definiendum in (6): the process is what

happens in between. That's why there is also no question of circularity in that definition.
The crucial step in the subsequent discussion, viz. from

(a) xis potentially ¢ (duvapel 0v, 201a10-11) — that is: x can be ¢ but is not
to

(b) xis changeable to ¢ (dAAowwTOV etc., 201al2 ff.) — that is: x can become ¢

has rarely been properly understood. As I said, Aristotle does not just equate (a) with (b). Ra-
ther, (b) is inferred from (a).’ I will argue that the inference is valid since, when embedded into

an appropriate logical framework, (b) is entailed by (a).

The tripartite analysis of becoming presupposed in (b) involves the opposites ¢ and non-¢, to-
gether with an appropriate scheme for distinguishing times. There may be two such schemes,
one involving tenses, the other quantification over positions in time. I prefer tenses since in Ar-
istotle singular statements are tensed by default.¥’ It is quite a safe guess that the rules of tensed
discourse encode such background knowledge as it is required by Aristotle's research into prin-
ciples; and so do the temporal distinctions inherent in the principle of non-contradiction. 168 In
particular, nothing is borrowed from Aristotle's explicit account of time in Phys. IV 10-14

(which, in turn, presupposes the definition of change in Phys. III 1).1¢

ote pev ... oté d¢). It should be noted that contraries are also in the background of Phys. 17 (cf. Phys. 15,
188b21-26) and reappear in the final paragraphs (190b27-191a19).

166 True, Aristotle is not explicit in this. According to Heinaman (1994, 35) a tacit assumption that (a) en-
tails (b) is also "nowhere in sight" — no wonder since Heinaman also claims "that Aristotle never states the
definition of change in terms of a potentiality to be" (ibid., italics his).

167 Note that according to De interpretatione, tense is the mark to distinguish verbs from nouns (Int. 3, 16b6:
mpooonpatvov xoovov / Int. 2, 16a20: dvev xoovov), declarative sentences must contain verbs (Int. 5,
17a9-10) and, consequently, simple declarative sentences are tensed (ibid. 24: ... wg oi xpdvor dujonvat).

168 See Heinemann (forthcoming = [Ordnung]). In Phys. III 1, a temporal distinction derived from the prin-
ciple of non-contradiction (Met. IV 3, 1005b19-20) is alluded to (201a20-21: oUx dua ... ) 00 kT TO
avto), and is tacitly presupposed earlier (200b26-28, where ovx dua ¢ may be added after duvdpet kat
évteAeyeia). See Heinemann (2016¢ = 2016a), 56 f.

169 See again Heinemann (2016¢ = 2016a), 56 f.
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Further, a scheme for distinguishing modalities is required. Aristotle's scheme takes the form of
a modification of predicates.’” In the present case, this will not do since both tenses and modal
modification will also pertain to complex propositions. It is hard to see how predicate modifiers
would work with the propositional calculus. My recourse, in the sequel, to combined tensed

and modal logic is surely anachronistic.

Assuming that Aristotle's starting point at Phys. III 1 201a10-11, i.e.
(a) x canbe @ butisnot,

is in the present,'”! the final state in the tripartite analysis of becoming, as applied to
(b) x can become ¢,

must occur in the future; the initial state must occur before. Hence, (b) may be spelled out as

follows:

(b") it will possibly be the case that x is ¢ but was not ¢.!7?
Accordingly, (a) takes the form

(@') xisnot ¢ but it will possibly be the case that x is ¢.17
With this analysis, the inference of (b) from (a) is valid since

(7) (b')is entailed by (a')

on the condition that ¢ is purely presentic. 74

170 See sect. 1.5 in Jansen (2015).

171 Note that (a) describes an opportunity for change which has not yet been taken: it is irreversible that x
has not yet changed to ¢, and hence presently is not ¢. That is to say, the present is as unchangeable —
that is, in the language of modal logic, necessary — as the past. The necessity of the present will secure the
argument from combined modal and temporal logic adumbrated below.

172 That is (with ¢ for possibly, F for future, P for past): OF(P—px A @x ).
173 That is: —x A OFqx .

174 For purely presentic p,

(8) (=pAOFp)—>OF(P—pAp)
is valid in combined modal and temporal logic. Substitute ¢x for p to get (a")—(b") from (8). I am grateful
to Niko Strobach who (in private communication) supplied a proof of (8) and convinced me that (8) is far
from trivial. The question whether (8) is valid was mine, but the answer is Strobach's.

Note that the requirement of being purely presentic excludes dispositional properties. Hence, my
analysis of Aristotle's definition of change does not apply to the acquisition of dispositional properties
which, however, is essential to all kinds of biological development Aristotle describes. Taken in this way,
Aristotle seems to be committed to claiming that dispositional properties are ultimately grounded in
purely presentic categorical properties.
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Hence, the transition at 201all is warranted in a way. One may object that it is far from innocu-
ous, since the requirement that ¢ must be purely presentic is not universally met. One may also
wonder, if Aristotle was aware of anything similar to the justification presented above. Be that
as it may, what he gains from that transition is not just another description: he gets power from

potentiality.

2.2.2. Potentialities and Passive Powers in Phys. 111 1

Change (kivnoic) is between contraries according to Aristotle. My description in terms of the

final state, in which x has acquired the property ¢, and an initial state such as
(a) x canbe ¢ butisnot

is therefore inadequate. The initial state is not just the privation thus indicated. It is a state in

which x is -¢, viz.
(a*) x can be @ butis -¢,

where -¢ is another property contrary to ¢. It goes without saying that different initial states
yield different changes. I may travel from Berlin or from Vienna to Munich; a wall which is
green or red may be painted white. The changes are different, but their description in terms of

final state and privation ignores that difference.!”

I have borrowed this more complete way of description from the tripartite analysis of change in
Phys. 17 which, as I argue, is taken for granted in Phys. Il 1. The account in Cat. 5 is slightly dif-
ferent. Change is described in terms of contraries, but nothing between is referred to.”* Hence,
the distinction between contradictory and contrary opposition is largely ignored. But it cannot
be ignored when the process of changing is at issue. Given the initial and final states of a
change, the process of changing is what happens in between. If initial states differ, no interme-
diate state may be common to the corresponding processes, as there is, for instance, no railway

station regularly passed by both the trains from Berlin and from Vienna to Munich.

Process is defined in modal terms. It is important to see that two different potentialities of x are

presupposed in Aristotle's definition of change (201a10-11). One of them is

175 It should be noted that this abridged way of description (which is suggested by the way changes are
commonly named, see Phys. V 1, 224b7-8), also prevails in Phys. I1I 1.

176 See Met. X 4, 1055b1-2: "a contradiction (avtipaoic) has nothing between, but contraries (évavtia)
may have" — which in the immediate sequel (b3) is claimed to be the mark to distinguish contraries.
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mu:  the potentiality which is indicated in (a) and (a*) by the phrase "x can be ¢."””
The other is

m2:  a potentiality of which the manifestation is referred to by the formula "state of com-

plete activation (évteAéyew) of x (Tov duvdauel dvtoc) qua potentially ¢ (1) TolovTov)."

Note that x qua potentially ¢ is not just a potentiality, and its state of complete activation is not
just the corresponding manifestation. The state of complete activation x qua potentially ¢ is the
manifestation of a potentiality which is not explicitly referred to as a potentiality in the formula

quoted, but is indirectly described in terms of its manifestation.

For T to manifest is for x to be . For 2 to manifest is for x to be engaged in the process of
changing from -¢ to ¢."”® Accordingly, since potentialities are defined in terms of their manifes-
tations, m2 is the potentiality of x to be engaged in the process of changing from -¢ to ¢. But this
won't explain anything since, conversely, what is for x to be engaged in the process of changing
from -¢ to ¢ is defined in terms of m; see above, (6). In order to get a description of 2, which

does not presuppose that process, a step back is required.
Still another potentiality of x is
ma:  the potentiality to become ¢,

which appears at 201al1 ff., just after the definition of change in terms of 7. In the preceding
section, I have argued that, in a way, 7 is inferred from 1. My present concern is the way 7t is

related to mo.

Change is defined at Phys. III 1, 201a10-11 as the manifestation of 7z, and is equated with the
manifestation of 7 immediately after (al1-15, etc.). Hence, the manifestations of 72 and 73 coin-
cide in a way. But the accounts are diverse. The description of 7 is in terms of the final state on-
ly. Consider Aristotle's favorite example where x is the material used to build a house. The con-
dition that x can be so used (that x is otxcodountov, al6) leaves it open in what state x is initially
found. Beams, boards and bricks may be neatly stacked up on the site or still incorporated into
another house which is torn down as the new one is built. In both cases the result is the same;
the difference between the initial states is not accounted for in the description of ms. But the pro-
cesses are different, and so should be the relevant potentialities of which the processes are the

manifestations. That is to say, 72 should vary as the initial state does.

177 In section 2.2.1, Tu is referred to by "the potentiality of x to be [as opposed to become] ¢."

178 The distinction of 71 from 72 is missed when Marmodoro [(2014), 18] remarks that "Aristotle ... distin-
guishes the activation of a power from the realization of the power's end" (her italics).
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In my paraphrases, I have rendered the clause 1) totovtov (201all) as "qua potentially ¢," which

I took to refer to the initial state of the change, that is, to the state in which
(a) x canbe @ butis not,

and more specifically,
(a*) x can be ¢ butis -¢,

where -@ is another property contrary to ¢. Taken in this way, Aristotle's definition of change
describes the process of changing from -¢ to ¢ as "the state of complete activation (¢vteAéxewx)"
of x qua being in the initial state.!” Accordingly, the potentiality 7. of which this process is the
manifestation should be the potentiality which x exhibits qua being in the initial state. Thus, the

requirement is met that 72 should vary as the initial state does. But it is hard to deny that m: is
still ill-defined.

A more direct account of 72 can be derived from the description of the initial state. On the one
hand, the initial state is a state in which x is potentially ¢. As a rule, actuality is prior to potenti-
ality according to Aristotle. Hence, x cannot be potentially ¢, except by virtue of being actually
U for some appropriate property 1. Since Aristotelian powers, whether manifest or not, are ac-
tually possessed, the safest candidate for \ is the possession of a passive Aristotelian power 7t
such that for 7 to manifest is for x to become ¢. This specification secures that the manifestation

of 7t is just the manifestation of
ms:  the potentiality of x to become ¢

(see above). Taken in this way, there is nothing to distinguish 7t from 7. As it turns out, the lat-

ter potentiality is the passive Aristotelian power by virtue of which x is potentially ¢.

On the other hand, the initial state is a state in which x is -¢; for x to become ¢ is to change from
- to ¢. Hence, for 7 to manifest is for x to change from -¢ to ¢. Since - and ¢ are contraries,
the change is what occurs in between. Hence, for 7 to manifest is for x to be engaged in the pro-
cess of changing from -¢ to ¢. Taken in this way, the manifestation of 7t is just the manifestation
of

mz:  the potentiality of which the manifestation is referred to by the formula "state of com-

plete activation (évteAéxew) of x (Tov duvapet dvtog) qua potentially ¢ (1] TolovTOV)"

179 As I understand, this is also the point when Anagnostopoulos (2017, 182) describes x as an "incomplete
being": it does not suffice that x is incomplete, but in order to account for the kivnowc /évégyeia distinc-
tion, x must manifest qua incomplete.
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(see above), and there is nothing to distinguish 7t from m. The potentiality of x presupposed in
the definition of change (201a10-11), of which the process of changing from -¢ to ¢ isor the man-
ifestation, is just the passive Aristotelian power by virtue of which x is potentially engaged in

the process of changing from -¢ to .

In the sequel, this is clearly brought out by Aristotle's restatement of that definition. According

to the original statement, the process of changing from -¢ to ¢ isos

the state of complete activation (évteAéxewx) of x (Tov duvapet Ovtog) qua potentially ¢ (1)

TOLOVTOV).180
In the restatement, the phrase "qua potentially ¢ (] Tolovtov)" is replaced with

when x, being fully activated (évteAexeia 6v), manifests (évepyn) not qua itself (1] avtod)

but qua potentially changing from -¢ to ¢ (1] ktvnTov).18!

The potentiality to change from -¢ to ¢ is a power, the corresponding process of changing is its

manifestation.

2.3. Powers, Natures, and Causes
2.3.1. Becomers and Movers in Phys. 111 1-3

But one power is not enough. Powers are dispositions, involving a latency-manifestation con-
trast. For the manifestation, a stimulus is required. The stimulus is described by Aristotle in
terms of mutual manifestation. According to the account in Phys. III 3, the manifestation re-

quires two powers to be involved:
o the passive power to become ¢ which qualifies x as a potential ¢-becomer, and

e and an active power to make ¢ which (in Phys. III 3) qualifies some y other than x as a poten-

tial g-maker.18?

The process of x becoming ¢ is the joint manifestation (évépyewax) of both powers, triggered by

the potential @-becomer and the potential ¢p-maker coming in touch with each other.

Two remarks are in order. First, Aristotle insists that both active and passive powers manifest

"In" the g-becomer, but not in the ¢-maker. Aristotle's example in Phys. III 3 is telling. A passive

180 Phys. 111 1, 201a10-11: 1} To0 dv [ vapeL dvtog évieAéxeln, 1) TOLODTOV, KIVNOIG 0TIV,

181 Phys. 111 1, 201a27-29: 1] & T00 duvapel | dvtog <évreAéxeln>, Otav évieAexeia 6v EveQyn ovY 1) AVTO

&AA' | 1) kivnTov, Kivnoic éotuy.

182 In the sequel, change is described in terms of its final state only (as it was in section 2.2.1).
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power to learn combines with an active power to teach. The joint manifestation of both powers
is a process of learning which takes place in the learner. The teacher neither learns nor unlearns.
There seems to be nothing in that analysis to rule out unmoved movers to act as ¢-makers. Yet,
a remark in Phys. III 1 suggests that this is not the typical case. Rather, Aristotle claims that eve-
ry natural thing "is itself changed when it produces change."%> The question remains whether
the changes correspond to each other. In some cases, they do (in one sense or another): when I
push a cart, I go along with it, when water cools a stone, it is heated. In other cases, they don't. A
dog barks and rouses me from sleep. And as a matter of fact, to be a teacher is not just to pos-
sess the knowledge a student would acquire. Nor is to act as a teacher just to be in touch with a
student (or with more of them) but, rather, to do such things as talking, listening, reading and
commenting on essays, etc. Yet, far from being an unmoved mover, the teacher is unchanged in

the very quality in which he brings about change.s

Second, the power of x to become ¢ is manifest when x is in the process of becoming ¢. By con-
trast, the potentiality of x to be ¢ is realized when x is actually (évteAexeia) . What it is for that
potentiality to manifest — nota bene: as a potentiality (1) toovtov, 201all) —is explained by Aris-
totle not in terms of x being ¢ but in terms of x manifesting its power to become ¢. Realization
is the result of the process — provided that nothing impedes.!*> On the one hand, since a potenti-
ality which cannot be realized is a contradiction in terms, there is no potentiality without pow-
ers to realize it. But on the other hand, since there is no way to exclude interfering factors, for
the relevant powers to manifest is not to secure that result. Hence, the dispositional analysis ap-
plies, according to which the manifestation of a power is necessitated by the stimulus condition
obtaining. But what is necessitated is the process, not its being unimpeded by interfering factors

which may affect its result.!s

183 Phys. 111 1, 201a24-25: kwvel kivovpevov kKat avTo (tr. Hussey).

184 Similarly, Anim. II 5, 417b8-9: it is misleading to claim that the builder undergoes a change when he
builds. See Kosman (1969), 56; Polansky (2007), 236. Given Aristotle's denial of reciprocity, Newton's 3rd
law is a mark to distinguish modern from Aristotelian science. For a largely Aristotelian account of "caus-
al production as [nota bene: reciprocal] interaction," see Ingthorsson (2002).

185 Phys. 11 8, 199b18: &rv ur| T éumodion).

186 Niels van Miltenburg [(2015), 223-225 and 228-233] made this point. His analysis of dispositions is es-
sentially Aristotelian. Against Mumford and Anjum [(2011), 175], who propose a "modality of disposi-
tionality" which is "sui generis", van Miltenburg insists that, on the one hand, dispositions necessitate
their manifestation but, on the other hand, manifestations are processes which may be later (ibid.
230n289) prevented by intervening factors to reach their results.
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2.3.2. Natures and Causes

Natures have no role to play in the analysis of change and of causal interaction Aristotle offers
in Phys. III 1-3. But that analysis may be transferred from the powers so far considered to na-

tures. Power (dUvapic) is the principle (&pxn)) which "determines” the change either
e "in something else" or in the same thing "qua something else" (active power), s or
e "by something else" or by the same thing "qua something else" (passive power). 1%

Nature (@voLc) is the principle (&oxr]) which "determines motion" and accounts for the begin-

ning of change or of rest
e 'initself qua itself."1®

Active power is characteristic of a potential ¢-maker; the potential ¢-becomer is "something
else".'® Passive power is characteristic of a potential ¢-becomer. Both active and passive powers
need reciprocal partners to manifest. The partners must be appropriate, but different criteria of
appropriateness apply to ¢@-becomer and ¢-maker. Only the @-maker contributes, and therefore
predefines, ¢."! Hence, if y is a potential ¢-maker, x is its appropriate partner for mutual mani-
festation iff x is a potential ¢-becomer. Conversely, x may be a potential ¢p-becomer for a wide
variety of properties ¢; consider the variety of places where I can travel, or the variety of colours
a wall can be painted, etc. Hence y is its appropriate partner for mutual manifestation iff y is a

potential ¢-maker for any ¢ such that x is a potential ¢-becomer.

187 Met. V 12, 1019al6: év étéow 1) 1) étegov. — I am referring to Fritsche's [(2010), 11] interpretation of the
phrase dox1) kwvrjoewg as referring to "something that (in the broadest sense) determines motion".

188 Met. V 12, 1019a20: V¢’ étéoov 1) 1) €tegov. — Fritsche (2010) rightly insists that a principle (&ox1]) of
change is never passive. But this is not to deny that there is a difference between making something else
change and being changed by something else (Fritsche's "passive motion"). My "passive power" is just a
shorthand for the principle that determines passive motion.

189 Met. V 4, 1014b19: év avt@ 1) avto; cf. Phys. 111, 192b22-23: év @ Dmagxet [sc. 1] kKivnoig] mowtws kad'
a0To Kat | kato oupPePnKoc.

190 | skip the case referred to by the 1] €tegov clause — that -maker and ¢-becomer happen to be the same
thing but act and are acted upon the same way as different things act and are acted upon (e.g., the physi-
cian treating and healing himself, Phys. 11 1, 192b24). But it should be noted that the distinction between
internal ¢-maker and internal ¢-becomer in the analysis of self-movers (see below) is not just a 1) étegov
case.

191 Phys. 111 2, 202a9: €idog d¢ ael oloetal Tt TO KvoLy, etc. I agree with Marmodoro [(2014), 34] that a kind
of "contagion model" [Scaltsas (1989), 68-70] of causation is described in the sequel (a9-12). But it should
be noted that this model does not universally apply. For instance, the builder does contribute the form
which he transfers to the house. But he does not instantiate that form (he is no house, nor is his téxvn),
but he knows it: the form is something he has in mind (which is év ) Yux1), Met. VII 7, 1032b1).
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The joint manifestation of active and passive powers is triggered by the potential ¢-becomer
and the potential q-maker coming in touch with each other. The manifestation is "in" the be-
comer only. In the perspective of the potential ¢-becomer, the active power which contributes

and predefines ¢ is something from without.

The same perspective is also presupposed in Aristotle's formula for the efficient cause: "from
where the doxn of change or rest".'”? Again, what predefines ¢ and hence accounts for the com-
pletion of the change, when x has become ¢, is from somewhere. Hence the question, from

where (69¢v). The answer is, from the ¢@-maker.'”

In the case hitherto considered, the q-maker is something from without. Nature, by contrast, is a
potential @-maker within the potential @-becomer. Hence, Aristotle's "From-where" (69¢v) may
refer either to the nature of the potential ¢p-becomer or to an active power external to it. Taken in
this way,'** there is no denying that "nature" (@Uo1c) is an efficient cause. It should be noted,
however, that "nature (@Uo1c) in the primary and strict sense” is not just the internal &oxn of
change or rest which may count as an efficient cause, but "the ovoia of things which have an
internal &oxn of change."* Taken in the latter sense, "nature" (pvo1c) is also a formal and final
cause. As an efficient cause, nature is the way in which the formal and final cause it is, is effec-

tive.1%

In a sense, to have a nature is to be a self-mover. It is important to see that Aristotelian self-
movers are not just simples. Compare Heil's "spontaneous” occurrences — described as "un-
caused causes" by Heil. Unlike Aristotle, Heil allows that the universe is "infect[ed] ... with con-
tingencies" by "powers the manifestation of which requires no reciprocal partner" and, hence,

occurs "spontaneously”.’”” Nothing similar holds of self-motion in Aristotle. To have a nature

192 The full formula is 69¢ev 1] agxn TN peTaBoAnc 1 | mowtn 1) g Neeunoews (Phys. 11 3, 194b29-30).
Variants of the formula reappear in the definitions of both nature (Phys. 11 1, 192b20-23; Met. V 4, 1014b18-
20, ibid. b18: 69ev) and power (Met. V 12, 1019al5 ff.; cf. Met. VII 7, 1032b.22: 69ev).

195 Phys. 11 3, 194b31: 0 motovv. — Don't mix up efficient cause with stimulus condition! The stimulus con-
dition is symmetrical: becomer and mover coming in touch with each other. The symmetry is broken
when the mover is exhibited as efficient cause. Only in the exceptional case of elemental motion, there is
no &y kivjoewg other than the stimulus.

194 That is, in the 3rd sense mentioned in Met. V 4 according to Ross (1924) I 295. See ibid. 1014b18-20 (b18:
09¢ev); cf. Phys. 111, 192b20-23.

195 That is, in the 5th sense mentioned in Met. V 4. See ibid. 1014b35-1015al11. My quotation is from ibid.
1015a13-15 (tr. of first section: ROT).

1% Similarly, Strobach [(2008), 72] on soul as dox1] of motion. As Kelsey [(2015), 41] has more recently ar-
gued, the point in Phys II 7 is "that form is a principle of movement, primarily by being an end"

197 Heil [(2015), 54, cf. 50 f].
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and, in particular, to be a self-mover involves a complex internal structure in which the interre-

lation of active and passive powers is implemented.

Animal locomotion is Aristotle's most elaborate example. I cannot go into any details here. But
two remarks are in order. First, when efficient causation is at issue, kinematic chains must be
considered: change c is necessitated by change c’, ¢’ by ¢”, etc.!® Aristotle's finitism requires that
the chain is finite. Hence, there is a first change co which necessitates the subsequent changes,
but is not necessitated by another change. Assuming that x is the thing in which change c (the
last change in the chain) occurs, c (the first change in the chain) may occur inside or outside x.
In the latter case, there is an external mover. In the former case, cv is necessitated by some state d
internal to x which involves no change: 4 is an unmoved mover from which the chain of chang-
es originates. Animal locomotion is a special case of this: co is desire (6pe€ic) and d is the object
of desire (0pexTOV).'” Desire (00e1c) is described by Aristotle as a thermic reaction in the heart
to the object presented by perception (aioSnoig) or imagination (pavtacia).2? That object —
and the soul insofar as its relevant faculty is the thing it presents — is the unmoved mover.?"! De-

sire is the first change of which the rest of the kinematic chain is dependent.

Second, both the object of desire and the manifestation of the psychic faculty which presents it,
and which is the object, or "has the same power" according to Aristotle,? are unmoved movers.
When presentations are referred to as "changes",?® Aristotle's language may be misleading.
There is no change in the object presented, but just in the presenting faculty. The change is from

latency to manifestation: a transition into the activity of changelessly presenting that object.?

198 Cf. Phys. 117, 198b5-6: £k to0de avaykr tode. Note that Aristotle explicitly allows necessitation "for the
most part” (ibid.).

199 Anim. 111 10, 433b11-18, MA 6, 700b34-701a6.

200 MA 8, 701b33-702a7; cf. ibid. 7, 701b20 (text uncertain). I am following Corcilius (forthcoming) 26 who
explicitly equates desire with those thermic changes. — I am referring to the draft of Corcilius' paper post-
ed on Academia (https://www.academia.edu/14072093/De Motu Animalium 6, seen 05.09. 2017).

201 Apim. 111 10, 433b11-12 t0 00eKTOV [i.€. 1) TO dyaSov 1] 10 patvopevov ayadov (433a28-29)] ... kwvet o0
KLVOUHEVOV, T@ vonSmnval 1] gavtacdnvat. Similarly MA 6, 700b23-701al: wote kivel mowlTov To
0QEKTOV Kal TO dlarvontov. oL mav d¢ 0 davontov, | dAAX 10 Twv TeakTwv TéAog. [...] TO pev ovv
TIETOV OV KLVOUUEVOV KLVEL 1) 0" | BQe& IS KAl TO OQEKTIKOV KIVOUUEVOV KLVEL.

202 The manifestation of aloSnoic is the object (Anim. III 2, 425b26-27); pavtaoio and vonois "have the
power of the objects" (MA 7, 701b18-19).

203 MA 6, 701a5-6: dAAoLwS€vTog TIVOS kKata TV aloSnow 1) v pavtactiav; ibid. 7, 701b18: aAAowoelg
twvég. Similarly Anim. 115, 416b34 and passim.

204 See Burnyeat (2002), 72. Bowin [(2012), 88] confirms that the relevant passages of Anim. 11 5, aioSnoig
refers "to the transition to the activity of the sense faculty"; taken in this (and only in this) way, aioSnoig
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For the object of desire (0pextoOV), the transition is just a “Cambridge change.” For the desiring
faculty (0pektikdv), it provides the stimulus to trigger the process of desire responding to that

object.2® That process is the joint manifestation of two powers,

e a passive power of the desiring faculty to respond in the way described to the presentation

of suitable objects, and

e an active power of the object of desire to bring about that response by being presented as

good.

The thermic reaction (i.e. the process of heating or cooling) is simultaneous with the presenta-
tion of the object of desire.?® In addition, all changes in the kinematic chain are simultaneous,

and are simultaneously triggered in each successor by its predecessor beginning to change.?”
Elemental motion is the exceptional case, in which the tripartite structure described,
<passive power | active power | stimulus>

is missing.?’® To be heavy is to be, or to become, located at the centre of the world — if nothing
intervenes (to be light, similarly). Hence, the beginning of elemental motion coincides either
with the becoming of the element or with the removal of some impediment. In either case, ele-
mental motion is just the manifestation of a passive power to undergo locomotion.?” There is no
corresponding active power to manifest simultaneously. But there is a stimulus. The manifesta-
tion of the passive power is triggered by either an impediment being removed or the element

coming to be.??

In the former case, the element is unmoved, and its power to undergo locomotion is latent as

long as the impediment blocks. The power manifests once the impediment is removed. In the

"can be identified with a sort of alteration”, whereas the activity of "perceptual awareness" cannot (ibid.
90).

205 See Corcilius (forthcoming), 26 and 42 f. The trigger may be external. Aristotle's remark in Phys. VIII 6
that self-motion is caused by external changes (259b1-16) is easily seen to be consistent with the doctrine
in Phys. VIII 5 (and elsewhere) that self-motion is caused by an internal unmoved mover: the external
cause is just the stimulus that triggers the active power inherent in the latter. See Gill [(1991), 244, (1994),
16 and passim].

206 MA 8, 701b34: dxoAov9el. Similarly, the conclusions of practical syllogisms follow "at once" (MA 7,
701a14, al5, al7, a22, a30, a33: evéwg, e0IVG).

207 MA 8, 702a10-21 (al5: evS0C).
208 In the sequel, my "elements" are Aristotelian "simple bodies."

209 "Passive": cf. Phys. VIII 4, 255b30-31: aoxn ... 1oL maoxew. See Gill [(1991), 261, (1994), 31].
210 Phys. VIII 4, 256a1-2.
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latter case, the power to undergo locomotion is never latent: it manifests as soon as the element
of which it is the power exists. The stimulus condition is provided, and elements are set in mo-
tion, "by what generated them and made them light or heavy."?!! There is no transition in the
element from rest to motion, but a beginning of motion which coincides with the generation of
the element. In either case, what accounts for the beginning of elemental motion is an external
stimulus (which, strangely enough, counts in Phys VIII 4 as &ox1) kivrjoewc). Since the stimulus

is external, elements are no self-movers according to Aristotle.

In conclusion, whereas Heil's notion of powers mutually manifesting themselves is essentially
Aristotelian, it comes as no surprise that spontaneous manifestation is not. More importantly, if
there is a way to get Aristotelian powers from Aristotelian natures, unmoved movers must pro-
vide the link. But unmoved movers — that is, powers for which the transition from latency to
manifestation is just a “Cambridge change.” (and the operation of which involves no transmis-
sion of momentum or energy) — are alien to modern science. Aristotelian supervenience does
not bridge the divide between Aristotelian and modern science (and, of course, was never

meant to do so).

211 Phys. VIII 4, 256al (tr. Graham).

140



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. III Anmerkungen

Anmerkungen zu 200b26-28
entelecheia = to entelds echein

e BERTI 1990/96: 289: "offensichtliche Ableitung von entelds echein" (Trendelenburg, Bonitz,
Teichmiiller)

e NACH JANSEN (2002, 98) ist entelecheia aus (i) enteles & echein (d.i. haben [?!], ebd.) oder aus
(ii) en telei echein gebildet.?2 —J. sagt zu (ii) nicht mehr, aber ich lese echein dann wie in entelds
echein: in dem Zustand sein, den der vorgestellte adverbielle Ausdruck bezeichnet, d.i. die
intransitive Verwendung (LS] s.v. echo: B. II. 2.). Dabei betont JANSEN (ebd. 97): "hinsichtlich
der Félle, in denen sie verwendet werden konnen, scheinen die beiden Worter [sc. energeia
und entelecheia] sich ... nicht zu unterscheiden.”

e MAKIN 2006 wahlt "fulfilment" als Platzhalteriibersetzung (xxviii), erwdahnt (xxix) zwei Ab-
leitungen (i) en (sc. heautdi) telos echein und (ii) (sc. to) enteles echein, d.h. "having complete-

nes" (= to enteles). MAKIN kennt hier tiberhaupt nur die transitive Verwendung von echo.

dynamei

Ich schreibe "potentiell” fiir dynamei. Das ist eine Platzhalteriibersetzung, die keine Erklarung
vorwegnimmt. Die Erklarung hat wie immer in zwei Schritten zu erfolgen: (i) Angabe des
grammatischen Stellenwerts durch eine syntaktische Verwendungsregel; (ii) Angabe der Be-

deutung durch eine semantische Verwendungsregel.

Ad (i) ist dynamei nach JANSEN nicht als Modaloperator, sondern als "Pradikatmodifikator” zu
analysieren.?”® Ad (ii) unterstellt JANSEN, dafd durch dynamei nicht umstandslos ein "Vermdgen",
F zu sein, angezeigt wird. Denn einerseits werden "Vermdgen" nach JANSEN — unter Berufung
auf Met. IX 7, 1049a1-18 (und gemaf$ der {iblichen konditionalen Analyse) — als Dispositionen
beschrieben.?* Andererseits — ich interpoliere hier ein Argument, das ich auch bei JANSEN ver-
mute — 1a63t sich die Bedeutung von "ist dynamei F" aber im Allgemeinen nicht als Anzeige einer
Disposition, F zu sein, erkldren. Das gilt jedenfalls, wenn bei der {iblichen konditionalen Analy-

se von Dispositionen. Denn diese besagt, dafy die Disposition zwangslaufig manifestiert, sobald

212 Warum (auch in der Neuauflage) enteles statt entelés? — Zusatz: JANSEN (2002, 98n140) verweist auf die
Ansicht von Frisk (Griechisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1960, Bd. I, 524), entelés sei eine
"Riickbildung aus entelecheia". Ich verstehe nicht, wie das mit der Verwendung von entelés bei Aischylos
(Ch. 250), Sophokles (Trach. 760), Aristophanes (Eq. 1367) und Thukydides (6,45,1; 8,29,2 u.0.) vereinbar
sein soll (Stellen bei LS]).

213 JANSEN 2015, 25. Zu den syntaktischen Verwendungsregeln fiir Modaloperatoren und Pradikatsmodi-
fikatoren vgl. ebd. 20 bzw. 29.

214 JANSEN 2015, 188 ff., zusammenfassend ebd. 193. — Dazu unten mein Exkurs zu Met IX 7, 1049a1-18.
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die Stimulusbedingung eintritt. Mit dem Eintreten der Stimulusbedingung miifite also ein in-
stantaner Umschlag von nicht-F zu F einhergehen. Solche instantanen Umschldge sind aber bei
Anderungen in den 200b27 angegebenen Kategorien (Substanz, Quantitit, Qualitit) und ebenso
beim Ort (200a34) ausgeschlossen.?’> Dementsprechend erklart JANSEN (2015, 116), ein Gegen-
stand sei genau dann zu einer bestimmten Zeit — ich erganze: einer Zeit, zu der er nicht entelech-

eiai F ist — dynamei F , wenn er zu dieser Zeit ein Vermdgen, F zu werden, besitzt.?!¢

Nach JANSEN wire demnach das 200b26 und 201a10 durch dynamei angezeigte Vermogen, F zu
sein, nur insofern ein Vermogen im terminologischen Sinn, als es per definitionem mit einem

Vermogen, F zu werden,?” gleichgesetzt werden kann.

Fiir Phys. III 1 ergédbe sich mit JANSENs Erklarung automatisch die Interpretation HEINAMANS

(1994), wonach 201a10-1 mit dynamei on ein Vermdgen, F zu werden, vorausgesetzt wird und die

Definition somit zirkuldr ist.?'® Ich versuche, diese Konsequenz zu vermeiden und unterstelle
dementsprechend bei dynamei on zunachst nur ein Vermogen, F zu sein. Aber ab 201a12 ist mit

alloioton etc. ganz klar von einem Vermogen, F zu werden, die Rede (s.u.). Ich bekomme also

einen Ubergang von einem Vermogen, F zu sein, zu einem Vermdogen, F zu werden.?” In den
alteren Versionen dieses Arbeitsjournals habe ich dies mit der Erklarung

x kann anders werden = x kann kiinftig anders sein als es jetzt ist

215 Anders bei der Aktivierung seelischer Vermogen (Wahrnehmung, Begehren etc. —> ###). — Beachte: Wir
haben zwei Probleme: (i) zwangslaufiger und (ii) instantaner Umschlag. ### Zu (i) --> LEWIS, MUMFORD,
VAN MILTENBURG etc.

216 Jch stimme mit JANSEN darin tiberein, dafs nach Aristoteles das Bikonditioinal

(*) xistdynamei F gdw x hat ein Vermogen, F zu werden
(mit F in den oben angegebenen Kategorien) wahr ist. Meine Interpretation von 201a10 ff. (s.u.) kommt
darauf hinaus, daf (*) beim Ubergang von dynamei on (al0-11) zu alloiéton (al2) vorausgesetzt wird. Aber
ich bin nicht sicher, ob ich Met. IX 7, 1049a1-18 mit JANSEN so interpretieren soll, daf$ hier

(*) als Bedeutungsregel fiir 'ist dynamei F ',
und zwar unter Zugrundelegung der konditionalen Analyse von Vermogen als Dispositionen, ausgear-
beitet wird. Und wenn ja, fragt sich immer noch, ob (*) auch in Phys. III 1 als Bedeutungsregel fungiert.

217 Andeutungsweise geht JANSEN (2015, 116) sogleich einen Schritt weiter und interpretiert das Vermo-
gen, F zu werden, als "Passivvermogen". Diese Wendung unterstellt, dafs zur Manifestation dieses Ver-
mogens stets der Kontakt mit einem entsprechenden Aktivvermogen erforderlich ist. Das heifdt, JANSEN
a6t nur diesen einen Typ von Stimulusbedingung zu. Wenn meine Argumentation am Ende von [Super-
venience] richtig ist, trifft das aber nach Aristoteles nicht auf die Elementarbewegungen zu.

218 Diese Zirkularitdt nimmt SENTESY ("the Hermeneutic problem ..." — draft acad) ausdriicklich in Kauf.
#h4

219 Zu sdiesen Unterscheidung auch Charles 2000, 303n55.
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herunterzuspielen versucht (s.u. Anm. zu alloidton, 201al12). In Abschnitt 2.2.1 von [Superve-
nience]? lege ich demgegentiber die dreigliedrige Analyse des Werdens aus Phys.I 7 zugrunde
und liefere dann einen Ansatz zu dem Nachweis, dafs ein Vermogen, F zu sein unter bestimm-

ten Bedingungen ein Vermdogen, F zu werden, impliziert. Aber diese Bedingungen — die sich in

den von Niko Strobach aufgezeigten Schwierigkeiten der Beweises verstecken miifiten — habe

ich noch nicht spezifiziert.

Exkurs zu Met IX 7, 1049a1-18

Das Kritierium fiir dynamei F aus Met. IX 7, 1049a1-18 ist hier aus zwei Griinden nicht anwend-

bar.22

a) Die Erklarung wiirde zirkuldr. Ar. argumentiert in Met. IX 7: x ist dynamei F genau dann,
wenn die Stimulusbedingung S fiir x wird F — d.h. in [J(S>M) mit M = (x wird F) - bestimm-
te Bedingungen erfiillt.?> Mit dem Vermogen, F zu werden, wird somit auch die Unterschei-
dung zwischen seiner Latenz und seiner Manifestation vorausgesetzt; und dieses Vermdgen
manifestiert genau dann, wenn sich x im Prozef}, F zu werden, befindet. Was es aber heif$t, sich
in diesem Prozefs zu befinden, war aber erst zu erklaren.

Zusatz: Unschédlich wire demgegeniiber die eine Ubertragung der Argumentation aus Met. IX
7 auf Phys. III 1 anhand der folgenden Fragestellung: In Phys. III 1 wird vorausgesetzt, daf3 es
Falle gibt, in denen ein x nicht nur (a) potentiell F ist, sondern auch (b) qua potentiell F seiend
manifestieren kann. Sind dies zwei unterschiedliche Vermogen oder dasselbe? Auf (b) 1aft sich
die konditionale Analyse von Dispositionen anwenden:

(I) x kann genau dann qua potentiell F seiend manifestieren, wenn fiir eine geeignete
Stimulusbedingung S gilt: [I(S—>M) mit M = (x manifestiert qua potentiell F seiend).

Im Sinne von Met IX 7 waren (a) und (b) gleichzusetzen:
(2) «xist potentiell F gdwor [(S—M) mit M = (x manifestiert qua potentiell F seiend).

Aber diese Gleichsetzung ist nicht zwingend vorausgesetzt. — Beachte, daff man mit (2) einen

dhnlichen definitorischen Zirkel bekdme wie mit JANSENSs Vorschlag: Was es heifst, potentiell F

20 Siehe oben 2.2.1. Potentialities to Be and Potentialities to Become in Phys. III 1.

21 Nach CHARLES (2000, 303n56) geht es Met. IX 7, 1048b37-18 um die zeitliche Frage, "when something
first has the potential to be an F" Ar. "does not attempt the more ambitious project of analysing this po-
tential in terms of the potential to becomean F (or vice versa). Die Stelle wiirde demnach von JANSEN
iiberinterpretiert.

222 BEERE (2009, 242 ff.) unterscheidet in Met. IX 7, 1049a5 ff. zwei Kriterien: (i) 6tav BovAnSévtog yiyvn-
TaL PNSevog kKwAvovtog Twv €ktdc (ab6-7) und (ii) Otav unSév KwAvn twv év avte (a8). Meine obige
Formulierung entspricht dem erstes Kriterium.
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zu sein, lafst sich nicht definitorisch darauf zurtickfiihren, was es heifst, als potentiell F seiend

manifestieren zu konnen. Soweit ich sehe, bleibt beides in Phys. III 1 unhinterfragt.

b) Die Beispiele in Met IX 7, 1049a1-18: Das Beispiel aus der techné (Hausbau) funktioniert wie in
Phys. I1II 1. Es 1a8t sich vielleicht so interpretieren, dafS etwas dynamei F ist, wenn nur noch die
Form F durch einen geeigneten Akteur eingebracht werden muf3 (techné als eidos en téi psychéi).?
Dementsprechend sind auch die Katamenien dynamei ein Mensch, aber nicht das sperma als Tra-
ger der Form.?* Bei der Selbstheilung sehe ich nicht, wie die dynamis, gesund zu werden, latent
sein kann; Ar. stellt die Sache (entgegen seinen anti-Megarischen Intentionen) so dar, als be-
stiinde diese dynamis nur, wenn sie manifestiert.”?> Beim sperma wird es ganz wunderlich (vgl.
auch Ross 1924, II 255 zu 1049a2; ebenso BEERE 2009, 252 — unterstellt Ar. so etwas wie eine
Blumentopftheorie der Schwangerschaft?). Es gibt zwei Parallelstellen in GA:

e Nach GA 119, 726b15 ist das sperma dynamei ein bestimmter Korperteil entweder kata ton on-

kon ton heautou (b18) oder als Trager einer aché kinéseds gennetiké (b21), wobei Ar. dann aber
die erste Alternative verwirft.

e Nach GA1II1, 735a4-13 (vgl. dann 3, 736a29 ff. sowie BALMEs Kommentar) hat das sperma ei-
ne zunachst nur latente Seele, die dann wahrend der Entwicklung des gezeugten Lebewe-
sens in den bekannten Stufen manifestiert.

Nach Met. IX 7, 1049a14-5 fiele die erste Stufe dieser Manifestation mit der Implementierung der

Seele des sperma in die Katamenien — und der damit verbundenen Verfliichtigung des sperma (GA
IT 1, 734b23-4; ebd. 3, 737al1-2) — zusammen. Im Gegensatz zu der (m.E. in Phys. III 1 vorausge-
setzten Analyse des Werdens gemaf3 Phys. 17, s.u.) ware das dynamei on (200b26) nicht das poten-

tiell F instantiirende x, sondern das potentiell von einem geeigneten x instantiierte F.

Zusatz (2016-12-07): Aber kommt nicht die Verfliichtigung des sperma auf dessen Vernichtung
hinaus? Beachte: Vernichtung des Individuums = Auflosung seiner hylemorphen Einheit.??
Demgemafs ware das sperma niemals dynamei Mensch. Es kann iiberhaupt nicht Mensch sein.
Denn wenn das sperma Mensch ist, dann derjenige Mensch, zu dessen Entstehen es bei der Emp-
fangnis beitragt. Und dieser Mensch kann es nicht sein, weil es bei der Empfangnis zwangsldu-

fig vernichtet wird.

223 In diesem Sinne dann Phys. I1I 2, 202a9 (s.u.).
24 g 7um sperma jetzt aber Lefebvre (Philosophie antique 16 (2016) 31-62 — GH pdf)

25 Dies betrifft iiberhaupt alle Anwendungsfalle des zweiten Kriteriums bei BEERE (2009, 242 ff.). — Beach-
te aber, dafd die Fragestellung in Met. IX 7 nach BEERE (ebd. 234 f.) von vornherein die Phasen eines gege-
benen Prozesses, in dem etwas F wird, betrifft. Die Frage, ob die Kriterien aus Met. IX 7 in Phys. I 1 vo-
rauszusetzen sind, stellt sich deshalb gar nicht.

26 Zur hylomorphen Beschreibung des sperma in GA Il siehe BALME, BEERE ###.
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Also: In welchem Sinne kann Aristoteles iiberhaupt sagen, das sperma sei dynamei Mensch?
Beachte: "was F wird" (ho touto gignetai) ist nach Phys. I 7, 190b12-13 nicht nur das bleibende hy-
pokeimenon, sondern auch das verschwindende antikeimenon (zu dieser Unterscheidung auch
190a13 ff.). Mit der Phys. 1 7 vermieden, aber nach ebd. 8, 191a27-9 durchaus einschlédgigen Ter-
minologie von Phys. III 1-3 kann man also sagen: Nicht nur das hypokeimenon, sondern auch das
antikeimenon ist dynamei F. Fur x als hypokeimenon heifdt das: x ist potentiell F. Fiir xo als antikei-
menon heifst es: xo ist ein geeigneter Ausgangspunkt fiir das Entstehen eines F. Letzteres trifft auf
das in Phys. I 7 erwahnte sperma (190b5) zweifellos zu. Das kann in Met. IX 7 vorausgesetzt wer-
den; eben deshalb laft sich dort die Frage, wann genau etwas dynamei F ist, anhand eines quasi
aus Phys. I 7 importierten sperma (1049a2, al4-6) erortern. Also: Das sperma ist dynamei Mensch
nicht als hypokeimenon, sondern als antikeimenon der Ontogenese.””” Und das ist im Sinne der
aristotelischen Zeugungstheorie (GA II) ganz orthodox.

katégoriai tou ontos (a28) — "Aussageweisen von 'ist"

den'"?

oder "Bezeichnungsweisen des Seien-

Kategorien konnen einerseits als Bedeutungen von 'ist' — und das heif3t hier: der Kopula — und
andererseits als Arten des — hier: einem zugrundeliegenden Gegenstand eignenden — Seins auf-
gefafst werden. Ich ziehe hier das Erstere vor. Aber die letztere Auffassung wird nicht nur durch
Formulierungen wie eidé ... tou ontos (201a9) und kath’ hekaston genos (201a10) nahegelegt, son-
dern auch die anschlieffenden Definition von "Bewegung" (201a10-11) konnte so aufgafafst wer-
den: Ist Bewegung

(a) die entelecheia eines Gegenstandes x, der dynamei F ist, qua dynamei F
oder nicht vielmehr

(b) die entelecheia eines F, das dynamei von x instantiiert wird, qua dynamei von x instanti-

iert

(also z.B. ein potentielles Rot, dessen " Vollendungszustand" als potentiell das Rot-Werden ist)?
Wiederum ziehe ich das Erstere vor, und es scheint klar zu sein, daf3 die an 201al1l anschliefien-

de Argumentation dies erfordert. — Beachte tibrigens:

Erstens. Die Unterscheidung zwischen
(a) xist potentiell F
und

(b) F wird potentiell von x instantiiert

27 Oder ist hier sperma = Embryo (so andeutungsweise STAVRIANEAS 2015, 52 zu Phys. 1 7, 190b2-3 und
ebd. 9, 191a25-31)? Dann wéren wir beim reifenden Getreidekorn (s.u. § 9 meiner Anmerkung zu Phys. 111
1: Wann ist x dynamei F ? — Aber das sperma in Met. IX 7 ist kein Embryo.
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setzt die Auffassung von dynanei als Pradikatmodifikator voraus. Sie verschwindet bei Interpre-

tation von dynamei als Modaloperator: Fiir (a) und (b) erhalten wir beidemale OFx.

Zweitens. Die dreigliedrige Analyse des Werdens in Phys. 17

<Bleibendes | Verschwindendes | Werdendes >
z.B.

<Mensch | ungebildet | gebildet >
unterstellt zundchst eine pradikative Struktur: Das Bleibende ist das den Pradikationen Zu-
grundeliegende (190a13-21). Und anschlieffend wird auch die dreigliedrige Analyse des schlich-
ten Werdens

< hypokeimenon | sterésis | eidos >
(190b23-29) in Analogie zum préadikativen Werden interpretiert (vgl. 190b20-23). Wenn (wie ich
vermute) [ 7 in III 1 vorausgesetzt werden kann, ergibt sich somit fiir die 200b26-28 unterstellte
pradikative Struktur, daf8 wiederum das Bleibende das der Pradikation Zugrundeliegende ist.
Also (a) und nicht (b).
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Anmerkung zu 200b28-32

Erstens. b28-32 schliefit sich wie eine Fortsetzung an die vorherige Liste der Kategorien an: Nach
Substanz, Quantitdt, Qualitdt (und Ort — b34) ist von Relativa die Rede. Und man kann sogar
fragen: Soll die Unterscheidung von entelecheiai und dynamei nun auf Relativa angewandt wer-
den? Immerhin sind poiétikon, pathétikon, kinétikon und kinéton Dispositionsbegriffe. Aber was Ar.

damit anfangt, ist nicht ganz durchsichtig.?

Zweitens. Wird kinéton — und demgemafs dann auch kineisthai (?) — durch die Entsprechung zwi-
schen poiétikon | pathétikon und kinétikon | kinéton auf eine passivische Bedeutung festgelegt?
Dann ware bei kinéton — und kineisthai (?) — schon aus grammatischen Griinden ein Bezug zu
etwas Bewegendem gefordert; Bewegungszustinde wiirden als Relativa analysiert.

Das ist hier noch nicht zu entscheiden. Grammatisch kommen bei Verbaladjektiven auf -tos
sowohl Medium als auch Passiv in Betracht. Nach LSJ ist kinétos im intrantitiven Sinn zu verste-
hen (also Medium); ebenso alloidtos. Aber das gentigt nicht. Entscheidend sind die Beispiele, mit
denen Ar. die Definition von 'Bewegung' erlautert (201a12 ff., bes. al6-9). Hier stehen Selbstbe-
wegung ("Springen" etc.) und Bewegen/Bewegtwerden (bei "Hausbau") nebeneinander, als ka-
me es auf den Unterschied zwischen Medium und Passiv nicht an. Ich komme bei 201a16-9 auf

die Frage zuriick.??

28 Nach Ross (ad loc.) geht es in diesem Absatz darum, daf (i) die Unterscheidung von dynamis und entel-
echein und somit "the possibility of a transition from one to another, which is kinésis [(!!!) — GH]," in allen
Kategorien existiert, wahrend (ii) die Unterscheidung von to kinétikon und to kinéton in die Kategorie der
Relativa fallt. — Beachte: Nach meiner Interpretation ist ein instantaner Ubergang von dynamis zu entelech-
eia keine kinésis im Sinn von Phys. 111 1-3.

229 Vorldufiges Ergebnis (s.u. Anmerkung zu 201a16-9: oikodomésis etc.): Das grammatische Passiv ist in der
Sache irrelevant. Insgesamt ist nicht zu sehen, daf3 durch kinéton stets eine passive dynamis, deren Mani-
festation vom Kontakt mit dem Tréger einer aktiven dynamis abhangig wére, angezeigt wird.

147



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. III Anmerkungen

Anmerkung zu entelecheia (201a11)

Die div. Ubersetzungsvorschlage fiir entelecheia zu diskutieren, fiihrt vielleicht zu weit.

(i)

(if)

(iii)

(iv)

Grundlegend ist KOSMAN 1969 ("a potentiality in its full manifestation"”, p. 50);2 vgl. auch
WIELAND 19702, 298n25. Nach WIELAND (ebd. 332) ist Bewegung "schon auf Grund ihrer
Definition (201a10 £.) eine Tatigkeit (energeia bzw. entelecheia)". Demgemafs wird entelecheia
von ANAGNOSTOPOULOS (2010, 59 und passim) durch "activity" wiedergegeben. Das tiber-
zeugt nicht ganz: "Tatigkeit" pafst besser zu energeia als zu entelecheia. — Beachte: entelecheiai
on energéi (201a28) ist kein Pleonasmus; in Phys. III 1-3 ist mit einem ein Bedeutungsunter-
schied zwischen entelecheiai als Modaloperator (sowie hiervon abgeleiteten Verwendungen
von entelecheia) und energeia als Bezeichnung fiir die Betatigung eines Vermogens zu rech-
nen (dazu auch unten Anmerkung zu 201a28).

Hingegen ROSS (ad loc.) "entelecheia must here mean 'actualization’, not 'actuality: it is the
passage from potentiality to actuality that is kinésis" (Hervorhebung dort.) — Ebenso wird
durch WAGNERs "Verwirklichung" eine Unterscheidung zwischen dem Vorgang der Ver-
wirklichung und dem Zustand des Verwirklichtseins nahegelegt. Gegeben diese Unter-
scheidung, ist entelecheia aber gerade nicht Verwirklichung, sondern Verwirklichtsein.
LEARs "actualizing” und "actualisation" (1988, 60) soll wohl nicht den Vorgang der Aktivie-
rung, sondern eher den Zustand des Aktiviertseins (eines Potentials als solchen) bezeich-
nen. Ob das im Englischen geht (oder ob sich derselbe Einwand wie gegen ROSS und WAG-
NER ergibt), weif3 ich nicht.

Unerfindlich bleibt, was MULLERs "Aktualisierung von Wirklichkeit", und zwar "qua Mog-

lichkeit" (2006, 25) mit dem, was Ar. schreibt, zu tun haben soll; vgl. ebd. 28: "zwei Formen
von Prozessualitat ...: die kinésis als Aktualisierung der Wirklichkeit qua Moglichkeit und

die energeia als Aktualisierung der Wirklichkeit qua Wirklichkeit".

20 Demgemaf die ROT: "fulfillment".
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Anmerkung zu 201a11 ff. (alloiéton etc.):

A) Ob alloiéton im passiven oder intransitiven Sinn zu verstehen ist, kann hier noch offenblei-

ben. Meine Formulierung ist zunachst gegen diese Unterscheidung indifferent.?!

B) Der Ubergang von dem zunéchst vorausgesetzten Vermdgen, F zu sein (dynamei on, 201a10-
11) zu dem nun unterstellten Vermogen, F zu werden (alloiéton etc., 201al2 ff.) ist ganz beildufig.
Die Interpretation muf$ diese Beildufigkeit berticksichtigen. Dem entspricht mein erster Inter-
pretationsansatz, wonach

e '"veranderlich" nicht mehr heifst als: potentiell eine andere Eigenschaft habend;

demgemaf3 hiefle

e "zum Ortswechsel fahig": potentiell an einem anderen Ort befindlich,

usf.22 Ist das durchzuhalten?

Wenn man nicht (wie HEINAMAN und JANSEN) das zundchst vorausgesetzte Vermogen, F zu

sein von vornherein mit einem Vermogen, F zu werden, identifiziert,® ergibt sich die Aufgabe,

alloiéton etc. so zu interpretieren, daf gilt:

(i) DasVermogen, F zu sein, impliziert ein Vermogen, F zu werden,?*

(ii) Dieses Vermogen, F zu werden, fungiert dann (insbes. in Phys. III 3 als passive dyna-
mis, 2

(iii) Die Definition wird nicht zirkular.

Zur Interpretation von alloidton sehe ich drei Kandidaten:

21 Vgl. dann unten, zu 201a16-9.

22 Vgl. auch die Fufinote zu meiner Anm. in der dlteren Version des Arbeitsjournals:: "Hier ist also kein
technischer Bewegungsbegriff vorausgesetzt. Gilt das generell fiir die Unterscheidung akinéton / kinoum-
enon (etc.), wie sie auch in Phys. I1 7, Met. VI 1, Met. XII 1 {. etc. vorausgesetzt ist? Haben wir hier einen
akademischen Hintergrund? Haben wir hier einen basalen Begriff der Bewegung, der sich bereits anhand
des Widerspruchssatzes (Met. IV 3) erlautern 1afst?"

23 Auch MARMODOROs Behauptung (2014, 18), Ar. unterscheide "the activation of a power from the realiza-
tion of the power's end" (ihre Hervorhebung), setzt wohl diese Gleichsetzung (stillschweigend) voraus.
Die vom M. bei Ar. unterstellte Unterscheidung zwischen Aktivierung und Ziel einer Kraft ist nicht ganz
klar. Sie macht eigentlich nur Sinn, wenn die fragliche Kraft von vornherein als ein (passives) Vermogen,
F zu werden, (oder als ein diesem korrespondierendes aktives Vermogen) eingefiihrt wird: Die "Aktivie-
rung" ist dann das F-Werden, und das "Ziel" ist F. Die Unterscheidung ist so trivial wie die Unterschei-
dung zwischen Prozefs und Resultat.

234 Ebenso MATTHEN (2009, 121): x besitzt Po(towards F) "in virtue of Po(F)".

25 Schon in Phys. 11 1, vgl. 201a28: hotan ... energéi.

149



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. III Anmerkungen

(P1) potentiell eine andere Eigenschaft habend,

(P2) potentiell (jetzt non-F & spater F ),

(P3) potentiell im Zustand der Veranderung befindlich.
Nur (P3) macht die Erklarung zirkuldr. Vor [Supervenience] habe ich es mit (P1) versucht. Aber
(P1) gentigt voraussichtlich nicht. In [Supervenience] versuche ich es mit (P2) — unter Riickgriff
auf die dreigliedrige Analyse des Werdens aus Phys. I 7 und (was genauer herauszuarbeiten
bleibt) einer Unterscheidung der Zeiten gemafs dem Widerspruchssatz.?* Im Folgenden werde
ich beide Optionen — (P1) und (P2) — auf ihre Gangbarkeit untersuchen.?”

C) In [Supervenience] habe ich den Ubergang von (P1) zu (P2) mit den Mitteln der kombinierten
temporal-modalen Logik zu rekonstruieren versucht.?® Ich weifs nicht, ob dieses Instrument das
Geeignetste ist. Denn erstens kann der (fiir die ar. Df. von 'Bewegung' konstitutive) Unterschied
zwischen

(a) xist potentiell F
und

(b) F wird potentiell von x instantiiert
nicht mit den Mitteln der Modallogik dargestellt werden.?®® Und zweitens ist auch die Unter-
scheidung zwischen einer kontrafaktischen Moglichkeit, das heifst:

x ist jetzt nicht F, konnte aber jetzt F sein; kurz: x ist jetzt kontingenterweise nicht F,
und einer Moglichkeit, die ein Werdenkénnen impliziert, etwa

x ist jetzt nicht F, kann aber kiinftig F sein,

mit Komplikationen verbunden.?*

Der Ansatz, den ich hier versuche, ist zundchst ganz ad hoc; er miifste an anderer Stzelle syste-
matisch ausgearbeitet werden. Mein Ausgangspunkt ist der Hinweis in De Interpretatione, wo-

nach durch Verben, im Unterschied zu Nomina, zuséatzlich eine Zeit angezeigt wird.?*! Diese

2% Bezieht sich auf 2.2.1. Potentialities to Be and Potentialities to Become in Phys. III 1. Vgl. jetzt aber 2.2.2.
Potentialities and Passive Powers in Phys. Il 1.

27 Vgl. dann unten, zu 201a28.
238 Siehe oben 2.2.1. Potentialities to Be and Potentialities to Become in Phys. III 1.
239 Wir erhalten beidemale OFx.

240 In [Supervenience] verstecken sich die Schwierigkeiten einerseits in der Klausel, F miisse "rein présen-
tisch" sein, und andererseits darin, dafs der Ausschluf kontrafaktischer Moglichkeiten durch einen Not-
wendigkeitsoperator (wenn x jetzt nicht F ist, dann kann x jetzt nicht F sein) ausgedriickt werden mufs
(vgl. Strobachs Beweis ###).

241 Verbum (réma) ist nach Int. 3 ein "zusatzlich eine Zeit angebender" Ausdruck (to prossémainon chronon,
16b6), von dem kein Teil fiir sich eine Bedeutung hat.
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Zeitangabe ist nach Zeitmodi differenziert; sie setzt keine Referenz auf Zeitstellen voraus.
Demgemafs werde ich auch Zeitmodi als Pradikatmodifikatoren behandeln.

Notation: F. fir: F zur Zeitt.
Dabei ist zu beachten: Aristoteles ist kein Prasentist; der die jeweilige Gegenwart anzeigende
Modifikator ist nicht redundant. Demgemaf3 verweist in meiner Notation

t  auf die durch das grammatische Prasens angezeigte Zeit

w+ auf eine Zeit nach der durch t angezeigten Zeit (iterierbar)

t- auf eine Zeit vor der durch t angezeigten Zeit (iterierbar)
Die Verwendung eines Pradikats ohne temporalen Modifikator setzt einen nontemporalen Kon-
text voraus (z.B. Definitionen des TEE einer Sache, Ableitungen aus solchen Definitionen, gene-
relle Aussagen etc.). Soweit ich sehe, kommen solche Kontexte in Phys III 1-3 zundchst nicht in
Betracht.

D) Bewegung setzt nach Aristoteles kontrare Gegensétze voraus: x ist zundchst G und wird F,
mit inkompatiblen F und G .22 Beim schlichten Werden féllt G mit non-F zusammen;?* auch in
anderen Fallen kann die Unterscheidung zwischen G und non-F evtl. der Einfachheit halber

vernachldssigt werden.

Im Anfangszustand ist x nicht nur durch G (und somit durch non-F), sondern zugleich auch
durch dynamei F — und demgemaf} im Endzustand durch entelecheiai F — charakterisiert.2* Dabei
betont Aristoteles ausdriicklich, daf8 dynamei F und entelecheia; F "nicht zugleich oder in dersel-
ben Hinsicht" auf x zutreffen sollen.?> Das entsprecht der Formulierung des Widerspruchssat-
zes (Met. IV 3, 1005b19-21); dieser fungiert hier als ein Schema zur Einfithrung temporaler Un-
terscheidungen,?* die dann beispielsweise durch Zeitmodi — bzw. die oben eingefiihrten Pradi-
katmodifikatoren — spezifiziert werden koénnen. Fiir den Anfangszustand von x erhalten wir
somit zunachst

(1) xist Gt A x ist (dynamei F): .

22 Vegl. die Aufstellung oben 201a3-8.
283 In diesem Sinne oben 201a5 sowie Phys. 17-9, 190b27 und passim: sterésis
244 Sjehe oben 200b26-7, unten 201a20.

25 Siehe unten 201a20-1: ouch hama é ou kata to auto. Ich unterstelle dieselbe Differenzierung auch oben
200b26-7. — Die Anspielung auf die Formulierung des Widerspruchssatzes ist m.E. ein starkes Argument
dafiir, daf$ in Phys. Il 1 bei dynamei nicht an kontrafaktische Mdglichkeiten gedacht ist.

26 Dazu Heinemann 2016a, 56 (=[Measure], sect. 3.1); ders. [Ordnung] Abschnitt 2c).
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Dabei bleibt aber F weiter zu spezifizieren: Ich verstehe das aristotelische dynamei an den zitier-
ten Stellen so, dafs der Modifikator dynamei auf kein non-temporales, sondern von vornherein
auf ein temporal modifiziertes F anzuwenden ist. Daher haben wir statt (1) vielmehr
(1 xist Gt A x ist (dynamei F): .

fiir ein geeignetes t. Weiterhin verstehe ich die zitierten Stellen so, dafs durch dynamei keine
kontrafaktische Moglichkeit angezeigt wird. Da F und G nach Voraussetzung inkompatibel sein
sollen, ist somit t#t . Naheliegenderweise kommt fiir T nur t+ in Betracht. Insgesamt erhalten
wir somit

(" xist Gt A x ist (dynamei Fi)t .

Mit (1") ergibt sich sogleich

(2) x ist (Gt & (dynamei Fi)): 247
Und dann kommt der entscheidende Schritt (auf den ersten Blick so prekdr wie in [Superve-
nience],?® aber vielleicht etwas durchsichtiger): Mit (2) gilt auch

(3) x ist (dynamei (Gt & Fi)): .
Dies ist der oben geforderte Ubergang von (P1) zu (P2). Die zuletzt angewandte Regel miifite
vermutlich als Verwendungsregel fiir dynamei eingefiihrt werden. Ob es dabei Komplikationen
gibt, kann ich jetzt nicht sagen: Jedenfalls fragt sich, ob und welche Zusatzbedingungen erfor-
derlich sind, damit kein Unsinn herauskommt.2¥
Im Ergebnis stimme ich mit JANSEN darin iiberein, daf der Ubergang von (P1) zu (P2) durch
eine Bedeutungsregel fiir dynamei gesichert sein mufS. Aber diese Regel beinhaltet keine direkte
Reduktion auf eine passive dynamis. Denn es ist gar nicht klar, dafy in jedem Fall durch (3) oder
den Spezialfall

4) x ist (dynamei (non-F): & Fi)): .
eine passive dynamis — im Sinne einer arché kinéseds hyp” allou é héi allo — angezeigt wird, deren
Manifestation mit einer Bewegung gleichgesetzt werden kann. Erstes Gegenbeispiel ist das Al-
lerbekannteste: Bei der Aktivierung eines Wahrnehmungsvermoégens durch ein geeignetes Ob-

jekt findet ein instantaner Umschlag statt und keine Bewegung im Sinn von Phys. III 1-3.2%

247 Konjunktion von Pradikaten — wohl am besten direkt gemaf folgender Definition:
xist (P & P)r gdwpr  xistPr A xistr .

28 Bezieht sich auf 2.2.1. Potentialities to Be and Potentialities to Become in Phys. III 1 (s.0.).

29 Vermutlich brauchen wir wieder eine Bedingung von der Art, dafs F und G "rein prasentisch" sind. Da
hier grundsatzlich alle Zeitbestimmungen explizit sind, haben wir nun aber den Vorteil, diese Bedingung
besser kontrollieren zu kénnen.

250 De anima 11 5 ff. — Vgl. BOWIN 2012, 88 ff. — Meine obige Formulierung ist problematisch, denn sie legt
nahe, daf} die Definitionen aus der Metaphysik nicht ohne Weiteres in De anima anwendbar sind.
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Zweites Gegenbeispiel sind die Elementarbewegungen, bei denen die Unterscheidung zwischen

aktiver und passiver dynamis gar nicht anwendbar ist.?!

21 Dazu [Supervenience] sect. 2.3.
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Anmerkung zu 201a16-9: oikodomeésis etc.

oixodounoig ("Hausbau")

oikodomed : ein Haus bauen. Kategorie der Anderung: Substanz, also schlichtes Entstehen.

oitkodométos : Medium macht keinen Sinn, also Passiv. Drei Kandidaten:
(a) das Material m, dem die Form F implementiert implementiert werden kann,
(b) die Form F, die einem geeigneten Material implementiert werden kann,
(c) das Haus, das gebaut werden kann.??
Klarerweise kommt (c) nicht in Betracht, da das Haus zu Beginn des Hausbaus noch gar
nicht existiert.?® Bei der Entscheidung zwischen (a) und (b) unterstelle ich die Analogie
zum pradikativen Werden aus I 7 (s.0. Anm. zu 200b28). Also (a) — und dementsprechend
meine Ubersetzung: "verbaubar". Also:

genéton (201al4) ist hier (entsprechend dem Medium gignomai): was zu einem F — namlich zu
einem Haus — werden kann. Aber in der Sache entspricht dies einem Passiv: zu einem Haus
werden zu konnen, heif$t, zu einem Haus verbaubar (oikodométon) zu sein;

oikodomésis : Hausbau (als Vorgang). — Einerseits Indifferenz gegen Akt./Pass., denn das aktive
Vermogen, zu bauen, und das passive Vermdgen, verbaut zu werden, haben nach III 3 eine
gemeinsame Manifestation. Andererseits liegt ein gewisses Gewicht auf der passiven Seite,

da diese Manifestation nach III 3 "im" Trager des passiven Vermogens stattfindet.

nadnoig ("Lernen")

manthand : lernen. Kategorie der Anderung: Qualitit, also alloidsis.
Grammatisch Akt., kann aber in der Sache einem Pass. zu didaské ("belehren") entsprechen
(s.u. IIT 3). Ist hier schon an diese Entsprechung zu denken? Oder ist der Fall zugelassen,
dafd man lernt, ohne belehrt zu werden? Das lafit sich kaum entscheiden.?* Aber jedenfalls
ist hier von keinem Lehrer die Rede, daher:

alloioton (201al12) ist hier (entsprechend dem Medium alloiémai), was die Eigenschaft F anneh-
men — namlich Wissen erwerben — kann. Ob das in der Sache auf ein Aktiv (selbsttatig ler-

nen) oder Passiv (belehrt werden) hinauskommt, wird nicht gesagt.

252 Beachte: Dies wird 201a14 durch genéton nahegelegt. Aber schon I 7, 190b12 ist ho touto gignetai "dasje-
nige, das zu einem F wird".

23 Vgl. MAKIN 2006, 157: Es gibt bei Ar. keine potentiellen Hauser.

24 Selbstbelehrung — in Analogie zur Selbstverarztung (vgl. II 1, 192b23-27), d.h. ein Fall von hé: allo (Df.
dynamis, Met. V und IX) — ist hier wohl ausgeschlossen, da der Lehrer (nach dem hier zugrundegelegten
Trivialmodell von Unterricht) schon wissen muf, was der Schiiler erst lernt.
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ldtoevoig ("Verarztung')

iatreud : verarzten — aber diese Ubersetzung ist erklarungsbediirftig. Gegenstand &rztlicher Ta-
tigkeit zu sein, ist ein (in der Regel voriibergehender) Zustand, keine Anderung. Beispiel
zur Df. von kinésis ist die "Verarztung" nur im Hinblick auf ihr vom Anfangszustand ver-
schiedenes Resultat. [Hippokrates] De arte c. 3 beschreibt die charakteristische Leistung der
arztlichen techné, soweit sie sich in einer Verarztung bewahrt,? als Heilung oder Linde-
rung. Das kann auch hier vorausgesetzt werden.?® Demgenaf; haben wir als Kategorie der
Anderung;: Qualitat, d.h. alloiésis.

alloioton (201a12) ist hier (entsprechend dem Passiv alloiémai), was zu einem Trager der Eigen-
schaft F — namlich: gesund oder weniger krank — gemacht werden kann; also der Patient
und nicht etwa die Krankheit (in der Sprache von I 7: das bleibende hypokeimenon, nicht das

antikeimenon).

KUALoLG ("Walzen")

kylio : rollen, walzen. — Oder kyliomai (M.): sich walzen? Vgl. LSJ zu kylisis ad loc.: Athleten wil-
zen sich nach dem Eindlen im Staub.?” Beispiel zur Df. von kinésis ware das nur im Sinne
einer hygienischen Mafsnahme: Die zuvor olige Haut ist danach mit Staub bedeckt und
kann durch Schaben gereinigt werden. Viel nédher liegend ist die Interpretation von kylisis
als Methode des Transports: Wie kriegt man den Baustein von hier nach dort? Tragen? Zu
schwer. Schlitten? Keine Zugochsen verfiigbar. Aber er 1afit sich walzen (mit Hebelstangen,
ein paar kriftigen Kerlen und viel Ausdauer). Kategorie der Anderung wire demnach: Ort,
d.h. phora.

phoréton (201al5) ist (entsprechend dem Passiv phoreomai), was — durch Walzen — zum Trager
der Ortsbestimmung F gemacht werden kann. Aber Selbstbewegung ist nicht ganz ausge-
schlossen. phoréton (201al5) ist daher (entsprechend dem Medium phoreomai) evtl. auch,

was sich selbst — durch Sich-Walzen — zum Trager der Ortsbestimmung F machen kann.

&Aaig ("Springen")

hallomai : springen — namlich von einem Ort zu einem anderen (iiber den Bach, von der Mauer
herab etc.), sonst wird es wieder kein Beispiel zur Df. von kinésis. Kategorie der Anderung:
Ort, d.h. phora.

255 Ebenso bewahrt sich die arztliche techné im Unterlassen aussichtsloser Therapieversuche (ebd.).

2% In demselben Sinne spéter Philodem, Mus. p. 69 K. (zit. LSJ s.v. iatreud): o0d&v latpevet g Avmng, d.h.
es gibt keine (arztliche) Therapie gegen Kummer.

%7 Wo haben LSJ das her? Steht wohl irgendwo in den alten Kommentaren.
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phoréton (201a15) ist (entsprechend dem Medium phoreomai), was sich selbst — durch Springen —

zum Trager der Ortsbestimmung F machen kann. Passiv gibt's hier nicht.

adovvoig ("Reifung")

hadrynd : zur Reife bringen, hadrynomai (LS] und Pape: Pass.): reif werden. Die Kategorie der
Anderung ist nicht ganz klar: vielleicht Qualitit, eher wohl Quantitit (vgl. 201a6, wo der
Gegenstatz teleion / ateles unter das poson fallt), d.h. auxésis.

auxéton (201al12) ist demnach (gemafs dem Passiv auxanomai) der Gegenstand, der reifen und
somit zum Trager der Groflenbestimmung teleion werden kann; wobei wohl auch in der Sa-

che Passiv anzunehmen ist: Das Getreide wird durch die Sonne zur Reife gebracht.

ynoavaig ("Altern")

géraskd : altern. Kategorie der Anderung wie bei hadrynd, also vielleicht Qualitét, aber eher
Quantitat, d.h. phthisis.

phthiton (201a13) ist demnach (gemafs einem phantasievoll hinzuzudenkenden Medium phthi-
nomai) das Lebewesen, das altern und insofern abnehmen, und das somit zum Tréger einer
Groflenbestimmung wie "altersgemédfS geschrumpft" werden kann. Auch in der Sache ist
eine intransitive Bedeutung anzunehmen: Alterung ist — im Gegensatz zur Reifung (!) — ein

Vorgang, der keine duflere Ursache braucht.

Resumé:
Die Beispiele sind uneinheitlich. In einigen Fallen wird durch alloidoton klarerweise eine passive
dynamis angezeigt, zu deren Manifestation eine dufsere Einwirkung erforderlich ist. In anderen

Fallen ist Selbstbewegung nicht ausgeschlossen.?>

28 Die "Verarztung" (201a18) ist nach Anagnostopoulos (2017, 194n52) eine Ausnahme von der Regel, dafs
Aristoteles "associate(s) change with patency” und daher vermutlich "a slip or an insertion". — Ich muf$
dem noch einmal nachgehen: Ist der Unterschied zwischen "Hausbau" und "Verarztung" wirklich so
deutlich? ###
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Anmerkung zu 201a24: Das kinoun physikos ist kinéton.

Was "nattirlich bewegt", das "bewegt, indem es auch selbst in Bewegung ist". — Was heifst das?
Mit
physikds = vermoge seines inneren Ursprungs der eigenen Bewegung

wird die Behauptung trivial (wenn nicht tautologisch). Aber sie besagt nicht: Wer schiebt, geht

mit. Denn das ist nur ein Spezialfall. Auch der Wissende, der lehrt, mufs sich dabei bewegen;

ebenso der Baumeister beim Bauen, der Mann beim Zeugen usf. Aber sie andern sich nicht hin-

sichtlich des Merkmals, hinsichtlich dessen sie eine Anderung bewirken: der Lehrende nicht

hinsichtlich seines eigenen Wissens (dazu unten, Fufinote zu III 3, 202b8), der Baumeister nicht

hinsichtlich seines eigenen Haus-Seins (und auch nicht hinsichtlich seiner techné : des eidos en téi

psychéi, Met. VII 7, 1032b1), der Zeugende nicht hinsichtlich seines eigenen Mensch-Seins. — Was

Ar. meint, ist wohl dies:

(i) Zur Initiierung der Bewegung B — d.i. x wird F — ist raumlicher Kontakt zwischen x und
einem Beweger y erforderlich (vgl. 2, 202a7).

(ii) Dieser Kontakt muf$ erst hergestellt werden: der Anfang von B fallt mit dem Zustande-
kommen des Kontaktes zusammen.

(iii) ~ Wenn sich y immer nur unbewegt an einem bestimmten Ort befindet und von x aufge-
sucht werden muf3, hat kann die Initiierung von B zwar auf eine aktive dynamis von y
(d.h. auf eine arché kinéseds en alldi), aber nicht auf keine physis von y (d.h. auf keine inne-
re arché der eigenen Bewegung) zuriickgefiihrt werden; und insofern bewegt y nicht "na-
tiirlicherweise".

Insgesamt heifst das: Die geforderte Bewegung von y fallt nicht mit der Einwirkung auf x zu-

sammen, als der Manifestation einer aktiven dynamis, sondern mit der Herstellung des die Ein-

wirkung initiierenden Kontakts, als des Stimulus fiir die Manifestation der aktiven dynamis.
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Anmerkung zu 201a28: energéi

Ist die Klausel entelecheiai on redundant? Vermutlich nicht. Zwar gilt einerseits: Das dynamei on
ist nicht als solches manifestiert, wenn es nicht "als beweglich in Funktion ist". Aber andererseits
heifit das nicht, daff "Manifestation" (entelecheia) und "In-Funktion-Sein" (energeia) begrifflich
dasselbe waren. Dafs die Manifestation des dynamei on als solchen auf sein In-Funktion-Sein als
beweglich hinauskommt,? ergibt sich erst durch den Ubergang von "potentiell F " (201a10-1) zu
"potentiell F werdend" (201a12 ff.) sowie die (201a27-9 stillschweigend vorausgesetzte) Interpre-

tation von "potentiell F werdend" als kinetische dynamis.

In der obigen Anmerkung zu 201a11 ff. habe ich die Entscheidung zwischen
(P1) alloiéton = potentiell anders

und
(P2) alloiéton = potentiell (jetzt non-F & spater F )

offengelassen. Sie ist hiermit wohl zugunsten von (P2) entschieden.

29 Dementsprechend verkniipfe ich die Klauseln durch "und somit".
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Anmerkung zu Phys. III 1: Wann ist x dynamei F ?

1. Mein Ausgangspunkt ist Phys. I 7: Wir haben zur Zeit To den Anfangszustand: x ist ~F , und
zur Zeit Th den Endzustand: x ist ~F . Weitere Zeiten — vor To , nach Ti , zwischen To und T:1 —

kommen nicht in Betracht.

2. Zwischen To und T erfolgt nach Phys. III 1 die Bewegung: x wird F . Wir haben jetzt drei un-
mittelbar aufeinander folgende Zeiten To, T und T: . Um die graphische Darstellung zu erleich-
tern,2® markiere ich zuséatzlich auch die Grenzen zwischen To und T und zwischen T und T1 ; bei

Bedarf bezeichne ich diese Grenzen durch to bzw. #1.

To T T1

Den angegebenen Zeiten entsprechen drei unmittelbar aufeinander folgende Phasen:
To Ruhe: xist ~F.
T Bewegung, d.h. Manifestation von x qua potentiell F : x wird F .
T1  Ruhe:xistF.

3. Dabei rekonstruiere ich die Anwendung das dynamei-Operators so:

D1: (i) xistdynamei F wahrend Tound T ;
(ii) x manifestiert qua dynamei F wahrend T, aber nicht wahrend To ;

(iii) x ist entelecheiai F wahrend T .

Demgegentiiber 1afst BEEREs Interpretation des ersten Abschnitts von Met. IX 7 an folgende Re-

konstruktion denken:

D2: (i)' x ist dynamei (dynamei F) wahrend To;
(ii)' x ist entelecheiai (dynamei F) wahrend T ;

(iii) x ist entelecheiai F wahrend T .

Die Iteration von dynamei in (i)' ware nicht redundant: Das sperma ist nicht potentiell Mensch
(Met. IX 7, 1049a2, al4), d.h. es ist nach BEERE nicht "the kind of thing that can come to live such
a life [i.e. "a human life"] simply by further development on its own"; aber es ist "capable to be

transformed into such a being".?' Heif$t das nicht: Es ist dynamei (dynamei Mensch)??? — In D2

260 Beachte dafd ich mit dieser graphischen Darstellung unvermeidlicherweise eine Isomorphie zwischen
Zeit und Linie suggeriere. Diese Isomorphie darf hier aber noch nicht vorausgesetzt werden.

261 BEERE 2009, 254.

262 Mit D2 wire auch mein Rettungsversuch fiir dynamei on kinétikon (Phys. 111 2, 202a4) unnétig. — Beachte,
daf} hier und im Folgenden die Klammern geméfS mathematischer Konvention verwandt werden, nam-
lich fiir die Anwendung eines Operators auf das Resultat einer Operation.
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wird stillschweigend unterstellt, dafs (ii) gdw. (ii)'. Eine offene Frage bleibt zunachst, ob und in

welchen Fillen dies als Definition gelten kann, d.h. ob
x manifestiert qua dynamei F~ gdwot  x ist entelecheiai (dynamei F) .
4. Die Form F muf$ irgendwie in den Prozefi eingebracht werden. Phys. III 2, 202a9 beschreibt

den Normalfall, dafy dies durch einen von x verschiedenen Beweger y geschieht. Dem entspre-

chen die Phys. III 1, 201a16-9 genannten Beispiele aber nur teilweise: 263

X y F
Hausbau Baumaterial |Baumeister |*Haus* F durch y eingebracht
Lernen Schiiler Lehrer Wissensinhalt | F durch y eingebracht
Verarztung Patient Arzt *Gesundheit* |F durch y einge-
bracht?¢4

Walzen Stein Arbeiter Ort, wohin F durch y eingebracht
Springen?® | Mensch (in x) Ort, wohin F durch x bestimmt26
Reifung Getreide Sonne (?) Reifezustand | F durch x bestimmt
Alterung Mensch (in x) Alterszustand | F durch x bestimmt

In Met. IX 7 funktionieren Hausbau und Verarztung, soweit ich sehe, wie hier; der Bronzeguf
funktioniert wie der Hausbau; das sperma ist ein Sonderfall ohne direkte Entsprechung in Phys.
III 1-3. Die Eigenheiten dieses Beispiels lassen sich aber auch anhand der Reifung erortern. —

Zunachst aber zu den anderen Beispielen:

Fall 1: Wird F durch y eingebracht, haben wir eine klare Rollenverteilung zwischen y als dem
Einwirkenden (poioun) und x als dem Unter-Einwirkung-Stehenden (paschdn). Potentiell F zu
sein, heifdt in diesem Fall fiir x : Trager eines passiven Vermogens zu sein, das in Verbindung
mit einem entsprechenden aktiven Vermodgen manifestiert.?” Diese Manifestation ist die Bewe-
gung. Sie wird zur Zeit to durch Kontakt zwischen x als dem Trager des passiven Vermogens

und y als dem Trager eines entsprechenden aktiven Vermogens ausgeldst. Da die Stimulation

263 Notation: *Haus* fiir: einschldgige "Form" (eidos) fiir Haus, etc.

264 Vgl. Met. VII 7, 1032b5.

265 Ebenso beim Sich-Wiélzen — was ebenfalls als Deutung von kylisis (201a18-9) in Frage kommt.
266 Was das hier und in den folgenden Fallen heifst, bleibt zu erortern.

267 Die Frage, inwiefern und warum das Vermogen, F zu sein, mit dem Vermogen, F zu werden, und so-
mit einer passiven dynamis zusammentféllt, wird an anderer Stelle erortert (> [Supervenience] und Anm.
zu 200b26: dynamei).
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von Vermdgen nicht mit deren Erzeugung zusammenfallt, haben x und y diese Vermdgen schon
vor to ; und dementsprechend gilt: x ist schon vor to potentiell F . Also ist in diesem Fall D1 ein-

schldagig und nicht D2.

Fall 2: Das Springen und Sich-Walzen unterscheiden sich von dem obigen Fall nur dadurch, daf3
die Bewegung nicht durch den Kontakt mit einem externen potentiellen F-Macher, sondern
durch die - instantane — Aktivierung eines internen unbewegten Bewegers (die Reprasentation
eines orekton durch aisthésis oder phantasia im orektikon,?® De an. III 10, 433b11 ff. MA 6, 700b23
ff.) ausgelost wird.?® Wieder fallt die Stimulation der beteiligten Vermdgen nicht mit ihrer Er-

zeugung zusammen; D1 ist einschldgig und nicht D2.

Fall 3:?0 Wann beginnt die Reifung? Beim Getreide gibt es wohl verschiedene Phasen: Wachs-
tum, Blithen und Reifung. Was passiert, wenn reifungsfahiges Getreide nicht reift? Das Getreide
verdirbt.?”! Somit gibt es zwar Bewegung, aber keine Ruhe; insbesondere geht der Bewegung
des Reifens keine Ruhephase voraus. Was ihr vorausgeht, ist das Blithen; und wahrend des Blii-
hens ist das Getreide nicht potentiell reif, sondern potentiell befruchtet; und erst was befruchtet
ist, ist potentiell reif. Das ist eher D2 als D1: Wahrend Toist x nicht dynamei F , sondern nur dy-

namei (dynamei F).?’?

5. Mein Fall 3 entspricht den Kriterien aus Met. IX 7. Durch die Unterscheidung von Bewegung
und Ruhe ergibt sich aber eine zusatzliche Plausibilitat: (i) Bliihen ist ein anderer Vorgang als
Reifung. (ii) Blithen ist im Hinblick auf Reifung auch kein Ruhezustand, sondern Vorbereitung.
(iii) Der Beginn der Reifung ist daher kein (durch einen internen oder externen Stimulus ausge-

16ster) Ubergang von der Latenz zur Manifestation eines Vermdgens. Er fallt vielmehr mit dem

268 Nicht F ist das orekton, sondern F wird aus dem orekton durch einen praktischen Syllogismus bestimmt
(vgl. MA 7, 701a12 ff. Anders als in Fall 1 wird F nicht durch ein von x verschiedenes y an x herangetra-
gen. Aber F kommt erst durch die Reprasentation eines bestimmten orekton (und zwar unter bestimmten,
in die zweite Pramisse des praktischen Syllogismus eingehenden Umsténden) in Betracht.

269 Einzelheiten in [Supervenience], sect. 2.3.

270 Anders als in der obigen Anmerkung zu 201a16-9: oikodomésis etc. wird die Reifung hier und in Fol-
genden als Beispiel fiir schlichtes Werden erortert.

271 Zu voriibergehenden Storungen unten (5.).

272 Ist das Altern hier so etwas wie die Fortsetzung der Reifung? Dann siehe oben. Oder ist es ein Verfalls-
prozefs? Aber liesse es sich dann tiberhaupt als Erwerb einer Eigenschaft — und nicht vielmehr als Verlust
von Eigenschaften — beschreiben? Oder sind Reifung und Alterung nur Beispiele fiir Groier- und Klei-
nerwerden (wie ich oben, Anmerkung zu 201al6-9: oikodomésis etc., annehme)? — Ich halte mich hier an
die Reifung und lasse die Alterung beiseite.
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Erwerb des entsprechenden Vermogens, eben durch den Abschlufs des Bliihens,?? zusammen:
Das Vermogen, F zu werden, manifestiert, sobald es besteht; der Beginn der Reifung ist nicht

nach Schema D1 zu beschreiben, sondern nach Schema D2

Ahnlich bei den Elementarbewegungen: Luft steigt auf, sobald sie — z.B. durch Verdunstung
von Wasser — entsteht.?’* Die Bewegung wird direkt durch das Entstehen der Luft ausgeldst, da
die Luft, indem sie entsteht, sogleich auch das entsprechende Vermdgen erwirbt.?”> Wird die
Luft am Aufstieg gehindert, dann steigt sie auf, sobald das Hindernis beseitigt ist; zuvor ist das
Vermogen latent. ¢ Nach Aristoteles eignet dasselbe Vermogen auch dem Wasser, das zu Luft
werden kann — aber in einem anderen Sinn:2”” Das Wasser ist nur potentiell Luft, daher nur po-
tentiell leicht; das charakteristische Vermogen der Luft eignet ihm daher nur potentiell. Der (bei
Fehlen von Hindernissen mit dem Bewegungsanfang zusammenfallende) Ubergang von Was-
ser zu Luft wire demnach gemifl D2 beschreibbar als Ubergang von dynamei (dynamei F) zu dy-

namei F .

Wie bei den Elementarbewegungen ist auch bei biologischen Entwicklungsprozessen mit Sto-
rungen zu rechnen, z.B. beim Reifen durch Kalte. Dabei mufs das Getreide nicht sogleich ver-
derben: es bleibt zunédchst dynamei F . Solange es nicht verdirbt, ist sein Vermdgen latent; die
Reifung setzt ein, sobald die Storung beseitigt ist. Der Ubergang von der Latenz zur Manifesta-

tion des Vermdgens ist in beiden Fallen gemafs D1 zu beschreiben.

Von Verzogerungen und Unterbrechungen durch Stérungen unterscheide ich reguldre Ruhe-
phasen. So gehort es zu den normalen Lebensfunktionen von Getreidekornern, dafs sie ihre

Keimfdhigkeit wahrend langer Phasen der Lagerung unter geeigneten Bedingungen aufrecht-

273 Der Einfachheit halber habe ich das Wachsen der befruchteten Getreidekdrner der Reifung zugeschla-
gen. Es kommt hier ohnehin nicht auf die biologischen Einzelheiten an. Entscheidend ist nur, daf$ bei bio-
logischen Entwicklungsprozessen mit einer Abfolge von unterschiedlichen, aber direkt aneinander an-
schlieflender Vorgéngen zu rechnen ist.

274 Phys. VIII 4, 255b10: energései euthys.

275 Beachte bei Ar. die befremdliche Wortwahl: Nach Phys. VIII 4, 255b15-17 sind "leicht" und "schwer"
keine Dispositionspradikate. Vielmehr ist "leicht" (kouphos) durch "oben" (ané — nicht "aufwérts", vgl. ebd.
b11) und "schwer" (barys) durch "unten" (katd) definiert. Die entsprechenden Dispositionspradikate sind
"potentiell leicht" (dynamei kouphon, b18-9, d.h. "potentiell oben") und "potentiell schwer" (d.h. "potentiell
unten").

276 Phys. VIII 4, 255b19-20. — Wie beim Reifen des Getreides ist die Latenz auf eine Storung zuriickfiithrbar.
Aber anders als beim Getreide ist mit keinem Verlust des Vermogens zu rechnen.

277 Phys. VIII 4, 255b18-9 — "in einem anderen Sinne": vgl. ebd. b17: pollachds, mit Riickverweis auf das Ler-
nen als Standardbeispiel fiir den Erwerb einer Disposition (ebd. a30-b5 ).
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halten und erst bei einer geeigneten Anderung dieser Bedingungen aufkeinem.?® Das entspre-
chende Vermdgen ist wihrend der Ruhephase latent; der Ubergang zu seiner Manifestation ist

wieder gemafs D1 zu beschreiben.

6. Uberarbeitete Fallunterscheidung:

Fall a: Das Vermogen, F zu werden, manifestiert, wenn nichts hindert (255b4: ¢&v Tt pr) kwAv),
évepyel). Das heifst: Wenn nichts hindert, fallt der Beginn der Bewegung mit dem Erwerb des
Vermogens zusammen.

Fall al: Der Erwerb des Vermogens fallt mit den Entstehen seines Tragers zusammen (z.B.

Elementarbewegungen --> Phys. VIII 4).

Fall a2: Der Trager existiert, bevor er das Vermdgen erwirbt (z.B. biologische Entwick-

lungsphasen --> Met. IX 7: sperma; Phys. 11 1, 201a19: Reifung).

Fall b: Das Vermdgen, F zu werden, ist zundchst latent und manifestiert bei Aktivierung durch
einen Beweger.
Fall bl: Der Beweger ist intern (z.B. tierische Bewegung bei Prasentierung eines orekton im
orektikon --> De an. 111 10, MA 6-8).
Fall b2: Der Beweger ist extern.
Fall b2o:?® F wird intern bestimmt (z.B. bei Elementarbewegung oder biologischer
Entwicklung, wenn der Bewegungsanfang mit dem Ende einer Verzogerung oder Ru-
hephase zusammenfallt und nicht durch den Erwerb des entsprechenden Vermogens,
sondern durch Schaffung geeigneter dufierer Bedingungen ausgelost wird).2
Fall b23: F wird durch den externen Beweger eingebracht. Dies ist der Normalfall in
Phys. I1I 1-3.

7. Unter welchen Bedingungen ist das dreigliedrige Schema aus Phys. I 7 anwendbar? — Im Fall

b sehe ich kein Problem. Im Fall al haben wir keinen anféanglichen Ruhezustand. Ein instanta-

78 Hier wadren wieder biologische Details nachzutragen, auf die es aber vermutlich nicht ankommt.
279 Beachte: Keine scharfe Abgrenzung gegen Fall a.

280 Zusatzfrage: Was ist der Unterschied zwischen Beweger und Trigger? Ist ein externer Beweger, der
kein F beibringt, ein blofler Trigger? Aber vielleicht ist die Frage auch falsch. Zu unterscheiden ist jeden-
falls zwischen dem Wegfall des Hindernisses, als dem Ereignis, durch das die Bewegung ausgelost wird,
und dem Vorgang, aus dem dem Wegfall des Hindernisses resultiert. Zu diesem Vorgang gehort ein Be-
weger. Aber wieso kann Aristoteles behaupten (Phys. VIII 4, 256a2), daf3 dieser auch bei der durch den
Wegfall des Hindernisses ausgeldsten Bewegung als Beweger fungiert? — Vielleicht so: Trigger ist der

Wegfall des Hindernisses. Beweger ist der Beseitiger des Hindernisses, weil er den Trigger beitrdagt. Man
ist also nicht nur dann Beweger, wenn man, wie in Phys. III 1-3, ein aktives Vermdgen beitragt, das dann
gemeinsam mit dem Vermogen F zu werden, manifestiert.
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ner Anfangszustand ist in Phys. I 7 zwar nicht vorgesehen, aber auch nicht zwangslaufig ausge-
schlossen. Ebenso im Fall a2: Wir haben keinen anfanglichen Ruhezustand, da das einschlagige
Vermogen erst erworben wird und dann sogleich manifestiert. Der Anfangszustand ist wieder

instantan, was, wie gesagt, in Phys. I 7 nicht ausgeschlossen ist.

Bereits im Hinblick auf Phys. 1 7 ist diese Interpretation hart. Im Hinblick auf Phys. III 1-3 ergibt
sich die zusatzliche Schwierigkeit, dafs die Unterscheidung zwischen instantanen und dauern-
den Zustanden eben denjenigen Begriff der Bewegung voraussetzt, der in Phys. III 1 erst einge-
fiihrt wird.?! Fithrt das zuriick auf Schema D2? Nicht ganz. Denn D2 verwischt den Unter-
schied zwischen dem Vorliegen eines Vermdogens (x ist entelecheiai F) und seiner Manifestation;
D2 lafst deshalb keine Unterbrechung der Bewegung durch Storungen zu. Tatsdchlich ist D2
aber einfach nur eine fehlerhafte Formulierung: Was in der zweiten Zeile steht, gehort in die
erste; und die zweite Zeile 1aft sich dann direkt aus D1 iibertragen. Das heifst, wir haben fiir Fall
b

D1: (i) xistdynamei F wahrend Tound T;
(ii) x manifestiert qua dynamei F wahrend T, aber nicht wahrend To;

(iii) x ist entelecheiai F wahrend T .
Und fiir Fall a haben wir nicht D2, sondern

D3: (i)" x ist dynamei (dynamei F) wahrend To und entelecheiai (dynamei F) wahrend T
(ii) x manifestiert qua dynamei F wahrend T, aber nicht wahrend To ;>
(iii) x ist entelecheiai F wahrend T .
Der Unterschied zwischen D1 und D3 beschrankt sich auf die erste Zeile; und dort entspricht er

im Wesentlichen dem Unterschied zwischen Fall b und Fall a.28

8. Was ist dann aber x im Fall al? Das Wasser, das als solches nie aufsteigen wird? Oder die
Luft, die noch gar nicht existiert? So betrachtet, haben wir in (i)" nicht dasselbe x wie in (ii) und
(iif). Die Losung ist klar: D3 beschreibt einen komplexenVorgang, der einerseits ein schlichtes

Werden und zweitens einen Ortswechsel impliziert.?* Daher muf x nicht nur beim Ortswechsel

281 Phys. IV 10-14; vgl. bes. 11, 219a10-b1; dazu Heinemann 2016a, sect. 2.2 und 2.3.
282 Der Zusatz ist wegen (i)" vermutlich trivial.
283 Beachte aber die unscharfe Abgrenzung zwischen den Féllen a und b2a.

284 Die Einheit dieser Vorgangs konnte, wie unter 7. angedeutet, nur durch Annahme eines instantanen
Anfangszustands beim Aufstieg aufgelost werden — was die begrifflichen Mittel, die Phys. III 1 nach mei-
ner Interpretation aus Phys. 1 7 importieren darf, {ibersteigt. — Ich schreibe "schlichtes Werden" in Anleh-
nung an Phys. 17, 190a32: hapl0s ... gignesthai.
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zugrundeliegen, sondern auch bei der Umwandlung von Wasser in Luft, was nur die sog. proté

hylé leistet.

Im Fall 1b ist die Sache noch komplizierter: Vor der Reifung bliiht das Getreide, das ist ein Vor-
gang, der sich an der vorhandenen Pflanze vollzieht — bzw. an der Bliite als ihrem Organ. Mit
dem Abschluf$ des Bliihens ist die Bliite befruchtet, und die Reifung beginnt. Mit dem Abschlufs
der Reifung haben wir ein neues Individuum, das Samenkorn. Das heifit, die Reifung ist zwar
einerseits eine Verdnderung an der befruchtete Bliite und somit an der vorhandenen Pflanze.
Aber andererseits ist sie ein schlichtes Werden. Thr Ergebnis ist einerseits, dafy die Getreide-
pflanze reifes Korn tragt, und andererseits, dafd mit jedem einzelnen Getreidekorn ein neues In-

dividuum entstanden ist.

Nach Phys. 17 vollzieht sich das schlichte Werden an einem Material. Die Bliite wiirde demnach
mit der Befruchtung zum Material fiir das Entstehen das Getreidekorns herabgesetzt. Naher
betrachtet, heifit dies allerdings: Schlichtes Werden ist nach Phys. 17 ein Vorgang, als dessen Re-
sultat eine Form F an einem Material m vorliegt, an dem sie zunachst nicht vorlag. Als Material
ware die befruchtete Bliite somit durch das Fehlen derjenigen Form charakterisiert, durch deren
Vorliegen das reife Korn als ein Exemplar seiner Art gekennzeichnet ist.2> Wie das zugehen soll,
bleibt ratselhaft: Die fehlende Form miifite durch das Material aufgrund ihres blofSen Fehlens
spezifiziert und eingebracht werden. Das ist widersinnig,?®* und daher ist die Reifung kein

schlichtes Werden im Sinn von Phys. 17.

9. Schlichtes Werden lafst grundsatzlich zwei Beschreibungen zu:

(A) An einem gegebenen Material m wird eine Form F implementiert, die an ihm zuvor nicht
implementiert war.

(B) Eine gegebene Form F wird an einem Material m implementiert, an dem sie zuvor nicht
implementiert war.

Aristoteles hat beides: Phys. 1 7 expliziert (A); in Met. VII 7 ist wohl eher (B) zugrundegelegt. Die

Unterscheidung ist wichtig fiir die Interpretation von Phys. III 1, da ich hier einen Riickgriff auf

Phys. 17 vermute. Dieser Riickgriff erfordert, dafs (A) auch in Phys. III 1-3 zugrundegelegt ist.

285 Wieder muf$ ich nicht ins biologische Detail gehen: Das Getreidekorn unterscheidet sich von der Bliite
jedenfalls dadurch, dafs es kein Organ der Getreidepflanze ist, sondern als ein selbstdndiges Ding von
dieser abgestofien wird. Mein Argument hangt nicht davon ab, ob die Form F, die ihm somit eignet, be-
reits diejenige ist, durch deren Vorliegen Getreidepflanzen als Exemplare ihrer biologischen Art gekenn-
zeichnet sind. Jedenfalls miissen durch F alle internen Voraussetzungen fiir die Annahme der letzteren
Form gewahrleistet sein.

286 Lax gesagt: Woher weifs das Material, welche Form ihm fehlt?
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Soweit es sich bei den hier besprochenen biologischen Entwicklungsprozesse um schlichtes
Werden handelt, ist dieses gemafs (B) beschrieben. Wie schon angemerkt,? ist deshalb das sper-
ma aus Met. IX 7 kein einschlagiges Beispiel zur Erlauterung von dynamei F in Phys. III 1.2 Und
die in Phys. III 1 erwahnte "Reifung" (hadrynsis, 201a19 ist gar nicht als schlichtes Werden aufzu-
fassen, sondern als Verdnderung an der gegebenen Pflanze — oder vielleicht als Grofserwer-

den.?®

10. Nach diesen Vorbereitungen schliefilich eine Klarstellung: Phys. I 7 unterscheidet zwischem
x als dem bleibenden (!) Zugrundeliegenden und F als dem im Endzustand, aber nicht im An-
fangszustand, auf x zutreffenden Merkmal. Das Verhiltnis zwischen x und dem Resultat des
Werdens (to gignomenon, 190b27) wird ausdriicklich als "nicht akzidentell" (ou kata symbebékos,
b26) charakterisiert.?® Was heifit das? — Das Griechische symbebékos ist Partizip Perfekt zu sym-
baind, "hinzukommen"; symbebékos ist also, "was hinzugekommen ist". Das macht keinen Sinn,

wenn nicht geklart ist: Was zu wem, und in welchem Sinn?

Was zu wem? Ist das Resultat kein zu x Hinzugekommenes? Oder ist umgekehrt x kein zum
Resultat Hinzugekommenes? Ersteres wird vielleicht durch den Satzzusammenhang nahege-
legt, ist aber im Hinblick auf die angegebenen Beispiele unplausibel und pafit auch nicht zum
weiteren Kontext. Ein Mensch (190b25: anthrdpos) kann sich musische Kompetenz aneignen,
aber ebenso auch nautische oder medizinische Kompetenz; er kann sich zum Pankratisten oder
zum Schwammtaucher ausbilden lassen. Er muf$ keines von allen; und vermutlich kann er nicht
alles zugleich. Aber in jedem Fall bleibt er Mensch; was er sich aneignet, "kommt" zu seinem
Menschsein "hinzu". Ebenso lafst sich das Gold (ebd.: chrysos) zu einem Ring oder einer Miinze
verarbeiten; und aus dem "bestimmten Materialstiick" (hylé arithmété, ebd.),' das zu einem F
verarbeitet wurde, hatte sich auch ein G herstellen lassen. Also 1463t sich kaum bestreiten, daf3
das durch F charakterisierte Resultat etwas zu x Hinzugekommenes ist. Eine wohlwollende In-
terpretation sollte unterstellen, dafy Aristoteles vielmehr bestreitet, daf$ x etwas zu diesem Re-

sultat Hinzugekommenes ist.?

287 Siehe oben, Anm. zu 200b26-28: dynamei, Exkurs b)

288 Dabei unterstelle ich, dafl das Phys. I 7, 190b5 erwdhnte sperma kein bleibendes, sondern ein ver-
schwindendes hypokeinenon ist. Vgl. mein Arbeitsjournal zu Phys. I, ebenso WATERLOW 1982/88, 46.

289 Wie oben, Anmerkung zu 201a16-9: oikodomésis etc.
2% Phys. 17, 190b26: ou kata symbebékos.
21 Wie im Arbeitsjournal zu Phys. I lese ich den von WAGNER hergestellten Text.

22 Anders gesagt: ou kata symbebékos qualifiziert ex autou in Beziehung auf to gignomenon, und nicht umge-
kehrt.
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Dies wird auch durch den Kontext nahegelegt: Die Rede ist von

"Ursachen und Prinzipien der Naturdinge, aus denen sie zuerst sind und werden, und
zwar nicht gemafs Hinzugekommenem (mé kata symbebékos, 190b18-9), sondern jedes als

was es jeweils gemaf seiner Substanz bezeichnet ist".??

Zu vermuten ist, daff "nicht gemafl Hinzugekommenem" an beiden zitierten Stellen dasselbe
bedeutet, namlich "als was es gemafs seiner Substanz bezeichnet ist" (ho legetai kata tén ousian,
190b19). Bei blofiem Material macht das keinen Sinn, denn dieses ist gerade durch das Fehlen
von etwas, als das es "gemafS seiner Substanz bezeichnet" wiirde, charakterisiert. Die Rede ist
vielmehr davon, "als was" das aus dem Werden resultierende Naturding "gemaf3 seiner Sub-
stanz bezeichnet ist" — namlich als ein F. Behauptet wird also: Dieses bestimmte F zu sein impli-
ziert, aus diesem bestimmten Materialstiick entstanden zu sein; und ein F zu sein impliziert

demgemafs, aus einem geeigneten Materialstiick entstanden zu sein.?*

11. Einziges Beispiel fiir ein "bestimmtes Materialstiick”" (190b25) ist "Gold" (ebd.). Das lafit an
Artefakte denken. Tatsachlich wird in Phys 17

e das schlichte Werden — d.h. Entstehen — in Analogie zum pradikativen Werden und

e das Entstehen von Naturdingen in Analogie zum Entstehen von Artefakten

erOrtert. Die Frage bleibt: Ist es eine Eigenheit von Artefakten, dafs beim Entstehen eines F aus
dem Material x die Form F etwas "zu x Hinzugekommenes" (symbebékos) ist? Und als Vorfrage

hierzu: Was heifit es fiir x, potentiell F zu sein, wenn F etwas "zu x Hinzugekommenes" ist?

293 Phys. 17, 190b17-9: aitial kai agxal TV @UOEL OVIwY, €€ OV MEWTWV EL0L Kol Yeyovaol pr) kati
ouuPePniog AN’ Ekaotov O Aéyetat Kata v ovoiav.

24 Phys. 11 9 fiithrt Letzteres weiter aus (hypothetische Notwendigkeit). — Eine scheinbare Schwierigkeit
ergibt sich mit symbebéken autois einai lithinois etc. (Phys. II 1, 192b19); zumal ich meine Interpretation von
190b17 ff. geradezu auf eine Gleichsetzung von hekaston ho legetai kata tén ousian (190b19) und hé; tetechyke
tés katégorias hekastés (192b16) abgestellt habe. Vgl. aber im Arbeitsjournal zu Phys. II meine Fufinote zu
mé kata symbebékos (192b22-3): Materialeigenschaften sind zwar ein symbebékos von Artefakten, aber nicht
von Naturdingen; sonst héatten Naturdinge keine materielle Natur. Ein Problem ergibt sich also nur dar-
aus, dafs Ar. das Verhiltnis von Material und Form — und in Phys. II 9 dann auch die hypothetische Not-
wendigkeit — notorisch am Beispiel von Artefakten erlautert.
Die Entsprechung ist noch stéarker: In Phys. I 7 haben wir nach meiner Interpretation

méfou kata symbebékos (190b18-9/26) = hekaston ho legetai kata tén ousian (190b19) ;
und in Phys. 11 1:

mé kata symbebékos (192b22-3) = héi tetechyke tés katégorias hekastés (192b16) .
Meine Gleichsetzung von hekaston ho legetai kata tén ousian und hé: tetechyke tés katégorias hekastés kommt
also darauf hinaus, dafs ich mé/ou kata symbebékos an beiden Stellen (190b18-9/26 und 192b22-3) gleich in-
terpretiere, wahrend sich symbebéken (192b19) an dieser Stelle nur auf die Materialeigenschaften von Arte-
fakten bezieht.
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Die Antwort ist bei Artefakten die allernadchstliegende: x mufs als Material fiir ein F geeignet
sein. Aus einem Steinquader kann eine Herme gemacht werden, > aber kein Braten; daher ist
der Steinquader potentiell eine Herme, aber nicht potentiell ein Braten. Umgekehrt kann aus
einem Stiick Fleisch ein Braten gemacht werden, aber keine Herme; daher ist das Stiick Fleisch
potentiell ein Braten, aber nicht potentiell eine Herme. Aber aus dem Steinquader kann auch ein
Grabstein oder eine Tiirschwelle gemacht werden; das Stiick Fleisch kann durch den Wolf ge-
dreht und zu Wurst verarbeitet werden usf. Der Steinquader ist also auch potentiell Grabstein

und potentiell Tiirschwelle, das Stiick Fleisch ist auch potentiell Wurst, usf.

Dies ist jeweils vom Produkt her und mit dem zu seiner Herstellung erforderlichen Fachwissen
zu beurteilen: Woraus eine Herme gemacht werden kann, ergibt sich aus den Erfordernissen
der Herstellung von Hermen, usf. Insofern ist auch die Eignung des Steinquaders als Material
fiir eine Herme etwas "zu ihm Hinzugekommenes"; nicht nur (am Ende) F zu sein, sondern
auch (am Anfang) potentiell F zu sein, ist fiir x akzidentell. Besonders deutlich wird das, wenn
sich x mit einem neu erfundenen Verfahren x zu einem F zu einem F verarbeiten ldfst und dies
zuvor unmoglich war. Dann war x zundchst nicht potentiell F und wurde dies dann durch die
Erfindung. Dieser Ubergang von nicht potentiell F zu potentiell F ist fiir x ein bloSer Cambridge

change, sein Ergebnis daher akzidentell.

Soviel zu der o.g. Vorfrage. Wie steht es dann mit der Ubertragung auf das Entstehen von Na-
turdingen,?® bes. Lebewesen? Der Werkzeugvergleich in Anim. II und PA I ist nicht anwend-
bareinschldgig, denn F ist fiir den lebensfahigen Leib nicht akzidentell. Aber der Werkzeugver-
gleich weist doch darauf hin, daf$ in der Biologie derselbe Begriff von Eignung wie in den bishe-
rigen Beispielen anwendbar ist.?” Man mufs aber naher ins biologische Detail gehen. Der in
Phys. 17 ausgearbeitete Hylemorphismus erfordert eine strikte Unterscheidung des Beitrags der
Geschlechter zur Entstehung eines Lebewesens. Die Katamenien liefern demnach keinen Beitrag
zur Form des entstehenden Lebewesens. Aber das heifst nicht, dafs an ihnen beliebige Formen
implementiert werden konnten. Thre diesbeziigliche Eignung kann auf die eigene biologische
Art beschréankt sein. Freilich ist fiir sie auch in diesem Idealfall die entsprechende Form — wie

das sperma als deren Trager — etwas " Hinzugekommenes".

25 "Herme": vgl. Phys. 17, 190b7: Hermés.

26 Die Anwendung auf die Umwandlung von Elementen ist unproblematisch: Fiir die proté hylé ist jedes
implementierte Merkmal akzidentell.

27 Zum Werkzeugvergleich mein Soma organikon (HEINEMANN 2016c)
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12,28 (Zusatz) Kommt nicht die Verfliichtigung des sperma bei der Befruchtung (GA II 1, 734b23-
4; ebd. 3, 737al1-2) auf dessen Vernichtung hinaus? Beachte: Vernichtung des Individuums =
Auflosung seiner hylemorphen Einheit.?” Demgemaf} wére das sperma niemals dynamei Mensch.
Es kann iiberhaupt nicht Mensch sein. Denn wenn das sperma Mensch ist, dann derjenige
Mensch, zu dessen Entstehen es bei der Empfangnis beitragt. Und dieser Mensch kann es nicht

sein, weil es bei der Empfangnis zwangslaufig vernichtet wird.

Also: In welchem Sinne kann Aristoteles iiberhaupt sagen, das sperma sei dynamei Mensch?
Beachte: "was F wird" (ho touto gignetai) ist nach Phys. 17, 190b12-13 nicht nur das bleibende hy-
pokeimenon, sondern auch das verschwindende antikeimenon (zu dieser Unterscheidung auch
190a13 ff.). Mit der Phys. I 7 vermieden, aber nach ebd. 8, 191a27-9 durchaus einschldgigen Ter-
minologie von Phys. III 1-3 kann man also sagen: Nicht nur das hypokeimenon, sondern auch das
antikeimenon ist dynamei F. Fur x als hypokeimenon heifdt das: x ist potentiell F. Fiir xo als antikei-
menon heifst es: xo ist ein geeigneter Ausgangspunkt fiir das Entstehen eines F. Letzteres trifft auf
das in Phys. 17 erwahnte sperma (190b5) zweifellos zu. Das kann in Met. IX 7 vorausgesetzt wer-
den; eben deshalb 143t sich die Frage, wann genau etwas dynamei F ist, anhand eines dort quasi
aus Phys. I 7 importierten sperma (1049a2, al4-6) erortern. Also: Das sperma ist dynamei
Mensch nicht als hypokeimenon, sondern als antikeimenon der Ontogenese. Und das ist im

Sinne der aristotelischen Zeugungstheorie (GA II) ganz orthodox.

2% Jch habe diesen Abschnitt ans Ende meiner Anm. zu dynamei(200b26) gesetzt. Dort gehort er wohl der
Sache nach hin. Aber hier wird er vielleicht auch gebraucht.

29 Zur hylomorphen Beschreibung des sperma in GA Il siehe BALME, BEERE ###.
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Anmerkung zu 202a4: dynamei on kinéton

Mit "in Latenz" fiir dynamei on ergibt sich: "..., namlich was beweglich ist, aber in Latenz, und bei
..."; s.u. (iii). Dies lafst sich entweder als zusétzliche Charakterisierung des kinoun verstehen, o-

der aber als Beschreibung des Gegenstandes, den dieses bewegt. Ich neige zu letzterem, s.u. (iv).

(i) ECHENICHE SOSA (2010, 3) merkt richtig an, dafs to dynamei on kinéton nicht "what is potential-
ly changing" (HEINAMAN 1994) bedeutet, sondern "what is potentially changeable". Aber die
Verdoppelung des Moglichkeitsoperators ist unverstandlich. Ich habe keine Ahnung was "po-
tentially changeable" — oder "potentiell beweglich" — bedeuten soll.

(ii) Hingegen macht die Lesart dynamei on kinétikon Sinn: Was potentiell ® ist und bewegen
kann; d.h. der potentielle F-Macher (= kinétikon), der seinerseits potentiell ® ist; oder sogar: Was,
da potentiell @, potentiell bewegend ist — oder anders gesagt: was potentiell (& und somit be-
wegend) ist. Aber das macht die Lesart auch verdédchtig: Hat da jemand "gedoktort"? Vielleicht

ist kinéton gerade als lectio difficilior vorzuziehen.3®

(iii) Vielleicht geht aber: "das Bewegliche (to kinéton) in Latenz (dynamei on)" — d.h. Anwendung
des dynamei/entelecheiai Kontrasts aus III 1 (200b26-7 und 201a20) auf die Bewegtheit des Bewe-
gers (im Folgenden: y):

y ist beweglich (kinéton). Das heifst, y ist manchmal dynamei und manchmal entelecheiai in
Bewegung (kinoumenon), aber nicht beides zugleich und in derselben Hinsicht. Vielmehr wech-
seln sich Phasen der

e Latenz: y ist dynamei (aber nicht entelecheiai ) kinoumenon
und der
e  Manifestation:  y ist entelecheiai (und nicht nur dynamei) kinoumenon

ab. Durch dynamei on wiirde somit eine Phase der Latenz — d.h. der Ruhe im terminologischen

Sinn — angezeigt.3"!

(iv) Allgemein wird to dynamei on kinétikon etc. als zusatzliche Charakterisierung von y verstan-
den.? Mit (iii) ergabe sich: y ist [oder vielmehr: wire], falls in einer Phase der Latenz befindlich,
gleichwohl beweglich. Das geht und macht Sinn, ist aber nicht zwingend. Ebenso kénnte durch
to dynamei on kinétikon etc. auch das Objekt zu kinoun angegeben werden: y bewegt ein x, das
beweglich ist, sich aber [sc. zundchst] in einer Phase der Latenz befindet. Letzteres ist nicht so
angestrengt: dynamei on ("in ... Latenz") nicht kontrafaktisch, sondern retrospektiv; daher viel-

leicht vorzuziehen. Und schliefllich: wenn to dynamei on kinétikon etc. bereits den Gegenstand

300 Uber "doctoring": ROSS 1936, 113.

301 Vgl. ECHENICHE SOSA 2010, 2: "The words T0 duvapel Ov kivntov are here being used to define rest
(Moepia)" — Hervorhebung dort.

302 Vgl. die Paraphrase von R0OSS (1936, 361) sowie die Ubersetzungen von WAGNER und HUSSEY.
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der Einwirkung von y charakterisiert, haben wir auch den gesuchten Bezug von pros touto (a5-
6).
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Anmerkung zu 202a7: héste hama kai paschei

(Zusatz 2018-07-29): Bereits in Phys. III 1 hat Ar. auf die vielfédltigen dynameis — und daher auch
Wechselwirkungen — der Dinge hingeweisen. Die zitierte, sogleich wiederholte Bemerkung in
Phys. 111 2 (202a7 und a8-9) 1aft sich auch in diesem Sinne verstehen.:

Angenommen, x kann F werden und G machen, und y kann G werden und F machen. Die Sti-

mulusbedingung fiir die gemeinsame Manifestation von aktiver und passiver dynamis ist bei-

demale dieselbe, daher (im einfachsten Fall): x wird F unter Einwirkung von y, und y wird G

unter der Einwirkung von x. — Zu rechnen ist freilich mit wechselseitiger Stérung, so dafs sich

dufserstenfalls die starkere Disposition gegen die schwachere durchsetzen muf3. Das alte Stich-
wort hierfiir ist epikrated (z.B. in VM 3). Unter den von BONITZ (Index 274al2 ff.) genannten Stel-
len sind am ehesten einschlégig:

o Cuael. 12, 2698b26-269a2: Die Bewegungen von Gemischen sind aus den natiirlichen Bewe-
gungen der einfachen Bestandteile "gemischt" (al: miktas) und erfolgen "geméafs dem, was
sich durchsetzt" (a2: kata to epikratoun — ebenso a5 und a29).

e GCI5, 321a35: Nahrungsmittel werden "nach dem, was sich durchsetzt" (to epikratoun) be-
nannt, d.h. nach dem dessen kausale Eigenschaften sich durchsetzten.

e  Meteor. I 11, 347b26: Entstehung von Schnee: Die Wolke gefriert, weil sich die Kalte des
Landes oder der Jahreszeit gegen die in der Wolke enthaltene Warme "durchsetzt" (epi-
kratei).

e MMII11,1210a16-21 (Text nach TLG 2018-07-29, Zeilenbrechung nach BEKKER): kai yaQ et
0éAelc T Evavtidtata Tomjoatl o | kail KdWE, TavTA AAARAOLS XQHOIA ElOTV. TO YAQ
noo | @aotv, éxv un éxn Uyedv, @Oeigecdat, wg TovT avT® magalorkevdlov dome
TOOPNV TVA, TAVTNV ¢ TooAVTNYV, 60NG KEAPITroELEeY <AV> AV [EV YOO TTAELOV TIOOT)G
0 YoV, émkgatioay |<momjoer> @OeipeaOat TO THE, €AV d¢ TUUUETQOV, OUVOITEL —
Die Wechselwirkung von Wasser und Feuer ist hier konstruiert wie in VM 3 die Wechsel-
wirkung von Nahrung und menschlicher Natur: Wird das Wasser vom Feuer bewdltigt, er-

nahrt es dieses; im umgekehrten Fall wird das Feuer vom Wasser gel6scht.

Ar. behandelt dieses Thema nur nebenbei. Es pafit nicht recht zu der Grundannahme seiner Na-
turwissenschaft, dafs nur die Naturen der involvierten Gegenstande als naturwissenschaftliche
Erklarungsprinzipien in Betracht kommen: Fiir eine Systematik der Krafteverhiltnisse lafst das
gar keinen Raum. — Die obigen Beispiele erfordern wohl keinen solchen Kalkiil: Gegeben die
kausalen Eigenschaften der beteiligten Stoffe, sind die Kréafteverhaltnisse durch die entspre-
chenden Mengenverhaltnisse festgelegt. Das ist unproblematisch, da die jeweiligen Trager kau-

saler Eigenschaften durch Massenterme beschrieben sind.
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Anmerkung zu 202a11: kinéi

Das eidos "bewegt" insofern, als es "die zugespitzteste Ursache" ist (Phys. II 3, 195b22: to aition ...
to akrotaton).

Nach Phys. II 3, 195b21-5 ist "die zugespitzteste Ursache" (to aition ... to akrotaton, a22) beim Her-
stellen die techne.®® Diese ist nach Met. VII 7, 1032b13-4 (vgl. ebd. 9, 1034a24: hé gar techné to ei-
dos) das einschlagige eidos, und zwar "in der Seele" des Herstellers (ebd. 7, 1032b1, siehe obige
Fufinote).

Fiir nattirliches Entstehen ergibt sich nach Met. VII 7, 1032a24: Was einwirkt (in diesem Sinn:
hyph’ hou), ist "die gleichartige Natur-im-Sinn-von-Form" (kata to eidos legomé physis ..., d.i. ge-
mafs Met. V 4, 1014b35 ff.: physis im Sinn von ousia, dann 2015a5: eidos; Phys. 11 1, 193a31: physis
im Sinn von to eidos to kata ton logon). Dafs die Form "bewegt" (202all: kinéi), ist als verkiirzte
Ausdrucksweise hierfiir verstehbar.

Wird das eidos hierdurch zum unbewegten Beweger? — Eine unangenehme Frage. Sie miifste fiir
die beiden Falle separat diskutiert werden. Beim Entstehen durch techné fragt sich: Was hat das
gewufite eidos mit dem orekton zu tun? Ist es das orekton (und somit ein unbewegter Beweger
gemafs De an. III 10, 433b11-2 und MA 6, 700b35)? Oder kommt es bei gegebenem orekton durch
einen praktischen Syllogismus ins Spiel? Met. VII 7, 1032b6 ff. 1af3t an Ersteres denken.®* Beim
Entstehen durch physis fragt sich: Ist das als physis des Bewegers implementierte eidos bewegt
oder unbewegt? Sollte es unbewegt sein, dann haben wir bei der Generationenfolge des Leben-
digen keine Ursachenkette, die auf den unbewegten Beweger die Himmelsbewegungen zu-
riickgefithrt werden miifite.®> Oder ist es als Ursprung einer Eigenbewegung bewegt? Aber die
physis ist nicht das physei on (= physin echon, Phys. 11 1, 192b32-3); die "Natur-im-Sinn-von-Form"
eines Naturdings ist nicht dieses Naturding.

Aber der einschldgige Text zur Erorterung dieser Fragen ist nicht Phys. III 2, 202al1, eher Met
VII7.

303 Vel. FRITSCHE 2010, 18n19 (p. 19).
304 Beachte auch: Das orekton ist effiziente Ursache bei der Auslosung tierischer Bewegung. (###Belege)

305 Aufser bei der von Ar. immer wieder betonten Mitwirkung des Wechsels der Jahreszeiten als Taktgeber
der biologischen Reproduktionszyklen (dazu HEINEMANN 2016d, 277 £.).
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Anmerkung zu 202b9

Was heifst hier te eltvat? ROSS (ad loc.) paraphrasiert: "in essence". Das scheint richtig zu sein.

Vgl.in17:

o Beleg fiir €idel (= Adyw) ovy £v (190al6) ist 0V TAVTOV TO AVSPWTIW KAl TO AHOVOW Elvat
(al7)

e Beleg fiir étepov Umapxev TO eivar avtoic (191al) ist €tegov TO AVSQWTW Kol TO APOVOW
elvat, kal to doxnuatiote kat xaAke (al-3)

Also insgesamt:

eldeL= 1@ elvar= Adyw (= 1 Adyw t@ <t0> Ti v elvat Aéyovtt, 202b12) .30

3% Jch hatte hier den Zusatz (2015-07-21): Geniigt das? L&fst sich jeder Unterschied "im Sein" auf unter-
schiedliche logoi zuriickfiihren (so daf$ "in seinem Sein" = "in dem, was es ist")?

Hier (202b9) haben wir den Unterschied zwischen der Manifestation einer passiven dynamis (to dy-
namei on) und der Manifestation einer aktiven dynamis (to energoun) [??? GH 2016-12-13], spater (208al)
z.B. zwischen sterésis und kath’ hauto hypokeimenon. Sind das nicht vielmehr Unterschiede im ontologi-
schen Status? Wie steht es mit Unterschieden der Kategorie, der Modalit&t?

Ich brauche also eine Ubersicht iiber die Arten der Unterschiede, die Aristoteles als Unterschiede als
toi einai charakterisiert. Und vorerst schreibe ich in allen diesen Fallen "Sein" fiir einai.

Zusatz (2016-12-14): Mir stellen sich zwei Fragen. Erstens (wie oben): Welche Arten von Unterschied
werden von Ar. durch die Formel als "nicht t6: einai / toi logd: dasselbe" angezeigt? Zweitens: Ar. beschreibt
das Verhaltnis zwischen pa (Manifestation der aktiven dynamis) und ppass (Manifestation der passiven
dynamis) als numerische Identitdt ohne Typidentitdt. Wann geht das? Auch hier brauche ich eine Uber-
sicht {iber die Anwendungsfille dieses Konstruktion sowie einige pragnante Félle, in denen sie fiir Ar.
nicht in Betracht kommen kann. — Hat das mit der Unterscheidung in Met. VII 4-5 zu tun, wonach etwas
abgeleitetetweise TEE und Definition haben kann? Beachte: Wir haben 202b12 ein TEE im abgeleiteten
Sinn. MARMODORO (2014, 27) scheint das zu ignorieren.

174



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. III Anmerkungen

Anmerkung zu 202b9-10

(2016-12-13) Die letzte Klausel in [B] (all” hos ..., b9-10) ist schwer zu verstehen. — Jedenfalls geht
es um eine Relation, und diese besteht genau dann, wenn auch die konverse Relation besteht.
Gegeben eine asymetrische Relation R ; die zu R konverse Relation sei R°. Angenommen, es gibt
etwas Indifferentes gegen die Unterscheidung zwischen R und R, etwa Ro . Dies wire keine
Relation, sondern ein blofies Vermdgen, durch Auszeichnung einer Richtung zur Relation zu
werden. — Man sollte das aber genauer formulieren: nicht fiir Relationen als zweistellige Pradi-
kate, sondern fiir aristotelische Relativa. Wir haben also nicht xRy und yR¢x, sondern

¢: xistRbzgl y
und

¢°c: yist Rebzgl. x
Der gegen diese Unterscheidung indifferente Sachverhalt So kann beides sein: Instantiierung
von R durch x bzgl. y und Instantiierung von R durch y bzgl. x . Und ebenso, kann die gemein-
same energeia von poiétikon und pathétikon beides sein, Wirken von x bzgl. ¥ und Unter-Ein-
wirkung-Stehen von y bzgl. x .

Aber was heifdt dabei "kann" (dynamei, 202b10)? Bin ich {iberhaupt einen Schritt weitergekom-
men? — HUSSEY (p. 72 ad loc.) erldutert die Stelle am Beispiel <Socrates: unmusical/musical>. Das
bringt nicht viel. Denn das In-Funktion-Sein ist kein substanzielles Ding; und die Unterschei-
dung zwischen Wirken und Unter-Einwirkung-Stehen ist keine zwischen gegensatzlichen Ei-
genschaften, die dieses Ding annehmen konnte. ROSS (ad loc.) erldutert all” hos ... (202b9-10)
durch "the same in substratum though capable of being differently described"3"”” Das ist viel-
leicht ganz richtig — aber was "the same in substratum" heifien soll, weif$ ich so wenig, wie ich
verstehe, was Ar. hier mit to dynamei on und to energoun meint.

Es sei Eo die gemeinsame energeia von poiétikon und pathétikon. Die Rede von einem Substrat ist
irrefiihrend, denn die jeweilige Richtung wird nicht von Eo pradiziert.’®® Der Vergleich mit einer
Pradikation ist aber indirekt erhellend: Man kann dieses oder jenes préadizieren, aber es konnen
nicht beide Pradikationen zugleich zutreffen. Hier hingegen trifft beides zu: Eo ist zugleich Wir-
ken und Unter-Einwirkung-Stehen.

Gegeben Eo, konnen Wirken und Unter-Einwirkung-Stehen zwar einerseits als qua-Objekte ein-
gefiihrt werden:
Wirken: E = Eo qua Manifestation einer aktiven dynamis,

307 Ahnlich MARMODORO 2007, 228: Das gemeinsame In-Funktion-Sein ist "a two-in-one entity" und "con-
sists of two natures grounded on an underlying physical activity" Ahnlich dies. 2014, 57n66 (p. 73): "an
indivisible physical process grounds two essential natures of action and passion”. — Ich habe keine Ah-
nung, was MARMODORO hier unter "natures" versteht. Ihre Unterscheidung zwischen gemeinsamer "acti-
vity" und verschiedenen "natures of their activities" (2014, 56) erklart die ar. Unterscheidung zwischen
arithmoi hen und tdi logdi (oder t6i einai) ouch hen nicht: sie spricht sie nur nach.

308 Verweist hoi hyparchei (202b21) auf eine Pradikation? Wenn, dann in einem ziemlich laxen Sinn. Aber
vielleicht ist "Substrat”" ohnehin nur eine Platzhalteriibersetzung fiir hd: hyparchei. Aber dann stellt sich die
Frage nach einem Unterschied zwischen hé: hyparchei und hypokeimenon. — ###Lauter unscharfe Fragen!
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Unter-Einwirkung-Stehen: E¢ = Eo qua Manifestation einer passiven dynamis.
Andererseits sind nur E und E¢, nicht aber Eo, durch ein TEE charakterisiert (vgl. 202b12). Das
heifit, wir erhalten Eo aus E und E¢ durch Absehen von der jeweiligen Richtung, nicht E und E¢
aus Eo durch ihre zusétzliche Beriicksichtigung.

Aber wieso sich deshalb Eo zu E und E¢ verhalt wie dynamei on zu energoun, verstehe ich nicht.

Erhellender ist vielleicht der Vergleich von E und E¢ mit den Wegen von Theben nach Athen
und von Athen nach Theben (s.u. 202b13-4). Es geht hier nicht darum, daff man denselben Weg
in verschiedenen Richtungen gehen kann. Sondern der Weg ist einerseits richtungsloses geo-
metrisches Objekt — im einfachsten Fall: gerade Linie zwischen zwei Punkten wie bei Euklid;**
andererseits ist er gerichtete Grofie — wie z.B. in Phys. IX 10 vorausgesetzt. Und zwar ist er, als
der Weg zwischen A und B, ein einziges geometrisches Objekt;*!? aber er ist zwei unterschiedli-
che gerichtete Grofien, namlich der Weg von A nach B und der Weg von B nach A. Daf3 er beides
zugleich ist, unterscheidet ihn von einem Material (z.B. ein Quantum Bronze), das zweierlei sein
kann (z.B. Statue und Dreifuf8), aber nicht beides zugleich. Daher kann man sinnvoll sagen:
Derselbe Weg ist (als richtungsloses geometrisches Objekt) potentiell die zwei unterschiedlichen

gerichteten Grofien, die er gleichzeitig ist.

30 Beachte aber: Elemente 1, Def. 2 f. zeichnet keine Richtung aus. Hingegen beginnen die Postulate mit der
Konstruktion eines gerichteten Strahls, aus dem dann endliche Strecken ausgeschnitten werden konnen (I
Post. 1 1.).

310 Beachte: Weg zwischen A und B ist (wie Kittel mit Hemd, 202b13) nicht nur numerisch, sondern auch
t0i logdi identisch mit dem Weg zwischen B und A.
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Anmerkung zu 202b35-6

(Aus dem Ms. zu. HEINEMANN 20164, 43 f.) — Aristotle asks similar questions concerning infini-
ty,1! space,®? void,? and time.?'* The What-is-F-question involved owes its popularity as a mark
of philosophy to a certain reading (or misreading) of Plato. Its place, and the place of the pre-
liminary Is-F-question in Aristotle's methodology, is described in the Posterior Analytics as fol-

lows.

(nrtovpev d¢ TéTTapa, TO OTL, TO DLOTL, €L €0TL, TL EO0TLV. ... OlOV €l E0TLV 1) U1) £0TL KEVTAVQOG
N Seodg ... yvovteg 0¢ OtL €0t Tl €0TL Cnrtovpev, olov Tl oLV EoTt edg, N Tl €oTLy
av9owmog; (APo 11 1, 89b24-5, 32, 34-5) — Barnes (ROT) tr.: "We seek four things: the fact, the
reason why, if it is, what it is. ... e.g. if a centaur or god is or is not.*’> ... And knowing that it

n

is, we seek what it is (e.g. so what is a god? or what is a man?)

As in the other sections of his treatise on infinity, place, void, and time,!® Aristotle's point in

asking the question as to "if it is" is just to secure some subject matter of inquiry to exist.3”

311 Phys. 111 4, 202b35-6: meot ameigov, et éotv 1) un, kat i €éotwy, Tt oty

312 Phys. IV 1, 208a27-9: mepl tOMOUL ..., €l 0TV 1) U1, Kol g €07TL, KalTl €0y,

313 Phys. IV 6, 213a13-4: mepl kKevoy, el €0Twv 1) (1), Kal g €0TL, Kal T €0TLV, WOTEQ Kal TEQL.

314 Phys. IV 10, 217b29-32: Ttepl XQOVOU ..., TOTEQOV TV GVIWV €0TLV T) TWV UT OVIWYVY, &lta TiS 1) UOIg
avTov.

315 Aristotle adds: t0 0' el £éoTiv 1} U AMAWG Aéyw, AAA' ovk el Aevkog 1) un ("I mean if it is or is not sim-
pliciter, and not if it is white or not", 89b33, my tr.).

316 That is, Phys. Il 4 - IV 14. — Phys. III 1-3 is not as continuous with the rest as the introduction to books
III and IV (Phys. III 1, 200b15-25) indicates. This is quite evident from my experience as a translator who
tries to be transparent in terminology: There is no translation of energeia and entelecheia that works for
both III 1-3 and the rest.

317 (Zusatz 2015-08-14) Beachte aber: Bei der Bewegung stellt sich die Frage "ob es ist" einfach deshalb
nicht, weil Bewegung die hypothesis ist, durch die der Gegenstand der Naturwissenschaft tiberhaupt erst
eingefiihrt wird. Siehe oben Anm. zu hypokeistho (I 2, 195a12-3).

177



Heinemann, Arbeitsjournal zu Phys. III Anmerkungen

Anmerkung zu 203a2

(10.11.14): Wir haben folgende Entsprechungen:
TRl PLOEWS EioTrun (202b30) = taxvTng TG érioTung (202b36)
und
TOV TeQL PUOEWS mEayHatevopevov (202b35) = ot dokovvtes afloAdywe NeSat g
oG @Aocopiag (203al-2);38
dabei kann philosophia entweder unterminologisch ("Studien") oder terminologisch (im Sinn von
"Prinzipienforschung", wie Met. I 3) genommen werden. Fiir "Prinzipienforschung" spricht die
anschlieffende Rede von einer arché (a3); fiir "Studien" spricht die unbestimmte Rede von — nicht

blofs schulinterner — Anerkennung (al: dokountes).3"

318 Dazu aber Anmerkung zu 203al6: hoi peri physeds.

319 Zu der (seit [Hippokrates]VM 20,2 expliziten) Charakterisierung der Befassung mit den durch peri phy-
seds angezeigten Themen als philosophia vgl. meine Studien II, Kap. 5.
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Anmerkung zu 203a16: hoi peri physeos

Zu denen, "die im Ruf stehen, sich der einschldgigen philosophia [d.h. der peri physeds epistémé
(202b30)*2] in erwahnenswerter Weise gewidmet zu haben" (203al-2), rechnet Ar. einerseits die
Pythagoreer und Platon (203a4 ff.), andererseits die Autoren peri physeds (203a16 ff.). Diese wer-
den den Pythagoreern und Platon gegeniibergestellt.?! Pythagoreer und Platon zdhlen somit
nicht als Autoren peri physeds, obgleich sie — nach Ar. zweifellos zu Recht — "im Ruf stehen", zu
dem Thema peri physeds "in nennenswerter Weise" beigetragen zu haben. Wie ist das zu verste-
hen?

Die Themenangabe peri physeds fehlt bei Platon nicht (viermal im Timaios); bei Philolaos ist sie
herauslesbar.’?> Wenn Pythagoreer und Platon keine Autoren peri physeds sind, dann vermutlich
nicht deshalb, weil ihre einschldgigen Schriften nicht unter dieser Themenangabe rezipiert wor-
den waren. Zu rechnen ist vielmehr damit, dafd die Wendung hoi peri physeds auf Autoren ver-
weist, die durch das gemeinsame Merkmal, sich diesem Thema zu widmen, ebenso als Gruppe
gekennzeichnet sind wie die Pythagoreer durch ihre Lebensweise, ihre Berufung auf den Meis-

ter usf.323

320 Beachte: In tés toiautés philosophias (203a2) ist toiautés ein Riickverweis auf die Themenangabe peri phy-
seds in peri physeds epistémé (202b30) und ton peri physeds pragmateuomenon (202b34-5).

321 Vgl. meine Studien II, Abschnitt 5.4.1.3. — zu Met. I 8, 990a5-8 (dort #60).
322 Vgl. meine Studien I, Abschnitte 4.6.2. und bes. 5.4.2.1.

32 In diesem Sinne wohl schon Platon. Lg. 891¢8-9: "die Menschen, die zu irgendeiner Zeit mit Untersu-
chungen tiber Natur befafit waren". Dazu meine Studien II, Abschnitt 4.11.
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Anmerkung zu 205b31-3: Koordinatensysteme

"Die Arten und Unterschiede des Orts sind: das Oben und Unten, Vorn und Hinten, Rechts und

Links; ..."

Das lafit sich durchaus als Beschreibung eines Koordinatensystems verstehen. Hierfiir gibt es

dann freilich verschiedene Optionen:

(a) cartesisches Koordinatensystem (P = <x,y,z>), aber ohne Verldngerung iiber die sechs Ein-
heitsintervalle hinaus (d.h. -1 < x,y,z < 1). Der "ganze Ort" (205a33) ware demnach ein Wiir-
fel mit der Seitenldnge von zwei Einheitsintervallen.

(b) Kugelkoordinaten: P = <r,¢p,>. Dabei ist  ("Oben und Unten"; 0<r<1 = Radius des Weltalls)
der Abstand vom Zentrum; ¢ ("Vorn und Hinten") und { ("Rechts und Links") sind Rich-
tungskoordinaten und konnen als Winkel in zwei orthogonalen Einheitskreisen dargestellt
werden.

(c) Zu rechnen ist auch mit einer Kombination beider Anséatze: P = <r,x,>. Dabei wird durch r
(oben/unten) wiederum der Abstand vom Zentrum angegeben; x (rechts/links) und y
(vorn/hinten) sind cartesische Koordinaten auf einer Ebene und nicht nur durch die ent-
sprechenden Einheitsintervalle (d.h. -1 < x,y < 1), sondern insbesondere durch x*+,2<r2<1
begrenzt. — Diese Darstellung hat freilich den Schonheitsfehler, dafs  nicht mit dem Ab-
stand vom Zentrum identifiziert werden kann. Man braucht -1<r<1, wobei P fiir positives r
tiber der x,y-Ebene und fiir negatives r unter der x,y-Ebene liegt.

Zu der von Ar. gewahlten Option vgl. vorldufig die Andeutungen bei HUSSEY (p. 100, zu 208b8).

Ebenso vorldufig halte ich fest: Das attraktivste Modell ist (b). Nicht nur r (oben/unten ~

leicht/schwer), sondern auch ¢ und { haben physikalischen Sinn (tdgl. Umlauf der Fixstern-

sphare bzw. jahrl. Gang der Sonne durch die — gegen den Himmelsaquator geneigte — Ekliptik)
und konnen insofern als "in dem Ganzen selbst bestimmt" aufgefafit werden.
### Zu Einzelheiten muf3 ich mich noch schlau machen (entsprechende Stellen in De caelo! —

HUSSEY verweist auf De caelo II 2 und II 5, auf Inc. animal. c. 2 und 4 sowie auf p. 144-146 in

JoACHIMs GC-Kommentar.
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Anmerkung zu 206b16-20

Was meint Ar. hier? — Zunéachst haben wir ein paar Formeln zu unterscheiden:3
(a) bei "unbegrenztim Sinne der Hinzufligung":
(1) Vraxdy:d(xy)>r, (2) IFyvr:d(xy)>r,
(b) bei "unbegrenzt im Sinne der Teilung':
(B) Vraxdy:d(xy)<r, (4) IxFyvr:d(xy)<r.
Ein Unterschied zwischen (a) und (b) scheint darin zu liegen, daf3 gilt
o bei "unbegrenzt im Sinne der Hinzufiigung": (1), non-(2)
o bei "unbegrenzt im Sinne der Teilung": 3), @4 »
Aber ist es dies, was Aristoteles behauptet? Ein klares Beispiel fiir (1) ist die Zahlenreihe (s.u.
207b2 tf.) und dementsprechend die unbegrenzte vergangene oder kiinftige Zeit.> Aber das ist
ein Spezialfall.

Unbegrenzte Zeit mufS an einer unaufhorlichen, daher nach Phys. VIII periodischen Bewegung
B ablesbar sein. Die Bahn von B ist im einfachsten Fall ein Kreis und jedenfalls begrenzt. Und
auch B ist als unaufhorliche Wiederholung derselben Kreisbewegung Bo nicht in demselben
Sinne unbegrenzt wie die Zeit. Die unbegrenzte vergangene oder kiinftige Zeit liefern also kein
Beispiel fiir eine unbegrenzte kontinuierliche Grofie.

Ein zweites Beispiel fiir (1) ist vielleicht die Verlangerung von Strecken in der Geometrie. — Ge-
ometrische Linien sind nach Ar. Grenzlinien an natiirlichen Korpern (Phys. II 2, 193b32). Thre
Lange tibertrifft daher nicht den Durchmesser des Himmels (s.u. c. 7, 207b21 u.6.). Die Fiktion
ihrer Abtrennbarkeit (Phys. II 2, 193b35; Met. VI 1, 1026a9) beseitigt nicht nur diese Begrenzung,
sondern auch jeden Mafdstab, durch den mathematische Linien als physikalische Grofien aus-
mefSbar wiirden. Es macht keinen Sinn zu behaupten, dafs eine mathematische Linie linger
als eine physikalische ist.

Da die Lange geometrischer Linien, als Grenzlinien an natiirlichen Kérpern, den Durchmesser
des Himmels nicht {ibertrifft, ist (1) fiir diesen wichtigsten Anwendungsfall falsch. Tatsachlich
behauptet Aristoteles nur die folgende Variante von (1):

Es sei K ein beschranktes Kontinuum, K das Innere von K und a eine Stelle in K. Dann gilt

(1) vxeK3yeK:d(ay)>d(ax) .3

Die entsprechende Korrektur in (3) ergdbe
(3") VxeK [x#a — JyeK:d(ay)<d(ax)].
Mit aei estai elatton (b20) behauptet Aristoteles (3) oder (3'), der Unterschied ist vernachlassigbar.

324 Sortenvariable: 0 <r<oo.
325 Zu (4): Setze x=y.

326 DemgemafS wohl auch die jahrliche Wiederkehr von Festen (s.o. 206a24 ff.). - Vgl. zur unbegrenzten
vergangenen Zeit auch meine Anmerkung zu 207b11.

327 Vgl. 206b4-6. — Hier ist K ein Intervall und a ein Randpunkt. Stets gilt: d(a,y) < Lange von K.
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Ob sich Aristoteles iiberhaupt zu (2) und (4) duflert, ist nicht ganz klar. Daf§ das im Sinne der
Hinzufiigung Unbegrenzte "nicht jede Grofie auf solche Weise tibertrifft (ou ... hyperbalei pantos
megethous, b18-9), wie [das Unbegrenzte] bei der Teilung jede Grenze unterschreitet (hyperballei
pantos horismenou [sc. megethous], b19-20), heifst entweder

() nicht (2), aber (4),
oder

(B) nicht (1), sondern nur (1'), aber (3).
Anhand der vorliegenden Stelle ist das nicht entscheidbar; der Vergleich mit spateren Stellen
spricht wohl fiir ([3).5%8

328 In diesem Sinne wohl auch Cael. I 12. Ar. scheint 281a28-30 zu behaupten: Wenn alle x endlich sind,
haben sie eine gemeinsame obere Schranke. Der Beweis (ebd. a33-b2) sieht aus wie ein Fehlschlufs von
Vsax.x>s auf IxVs.x>s. — Sortenvariable: x fiir die Dauer von Existenz oder Nichtexistenz.
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Anmerkung zu 207b11

Das heifst: Auch bei der Zahlenreihe ist das "immer mehr" nur durch das "immer weiter" der
Teilung zu sichern; sonst hat Ar. keinen unbegrenzten Vorrat von Dingen, die gezahlt werden
konnten. Demgemaf3 betont HUSSEY (p. 88 f. ad loc.), Ar. behaupte nur, daf8 es zu jeder Zahl eine
grofiere geben kann, aber nicht, dafs es zu jeder Zahl eine grofsere gibt.

Beachte {ibrigens: Die Zeit — als Zahl der Bewegung! — liefert kein Gegenbeispiel. Auch
nicht die unendliche vergangene Zeit, da die entsprechende Zahlung immer nur unabgeschlos-
sen ist. Wiirde die Definition der Zeit als Zahl der Bewegung auf die unendliche vergangene
Zeit ausgedehnt, dann miifite dieser die vollstandige Zahlenreihe entsprechen. Die vollstandige
Zahlenreihe ist aber kein Resultat von Zahlung. — Tatsdchlich ist die unendliche vergangene Zeit
bei Aristoteles ein nur nach einer Seite durch ein Jetzt begrenztes Intervall (s.u. IV 11, 219a32
u.0.).

Beachte ferner: Die Orientierung an Teilungen ist ganz modern. Vgl. die Vorgeschichte der
Entdeckung der Ordinalzahlen bei CANTOR: Haufungspunkte, Haufungen von Haufungspunk-
ten etc. im Einheitsintervall (DAUBEN 1979, 43 f. und passim).
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Anmerkung zu 207b15-21: S4 bei Aristoteles?

Die Rede ist von einem gegebenen Kontinuum K (b16-7: to syneches). Ar. behauptet:
(a) Kistnicht "nach dem Grofieren hin unbegrenzt" (b17).
(b) Insbesondere kann (endechetai, b17-8) K nicht im potentiellen Sinn (dynamei, b18) nach
dem Grofieren hin unbegrenzt sein.
Denn:
(c) Dann konnte (endechetai, b18) K auch im Sinne des Verwirklichtseins (energeiai, b18) nach
dem Grofieren hin unbegrenzt sein.’?
(d) Aber es gibt "keine unbegrenzte wahrnehmbare Grofie "(b19).3%
(e) "Gibt" (esti, b19) — heifit hier zugleich: kann geben (endechetai einai).3*!
(f) Also gibt es bei K "kein Ubertreffen jeder bestimmten Grofe",*2 d.h. K erfiillt nicht
Vraxdy: d(x,y)>r.
Hiermit ist das Argument abgeschlossen. Der Hinweis auf die Begrenztheit des Himmels ist nur

ein bekréftigender Zusatz.

32 Der Schluf$ von

"kann potentiell sein" (endechetai dynamei einai, b17-8)
auf

kann wirklich sein (energeiai endechetai einai, b18)
wird nicht weiter begriindet. Sind endechetai, dynamei und energeiai Modaloperatoren, dann ergébe er sich
mit dem Axiom fiir 54:

*) p—->90p.
Nach EBERT und NORTMANN (2007, 520) ist es nicht abwegig, (*) und somit S4 bei Ar. zu unterstellen, ob-
gleich "eine ... entsprechende Behauptung bei Aristoteles unseres Wissens nicht zu finden ist". — Haben
E&N 207b19-20 iibersehen? Oder interpretieren sie diese Stelle nicht im Sinne der Modallogik?

Aber beachte: Da hier von der Grofse eines gegebenen Kontinuums die Rede ist, ist der Hinweis auf
die Sonderbedeutung von dynamei beim Unendlichen (s.o. 206a18-21) nicht anwendbar.

30 Dafs als K nur eine wahrnehmbare Grofie in Betracht kommt, wird stillschweigend vorausgesetzt.
31 Einschub GH.

32 Dies ist immer noch eine Aussage iiber ein gegebenes K. Anders als in HUSSEYs (m.E. verungliickter)
Rekonstruktion des Arguments (p. 90 f.) kommt die Begrenztheit des Himmels hier noch nicht ins Spiel.
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