Handout 5.3. Thukydides und Platon iiber die Pathologie des Biirgerkriegs und
das Elend der Gemeinwesen; Platon iiber Philosophenherrschaft, Ideenlehre
und Dialektik.

1. Thukydides beschreibt in einem Exkurs seines Geschichtswerks, der sog.
Pathologie des Biirgerkrieges (III 82 f.), einen -- nach seiner Auffassung in der
menschlichen "Natur" angelegten und nur unter giinstigen Umstdnden vermeid-
baren (III 82,1) -- "Umschlag ins Bosartige":! Die Regierung der Gemeinwesen wird
zum Gegenstand des "Nichtgenugkriegenkénnens" (pleonexia) und des "Ehrgeizes"
(philotimia); dies fithrt dazu, daff man sich nur noch durchsetzen will (to
philonikein), und es werden Leidenschaften (to prothymon) freigesetzt, die das
Gemeinwesen in den Biirgerkrieg stiirzen (III 82,8). Dabei tritt ein Phanomen auf,
das Thukydides folgendermafien beschreibt (III 82,4):

Kkat v elwdviav a&lwotv TV OVOUATWY €6 T €gya avTinAAalav T dukatw-
oeL TOApA pEV YOO AAGYLOTOG Avdelor PLAétaloog évopiodn, néAAnoig dé
TEOMUNOMG delAlar eVTEETMNC, TO O TWPEOV TOL AVAVIQOL TIROOXNHUA, KAl TO
mEOC dmav EVVeTdoV €Ml AV AQYOV' 1O O EUMANKTWG 0EL AvdEOS Holoa
MEOCEeTédN, aopaleiax d&¢ 1O EmPovAevoaocSal ATOTEOMNG TEOPAOLS
ebAoYyoC.

Ich iibersetze:? "Und sie vertauschten die iibliche, durch deren Bezeichnungen zum
Ausdruck gebrachte Wertung von Handlungen bei deren Beurteilung:® Uniiber-

1 In diesem Sinne Thukydides III 83,1: kakotropia Die Wortwahl ist der
medizinischen Terminologie entlehnt, vgl. [Hippokrates], Mul. 1 38 von Geschwii-
ren: kakotroped.

2 Zum ersten Satz vgl. J. Wilson, ""The customary meanings of words were changed'’
- or were they? A note on Thucydides 3.82.4", Classical Quarterly 32.1 (1982) 18-20.
Zustimmend S. Hornblower, A Commentary on Thucydides, Vol. I: Books I - III, pbk.
edition [revised], Oxford 1997, p. 483.

Die gingigen dt. Ubersetzungen -- Landmann (dtv etc.): "Und den bisher
giiltigen Gebrauch der Namen fiir die Dinge vertauschten sie nach ihrer Willkiir
.."; Vretzka (Reclam): "Auch dnderten sie die gewohnten Bezeichnungen fiir die
Dinge nach ihrem Belieben ..." -- folgen der nach Wilson obsoleten Ubersetzungs-
tradition.

3 "Wertung": axibsis (Landmanns "Gebrauch"); "Handlungen": erga (Landmanns
"Dinge"); "Beurteilung": dikaidsis (Landmanns "Willkiir").
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legter Leichtsinn galt als kameradschaftliche Tapferkeit, vorausdenkendes Zogern
aber als Feigheit, das Besonnene als Vorwand des Unménnlichen und das fiir alles
Verstandige als das bei allem Zogerliche. Verriickte Hitzigkeit wurde dem zuge-
schlagen, was sich fiir einen Mann gehort, vorsichtiges Weiterberaten galt als
schénredneriche Verbramung von Sabotage."

Thukydides spricht hier von einer Vertauschung des zur wertenden Charakterisie-

rung von Handlungen verwendeten Vokabulars:

- Das Wort 'Tapferkeit' (andreia) werde zur lobenden Charakterisierung dessen
verwendet, was man normalerweise als Leichtsinn (folma) tadeln wiirde;

- das Wort 'Feigheit' (deilin) werde zur tadelnden Charakterisierung dessen
verwendet, was man normalerweise als vorausdenkendes Zogern (mellésis
prométhés) loben wiirde;

- das Wort 'unménnlich' (anandron) werde zur tadelnden Charakterisierung
dessen verwendet, was man normalerweise als besonnen (sdphron) loben
wiirde;

- das Wort 'zogerlich' (oder 'trdg': argon) werde zur tadelnden Charakterisierung
dessen verwendet, was man normalerweise als verstdndig (synefon) loben
wiirde;

- die Wendung 'was sich fiir einen Mann gehort' (andros moira) werde zur
lobenden Charakterisierung dessen verwendet, was man normalerweise als
verriickte Hitzigkeit (to empléktds oxy) tadeln wiirde;

- das Wort 'Sabotage' (apotropé) werde zur tadelnden Charakterisierung dessen
verwendet, was man normalerweise als Vorsicht (asphaleia) loben wiirde.

In seiner Darstellung hélt Thukydides an den iiblichen Charakterisierungen fest.*

Das heifit, er konstatiert einen im Biirgerkrieg eingerissenen Mifbrauch des

evaluativen, auf Handlungen (oder Handlungsweisen) bezogenen Vokabulars.

Von demselben Mifibrauch betroffen ist nach Thukydides (III 82,8) auch das
evaluative, auf die politische Ordnung eines Gemeinwesens, insbesondere im
Hinblick auf die Anspriiche seiner Mitglieder oder die Vorziige und Leistungen
der Regierenden, bezogene Vokabular: Die Anfiihrer der Biirgerkriegsparteien
verwenden schéne Worte wie "politische Gleichberechtigung der Volkes' (pléthous
isonomia politiké) und 'geméaBligte Herrschaft der Besten' (aristokratia sophron); so

* Dementsprechend habe ich meiner Paraphrase nur das von Thukydides zitierte,
nicht hingegen des von ihm selber verwendete Vokabular in Anfiihrungszeichen
gesetzt.



dienen sie vorgeblich den gemeinsamen Angelegenheiten (ta koina) und machen sie
tatsachlich, wie THUKYDIDES sagt, "zu ihrer Beute".

2. Ein ganz dhnliches Phdnomen wird im VIIL. Buch von Platons Politeia beschrie-
ben. Sokrates schildert hier im Gesprdach mit Adeimantos den Einfluf§ "grof3-
tuerischer Reden" auf den "demokratischen" Menschen: Diese Reden

... KQATOUOL X XOHEVOL, kal TV Hev adw NA Tt ovopalovteg wSovoLy
Ew atipwg @uyada, ocw@EoolvNV d& Avavdgiav KaAoLvTéC Te Kal
npomnAakilovteg €kBAAAOLOL HETOOTNTA D¢ KAl KOCUIav damavny wg
ayoouwciav kail aveAeveplav ovoav melSovteg VeQOEILOVOL HETA TOAAWV
Kal Avo@eA@V EMBVUIOV; -- ZEddoa ye. -- Tovtwv dé Y€ mMov KevWoavTeg
kat kadmavteg v o0 (560e) katexopévou te D adT@V Kal teAovpévoy
Puxnv peyadowot téAeot, TO peta tovto 1)ON VPOV kal dvagyilov kail
acwtlav  kat  avadelav  Aaumoag HeETx TOAAOD X0QOU  KATAYOLOLV
otepavwuévag, Eykwutdlovtes kal DmokopLlopevol, VPOV pév evmaldev-
olav kaAovvrteg, avapxiav d¢ EéAevSeplav, aowtiav (561a) d&¢ peyalo-
nEémelav, avaidetav d¢ avdoelav. (Resp. 560d1-561a1)0

Ich iibersetze in Anlehnung an Schleiermacher: Sie "siegen ... im Gefecht und
treiben dann die Scham, welche sie Einfalt nennen, ehrlos als Fliichtling hinaus, die
Zuriickhaltung nennen sie Unmaénnlichkeit und jagen sie unter schimpflichen
Behandlungen fort, Sparsamkeit aber und ordentliche Haushaltsfithrung stellen sie
als schlechte Manieren und Knauserei dar und bringen sie iiber die Grenze,
unterstiitzt von einer Menge nutzloser Begierden. -- Sehr gewif3. -- Haben sie nun
die (560e) Seele des von ihnen Eingenommenen und Geweihten von diesen allen
mit grofem Aufwand ausgeleert und gereinigt, dann holen sie mit einem zahl-
reichen Chor den Ubermut ein und die Unbeherrschtheit und die Verschwendung
und die Schamlosigkeit glanzend geschmiickt und bekrénzt unter Lobpreisungen
und siifen Schmeichelreden, indem sie den Ubermut als Wohlgezogenheit
begriifien, die Unbeherrschtheit als Freiheit, die Verschwendung (561a) als Pracht
und die Schamlosigkeit als Tapferkeit."

Auch Platons Sokrates spricht von einer Vertauschung des zur wertenden Charak-
terisierung von Handlungen verwendeten Vokabulars:5

5 Wieder setze ich nur das von Platon zitierte, nicht hingegen das von ihm selber
verwendete Vokabular in Anfithrungszeichen.
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- Das Wort 'Einfalt' (élithiotés) werde zur tadelnden Charakterisierung dessen
verwendet, was man normalerweise als Scham (aidds) loben wiirde;

- das Wort 'Unmannlichkeit' (anandreia) werde zur tadelnden Charakterisierung
dessen verwendet, was man normalerweise als Zuriickhaltung (oder Beson-
nenheit: sdphrosyné) loben wiirde;

- die Ausdriicke 'schlechte Manieren' und 'Knauserei' (agroikia und aneleutheria)
werden zur tadelnden Charakterisierung dessen verwendet, was man
normalerweise als Sparsamkeit (metriotés) und ordentliche Haushaltsfithrung
(kosmia dapané) loben wiirde;

- der Ausdruck 'gute Erziehung' (eupaideusia) werde zur lobenden Charak-
terisierung dessen verwendet, was man normalerweise als Ubermut (d.h.
Ignoranz gegen Grenzen: hybris) tadeln wiirde;

- das Wort 'Freiheit' (eleutheria) werde zur lobenden Charakterisierung dessen
verwendet, was man normalerweise als Unbeherrschtheit (anarchia) tadeln
wiirde;

- das Wort 'Pracht' (megaloprepeia) werde zur lobenden Charakterisierung dessen
verwendet, was man normalerweise als Verschwendung (asétia) tadeln wiirde;

- das Wort 'Mannlichkeit' (oder 'Tapferkeit: andrein) werde zur lobenden
Charakterisierung dessen verwendet, was man normalerweise als Scham-
losigkeit (anaideia) tadeln wiirde.

Die Ubereinstimmung dieser Kataloge so weitgehend, da8 ein Zufall ausgeschlossen
scheint: Entweder haben beide Autoren sehr dhnliche Beobachtungen gemacht; oder
es ist eine literarische Abhangigkeit zu vermuten.

Diese Ubereinstimmung in der Identifizierung des Phanomens schliefst aber eine
Differenz in seiner Deutung und Erklirung nicht aus. Ich sehe eine solche Differenz
vor allem in zwei Punkten: Von Thukydides wird dieses Phanomen

(i) als Abweichung vom gewohnten Sprachgebrauch beschrieben und

(ii) als ein Krisensymptom gedeutet, das, wie das Erscheinungsbild einer Krankheit,
letztlich auf die menschliche Natur sowie ungtinstige Umstinde zuriickzufiihren
ist und deshalb auch nicht therapiert, sondern nur prognostiziert werden kann.®

Demgegeniiber wird von Platon

¢ Dieses -- von Thukydides bereits in der Einleitung seines Geschichtswerks, vgl.
bes. I 22.4, formulierte -- prognostische Programm ist an die Aufgabenstellung der
Medizin angelehnt.



(i) stillschweigend unterstellt, das betroffene Vokabular habe nicht nur eine
iibliche, sondern eine richtige Verwendung, und der abweichende Gebrauch
daher nicht nur als uniiblich, sondern geradezu als verkehrt kritisiert und

(ii) dieser Miflbrauch auch nicht nur als Krisensymptom, sondern vielmehr als
direkten Hinweis auf eine Krisenursache gedeutet, die nicht einfach in der
"menschlichen Natur" liegt und insofern hingenommen werden muf, sondern
therapiert werden kann.”

Dabei stellt sich nun freilich die Frage, was es fiir Platon iiberhaupt heifist, zwischen
einem richtigen und einem falschen Gebrauch des evaluativen Vokabulars zu
unterscheiden. Das heift, Platons Riickgriff auf die von Thukydides beschriebene
Symptomatik ware nicht nur aus dem unmittelbaren Kontext, dem Werdegang des
"demokratischen" Menschen (Resp. 553c ff.), sondern insbesondere auch vor dem
Hintergrund des Programms seiner "Dialektik" zu interpretieren. Und umgekehrt
liegt es nahe, die therapeutische Leistung, welche die "Philosophen" aufgrund ihres
"dialektischen" Fachwissen erbringen sollen, auf diese Symptomatik zu beziehen.

3. Im V. Buch der Politein behauptet Platons Sokrates, das "Elend" der
Gemeinwesen und tiiberhaupt des Menschengeschlechts sei nur dadurch zu
beheben, dafl entweder die Philosophen herrschen oder die Herrscher griindlich
philosophieren und somit politische Macht und Philosophie zusammenfallen
(Resp. 473c1-d3). Zur Beantwortung der Frage, worum es sich bei diesem nur durch
die Kompetenz von "Philosophen" behebbaren "Elend" handelt, ist insbesondere
auch die soeben erdrterte, von Thykydides und dann auch von Platon selber
beschriebene Symptomatik zugrundezulegen.

Platon hat die Fragen nach der "Unterscheidung" und der "Richtigkeit” von
"Bezeichnungen" von Prodikos, einem berithmten Gelehrten des spéten 5. Jh., und
zwar vermutlich {iber Sokrates,® tibernommen. Dabei interessiert ihn zunachst, wie

7 Die "menschlichen Natur" ist gleichwohl nicht irrelevant. Denn sie ist auch nach
Platons Auffassung dafiir verantwortlich, daff bestimmte, in den bestehenden
Verhéltnissen angelegte Krisenursachen unter ungiinstigen Umstdnden virulent
werden und dafl daher zur Krisenprophylaxe eine Beseitigung dieser latenten
Krisenursachen erforderlich ist.

8 Vgl. Platon, Prot. 341a, Crat. 384b. Zur Charakterisierung des Prodikos auch Prot.
339e ff.
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seine frithen, sog. Tugenddialoge zeigen, vor allem die Frage nach der Bedeutung
des iiberkommenen evaluativen Vokabulars.® Freilich legt er weniger Wert auf eine
direkte Beantwortung dieser Frage als vielmehr auf eine Erorterung der Weise, in
der sie zu beantworten ist.

Bereits in den Friihdialogen entwickelt er hierfiir eine charakteristische
Terminologie, deren Vorbilder vor allem in der zeitgendssischen medizinischen
Literatur nachweisbar sind: Die Bedeutung eines Ausdrucks ist durch eine "Mar-
kierung" (horos) festzulegen,' und hierfiir muff man diesen Ausdruck auf etwas
"beziehen" (anapherein),'' namlich eine fiir alle Verwendungsfille und fiir alle
Sprecher bzw. Horer identische, daher weder rdumlich noch zeitlich situierte
"Gestalt" oder "Form" (idea bzw. eidos), die fiir die Einzelfdlle, die durch den
fraglichen Ausdruck beschrieben werden sollen, irgendwie als "Muster" (para-
deigma) fungiert.'?

Der Bezug auf "Ideen" ist fiir Platon also eine notwendige Bedingung fiir einen
rechenschaftsfihigen — und somit richtigen und kohirenten — Gebrauch des evaluativen

° Platon hat selbst darauf hingewiesen, daf3 die sog. Ideenlehre urspriinglich fiir
das evaluative Vokabular entwickelt wurde (vgl. Parm. 130b-c).

10 Grg 488d1 (davon abgeleitet diorizd: "markieren”, "definieren", ebd. d2; spater
horismos, d.h. "Definition").

Nach [Hippokrates], De arte, c. 5.6 ist eine "Kunst" dadurch gekennzeichet, daf3
es fiir Richtig und Falsch "Markierungen” gibt. Wenn die im Gorgias geforderten
"Markierungen" nicht nur die intendierte, sondern die richtige Bedeutung der
Worte betreffen sollen, wird also die Verstandigung -- und insbesondere eine der
Verstindigung dienende Gespréchsfithrung -- zu einer "Kunst". Eben dies ist
Platons "Dialektik".

I Platons semantische Verwendung von anapherd (Resp. 484c9, Phdr. 237d1-3; vgl.
Phd. 75b7), und epanapheré (Crat. 425d3-4; vgl. Phd. 76d7-el) ist vor dem
Hintergrund der epistemischen Verwendung dieser Woérter in [Hippokrates], V.M.,
c. 1,3 und 9,3 zu verstehen. Durch diese Wortwahl scheint Platon anzudeuten, daf3
die Dialektik einen der Medizin vergleichbaren epistemischen Rang beanspruchen
soll.

12 Euthphr. 5c-d, 6d-e. Zur Interpretation vgl. A. Ros, Begriindung und Begriff.
Wandlungen des Verstindnisses begrifflicher Argumentationen, Bd. 1, Hamburg 1989, S.
19 ff.



Vokabulars.’® Sofern die Aufgabe der "Dialektik" darin besteht, die
Rechenschaftsfahigkeit dieses Gebrauchs durch geeignete Erkldrungen zu sichern,
ist "Dialektik" daher gar nichts anderes als eine methodisch ausgewiesene
Bezugnahme auf "Ideen". Und somit ist sie einerseits zugleich auch "Philosophie”,
sofern hiermit, wie im Phaidon und der Politeia, ein vertrauter und methodisch
gesicherter Umgang mit dem "Ideen" gemeint ist.

Andererseits ist die "Dialektik” dasjenige Fachwissen, das die "Philosophen" zu
derjenigen Therapie qualifiziert, die der skizzierten Diagnose des "Elends" der
Gemeinwesen und iiberhaupt der Menschengeschlechtes entspricht: Wenn Platon
in den Frithdialogen einen unsicheren, notorisch inkohirenten Gebrauch des
evaluativen Vokabulars konstatiert,’¥ dann handelt es sich hierbei um eine
Krisenursache, auf die Platon das von Thukydides beschriebene Krisensympton,
den manipulativen Gebrauch dieses Vokabulars, zuriickfiihrt.

Platon verbindet diesen therapeutischen Anspruch mit einem methodologischen

Selbstverstindnis, das ganz offensichtlich an die Medizin angelehnt ist. Nur hierdurch

wird seine Inanspruchnahme des Naturbegriffs fiir die Ideenlehre

- die Gleichsetzung der "Idee" von F mit demjenigen, dessen "Natur" es ist, F zu
sein, !5

- die Auffassung der Ideen als "Naturen" abstrakter Gegenstéande, z.B. von Eins,
Grenze usf.,1¢ sowie

13 Dies gilt ganz unabhéngig von dem ontologischen Status, der dann den "Ideen"
eingerdaumt wird, und dementsprechend auch davon, ob die Bezugnahme auf
"Ideen" nach dem Modell einer "gegenstandlichen Erkenntnis" und evtl. "nach
Analogie zum Sehen" (W. Wieland, Platon und die Formen des Wissens, Gottingen
1982, S. 184) aufgefafit werden kann.

14 So ausdriicklich A. MacIntyre, After Virtue. A Study In Moral Theory, 2nd ed.
London 1985, p. 131. An anderer Stelle (Geschichte der Ethik im Uberblick, dt. von H.-
J. Miiller, Meisenheim 1984, S. 20) scheint MacIntyre auch die oben zitierte Stelle
bei Thukydides (III 82,4) als Beleg dieser Inkohérenz anzufiihren.

5 In diesem Sinne Symp. 210e5: to tén phisin F (kalon), Resp. 501b2: to physei F
(dikaion kai kalon kai sophron etc.).

16 Belege bei G. Heinemann, "Die Entwicklung des Begriffs physis bis Aristoteles",
in: Physik / Mechanik, hg. von A. Schiirmann (Geschichte der Mathematik und der
Naturwissenschaften in der Antike, hg. von G. Wohrle, Bd. 3), Stuttgart: Steiner, 2005,
S. 16-60, hier: S. 48.
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- die Auffassung der "Natur" als Ort der "Ideen""”

verstandlich: Wie jede techné, und zumal wie die Medizin,’® mufl auch die
"Philosophie”, wenn sie qua "Dialektik”" einen therapeutischen Anspruch erhebt, auf
einer Kenntnis der physis ihrer jeweiligen Gegenstinde beruhen. Bei diesen
Gegenstanden handelt es sich im Falle der "Dialektik" um die Bedeutungen des
evaluativen (und sonstigen relevanten) Vokabulars. Und dementsprechend handelt es
sich bei der "Natur", deren Kenntnis fiir einen kunstgerechten Umgang mit diesen
Gegenstanden erforderlich ist, um dasjenige, worauf man hierfiir verwiesen ist und
insofern "Bezug nehmen" muf3,?° und dies sind fiir Platon nun einmal die "Ideen".

17 Vgl. Platon, Phd. 103b5, Resp. 597b6 u.0., Parm. 132d2: en téi physei. In derselben
Bedeutung Resp. 508cl u.6.: en t6i noétdi topdi und Phdr. 247c3: ton de hyperouranion
topon ...

18 Vgl. [Hippokrates], De arte 11.1, V.M. 20.2 {., Epid. 1 3.10; dann bei Platon bes. Grg.
465a, 500e f. und Phdr. 269e ff.; allgemeiner: Crat. 386d ff.

19 Daf$ sinnvoll ist, in dieser Weise von "Bedeutungen" als abstrakten Gegenstinden zu
sprechen, scheint Platon stillschweigend vorauszusetzen. Thm kommt dabei
moglicherweise der Umstand entgegen, dafl im Griechischen derselbe bestimmte
Artikel (Neutr. fo), mit dem Adjektive (oder auch Infinitive) substantiviert und somit
als Bezeichnungen fiir abstrakte Gegenstande verwendet werden, auch als Anfiih-
rungszeichen dienen kann. Der Ubergang von einer nominalistischen zu einer
realistischen Auffassung ist hier also von der Sprache her flieSend.

2 Denselben "Bezug' nimmt in der Abhandlung Uber die alte Medizin die
medizinische Diatetik auf "korperliche Empfindlichkeit" und somit letztlich auf die
dynamische Konstitution (physis) der Patienten ([Hippokrates], V.M. 9.3, vgl.
Handout 4.3.).



