G. Heinemann, Seminar Logik und Philosophie 1, 14.11.2000

Platon, Parmenides: Schwierigkeiten mit der Ideenlehre

1. "Eines iiber Vielen"
1.1. Formulierung der Ideenannahme

00
130e5 d' o0V pot elTté. dokel oo, we PG, elval eidn dtta, OV Tade
130e6 T AAAa petadappavovia tag Emwvupiag avt@v loxety, olov
131al OHOLOTNTOC HEV HeTaAafovTa Opowa, peyEéSoug de eyala,
131a2 KA&AAOULG 0¢ kal dukatoovvng dikatd Te kal kaAdx ylyveoSay

131a3 IT&vv ye, ddvat Tov Zwkodtn).

P: Dies sage mir nun: Bist du der Meinung, daf3, wie du sagst, es gewisse Formen (eidé) gibt, von
denen alles andere, wenn es an ihnen teilhat, deren Bezeichnungen iibernimmt, und beispielsweise,
was an der Ahnlichkeit teilhat, dhnlich, was an der Grofe teilhat, grof3, was an der Schonheit und der
Gerechtigkeit teilhat, gerecht und schén wird?

S: Ganz entschieden bin ich dieser Meinung.

1.2. Teilhabe an der ganzen Form?

131a4 OvkovV 1jToL 6Aov oD €ldOVE 1) HEQOLS EKAOTOV TO HETA-
131a5 Aaupavov petadapuBaver 1) AAAN TG &v peTtdANPIS Xwols
131a6 TOVTWV YEVOLTO;

131a7 Kai g av; elmev.

131a8 [Tétegov ovV dokel got GAOV TO €1dOC €V EKATTW elvat
131a9 TV TIOAAQV €V OV, T} MG,

131a10 Tlyao kwAve, pavat tov Zwredtn, @ Iaguevion, [Ev
131al1 etvai];!

131b1 “Ev &oa OV kal tavTtov €v mMoAAOLS Katl Xwolg ovotv 6Aov
131b2 apa Evéotal, kal 0UTws avTd AVTOL XWEIS AV &in.

P: Muf$ dann nicht jedes teilhabende Ding entweder die ganze Form oder ein Stiick derselben als
Anteil erhalten? Oder gibt es auSerdem noch eine andere (Art der) Teilhabe?

S: Nein. Wie wohl auch?

P: Bist du nun der Meinung, daf$ die ganze Form, die eine einzige (hen) ist, in jedem von den vielen
ist? Oder wie?

S: Was sollte sie hindern, Parmenides, in jedem zu sein?

P: Als eine einzige und als dieselbe wiirde sie dann zugleich als ganze in vielen Dingen sein, die von
einander getrennt sind; und so ware sie von sich selber getrennt.

1.3. Zwei Bilder

131b3 Ovk &, el ye, pavay, olov [el] Nuéoa [eln] pio katn

131b4 avTh) Vo TTOAAGXOD Ao €0 kKal OVOEV TL LAAAOV aTH)
131b5 alThC XWEIS €0y, el 0UTw Kal EkaoTov TV WV €V €V
131b6 MACLV AHA TAVTOV £1N).

131b7 "Hdéwe ve, pavar, @ Ldkoateg, £V TavToV &pa TOAAxXOD
131b8 TOLELS, OloV &l LoTiw Katanetaoag ToAAOLS dvIowovg daing
131b9 €v émi moAAoig elvat GAov: 1) o0 TO ToloLTOV 1)YT) AéyeLv;

131cl "Towe, pava.

S: Nicht, wenn, gerade so, wie ein Tag ein einziger und derselbe und gleichwohl vielerorts zugleich
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und keineswegs von sich selbst getrennt ist, ebenso so auch jede Form als eine einzige in allen
zugleich dieselbe wire.

P: Es freut mich, Sokrates, wie du es zustandebringst, dafs eines und dasselbe vielerorts zugleich ist.
Du konntest ebenso auch viele Menschen mit einem Segeltuch bedecken und dann behaupten, daf$ es

als ganzes iiber vielen ist. Oder meinst du nicht, dafs deine Antwort auf dergleichen hinauskommt?
S: Vielleicht.

131c2 "H odv 6Aov €d' éxdotw T0 iotiov ein av, 1) pépog avtov
131c3 AAAO €T GAAW;

131c4 Mépoc.

131c5 Meplota oo, paval, @ LoKoATeS, E0TLV AT Ta 10N,
131c6 KAl To LETEXOVTA AVTWV LLEQOVG &V HETEXOL, KAl OUKETL €V
131c7 EKAOTW 6A0V, AAAQ HéQOG EkAOTOL AV eln.

131c8 Qatvetat obtw Ye.

131c9 "H odv €9eAnoelg, @ Lakgates, havat o €v eldog MLy
131c10 ) dAnSeia peotleoSal, kat étL €v éotay;

131cl11 Ovdapag, elmtetv.

P: Ist nun das Segeltuch als ganzes auf jedem, oder jeweils ein anderes Stiick?

S: Ein Sttick.

P: Zerstiickelt, mein Sokrates, sind also die Formen selbst, und was an ihnen teilhat, hat ein Stiick von
ihnen als Anteil, und in ihm ware jeweils nicht die ganze, sondern nur ein Stiick der jeweiligen Form.
S: So betrachtet, hat man den Eindruck.

P: Bist du nun aber bereit, mein Sokrates, zu behaupten, dafs uns die Form, die doch eine einzige ist,
in Wahrheit zerstiickelt wird, und immer noch eine einzige ist?

S: Keineswegs.

1.4. Drei Beispiele

131c12 ‘Opa yag, ddvar el adTo TO HéyeS0g HeQLELS Kal EkaaTov
131d1 TOV MOAAQ@V pHeYAAWV peYESOUS HEQEL OULKQOTEQW AVTOV TOU
131d2 peyéSovg péya €otat, aoa ok aAoyov paveital;

131d3 [Tavv v, épn.

P: In der Tat. Denn schau: Wenn du die Grofie selbst zerstiickelst und es sich ergibt, dafs jedes der
vielen grofien Dinge durch ein Stiick Grofie grof ist, das kleiner ist als die Grofse selbst, zeigt sich
nicht, daf$ dies ungereimt ist?

S: Ganz und gar.

131d4 T(0¢; tov {oov HéQOC EKATTOV OULKQOV ATIOAAROV TL
131d5 £EeL @ EAATTOVL GVTL ADTOD TOL {00V TO €XOV 00V Tw €0Tay
131d6 "Advvatov.

P: Und weiter: Die Dinge werden jeweils ein winziges Stiick vom Gleichgrofien abbekommen.
Werden sie somit etwas besitzen, durch das dessen Besitzer, obgleich es doch kleiner als das Gleich-
grofe ist, jeweils gleichgrof wie etwas ist?

S: Das geht nicht.

131d7 "AAAX TOU OHKQOD EQOG TIC NV EEetL, ToUTOL d¢ avToD
131d8 TO OULKQOV pellov Eotat dte HEQOVS €AVTOV BVTOG,? Kal 0VTW
131d9 oM avTo TO OpKEOV Hellov Eotal @ O’ &v TEOOTEDT) TO

131el adatedév, Tovto opkEOTEQOV E0Tal AAA' 0V pellov 1) moLv.
131e2 Ovx av yévorro, pavat, To0To Ye.

P: Weiter: Jemand von uns wird ein Stiick vom Kleinen besitzen. Wird nicht das Kleine grofier sein als
dieses selbst, das ein Stiick von ihm ist? Auf diese Weise wird einerseits das Kleine selbst grofier sein.
Und andererseits wird, wem das weggenommene Stiick hinzugefiigt wird, kleiner sein und nicht
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grofser als zuvor. [GH: Beachte: je mehr Kleinheit, desto kleiner]
S: So etwas kann nie und nimmer zustandekommen.

131e3 Tiva 00V toémOV, elTtelv, ® LWKQATES, TV EDWV 0oL
131e4 T AAAa petaAnetal, pTe Kata péen unte kato OAa
131e5 HeTaAapPavery duvapeva,

131e6 OV pa tov Ala, pdvat, oV pot dokel eDKOAOV eivat TO
131e7 TOLOUTOV 0VOAUWS dlogicaoSat.

P: Auf welche Weise, mein Sokrates, sollen dann die anderen Dinge an den Formen teilhaben, wenn
sie an ihnen weder stiickweise noch in ganzen teilhaben konnen?
S: Mein Gott, ich finde es gar nicht leicht, das irgendwie einzugrenzen.

2. Die sog. Selbstpradikation der Formen
2.1. Erstes Regreflargument (der sog. dritte Mensch)

131e8 T(d¢ d1); EOC TOdE Mg EXeLS;

131e9 To motov;

132al Otuai oe &k 1oL ToloLdE €V EkaoToVv €ldOC oleodat elvar
132a2 Otav MOAA' &tta peydAa oot dOEN elval, pia tig lowg dokel
132a3 Wéa 1) avtn elval Emi mavTa OVTL, 09V €V TO HEya YN
132a4 elvat.

132a5 "AANON Aéyelg, paval

P: Und weiter, was héltst du hiervon?

S: Wovon?

P: Ich nehme an, dafd du aus folgendem Grunde annimmst, es gebe jeweils eine einzige Form: Wenn
du viele Dinge fiir grofs héltst, dann bist du vielleicht der Meinung, dafs da eine einzige Gestalt (idea)
ist, und zwar dieselbe, wenn man auf alle blickt; und deshalb glaubst du, dafs das Grof3e ein einziges

ist.

S: Das ist richtig.

132a6 Tid' avTO 10 péya Kal TAAAa T HeYAAQ, €AV WOAVTWS
132a7 0 Yoy €nl mavta dng, ovxl €v Tt av péya daveitat, @
132a8 TavTA MAVTA peyada paiveoday

132a9 "Eotkev.

132a10 "AAAO &oa eldog peyéSovg avadavrioetal, o' avtod Te TO
132al1 HLEYESOC YEYOVOS Kl T [LeTéXoVTa avToU” Kal €Tl ToVTolS av
132b1 AoV €TEQOV, @ TADTA TIAVTA HEYAAX ETTaL KAl OUKETL On)
132b2 €v €k oToOV ooL TV WV €otat, aAAa dmepa 1o TARSoG.

P: Wie steht es nun mit dem Grofen selbst und den anderen grofsen Dingen, wenn du in derselben
Weise mit der Seele auf sie alle blickst: Wird sich sich dann nicht wieder ein einziges GrofSes zeigen,
aufgrund dessen sie alle sich als grofs erweisen?

S: Es sieht so aus.

P: Es wird also eine andere Form der Grofde auftreten neben der Grofse und dem, was an ihr teilhat;
und auf diesen noch einmal eine, die von ihnen allen verschieden ist, durch die sie alle grofs sein
werden. Und jede Form wird dir nicht mehr eine sein, sondern unendlich viele.

2.2. Exkurs: Sind Formen blofie Gedanken?

132b3 "AAAG, Pavat, @ Tapuevidn, Tov Zwkedtr), U TV 0@V
132b4 &kaoToV 1) TOVTWV VONUa, Kal 0VdAHOL AT TTEOOT|KN EYyYi-
132b5 yveoSatl &dAAoILT) év Puxals oUtw ya av év ye ékaotov ein
132b6 KAl UK AV ETL TAOXOL & VUVOT) EAEYETO.

S: Aber Parmenides, kann es nicht sein, daf$ jede von diesen Formen nur ein Gedanke ist, fiir den es
gar nicht angebracht ware, anderswo als in unseren Seelen vorzukommen? Auf diese Weise ware sie
jeweils eine, und es wiirde mit ihr nicht geschehen, was eben gesagt wurde.



132b7 TloOv; pavat, &v Ekaotov 0Tl TV VonUATwY, Voo 0é

132b8 ovdeVvog;

132b9 TAAA" adVvatov, eLTElv.

132b10 "AAAG Tvig;

132b11 Nad.

132c1 "Ov1tog 1) ovk 6vTog;

132c2 "Ovrtoc.

132c3 Ovy €vog Tvog, O €L TAOLY EKETVO TO VONUA ETIOV VOEL,
132c4 piav Tiva ovoav déav;

132c5 Nadi.

132¢c6 Eita ovk €idog £0tat TOUTO TO VOOULLEVOV €V elvatl, AL OV
132¢7 TO AVTO T MTAOLV;

132c8 "Avaykn ad datvetal.

P: Nun, ist dieser Gedanke zwar ein einziger, aber ein Gedanke an nichts?

S: Nein, das geht nicht.

P: Sondern an etwas?

S:Ja.

P: An etwas, das ist, oder an etwas, das nicht ist?

S: An etwas, das ist.

P: Und zwar an etwas einziges, von dem dieser Gedanke denkt, es sei bei ihnen allen enthalten, als
eine einzige Gestalt?

S:Ja.

P: Und wird nicht dieses, von dem gedacht wird, es sei ein einziges, indem es bei allen immer
dasselbe ist, eine Form sein?

S: Das stellt sich zwangsldufig heraus.

132c9 Ti ¢ o1); eimelv tov [Mappevidnv, o0k dvaykn 1) TdAAa
132¢10 PNS TV eOWV peTEXELV T) OOKEL OOL €K VONUATWY EKXoTOV
132c11 elvat kal Mavta voely, 1) vorjuata dvta avonta etvay;
132c12 "AAA" 00dE TOoUTO, PAval, ExeL Adyov,

P: Und tibrigens, mufit du nicht - entsprechend der Weise, in der du sagst, daf$ die anderen Dinge an
den Formen teilhaben - entweder der Meinung sein, daf jedes dieser Dinge aus Gedanken besteht
und dafs alles denkt, oder aber, daf3 sie zwar Gedanken, aber gedankenlos sind?

S: Das ware doch Unsinn!

2.3. Zweites Regreflargument
AAA, @ Iappuevion,

132d1 HAaALoTa Eporye katadalvetal @de Exelv: Ta pEV eldN TadTa
132d2 WomeQ magadelypata éotaval év T pvoet, T d¢ AAAa TovTOoIg
132d3 gotkévarl kat etvat opowdpata, kat 1) péSefig avtn toig dAAAoLg
132d4 YiyveoSaL v eldwV oUK AAAN TS 1) elka oS VoL avTOLG.

S: (...) Aber was mir noch meisten einleuchtet, ist dies: Daf§ diese Formen wie Muster (paradeigmata) in
der Natur (physis) stehen, und daf} die anderen Dinge ihnen gleichen und Ebenbilder sind, und daf3
diese Teilhabe der anderen Dinge an den Formen nur darin besteht, daf sie ihnen nachgebildet

werden.

132d5 Et ovv 11, €Pn), éowkev @ €ldel, olOV TE €KELVO TO €100G
132d6 L) Opolov etvat @ eikaoSévtt, kad' 60ov atTE APwHOLWON;
132d7 1 €0TL TIG punXavn TO 6HoLoV L) Opoie Gpoov eivay;

132d8 Ovxk éott

132d9 To d¢ Gpotov 1@ Opoiw &Q' OV HEYAAN AVAYKT VOGS TOD
132el avToD [eldovg] petéxewv;

132e2 "Avdoyx.



132e3 OU ' &wv tax BpoLa petéxovta Opota 1), oVk ékelvo Eotal

132e4 avTo TO €100¢;

132e5 [Tavtamaot pév ovv.

P: Wenn nun etwas der Form gleicht, kann es sein, dafy diese Form nicht ihrerseits dem ahnlich ist,
das ihr nachgebildet ist, und zwar gerade insofern, als es dhnlich gemacht wurde? Oder gibt es einen
Trick, durch den das Ahnliche nicht dem Ahnlichen dhnlich ist?

S: Den gibt es nicht.

P: Und ist es nicht ganz zwangsldufig so, da8 das Ahnliche mit dem Ahnlichen eines und dasselbe
gemein hat?

S: Zwangslaufig.

P: Was die Ahnlichen miteinander gemein haben, so dafs sie dhnlich sind, wird das nicht eben die
Form sein?

S: Jedenfalls.

132e6 Ovk doa olov Té TL T €ldeL GHoLoV eivat, oLdE TO €1DOC
132e7 AAAQ: el D& 1), oo TO €100G Ael dAAO avadavrioetat eldog,
133al KAl &v EKELVO T OHOLOV 1), £TEQOV D, Kal OVOETOTE TAVOETAL
133a2 Ael Kavov eldog yryvOUevov, €av TO €006 TG EAVTOD HETEXOVTL
133a3 Sduolov yiyvntad

133a4 "AAnSéotata Aéyelc.

133a5 Ovk dpa OpoTNTL TAAAQ TV €DV HETAAAUBAVEL AAAK
133a6 TLAAAO Oel (ntelv @ HeTaAapBAVEL.

133a7 "Eoucev.

133a8 'Opac ovv, daval, @ Ldkoates, 601 1] AmoQla &V TS WG
133a9 €ldn Ovta avta kad' avta dopllnTay;

133a10 Kat pada.

P: Wenn dem so ist, dann kann nichts der Form dhnlich sein, oder die Form einem anderen. Denn
sonst wiirde neben der Form immer noch eine andere Form auftreten; und wenn diese irgendeinem
Ding dhnlich wire, noch eine; und es wiirde niemals aufthoren, dafi es stets noch eine neue Form gibt -
wenn es denn so ist, daf$ die Form dem ahnlich ist, das an ihr teilhat.

S: Das sagst du ganz richtig.

P: Also haben die anderen Dinge nicht durch Ahnlichkeit an den Dingen teil. Sondern wir miissen
etwas anderes suchen, wodurch die teilhaben.

S: Es sieht so aus.

P: Siehst du nun, mein Sokrates, wie grof§ die Verlegenheit ist, wenn man dies festsetzt, dafs Formen
selbst und als solche sind?

S: Allerdings.

3. Die "grofite Schwierigkeit"
3.1. Ankiindigung der These: Ideen sind unerkennbar

133all EV totvuv 1091, Ppdvat, 6Tt g €mog elTtely ovdETIw ATtTn

133b1 avTNG 60T 0TV 1] Amopla, el €V €ld0G EKACTOV TWV OVTWV
133b2 ael T apopLlépevog SMoeLG.

133b3 o On; elmetv.

133b4 [ToAAd pév kat dAAa, Pdval, péylotov 0& tode. el TIg

133b5 dain undé meoonKew avTA Yryvidokeodat Gvia ToixDTa ola
133b6 dapev detv eivat ta €ldN, @ TadTA AEYOVTLOUK &V EXOL TIG
133b7 evdetEaoSat Ot Pevdetal, el U MOAAQV pEV TUXOL EUTIELQOG
133b8 WV O AUPLOPNTOV Kal pr) adpurig, E€9€AoL de TAvL TTOAAX Kkal
133b9 TIOEEWIEV TIEAYHUATEVOLLEVOL TOD EVDelkVUUEVOUL ETteoDal, AAA!



133c1 aniSavoc? ein 6 dyvwota avaykalwv avta eivat

133c2 I 1), @ I[Tappevidn; pavat Tov Lwkdtn).

P. Und paf$ auf: Du bist, offen gesagt, der Verlegenheit noch gar nicht recht innegeworden, wie grof§
sie ist, wenn du jeweils eine einzige Form (sc. von den Dingen) abgesondert ansetzt.

S. Wieso?

P. Da ware noch vieles zu nennen, am grofiten aber ist dies. Angenommen, jemand behauptet, es gehe
gar nicht an, daf$ erkannt wird, was so beschaffen ist, wie wir es von den Formen behaupten. Dann
kénnte man ihm nicht aufzeigen, dafi diese Behauptung unrichtig ist, aufler in dem Gliicksfall, dafs er
breite Erfahrung und gute Begabung sowie iiberdies die Bereitschaft mitbrachte, einem durch die
weitschweifigen Erorterungen zu folgen, die mit diesem Aufweis verbunden sind. Andernfalls bliebe
uniiberzeugt, wer den Formen ansinnt, unerkennbar zu sein.

S: Woher dies, Parmenides?

3.2. Formen haben ihr Wesen in Beziehung auf Formen.

133c3 ‘Ot @ Zakoateg, olpat av kat o€ kat AAAov, 60TIg

133c4 avTV Tva kad' btV €kAotov ovoiav tiSetat elvat, OpoAo-
133c5 YNOAL AV TEATOV HEV HUNOEUIOY ATV elval €V MUiv.

133c6 [ yap av avt) ka®' avtny €t eln; pavat 1oV Zwkeat.
133c7 KaAdwg Aéyelg, eimelv.

P: Weil ich glaube, daff du und auch sonst jemand, der jeweils ein Wesen - oder: Sein (ousia) - ansetzt,
das als solches fiir sich bestehen soll, zunachst einmal zustimmen wiirde, daf3 davon keines bei uns
ist.

S: Dann wiirde es ja nicht mehr als solches fiir sich bestehen.

P: Ganz recht.

133c8 OvkovV kal oat TV de@v TEOg AAANAG elotv al elowy,
133c9 avTal mEOg aALTAG TNV ovolay ExovaLy, AAA' oL EOG Tt TarQ'
133d1 ULV elte Opowpata eite O dn Tig avta Tidetay, WV NHELS
133d2 petéxovteg eivat ékaota émovopalopedor ta de o' MUV
133d3 TaAvTA OHWVLHA OvTa Ekelvolg avTa ad EOG ALTA E0TLV
133d4 AAA' 00 TEOG Ta €ldM), kal Eéavt@V AAA' 0VK Ekelvawv oa oD
133d5 ovopaletat 00TwG.

133d6 g Aéyeis; pavar Tov Zwrodtn.

P: (...) Nun haben die diejenigen Ideen, die in Beziehung zueinander sind, was sie sind, ihr Wesen als
solche in Beziehung auf sie und nicht in Beziehung auf dasjenige bei uns (ihre Ebenbilder oder wie
man es sonst ansetzen mag), das uns eignet und als das wir uns jeweils bezeichnen. Und dieses bei
uns, das ihnen gleichnamig ist, besteht wiederum als solches in Beziehung auf es und nicht in
Beziehung auf die Formen, tragt die entsprechenden Bezeichnungen in Beziehung auf es und nicht
auf sie.*

S: Wie meinst du das?

133d7 Otov, pavar tov Iappevidny, el Tig U@V ToL deoTOTNG T

133d8 00VAGC €0Tiv, 0UK ALTOL dETTIOTOL dONTIOV, O €0TL OEOTIOTNG,

133el ekeivov doVAGC EaTiv, 0VOE aTOL DOVAOUL, O £€07TL dODAOG,

133e2 deomdTNg 6 deomoOTNG, AAA' AVIQWTOS WV AVIQWTIOL ApdOTEQR

133e3 TavT Eotiv: avTn O¢ deomotelor aUThC doVAelag €oTiv O €0y,

133e4 Kkat dovAela woavTwg avtr) dovAeia avThg deomoteing, AAA' 00

133e5 T &V ULV TIROC Ekelvar TV dUVAULY EXEL OVDE €kelva TOOG 1HAG,

133e6 AAA', 6 Aéyw, adta adT@V Kal TEOG AUTA EKEWVA Té €0TL, KAl

3 AAA" antiSavog: Wilamowitz, dto. Burnet und Cornford. Proklos: aAA& miSavog, dto. Dies.

4 Es geht hier um Relationsbegriffe: Wenn es zum Wesen der Idee des Gleichgrdfien gehort, gleichgrof3

wie etwas zu sein, dann ist dieses "etwas" wiederum eine Idee. Und ebenso gilt: Wenn etwas bei uns gleichgrof3
wie etwas ist, dann ist dieses "etwas" wiederum etwas bei uns.



134al T A’ ULV @oAUTWS TEOG AVTA. T OV HAVIAVELS 0 Aéyw;

134a2 [Tavv v', elmelv TOV ZwKQATI, HAVIAV®.

P: Wenn zum Beispiel jemand von uns Herr oder Knecht ist, dann ist er doch wohl nicht Knecht des
Herren selbst, der schlechterdings Herr ist;> und ebenso ist man als Herr nicht Herr des Knechtes
selbst, der schlechterdings Knecht ist. Sondern beides ist man als Mensch im Verhaltnis zu einem
Menschen. Umgekehrt ist die Herrschaft selbst im Verhaltnis zur Knechtschaft selbst, was sie ist, und
ebenso die Knechtschaft selbst im Verhaltnis zur Herrschaft selbst. Nicht hingegen hat das bei uns
seine Kraft in Beziehung auf jenes, und auch nicht jenes in Beziehung auf uns. Sondern, wie gesagt,
jene sind, was sie sind, in Beziehung auf und im Verhaéltnis zu jenen, und was bei uns ist, ist dies
ebenso in Beziehung auf es. - Oder verstehst du nicht, was ich sage?

S: Ich verstehe durchaus.

3.3. Anwendung auf menschliches Wissen

134a3 OvKoDV Kkal EMOTHUT, PAVAL DTN HEV O £07TL EMOTHUN
134a4 ¢ 0 €0ty aAnSeta a0TAC av €kelvng eln Emotun;

134a5 ITavv ye.

134a6 Exaotn 8¢ ad tov EmoTnp@v, 1] €0TLV, EKAOTOL TV
134a7 Ovtwv, 6 €0y, eln av EmoTun 1) ov;

134a8 Nad.

134a9 "H d¢ g’ v Emiotrun ov g maQ' UV av aAnSeiag
134a10 eln, kal av kAo 1) maQ' ULV ETUOTAUN TV Q' 1)ULV
134b1 OVTWV EKAOTOL GV ETLOTHUT oupPaivol eivay

134b2 "Avdykn.

P: Wire nun nicht auch das Wissen, namlich es selbst, das schlechterdings Wissen ist, ein Wissen um
die Wahrheit selbst, d.h. jene, die schlechterdings Wahrheit ist?

S: Durchaus.

P: Jeder Wissenzweig, der schlechterdings ist, ware also jeweils ein Wissen um ein Seiendes, das
schlechterdings ist. Oder nicht?

S:Ja.

P: Und ware nicht das Wissen bei uns ein Wissen um die Wahrheit bei uns; und es ergébe sich, daf$
jeder Wissenszweig bei uns jeweils ein Wissen um eines von dem ist, was bei uns ist?

S: Zwangslaufig.

134b3 TAAAG v a0TA Ye T €101, G OLLOAOYELS, 0UTE EXOUEV
134b4 oUte Q' ULV oldV Te elvat.

134b5 OV ya&g ovv.

134b6 I'yyvooketat dé yé ov U aVTOL TOL €1DOVG TOL TG
134b7 ETUOTHUNG VT T YEVN & 0Ty ExaoTay

134b8 Nadt.

134b9 ‘O ye fjueic oUk EXOpLEV.

134b10 Ov vao.

134b11 Ovk dpa DO Ye MUV YIYVOOKETOL TV €1DWV 0VOEV,
134b12 ETedN avTNG ETLOTAUNG OV LLETEXOLLEV.

134b13 Ovx éowkev.

134b14 "AyvwoTov doa ULV kal a0To TO KaAov 0 €0t kal
134cl TO AYaS0oV Kol mavta & d1) wg déag avtac ovoag LToAaUBA-
134c2 VOUEV.

134c3 Kwvdvvevel

P: Aber die Formen selbst haben wir nicht, das gibst du doch zu; und auch, daf$ sie nicht bei uns sein
konnen.

5 Diese Wendung - "was schlechterdings F ist" (0 éotwv F) - bezeichnet bei Platon die zu F gehdrige Form.



S: In der Tat nicht.

P: Und erkannt werden von der Form des Wissens selbst die Gattungen selbst, welche die jeweilige
Sache schlecherdings sind.

S:Ja.

P: Die wir aber nicht haben.

S: In der Tat nicht.

P: Also wird keine der Formen von uns erkannt, da wir vom Wissen selbst nichts abbekommen
haben.

S: Es sieht nicht so aus.

P: Unerkennbar ist uns also das Schone selbst, das schlechterdings ist, und das Gute und alles, von
dem wir annehmen, das es die Ideen selbst sind.

S: Ich fiirchte, ja.

3.4. Anwendung auf gottliches Wissen

134c4 ‘Opat 01 €Tt TOUTOL DELVOTEQOV TODE.

134c5 To motov;

134c6 Daing &v mov, eime €0ty avTd TL YEVOG EMLOTHUNG, TIOAD
134c7 avTO AKQLBEOTEQOV elvaL T) TNV Q' ULV EMOTHUNY, Kol
134c8 KAAAOG Kal TAAAQ TTavTa oUTw.

134c9 Nad.

134c10 Ovkovv eimep L AAAO VTG ETUOTUNG HETEXEL OVK AV TLVQL
134c11 HAAAOV 1) Deov Paing éxerv TV AKQLPECTATNV ETOTHUNV;
134c12 "Avdykn.

134d1 "AQ' o0V 0ld¢ Te ab E€otat O Se0¢ T MAQ' ULV YLIYVWOOKELY
134d2 aUTV EMOTHHUNV EXWV;

134d3 Tiyap ov;

P: Betrachte nun folgendes; das ist noch ungeheuerlicher.

S: Was?

P: Du wiirdest doch auch sagen: Wenn es eine Gattung selbst des Wissens gibt, dann wird dieses viel
exakter sein als das Wissen bei uns; und ebenso die Schonheit und alles tibrige.

S:Ja.

P: Und wenn iiberhaupt noch etwas des Wissens selbst teilhaftig ist, dann wiirdest du doch
bestreiten, daf$ irgendjemand eher als Gott das exakteste Wissen hat?

S: Zwangslaufig.

P: Wird Gott dann in der Lage sein, zu erkennen, was bei uns ist, da er doch das Wissen selbst hat?
S: Warum den nicht?

134d4 ‘O1y, €pn o Iappevidng, wpoAdyNTAL ULV, @ LAOKQATEG,
134d5 prTe éketva Ta €101 MEOG T A ULV TV dUvauLy €xewv v
134d6 €XeL, UNTE T TAQ' ULV TEOG €Kelvar, AAA" ot mEOG adTx
134d7 EkAaTeQQ.

134d8 "QuoAdyntat yao.

134d9 OvKkoLV el oA T Seq avTn 0TIV 1) AKQBEOTATN
134d10 deomotela Kl abTn 1) dkQiBeotdn EmoTun, oUT AV 1)
134d11 deomoteia 1] EKelVV MUV TOTE AV DeOTIO0ELEV, OVT' AV
134el ETUOTIUN T)HAS YVOiN 0V TL dAAO TV ta' ULV, AAAX
134e2 opolwg NUELS Te ékelvwv oUK AQXOUEV Th) Tta' 1)ULV AOXT)
134e3 0VLOE YLIYVWOKOUEV TOD Selov OVDEV TN 1JUETEQQ ETTLOTILT),
134e4 EKEVOL TE AU KATA TOV AVTOV AGYOV 0UTE DETTIOTAL TV
134e5 €L0LV OUTE YLIYVOOKOUOL T AVIQWTELX TIOAYHATA DeoL
134e6 ovrec.

134e7 TAAAG U Alary, €0, <> Qavpaotog 6 Adyog, el TG TOV



134e8 Yeov amooTeQr|oeL TOL eldévat
P: Weil wir uns darauf geeinigt haben, mein Sokrates, daf$ weder jene Formen die Kraft, die sie haben
im Verhaltnis zu dem, was bei uns ist, haben, noch umgekehrt dasjenide, das bei uns ist, im Verhaltnis
zu jenem, sondern beides jeweils nur selbst im Verhaltnis zu ihm selbst.
S: Darauf haben wir uns tatsdchlich geeinigt.
P: Und wenn nun bei Gott die exakteste Herrschaft und das exakteste Wissen selbst ist, dann wiirde
die Herrschaft iiber jene nicht mehr iiber und herrschen, noch wiirde das Wissen uns kennen oder
sonst etwas von dem, was bei uns ist. Sondern es gilt gleichermaflen: Einerseits herrschen wir mit
derjenigen Herrschaft, die bei uns ist, nicht iiber jene, noch erkennen wir mit unserem Wissen
irgendetwas vom Gottlichen; und andererseits sind nach demselben Argument jene nicht unsere
Herren, noch erkennen sie als Gotter die menschlichen Angelegenheiten.

S: Das ist aber ein viel zu irritierendes Argument, wenn man auf diese Weise Gott des Wissens
beraubt.

4. Resumé:

134e9 Tavta pévror, @ Zakgateg, £pn o Ilaguevidng, kat €Tt
135al HAAQ TTOOC TOVTOLS TTAVU TTOAAX AvaryKalov €xelv ta eidn), el
135a2 elotv adtal al Wéatl TV OVTwV Kal 0gLettal Tig avTo Tt

135a3 &aoToV €100G" (OTE ATOQELV TE TOV AKOVOVTA Kal AuPLopn-
135a4 TEWV wg ovTe €0TL TADTA, €l Te OTL HAAloTa i), TOAAT) dvdrykn
135a5 avTa elval T AvSowTtivr) PLoEL AYVWOTA, Kal Tavta AéyovTa
135a6 dokelv Te TL Aéyewv Kal, O doTL EAéyopev, SAVHAOTOG WG

135a7 dLOAVATELOTOV elval. Kal AvOEOS AV HEV eDPLODE TOL
135a8 dUVNOOUEVOL ASELY WG E0TL YEVOG TL EKAOCTOVL Kol oV0lo a0t
135b1 ka®' abty, €TtLd¢ SavpuaoToTéQov TOL £VQENO0VTOS Kol dAAOV
135b2 duvnoopévou dalatl TadTa TAVTA IKAVAS OLEVKQLVT|OAUEVOV.
135b3 Zuyxwow oo, €, @ ITaguevidn, 6 ZwkoAatng: mavy Yao
135b4 HOL KAXTX VOUV A£€YELC.

135b5 "AAAX pévtol, eimev 6 Taouevidng, el vé tic on, @

135b6 Zwkoateg, ad Un Eaoel €idn TV OVTWV elvay, €ig TavTa ta
135b7 VLVOT| Kl dAAa TolaxDTa ATOPAEPAG, PNdE TL OpLeitat 100G
135b8 £VOG €KAOTOU, 0VOE GmoL TEéPEL TV dlavolay EEEL, UT) €V
135c1 v TOV OVTWV EKACTOL TNV 0TV del elvat, Kat o0Twg TNV
135c2 TOU dlaAéyeoSat dvvapty mavtamaot dupeQel. TOL TOLOVTOV
135c3 HLEV 0DV pot doKELS Kat HaAAov nodnodat.

135c4 "AANON Aéyelg, Ppdvat.

135¢5 Tt oOv momoelc prAoocodiag TéQr i) TEéYn AYVOOUHEVWY
135¢c6 TOUTWV;

135c7 OV mavu pot ok Kadopav €V Ye T¢) TaQOVTL.



