Aristoteles, Metaphysik VII, 2
Text nach Thesaurus Linguae Graecae (mit Anderungen)

Ubers. und Anm. von Gottfried Heinemann (Winter 1994/95 - Sommer 2005)

1028b8 Aokel d' 1) ovOlat VTTARXELV PAVEQWTATA HEV TOLS OCW-

1028b9 paow (010 té te Coa kal T PUTA KAl T HOQLX AVTWV

1028b10 ovolag eival papev, kal Tot PLOKA COUATA, OOV TV KAl
1028b11 UdwO KAl YNV KAl TWV TOLOVTWYV £KA0TOV, Kal 6oa 1) HooLx
1028b12 toUTwV 1) €k TOUTWV €0TLV, 1) HOQIWV 1) TT&VTWYV, 0lov 6 Te ovEA-
1028b13 vog kat T pHéELx avTo, AoTEA Kol 0eA@vn kat 1)ALog): To-
1028b14 tepov d¢ avTaL povat ovoiat 0LV 1) kKat &AAAaL, 1) TOUTWV TVEG
1028b15 1 katl dAAaL, 1) ToVTWV pev 0VVEV ETeQal OE TIVES, OKETITEOV.

Die ousia scheint am offenkundigsten den Korpern zu eignen.! Daher sagen wir, die Tiere und
Pflanzen und deren Teile seien ousiai, und die natiirlichen Korper wie Feuer und Wasser und
Erde und jedes dergleichen, und was entweder dessen Teile oder daraus (sei es aus Teilen oder
allem) gebildet ist wie der Himmel und seine Teile, Sterne und Mond und Sonne. Ob dies aber
die einzigen ousiai sind, oder ob es noch welche gibt, oder von diesen nur einige, oder [sc. von
diesen nur einige] und noch welche, oder von diesen gar keine, aber einige von ihnen

1 Ich habe &hnlich Ubersetzt wie Bostock (oder auch Ross/Barnes): "Substance seems most clearly to belong
to bodies". Die Frage bleibt offen, was es denn heif3t, dafl einem Ding "die ousia eigne".

F&P Ubersetzen: "Nun scheint es am ehesten bei den Korpern klar zu sein, daf8 ihnen das Pradikat ‘ousia’
zukommt"; im Kommentar treffender: "... dal3 es den Kérpern zukommt, ousia zu sein". Das ist ein wenig gewalt-
sam, aber vermutlich richtig.

Eine andere Interpretationslinie ergibt sich, wenn man den Zusammenhang des Begriffs ousia mit der Frage
Was ist es? bedenkt: Durch die Antwort auf diese Frage, hat Aristoteles im 1. Kap. (al4 f.) gesagt, werde die ousia
angegeben -- z.B. Mensch oder Gott (a 17 f.). Hiernach kdnnte man erkléren: ousia "eignet" einem Ding genau
dann, wenn im Hinblick auf dieses Ding die Frage Was ist es? in der angebenen Weise (d.h. ohne Rekurs auf ein von
ihm unterschiedenes "Zugrundeliegendes”, a26) beantwortet werden kann.

Witt (1989, 7 f. und passim) hat im Hinblick auf die Aristotelische Frage nach dem Seienden und der ousia
zwischen der "definition question™ und der "population question" unterschieden. Dal? es sich an der gegenwartigen
Stelle um die Populationsfrage handelt, ist unbestreitbar. Aber die -- immer noch offene! -- Definitionsfrage spielt
hinein: Was heif3t es, ousia zu sein? Nach welchen Kriterien ist zu entscheiden, ob ein Ding ousia ist oder nicht?
Und deshalb ist es vielleicht hilfreich, am Begriff ousia die folgende Differenzierung vorzunehmen:

(a)Df.: ousia, "eignet" einem Ding genau dann, wenn im Hinblick auf dieses Ding die Frage Was ist es?
ohne Rekurs auf ein von ihm unterschiedenes "Zugrundeliegendes™ beantwortet werden kann.

(b)Df.: Ein Ding ist ousia; genau dann, wenn ihm ousia, eignet.

Die Populationsfrage -- Welche Dinge sind ousia? -- scheint den Begriff ousia; zu betreffen. Aber es kdnnte
sein, daR sie nicht ohne Rekurs auf den Begriff ousia, zu beantworten ist.

Aber dabei ist wichtig zu sehen: Wir sind noch durchaus im Vorfeld der Frage nach der ousia. Gerade im
gegenwartigen Kapitel ist nur eine Bestandsaufnahme intendiert, und vielleicht gentigt es auch, zundchst zu
unterstellen, daf eine ousia so etwas wie ein ordentlicher Gegenstand ist. Dementsprechend kommentiert
Sonderegger (1993, 211), Aristoteles "erinner[e]" hier "die griechischen Leser daran, daf? sie" Lebewesen etc.
"ousiai" nennen, weil all dies am offensichtlichen und unleugbarsten 'ist™'. -- Aber bis in den nachsten Abschnitt
tragt diese Auffassung nicht (s.u.).



unterschiedene, bleibt zu untersuchen.

1028b16 dokel d€ TIOL T TOV CWHATOS TTEQATA, OLOV ETUPAVELX KAL YOXLLUT
1028b17 kai otryun kol HOVAG, elval ovolal, Kat HAAAOV 1) TO owpa Kal
1028b18 TO 0TEQEOV. ETL TAQX TX Ao DM TX Ol HEV OVK olovTat elvat 0VdEV
1028b19 tolovToVv, ot d¢ mMAelw Kol pAAAOV dvta didi, womep [TAA-
1028b20 twv t& Te €ldn Kat T padSnuatika dVo ovolag, Toltnv O
1028b21 v TV alodNTOV CwHATWV ovolay, LmevoLnmnog d¢ Kol
1028b22 mAeiovg ovolag ATO TOL EVOC AQEAEVOGS, KAl AQXAS EKAOTNG
1028b23 ovolag, AAANV Hév AoV AAANV de peyeSwv, Emetta Yu-
1028b24 x1c’ kol TOUTOV OT) TOV TEOTIOV ETEKTEIVEL TAC OVOIAG. €VIoL OE
1028b25 tax pev €ldn katl ToVG AQISUOVS TNV AVTNV EXELV Paot pLoLy,
1028b26 tx d¢ AAAa EXOpEVA, YOXUHUAS KAl ETUTIEdX, LEXOL TTOOG
1028b27 Trv TOL 0VEAVOL OVTIAV Kol T Ao TA.

F&P: "Einige aber meinen, dafs die Grenzen des Korpers, d.h. Flache, Linie und Punkt, bzw.
Einheit, ousiai seien, und zwar in einem strengeren Sinne als der physische und der
mathematische Korper. Ferner meinen die einen, dafs es iiber die wahrnehmbaren Gegenstande
hinaus nichts von der Art [?]? gebe, wahrend die anderen meinen, es gebe sogar mehrere Arten
[?] solcher ousiai, die dies in einem noch strengeren Sinne sind, da sie ewig seien. So nimmt
Platon die Ideen und die mathematischen Gegenstande als zwei Arten [?] von ousia an, und
daneben erst als dritte die ousia der wahrnehmbaren Korper. Speusipp nimmt sogar noch mehr
Arten [?] von ousia an, wobei er mit dem Einen beginnt, und dazu noch Prinzipien fiir jede Art
[?] von ousia, eines fiir Zahlen, eines fiir Groflen und schliefSlich eines fiir die Seele. Und so zieht
er auf diese Weise die Reihe der ousiai in die Lange. Einige dagegen meinen, dafs die Natur der
Formen mit der der Zahlen zusammenfalle, dafd aber alles Ubrige sich ihnen der Reihe nach
anschlieSe, zuerst Linien und Flachen, bis hin zur ousia des Firmaments und zu den
wahrnehmbaren Gegenstanden."

TteQL O1) TOVTWV Tl

1028b28 Aéyetat kaAwc 1) un kaAwe, kat tiveg elotv ovolal, kol moTe-
1028b29 pov elol Tiveg mapa Tag alodNTAGS 1) OVK €lol, Kat avtat mwg
1028b30 eiot, kat TOTEQOV €0TL TIG XWELOTH OVOLK, KAl dlx Tl Kal TG,
1028b31 1) ovdepia, QA TAG ALTINTAG, OKEMTEOV, DTTOTUTTWOIAUEVOLS
1028b32 v ovoiav mEwToV Tl €0TLV.

2 Bei Aristoteles ist weder hier noch im Folgenden ausdriicklich von "Arten” die Rede. Vielleicht sollte man
sich daran erinnern, dal’ Platon das Wort ousia noch nicht im Sinn der Aristotelischen Terminologie verwendet,
sondern etwa fiir "Sein". Beispielsweise ergabe sich dann fiir a20: Platon unterstellte fur Ideen und mathematische
Gegenstande zweierlei Sein, und dann noch das Sein der wahrnehmbaren Korper. -- Will man freilich diese
Aquivokation im Begriff ousia vermeiden, ist der Vorschlag von F&P (dhnlich Bostock) akzeptabel.



Was hieriiber gut oder nicht gut gesagt ist; und welche ousiai es gibt, und ob es welche gibt
aufler den sichtbaren, oder nicht; und wie diese [sc. die sichtbaren (?)] existieren, und ob es
aufler den sichtbaren eine getrennte ousia gibt und warum und wie, oder keine: das bleibt zu
untersuchen, nachdem wir als erstes abgesteckt haben, was die ousia [sc. iberhaupt] ist.



