Aristoteles, Metaphysik VII, 3
Text nach Thesaurus Linguae Graecae (mit Anderungen)
Ubers. und Anm. von Gottfried Heinemann (Winter 1994/95 - Sommer 2005)

1028b33 Aéyetard' 1] ovola, el pUn) TAeovaxws, AAA' v tét-

1028b34 tapot ye pdAiotar kat yao to Tl v eivat kat 10 kaS0Aov

1028b35 kat o Yévog ovoia dokel elvat EKAOTTOVL, Kol TETAQTOV TOUTWV

1028b36 10 vTOKEipEVOV.

Von der ousia ist, wenn nicht auf mehr, so jedenfalls auf vier Weisen die Rede: Denn
sowohl das 'Was es heifst, dies zu sein'! wie das Allgemeine wie die Gattung gelten als
die ousia der jeweiligen Sache? sowie viertens das Zugrundeliegende.

10 O' UTtokeipevov €0t kKad' 00 T AAAat Aé-

1028b37 yetat, éketvo de avTO UNKETLKAT AAAOL" DLO TIOWTOV TIEQL TOV-

1029al Tov dloQLOoTéOV: HAALOTA YaQ DOKEL lvat ovTla TO VTTOKE(LEVOV

1029a2 mowtov.

Das Zugrundeliegende ist dasjenige, von dem das andere ausgesagt wird, es selber aber

1 Das 'Was es heilt, dies zu sein' (o ti én einai), Ubers. von Frede/Patzig. Bonitz tibersetzt: "das Wesens-
was", Ross/Barnes: "the essence"”, Owens: "the what-1S-Being", Schwarz: das "Was-es-ist-dies-zu-sein", Bostock:
"what being is for that thing".

Die letztere Wendung wird von Bostock, p. xi, zugleich als Ubersetzung fiir to ti én hekastai einai einge-
fuhrt. Ein wenig assoziativ, erlaube ich mir eine weitere Ergénzung zu to ti én to hekastoi einai. Diese Wendung &Rt
sich schon analysieren:

--Das zweite Wort, ti, ist die Fragepartikel, also: "Was", eine danach formulierte Frage einleitend.

--Das erste Wort, to, ist der bestimmte Artikel, in der bei Aristoteles tiblichen Bedeutung, dasjenige zu be-
zeichnen, das zur Beantwortung der Frage aufgezeigt werden muB (in diesem Sinn: "das Wo?" ist der Ort).

--Die durch ti eingeleitete Frage lautet in der aristotelischen Kurzfassung (zo ti én einai): "das Was war (én)
Sein (einai)?". Das versteht man kaum. LaRt man, wie die 0.g. Interpreten, die Vergangenheitsform beiseite (dazu
F&P, Komm. 35), ergibt sich: "Was ist Sein?" -- oder deutlicher: "Was heil3t es, zu sein?" -- Aber aus den Kontexten
dieser Wendung bei Aristoteles ist jeweils klar, daR nicht nach dem Sein in seiner Allgemeinheit gefragt ist. Daher
die Erganzungen.

--In der Wendung to hekastoi einai ist hekastoi eine Variable: "das Jeweilige" (aber im Gr. im Dativ),
entsprechenden dem folgenden hekastou (“der jeweiligen [sc. Sache]", b35). Was man hierfur einsetzen kann, sind
generelle Termini, z.B.: 'weiRl' oder 'ein Mensch'. Die griechischen Wendungen to leukoi einai bzw. to anthropai
einai waren etwa durch "das Weil-Sein" bzw. "das Mensch-Sein" wiederzugeben -- und dementsprechend die
Fragen ti en to leukoi einai und ti én to anthropoi einai: "Was ist das Weil-Sein?" bzw. "Wias ist das Mensch-Sein?",
oder in den obigen eingangigeren Fassungen: "Was heif3t es, weil} zu sein?" bzw. "Was heifit es, ein Mensch zu
sein?"

--Was es heildt, ein Mensch zu sein, ist nach Aristotelischer Auffassung durch einen logos, eine "Erklarung",
angebbar (vgl. Met. V1.4, 1029b19 ff.). -- Aristoteles unterstellt also, dal} Fragen des Typs 'Was heif3t es, ein Mensch
zu sein?' durch Erklarungen eines bestimmten Typs beantwortet werden. Und dementsprechend ist zo ti én einai
dasjenige, was durch eine solche Erklarung jeweils aufgezeigt wird.

2 Man beachte: Ar. fragt hier nicht, welche Dinge ousiai (d.h. etwa: ordentliche Gegenstande) sind, sondern

was die ousia eines jeweiligen Dinges ist (d.h. etwa: was dieses Ding zu einem ordentlichen Gegenstand macht).
Ahnlich bei Platon: ousia = "Sein" -- Vgl. die differenzierte Diskussion bei Bostock, p. 74.



niemals von etwas anderem.> Daher haben wir zundchst iiber dieses die notigen
Bestimmungen zu treffen. Am ehesten scheint daher das erste Zugrundeliegende ousia
Zu sein.

TOLOVTOV O& TEOTOV HEV Tiva 1) VAN Aéyetal, AAAOV

1029a3 0¢ TEOTIOV 1) HORP@, TE(TOV d¢ TO €K TOUTWV (Aéyw dE TNV

1029a4 pev GANV olov TOV XaAKOV, TNV 0& LOQPT|V TO TXT U TNG

1029a5 déag, T0 0' €k TOUTWV TOV AVOQLAVTA TO TUVOAOV?), WOTE €L TO

1029a6 €idog Tt VANG EOTEQOV KAl HAAAOV OV, KAl TOL €€ Aoty

1029a7 mEOTEQOV E0TAL DX TOV AVTOV AGYOV.

Als dergleichen [ndmlich: erstes Zugrundeliegendes] wird in einer Weise das Material
bezeichnet, in anderer Weise die Gestalt, in dritter Weise das daraus [sc. Gebildete].
Dabei nenne ich "Material" so etwas wie Bronze, "Gestalt" den Umrif3, der sich dem
Anblick bietet,® das "daraus [sc. Gebildete]" die Statue als Ganzes. Wenn die Form® dem
Material vorhergeht und in hoherem Grade Seiendes ist, dann wird sie aus demselben
Grund auch dem aus beiden [sc. Gebildeten] vorhergehen.

VOV HéV o0V TOTw €lon-

1029a8 tat i mot' €oTiv 1) oVOiA, OTL TO ) Ka®' VTokeEVOL AAAX

102929 xka®' o0 tax AAAQ- del d¢ pr) HOVOV 0VTWC" OV YAQ KavOv:

1029a10 avTo ya tovTo &dnAov, kat €t 1) VAN ovolx ylyvetal.

Nun ist grob gesagt worden, was die ousia ist, namlich dasjenige, das nicht von
Zugrundeliegendem, sondern von dem das Ubrige [sc. ausgesagt wird]. Aber man darf
es nicht dabei belassen, denn das gentigt nicht: es ist unklar, und {iberdies wird das
Material zur ousia.

et

1029all yo pr abtn ovola, Tic €0tV AAAN dladpeVyel TEQLALQOVE-
1029a12 vwv yaQ T@v dAAwv ob Gatvetat ovdEv DTTOUEVOV: T HLEV
1029213 vy dAAQ TV CWHATWV TIAST] Kol TTO@HATA KL DVVAUELS,

3 Das entspricht der Definition der ersten ousia aus den Kategorien, c. 5, 2all-14: Ovoia d¢ Eotiv 1
KUQLWOTATA T€ Kal MOWTWS KAl HAALOTA AeYOLLEVN, T) H@Te k' UTTOKELLEVOL TIVOG Aéyetal u@te €v
UMOKELEVQ TV E0TLY, OloV O TIG AvQWTOG 1) O Ti¢ (Tmog.

4 0 ovvoAov ("als Ganzen") ist bei Jaeger gestrichen. Das ist nicht unverniinftig (F&P, vgl. Komm.
40, iiberzeugen mit ihrer Ubersetzung "das Konkrete" nicht).

5 "Anblick": idea, hier nicht terminologisch (vgl. F&P, Komm. 40). Der "UmriR" (schéma) wird spater (a 14
ff.) durch "Lénge, Breite und Tiefe" bestimmt.

6 "Form" (eidos) und "Gestalt" (morphé) sind hier (wie meistens bei Ar.) synonym.



1029a14 to 0¢ pnkog kol TAdTog Kat PaSoc ToocoTNTéG TIveg AAA

1029a15 ovxk ovolaL (TO YaQ TOCOV OVK 0VT(a), AAAX HAAAOV © VTTAQ-

1029al16 xet Tavta MEWTW, €kelVO E0TLV OLOLA.

Wenn es [sc. das Material] ndmlich nicht ousia ist, dann entgleitet, was sonst ousia sein
soll. Denn nimmt man das {ibrige weg, scheint nichts zu bleiben. Das tibrige sind
namlich Widerfahrnisse, Wirkungen und Krifte der Korper; Lange, Breite und Tiefe”
sind Grofsen und keine ousiai (denn das Wieviel? ist nicht ousia); sondern eher ist
dasjenige ousia, dem dies als erstem eignet.

7 Das sind die Dimensionen, in denen der sichtbare "Umri3" der obigen Statue ausgemessen wird. Man
denke im folgenden an dieses Beispiel: Material und "UmriR" machen zusammen die Statue aus; es sind also blofe
GroRenbestimmungen, die bei der Bildung eines ordentlichen Gegenstands zum Material hinzukommen missen
(vgl. insgesamt F&P., Komm. 43-45: Anspielungen auf Platon).



Met. V1.3 (GH)

AAAQ pn v addat-

1029al17 ovpévouv p@Kkoug kal TAATOUS Kal PAS0VG 0VdEV OQWLLEV VTTOAEL-

1029a18 mopevov, ANV el Tl 0Tt TO 0QILOHEVOV VTIO TOUTWYV, (OTE TNV

1029a19 OAnv dvdyxn dpatveodat povnv ovoiav 00TwW CKOTOVHEVOLG.

Sind aber Lange, Breite und Tiefe weggenommen, sehen wir nichts, was tibrigbleibt --
aufier wenn dasjenige, das durch sie eine Bestimmung erhalt, seinerseits ein Was?® ist;
so daff das Material bei dieser Betrachtung unvermeidlich die einzige ousia zu sein
scheint.

1029220 Aéyw d' VANV 1) ka®' aLTNV U@te Tl H@TE TOOOV H@TE AAAO

1029a21 pndev Aéyetar oic WOLOTAL TO OV. £0TL YAQ TLKAS' 00 KATnyo-

1029a22 geltat ToUTWV EKAOTOV, @ TO ELVaL ETEQOV KAl TWV KATIYOQLWV

1029a23 éxdotn (to pev Yoo dAAa TG ovolag katnyopeltat, alTn

1029a24 ¢ ¢ VANG), wote 10 éoXatov Kad' adTo OUTE TL OUTE TOOOV

1029a25 ovte AAAO 0VOEV E0TLV: OVOE ON Al ATOPACTELS, Kal YaQ adTo

1029a26 vmapfovot katax ovpPePnKoc.

Ich nenne aber Material dasjenige, was an ihm selbst weder ein Was? noch ein Wieviel?
noch irgendetwas von dem genannt wird, wodurch das Seiende bestimmt ist. Es gibt
namlich etwas, von dem dies jeweils ausgesagt wird und dessen Sein ein anderes ist als
dasjenige der jeweils ausgesagten Bestimmung. Das iibrige wird namlich von der ousia
ausgesagt, und die ousia vom Material. Daher ist das letzte in dieser Reihe an ihm selbst
weder ein Was? noch ein Wieviel? noch sonst irgend etwas [sc. Bestimmtes]. Und es ist
auch nicht durch die entsprechenden Verneinungen bestimmbar, da auch diese ihm nur
zusatzlich’ zukommen konnen.

8 "Ein Was?": ti (mit Akzent; aber zu Aristoteles' Zeit wurden noch keine Akzente geschrieben). Die Uber-

setzung ist (im Vergleich zu dem Ublichen “etwas", zu dessen Verteidigung F&P, Komm. 42) leicht (iberzogen. Sie

verdeutlicht die Entsprechung der ti in Zeile a18 und a20 (ebenfalls mit Akzent): die Konklusion von Zeile a10-19
wird in Zeile a20 f. direkt widerrufen (anders, aber nicht tiberzeugend F&P). -- Wichtig ist, daB dann das ti in Zeile
a21 keinen Akzent tragt und also schlicht durch "etwas" wiederzugeben ist.

9 Das heift inshesondere, ein Ding muf von der Art sein, dal es durch GréRenangaben bestimmt wird, damit
es auch durch die Verneinung einer GréRenangabe bestimmt werden kann. Mein Schreibtisch hat eine bestimmte
Hohe. Diese Hohe ist ein Wieviel? -- ndmlich 78 cm. Und nur deshalb kann es sinnvoll sein, zu sagen: Sie betrégt
nicht 72 cm.

Betrachten wir also der Einfachheit halber statt der Statue eine (massive) Bronzekugel. Deren Material ist
dasjenige, von dem (zutreffenderweise) ausgesagt wird, eine Kugel mit dem Durchmesser 20 cm zu sein. Das
Material als solches ist also gerade nicht dadurch bestimmt, eine Kugel mit dem Durchmesser 20 cm zu sein. Aber
daraus darf man nicht schlieBen, es sei dadurch bestimmt, keine Kugel mit dem Durchmesser 20 cm zu sein. Denn
das letztere tréfe nur auf Kugeln mit anderem Durchmesser, auf Wiirfel und dergleichen zu.



Met. V1.3 (GH)

€K HEV OV TOVTWV Se@wEOVOL

1029a27 ovpPaiver ovoiav eivat v VANV advvatov 0é kat Yo to

1029228 xwoloTOV KAl TO T0de TL VTIAQYXELV DOKEL HAALOTA TT) OvOla,

1029a29 010 0 €ld0g Kl TO €€ appolv ovoila dOEeLev av elval HaA-

1029a30 Aov g DAnG.

Wenn man diesen Ausgangspunkt der Betrachtung nimmt, ergibt sich, dafy das Material
ousia ist.’ Das ist aber unmdglich. Denn das 'abgetrennt' [vgl. 1028a34] und das 'dies
von bestimmter Art' [vgl. 1028a12] scheinen vor allem der ousia zu eignen, daher sollte
man meinen, daf$ die Form und das aus beiden [sc. Gebildete] eher ousia ist als das
Material.

TV HeV Totvuy €€ apdoty ovotav, Aéyw 0

1029a31 v €k te TNG VANG Kal TS HOEOTS, APeTéoV, VOTEQR YAQ

1029a32 kat d@AN pavega 0¢ Twe Kal 1) VAN Ttegt d¢ g tltng

1029a33 oxemtéov, adTn YAQ ATOQWTATH).

Die aus beiden [sc. gebildete] ousia, d.h. die aus dem Material und der Gestalt, konnen
wir beiseite lassen. Denn sie ist nachgeordnet und unproblematisch. Auf der Hand liegt
[sc. die Sache] wohl auch [sc. bei] d[em] Material. Hinsichtlich der dritten [d.h. der
Gestalt] ist eine Untersuchung notig, denn sie ist die Schwierigste.

10 Der "Ausgangspunkt"”, von dem Aristoteles spricht, ist die Bestimmung der ousia als "Zugrundeliegendes".
Von diesem Ausgangspunkt her wird die Konklusion, das Material sei ousia, in zwei Argumentationsgéngen
erreicht, die ich in meiner Ubersetzung vielleicht allzu scharf gegeneinander abgesetzt habe:

Im ersten Gang (a10-19) wird am Beispiel der Bronzestatue argumentiert. Diese ist durch Material und Ab-
messungen bestimmt; die Abmessungen sind (gegen Platon, vgl. 1028b16 f.) keine ousia, sondern nur Gréfi3en.
Bleibt also das Material. Dieses Material ist aber immer noch ein Stoff von bestimmter Art, ndmlich Bronze. Selbst
wenn man mit den Abmessungen auch die Materialmenge auler Betracht 1a8t, so daB also nicht mehr von einem
Stiick Bronze die Rede sein kann, bleibt das Was? beantwortbar. Und es ist also gar nicht abwegig, einen Stoff von
bestimmter Art als ousia zu betrachten; insbesondere sind die "natlrlichen Korper" (d.h. die sog. Elemente: Feuer,
Wasser, Dunst, Erde), die Aristoteles ausdriicklich als Kandidaten fiir die Auszeichnung als ousiai nennt (1028b10),
solche Stoffe.

Im zweiten Gang (a20 ff.) wird daher der Begriff des Materials prazisiert. Material ist kein Was?, sondern
etwas, von dem das Was? ausgesagt wird: etwas, zu dem jegliche Bestimmtheit erst hinzutreten muf3. Nur von
diesem "Letzten", das gleichsam (brigbleibt, wenn alle Pradikationen abgetragen sind, kann man im strengen Sinn
sagen, von ihm werde alles andere, es selbst hingegen werde von keinem anderen ausgesagt. Nur es wére also ousia
im Sinn der obigen Erklérung (a8 f.).

Ich verstehe diese Ausfiihrungen so, daR sie auf eine Aquivokation im Begriff des Materials aufmerksam
machen. Ist Material einerseits ein Stoff von bestimmter Art, so muR es andererseits etwas geben, von dem dieses
Was?, d.h. ein Stoff von bestimmter Art zu sein, ausgesagt wird; und so fort, falls wiederum auch dieses neue
Zugrundeliegende seinerseits als ein Was? bestimmt werden kann... Aber eben nicht usf. ad indefinitum, das gibt
es bei Aristoteles nicht. Vielmehr mul? es in dieser Reihe ein "Letztes" (a24) geben, das kein Was? mehr ist, sondern
von dem jegliches Was? (und dann erst indirekt jedes Wieviel? etc.) ausgesagt wird; d.h. ein letztes oder urspriing-
liches Material (die sog. prété hylé, lat. prima materia).



Met. VII1.3 (GH)

OpoAoyovvTal d' ovolat

1029a34 etval TV aloSNT@V TVES, OTE £V TALTALS (NTNTEOV TEWTOV.

Man ist sich aber darin einig, dafs [sc. wenigstens] einige von den wahrnehmbaren
Dingen ousiai sind. Dabei haben wir unsere Untersuchung bei ihnen zu beginnen.



Met. VII1.3 (GH)

1029b3  EO £0YOL YO TO HETAPALVELY €IG TO YVWOLUWTEQOV. T YO

1029b4 paSMoic oUW YlyveTal Aot O TV NTTOV YVWOIHwV GpuoeL

1029b5  eig T yvaoLa HAAAOV" Kol TOUTO £QYOV 0TIV, WOTIEQ €V

1029b6 taic mMEAEETL TO TTOMOAL €K TV EKAOTW AYASWV TAX OAWG

1029b7 dyaSa éxdotw dyadSd, o0TWS €k TWV AVTQ YVWOLLWTEQWVY TX

1029b8 N PpvoeL yvwopua avT@ Yvwotpa.

F&P: "Denn dies ist von Vorteil, wenn wir zu dem Einsichtigeren iibergehen wollen.
denn allen geht es so, dafs sie etwas lernen, indem sie durch das, was seiner Natur nach
weniger einsichtig ist, in Richtung auf das von Natur Einsichtigere fortschreiten. Und
dies ist die Aufgabe: So, wie es im Bereich des Handelns darum geht, von dem
ausgehend, was fiir den Einzelnen gut ist, das schlechthin Gute auch fiir den Einzelnen
gut zu machen, so gilt es <in der Wissenschaft>, ausgehend von dem, was dem
Lernenden schon einsichtig ist, das seiner Natur nach Einsichtige auch dem Lernenden
einsichtig zu machen."

T O' EKAOTOLS YVWOLHA

1029b9 kal mMEWTA TOAAQKLIS N)REHA EOTL YVWOLUA, KAl ULKQOV T

1029b10 ov9Ev Exel TOL OVTOG AAA" GHWG €K TWV PAVAWS HEV YVw-

1029b11 otV avT@ d¢ YVWOTWV T OAWS YVWOTX YVWVAL TLEQATEOV,

1029b12 petaPaivovrag, wome eipnTal, dX TOVTWV AVTWV.

F&P: "Nun ist das, was dem Einzelnen einsichtig und naheliegend ist, in vielen Fallen
kaum wirklich einsichtig und hat wenig oder gar nichts mit der Realitdt zu tun.!> Aber
gleichwohl miissen wir den Versuch machen, aus dem, was sachlich zwar kaum
einsichtig, aber dem Lernenden aber eben doch irgendwie einsichtig ist, das schlechthin
Einsichtige zu erkennen, indem man den Ubergang, wie schon gesagt, durch diese
Anfangsstadien vollzieht."

Bostock: "What is intelligible to a man at first will often be only slightly intelligible, and
will have in it little or nothing of reality. Nevertheless we must start from what we do
understand, though we only understand it badly, and try (as I have said) to advance by
means of this to an understanding of what is entirely intelligible."

11 Der Punkt fehlt in der TLG-Version (Eingabe- oder Computerfehler).
12 "Hat ... mit der Realitat zu tun": echei tou ontos, also wortlicher: "hat ... vom Seienden".



