Met. V11 6 (GH 1994/2012)

Aristoteles, Met. VII, 6
Text nach Thesaurus Linguae Graecae (mit Anderungen)

1031a15 6. I1oTtegov d¢ TavTdv €0TIv 1) €TeQoV TO TNV elval kal
1031al6 EKAOTOV, OKETITEOV.
Ob das 'Was es heifst, dies zu sein' dasselbe ist wie die jeweilige Sache!, bleibt zu untersuchen.

£€0TLYAQ TL TTQO €QYOVL TIQOG TV TEQL TG
1031al7  ovolag okéPv: EkaoTdv Te Yoo ok AAAO dOKeL elval TG
1031a18  €avtov ovoiag, kat To Ti v eivat Aéyetal etvat 1) ékdotov ovola.
Dies tragt auch zur Untersuchung der ousia bei. Denn die jeweilige Sache scheint nichts anderes
als ihre ousia zu sein, und das 'Was es heifst, dies zu sein’ gilt als die ousia der jeweiligen Sache?.

1031a19 ETTL HEV ON TWV AeYOUEVWVY KaTd OLHPEPNKOG dOEeLev av

1031a20 €tegov elvat, olov Aevkog AVIQWTOG €TEQOV KAl TO AEVKQ AV-

1031a21 Sownw elvat (el YoQ TO avTO, KAl TO AvIQWTW Elval kol TO

1031a22  Aevk@ &VSQWTW TO AVTO" TO AVTO YAQ AVIQWTIOS KAl Agv-

1031a23 KOG &AVIQWTOG, WS PACLY, WOTE KAl TO AeVK@ AVIQWTIW Kal

1031a24 70 AvSowmw:

Bei dem, was durch eine zusitzliche Bestimmung? bezeichnet wird, sollte man meinen, daf$ sie*
nicht dasselbe® sind. Beispielsweise ist ein weifler Mensch nicht dasselbe wie das 'Ein weifSer
Mensch zu sein'. -- Waren sie namlich dasselbe, dann auch das 'Ein Mensch zu sein' und das
'Ein weifier Mensch zu sein'. Denn ein Mensch und ein weifier Mensch sind (wie man sagt)
dasselbe$, und daher auch das 'Ein weifler Mensch zu sein' und das 'Ein Mensch zu sein'.”

1 Im Griechischen heifit es nur: "das Jeweilige" (hekaston), d.h. dasjenige, um dessen 'Was es heift, dies
zu sein' es sich jeweils (in der jeweiligen Gesprachssituation) handelt. Im Deutschen ist eine Erganzung --
"Ding" (Bonitz, entsprechend Ross/Barnes und Bostock: "thing"), "Gegenstand" oder "Sache" (F&P) --
erforderlich. Wenn das Wort 'Gegenstand' nicht seine priagnante Bedeutung verlieren soll, ist "Sache"
vorzuziehen, da auch die sekundédren Kategorien (d.h. gewohnliche Pradikate -- oder anders gesagt:
Gegenstande und ihre Eigenschaften) umfassend (vgl. F&P. Komm. 87 £.).

2 Das heifst: die ousia der jeweiligen Sache ist durch eine Definition (d.i. eine Antwort auf die Frage
‘Was ist es?') angegeben -- so Platon und der Konsens, auf den sich Aristoteles bezieht; in diesem Sinn:
"gilt als" (legetai einai, al8; vgl. F&P, Komm. 88).

3 "Durch eine -- oder: "als" (?) -- zusatzliche Bestimmung'": kata symbebékos.
4 Namlich: das 'Was es heifit, dies zu sein' und die jeweilige Sache (al5 f.).

5 "Nicht dasselbe": heteron. Ich versuche hier den Unterschied zwischen allo (al7) und dem
pragnanteren heteron (a20) nachzuvollziehen.

6 Namlich: derselbe Mensch, z.B. Karl. -- Anders als evtl. eine Wendung wie fo leukon (vgl. meine
Anmerkungen zu Kap. 1) soll leukos anthrépos -- und entsprechend anthrdpos -- (ohne Artikel!) hier nicht
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1 OUK Avaykn 6oa Katax ovuPeBnkog elvat
1031a25  taUTd, 0V YAQ WoaVTWS To AKQA YIYVETAL TAVTA AAA
1031a26 lowg ye €xetvo dO&elev av ovuPalvery, Ta dkoa yiyveoSatl
1031a27  tavta [ta]® kKot ovpPePnrog, olov TO AevkQ@ elvat Kal TO HOv-
1031a28 oK@ dOKeL & OV
Aber vielleicht ist es nicht zwangsldaufig, daf} [sc. deshalb] alles dasselbe ist, was durch eine
zusatzliche Bestimmung [sc. bezeichnet wird]. Denn die Aufienterme® werden nicht in gleicher
Weise zu demselben.' Aber man sollte wohl meinen, dafs sich [sc. zumindest] dies ergibt: daf3
die Auflenterme im Hinblick auf eine zusitzliche Bestimmung zusammenfallen, beispielsweise
das 'Weifs zu sein' und das 'Gebildet zu sein'.!* Aber das scheint nicht zuzutreffen.

ETL O TV Kad' avTa Agyouévwy

fiir den Sachverhalt stehen, dafi Karl weif3 ist, sondern fiir Karl selbst als das diesem Sachverhalt Zugrun-
deliegende.

Beachte: anthropos (Mensch) und leukos anthropos (weiffer Mensch) stehen hier als Beispiele fiir hekaston
(al6-7: "die jeweilige Sache").

7 Das Argument ist also dieses: Angenommen, das 'Was es heifst, dies zu sein' sei stets dasselbe wie die
jeweilige Sache. Nun ist

-- das 'Was es heif3t, dies zu sein' von 'weifler Mensch' = das 'Ein weifser Mensch zu sein’;

-- das 'Was es heif3t, dies zu sein' von 'Mensch' = das 'Ein Mensch zu sein’;

-- diejeweilige Sache bei 'weifser Mensch' = Karl;

-- diejeweilige Sache bei 'Mensch' = Karl.

Durch Kombination dieser Gleichungen sowie der obigen Annahme folgt die Behauptung.

8 Von F&P gestrichen (vgl. Komm. 91, unten), zustimmend Bostock (p. 8n).
9 "Aufienterme": ta akra; vgl. F&P, Komm. 90 (dort "Auflenbegriffe").

10 Die Gleichung die jeweilige Sache bei ‘weifler Mensch’ = Karl gilt nur im Hinblick auf eine zusatzliche
Bestimmung (kata symbebékos), die Gleichung die jeweilige Sache bei "Mensch’ = Karl hingegen an sich (kath’
hauto, vgl. a28).

11 Das Argument (vgl. Anm. zu a23-4) ware nunmehr dieses: Angenommen, das 'Was es heif$t, dies zu
sein' sei stets dasselbe wie die jeweilige Sache. Nun ist

-- das 'Was es heif$t, dies zu sein' von 'weifler Mensch' = das 'Ein weifSer Mensch zu sein’;

-- das 'Was es heif$t, dies zu sein' von 'gebildeter Mensch' = das 'Ein gebildeter Mensch zu sein’;

-- diejeweilige Sache bei 'weifier Mensch' = Karl (und zwar kata symbebékos);

-- diejeweilige Sache bei 'gebildeter Mensch' = Karl (und zwar kata symbebékos).

Durch Kombination dieser Gleichungen sowie der obigen Annahme folgt zunéchst:

(1) das 'Ein weifler Mensch zu sein' = das 'Ein gebildeter Mensch zu sein' (und zwar kata symbebékos),

und hieraus:

(2) das 'Weif3 zu sein' = das 'Gebildet zu sein' (und zwar kata symbebékos).

Naher betrachtet, bleibt aber fraglich, was kata symbebékos in (1) und (2) iiberhaupt noch bedeutet.

12 Mit diesem Zusatz merkt Ar. an, dafl sich diese Konklusion nicht wirklich ergibt, d.h. daf§ die
Annahme, aus der sie nunmehr zwingend folgt -- daf$ namlich das 'Was es heifit, dies zu sein' stets
dasselbe sei wie die jeweilige Sache -- nicht zutreffend ist.
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1031a29 Q&Q' AVAYKN TAVTO elvat, olov el TveS elotv ovolat @V étegat

1031a30 ) elotv ovolat unde pvoelg tegat mEdTeQaL, Olag Gaot Tag

1031a31 Wéag etval tveg;

Ist es demgegeniiber bei dem, was als es selbst'® bezeichnet wird, notwendig, dafs sie'* dasselbe
sind, beispielsweise wenn es gewisse ousiai gibt, denen keine anderen ousiai und keine anderen
Naturen (physeis) vorgeordnet sind -- wie es nach der Behauptung Einiger bei den Ideen der Fall
ist?

eLyaQ €otat £TEQOV ALTO TO AyaSOV Kal
1031a32 TO dyadS® eivat, kat Coov kat 10 (o, KAt TO OVTL KAl TO

1031b1 Ov, éoovtat dAAAatL te ovolal kat GUOELS Kal Dol TaQX TAS
1031b2 Agyopévag, Kal TeoTeQaL ovalaL Eketval, €L TO TNV elvat
1031b3 ovola €0Tiv.

Ware namlich das Gute selbst!> nicht dasselbe wie das 'Gut zu sein', und das Lebewesen [sc.
selbst!¢] wie das 'Lebewesen [sc. zu sein]’, und das 'Seiend [sc. zu sein]' wie das Seiende [sc.
selbst], dann gdbe es andere ousiai und Naturen und Ideen aufier den angegebenen; und jene
waren die vorgeordneten ousiai, wenn denn das 'Was es heifst, dies zu sein' ousia ist.

Kat el pévl” amoAeAvpévatl AAANAwY, TV pév

1031b4 oVk éo0tatl ¢moThun ta d' oUk €otat dvia (Aéyw O& TO &to-
1031b5 AeAvoSat el pnte @ dyaS@ avT@ DTAQXEL TO evat AYaSQ
1031b6 H1TE TOUTW TO elvat aAyaSov):

Und wenn sie von einander abgel6st!® sein sollten, dann gadbe es [1.] von den einen' kein
Wissen, und [2.] die anderen® waren nicht Seiende; dabei spreche ich von "abgeldst sein", wenn
weder dem Guten selbst das 'Gut zu sein' eignet noch diesem, etwas Gutes zu sein.?!

13 "Als es selbst": kath’ hauta, im Gegensatz zu kata symbebékos ("durch eine zusédtzliche Bestimmung",
al9). Zu kath’ hauta vgl. 1030a10-13: mé kat’ allou, dazu F&P, Komm. 92.

14 Néamlich: das 'Was es heif$t, dies zu sein' und die jeweilige Sache (al5 £.).
15 "Das Gute selbst" (auto to agathon): Die Idee des Guten -- Platons Formulierung!

16 Vgl. Ross, Komm. 177: to zodion ist hier als Abkiirzung fiir auto to zéion zu verstehen -- ebenso dann to
on fir auto to on.

17 Bostock, p. 108 £. "the supposition that the fundamental substance and its essence are 'divorced from
one another' [...] is introduced by an 'on the one hand' [men] which is nowhere anwered by an 'on the
other hand' [de]".

18 "Von einander abgelost" (apolelymenai allélon) ist nicht ohne weiteres in "nicht dasselbe" (heteron, a31)
impliziert. Es fragt sich also, ob die Widerlegung von "von einander abgeldst" zur Widerlegung von
"nicht dasselbe" geniigt -- vgl. dazu Bostock, p. 109 {.

19 Namlich: von dem Guten selbst etc.
20 Namlich: das 'Gut zu sein' etc.

21 Nach b13 gentigt hierfiir, daff etwas nicht von etwas anderem ausgesagt wird und somit ein Erstes ist.
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ETULOTIUN TE YXQ EKAOTOL E0TLV

1031b7 Oty TO TNV €kelvw elval YVWHEVY, KAl Tt &yaSov kal twv
1031b8 AAAwV Opolwg €xeL, WoTe el UNdE TO AyadS@ elvat Ayadov, ovde
1031b9 TO OVTL OV 0VDE TO €VL V' Opoiwg 0 mAavTa €0TLV 1) 0VEV T

1031b10 i1V elvat, @Ot el unde TO OVTL OV, 0VOE TWV AAAWV OVEV.

[Ad 1.: Wissen liegt namlich jeweils dann vor, wenn wir das 'Was es heifst, die fragliche Sache zu
sein' kennen. [Ad 2.:] Mit dem Guten verhélt es sich ebenso (homoids) wie mit den anderen [sc.
genannten Bestimmungen]. Ware das 'Gut zu sein' nicht gut, dann ware daher auch das 'Seiend
[sc. zu sein]' nicht seiend und das 'Eines [sc. zu sein]' nicht eines. Die 'Was es heifst, dies zu sein’
sind?? entweder alle gleichermaflen (homoids), oder aber keines von ihnen ist. Wenn daher nicht
einmal das 'Seiend zu sein' Seiendes ware, dann erst recht keines der anderen.??

1031b11 &t @ pr) vaExeL dyadq etvat, ovk dyadov.
Ferner: Wem das? 'Gut zu sein' nicht eignet, das ist nicht gut.?

22 Oder in Anlehnung an F&P: "sind Seiende".
23 Aristoteles operiert hier mit zwei allgemeinen Aussagen:

(a) Wenn fiir ein bestimmtes P (z.B. 'gut’) gilt:
Das 'Was es heifst, P zu sein' ist nicht P,

Dann gilt fiir alle F (homois, b8):
Das 'Was es heifst, F zu sein' ist nicht F.

(b) Wenn fiir ein bestimmtes P (z.B. 'seiend’) gilt:
Das 'Was es heifst, P zu sein' ist nicht,
Dann gilt fiir alle F (homoids, b9):
Das 'Was es heifst, F zu sein' ist nicht

(wobei 'ist' gleichbedeutend mit 'ist seiend'). Wenn also das 'Was es heift, gut zu sein' nicht gut ist, dann
gilt nach (a) insbesondere (setze fiir F: seiend): das 'Was es heift, seiend zu sein' ist nicht seiend. Und
hieraus folgt nach (b): Kein 'Was es heif$t, dies zu sein' ist seiend. Dies ist die zweite Behauptung in b4.

24 Vgl. Ross, Komm. 178: agathéi einai hier im Sinn von to agathdi einai.

25 F&P (Komm. 97 £.) und Bostock (p. 110) verstehen nicht, was das hier soll. Wie Ross (Komm. p. 178)
und Sonderegger (p. 266), die die Pointe aber ebenfalls verfehlen, glaube ich, dafd Aristoteles hier ein
weiteres Argument dafiir liefert, dafs das Gute selbst und das 'Gut zu sein' nicht von einander "abgelost"
sind. Waren sie es namlich, dann ware es nach b5 nicht der Fall, dafd dem Guten selbst das 'Gut zu sein'
eignet, und nach b11 ergibt sich hieraus nun: Das Gute selbst (auto to agathon) ist nicht gut (ouk agathon). --
Die Absurditit dieser Konklusion ist dem griechischen wie dem deutschen Wortlaut direkt zu entneh-
men. Wenn man sich freilich daran erinnert, daff 'das Gute selbst' in Platons Terminologie als
Bezeichnung der Idee des Guten fungiert, sieht man, daf Aristoteles mit seiner Argumentation auf einen
sehr problematischen (und in der Sekundarliteratur zu Platon umstrittenen) Aspekt der Ideenlehre, die
sog. Selbstpradikation der Ideen (vgl. dazu J. Malcolm, Plato on the Self-Predication of Forms, Oxford 1991),
zuriickgreift.
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AVAyKT doo
1031b12 £V elval TO0 ayaSov kal dyad@ eivat Kat KaAOv Kat KaA@
1031b13 elva, <kal> 0oa pr) kat' AAA0 Aéyetal, AAAX kad' avta Kol
1031b14  mowTa
Das Gute [sc. selbst] und das 'Gut zu sein' miissen also eines sein, desgleichen das Schone [sc.
selbst] und das 'Schon zu sein' sowie alles, was nicht von einem anderen, sondern als es selbst
ausgesagt wird und erstes ist.?

KAl YXQ ToUTO iKavov av DTT&QxT), KoV un 1) €ldn,
1031b15  paAAov o' lowg kav 1) €ldon (dpo d& dNAoV kat Ot elTteQ
1031b16 elolv al éat olag TvéC paotv, 0K €0TaL TO VTTOKEIEVOV
1031b17  ovoia TavTAC YOQ OVOLAG HEV AVAYKALOV elval, un kad'
1031b18  vVmokeévov dé Eoovtat Yo Kot HéSelwv).
Und wenn dies? erfiillt ist, gentligt das auch schon,?® auch wenn es sich dabei? nicht um
Formen® handelt -- vielleicht aber erst recht, wenn es sich um Formen handelt. Und zugleich ist
auch klar: Wenn die Ideen so sind, wie einige behaupten,® dann kann das Zugrundeliegende
nicht ousia sein. Diese miissen namlich ousiai sein, und zwar nicht aufgrund eines Zugrundelie-
genden; denn dann wéren sie [sc. nur] durch Teilhabe®.

26 Bostock: "... anything that is primary and spoken of in its own right, and not in virtue of something
else" (ka®' avtax ist adverbielle Bestimmung zu Aéyetal, mowta hingegen ein zweites Pradikat zu 6oa,
vgl. 1032a5: émi TV mMEwTwV Kal kad' adTa Aeyopévawv).

27 Daf$ ndmlich die fragliche Sache "nicht von einem anderen ausgesagt wird, sondern als sie selbst und
als erstes” (b13 f.).

28 Namlich dafiir, daf$ das 'Was es heif$t, dies zu sein' dasselbe ist wie die jeweilige Sache (al5 f.; vgl.
auch das Resumé, b 19 £.).

29 Namlich bei dem, was die genannte Bedingung erfiillt. Zu den Ubersetzungsalternativen vgl. F&P,
Komm. 98 f.: Die Version von Bonitz ("mag es auch keine Ideen geben") wire eher als Ubersetzung von
KAV 1 1 Ta eidn (statt wav un 1) €idn, b14) plausibel.

30 "Formen" (eidé, b14, dann auch b15): Nach F&P, Komm. 99 muf3 es sich bei dem, was die in Zeile b13 f.
genannte Bedingung erfiillt, jedenfalls um "aristotelische Formen" handeln. Fraglich kann daher nur sein,
ob es sich sogar um "platonische Formen" handelt, d.h. um Ideen. Von diesen (ideai) ist im folgenden
(b15) ausdriicklich die Rede.

31 Das heifst, "if the Ideas are separate entities” (Ross, Komm. 178; zustimmend F&P, Komm. 99 {., dto.
Bostock, p. 111).

32 F&P: "Denn in diesem Falle existierten sie nur dadurch, dafl etwas an ihnen teilhat." -- Diese Uber-
setzung unterstellt, dafs Aristoteles hier (anders als 1030al3: kata metochén) ganz im Sinne Platons von
"Teilhabe" (methexis) spricht (die Dinge haben teil an den Ideen). Daf8 die aristotelischen Formen (eidé)
nur durch diese Teilhabe (d.h. dadurch, daff sie die Formen konkreter Dinge sind) existieren, macht
gerade ihren Unterschied zu den platonischen Formen (eidé, d.i. bei Platon dasselbe wie idelai) aus.
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— &k e On TovTWV
1031b19 TV AOywvV v Kal TavTO OV KAt CLUPEPNKOS AVTO EKAOTOV
1031b20 Kal O TNV elvay, kol 0Tt ye 10 émiotaodal ékaotov TouTd
1031b21 €01, TO TL NV elval EmioTaodal, WoTe KAl KAt TNV €kSeotv
1031b22  Avdyxn év L elval apdw
Nach diesen® Argumenten ist die jeweilige Sache selbst und das 'Was es heifst, dies zu sein’
eines und dasselbe, und zwar nicht nur in zuséatzlicher Weise3; und das auch deshalb, weil das
Wissen von der jeweiligen Sache dies ist: das 'Was es heifst, dies zu sein' zu wissen -- so daf3 sich
beider Identitdt auch anhand von Einzelfdllen> zwangslaufig ergibt.

(T0 d¢ Kt oLUPEPNKOC Aeyo-
1031b23  pevov, olov TO HOVOLKOV 1] AeLKOV, DX TO dDITTOV oNUaivery
1031b24 OUK AANSEC elmelV G TAVTO TO T NV elvat kal avTo" Katl
1031b25 vy @ ovpPEPNKe Agvkov Kal TO ovUPePnKoC, WoT' 0Tt
1031b26 HEV WG TAVTOV, €0TL O WG OV TAVTO TO TL NV elvat Kol avTor
1031b27 T pEV YA AvQWTIW Kol TQ AEVKQE AVIQWTW OV TAVTO, TQ
1031b28  maSet d¢ TavTO).
Was durch einen Zusatz bezeichnet wird, z.B. das Gebildete oder das Weifse, von dem ist es
wegen der Zweideutigkeit nicht richtig zu behaupten, das 'Was es heifst, dies zu sein' und die
bezeichnete Sache® sei dasselbe. [Das Weifie ist namlich] einerseits dasjenige, das zusatzlich
weifs ist, und andererseits diese zusdtzliche Bestimmung; daher sind das 'Was es heifdt, dies zu
sein'” und die bezeichnete Sache® in gewisser Hinsicht dasselbe und in gewisser Hinsicht nicht
dasselbe. Es® ist namlich nicht dasselbe wie der Mensch und auch nicht wie der weifie Mensch,
wohl aber dasselbe wie das Widerfahrnis.

33 Das heifdt: den an die Ideenlehre anschlieflenden.
34 "Nicht nur in zusatzlicher Weise": ou kata symbebékos.

35 "Anhand von Einzelféllen" (F&P: "durch die Betrachtung von Einzelfallen", dhnlich Ross/Barnes und
Bostock; Sonderegger: p. 268: "gemadss der Einsetzmethode"; hingegen Bonitz: "durch Induktion"): kata tén
ekthesin (b21). Die Deutung ist umstritten; gemeint ist vermutlich eine Argumentationsweise, die nicht auf
die Ideenlehre zuriickgreift (Ross, Komm. 179) und bei der die "Allgemeingiiltigkeit aus der [fiir die
Induktion irrelevanten] Beliebigkeit der betrachteten Einzelfalle folgt" (F&P, Komm. 101).

36 '"Die bezeichnete Sache": auto (b24 -- wortlich: "es selbst").
37 Néamlich: von 'weifs'.
38 "Die bezeichnete Sache": auto (b26 -- wortlich: "es selbst").

39 Namlich: das 'Was es heifit, dies zu sein' zu 'weif8' -- d.i. das 'Weif zu sein’ (vgl. die Ubersetzung von
F&P).F&P bevorzugen anstelle von to0 évog die Lesart t0 £vi eivat und iibersetzen dementsprechend: "...
das 'Was es heif$t, dies zu sein', nimlich das eines zu sein ...". - Gegen den Konsens der iibrigen Gelehrten
will ich nicht behaupten, dafs das die richtige Lesart ist; aber sie scheint mir den Gedanken, ohne ihn zu
andern, zu verdeutlichen: Das 'Was es heifst, dies zu sein' des Eins (so meine Ubersetzung des
ausgeschriebenen Texts), ist gerade das 'Eines zu sein'.
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atomov d' av Ppaveln Kav el TG EKATTW
1031b29  Ovopa Setto v TNV elvar £otat yap Kat taQ' €kevo
1031b30  A&AAo, olov t@ ti v etvat inmw ti Ny etvat inne* étegov.
Die Abwegigkeit*! wiirde sich auch dann zeigen, wenn man fiir jedes 'Was es heifst, dies zu sein’
einen [sc. eigenen] Namen einfithren wiirde. Dann gébe es namlich aufer jenem noch eines, z.B.
fir das 'Was es heif3t, Pferd zu sein' weiteres 'Was es heifst, Pferd zu sein'.

1031b31 Kaltot Tl kwAveL kal vOv eivatl évia evdVS TL NV elvay, elmteQ

1031b32  ovola o Ti Vv eivay AAAX prv oL povov €v, AAX kal O

1032al AOGYOG 6 aVTOC AVTWV, WG ONAOV KAl €K TV EQNUEVWV* OV

1032a2 YO0 Kot oLHPEPNKOG €V TO VL elvat Kol €v.

Aber was hindert, dafs auch jetzt einiges direkt 'Was es heifst, dies zu sein' ist,> wo doch das
'Was es heif$t, dies zu sein' ousia ist? Freilich sind sie® nicht nur eines, sondern tiberdies ist auch
ihre Erklarung dieselbe, wie sich aus dem Dargelegten ergibt. Denn nicht nur zusatzlich sind
das 'Eines zu sein' und das Eins eines.

€L el &AAAO
1032a3 €0, €IG ATIELQOV €LOLV" TO HEV Y é0Tal TLTV elvat TOL évogH
1032a4 TO 0 TO €V, WoTe Kal €' ékelvwv 6 avtog éotat Adyoc.

Ferner: Wire es anders, dann gingen sie* ins Unendliche. Dann ware namlich eines das 'Was es
heifst, dies zu sein' des Eins, ein anderes das Eins, so dafy auf jene* dasselbe Argument
anwendbar wiére.

40 Mit F&P (Komm. 102) belasse ich das von Bonitz und den spéteren Herausgebern (einschl. TLG; dto.
Bostock und Sonderegger) gestrichene irtm.

41 Namlich: einer Unterscheidung zwischen der jeweilige Sache selbst und dem 'Was es heif$t, dies zu
sein' -- und zwar nun wieder bei dem, "was nicht von einem anderen ausgesagt wird, sondern als es
selbst und als erstes" (b14 f.).

42 Ross (Komm. 179) paraphrasiert: "Why should we not, to avoid such a duplication of essences,
identify some things straight off with their essences?" Das trifft vermutlich den Sinn.

43 Namlich: die jeweilige Sache und das 'Was es heif$t, dies zu sein'.

44 F&P bevorzugen anstelle von tov évog die Lesart 10 évi eivat und iibersetzen dementsprechend: "...
das 'Was es heif$t, dies zu sein', nimlich das eines zu sein ...". -- Gegen den Konsens der tibrigen Gelehrten
will ich nicht behaupten, dafs das die richtige Lesart ist; aber sie scheint mir den Gedanken, ohne ihn zu
andern, zu verdeutlichen: Das 'Was es heifst, dies zu sein' des Eins (so meine Ubersetzung des
ausgeschriebenen Texts), ist gerade das 'Eines zu sein'.

45 Namlich: die 'Was es heifdt, dies zu sein' (vgl. b28-30).

46 "Aufjene" (ep’ ekeinon) -- namlich: auf das 'Was es heifit, dies zu sein' des Eins und dergleichen (Ross,
Komm. 179: "in the case of terms like 'essence of unity"). F&P ("auf diese beiden") setzen sich iiber den
Einwand von Ross (ebd.) hinweg, daf diese Ubersetzung anstelle von ekeindn eher touton voraussetzt.
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ot
1032a5 HEV 0DV €T TV TIRWTWV Kal kad' adta Aeyopévwv T kAot
1032a6 elvat kat ékaotov To avTo Kal v éott, dnAov:
Es ist nun klar, dafs bei dem, was erstes ist und als es selbst bezeichnet wird, das jeweilige 'Was
es heifst, dies zu sein' und die jeweilige Sache eines und desselbe ist.

oL d¢ coploTi-

1032a7 KOL €EAgyXOL TIEOG TNV D€tV TavTNV PaveQov OTL 1) avT)
1032a8 Avovtat AvoeL kal el TavTo LwkQATNS kKal LwkodTel elvar
1032a9 oLdEV Yo dladépeL 0UTE €€ WV €QWTIOELEV AV TIC OUTE €€ WV

1032a10 AVwV €mtvXoL.

Es ist offensichtlich, dafs die sophistischen Widerlegungen gegen diese These durch dieselbe
Losung gelost werden wie das Problem, ob Sokrates dasselbe ist wie das 'Sokrates zu sein'.
Denn da ist kein Unterschied -- weder darin, von woher man fragt, noch darin, von woher man
zu einer Losung gelangt.*

TIWG KLEV 0DV TO TL TV elval TAVTOV Kol g
1032all oV TavTOV éKAOTW, ElpnTaL.
Inwiefern das 'Was es heifit, dies zu sein' dasselbe ist wie die jeweilige Sache und inwiefern
nicht dasselbe, ist hiermit dargelegt.

47 Zur Deutung dieses einigermafien dunklen Satzes vgl. vor allem F&P, Komm. 102 f. (gegen Ross,
Komm. 179 f.) und Bostock, p. 114 f. Sonderegger, p. 272 iiberzeugt nicht mit seinem Riickverweis auf hds
phasin (1031a23; vgl. p. 261 zu dieser Stelle). Denn erstens wird dort nur gesagt, daff der weifle Karl
niemand anderes ist als Karl; und "die Unterscheidung zwischen dem Beildufigen und dem Gemafs-ihm-
selbst" wird nicht bei dieser Feststellung, sondern allenfalls bei der Bewertung des Arguments, in das sie
eingeht, verkannt (vgl. 1031a24 f.). Zweitens wird das dortige Argument von Aristoteles gar nicht als
sophistisch zuriickgewiesen, sondern vielmehr berichtigt und in der berichtigten Version iibernommen.
Drittens und hauptsachlich ist gar nicht zu sehen, was die Behauptung, daf$ der weifse Karl niemand
anderes ist als Karl, mit dem Problem, ob Sokrates dasselbe ist wie das 'Sokrates zu sein', zu tun haben
soll. -- Eher {iberzeugt der Verweis von F&P und Bostock auf Kap. 10 und 11.



