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Domaénenspezifische KI-Werkzeuge als
Organisationsstrategie im
Wissenschaftsmanagement
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While Al in higher education is mostly discussed in terms of teaching and research, the oper-
ational side of science management — its rule-based, document-intensive, knowledge-depen-
dent administrative work — remains overlooked. This article presents three domain-specific Al
tools developed at the University of Kassel: KIRA (quality assurance of study programme doc-
uments), NOVA (doctoral procedures), and EKI (export control and research security). They
share a three-pillar architecture: curated knowledge, prompt-based behavioural steering, and
iterative feedback. These tools provide decentralised access to expert knowledge without de-
centralising responsibility for decision-making. The article reflects on efficiency, quality, em-
powerment, governance tensions, and a planned metabot ecosystem.

Heiko Wolf

ochschulverwaltungen stehen unter zunehmen-
H dem Druck, komplexe regulatorische Anforde-

rungen mit begrenzten personellen Ressourcen
zu bewadltigen. Gerade in wissensintensiven Verwal-
tungsbereichen entstehen dadurch Engpésse, die durch
traditionelle Arbeitsweisen kaum noch aufzufangen
sind. Wahrend der Einsatz Kiinstlicher Intelligenz im
Hochschulkontext bislang vor allem mit Studium und
Lehre verbunden wird, bleibt das operative Wissen-
schaftsmanagement haufig unbeachtet. Dabei eignen
sich gerade regelbasierte, dokumentenintensive und
stark wissensabhangige Prozesse besonders fiir Unter-
stlitzung durch KI. An der Universitdt Kassel wurden
deshalb mehrere doménenspezifische Kl-Werkzeuge
entwickelt, die Verwaltungsmitarbeitende in unter-
schiedlichen Aufgabenfeldern begleiten. Die Systeme
verbinden kuratierte Wissensbestande mit strukturier-
ter Interaktion und kontinuierlicher Weiterentwick-
lung. Ziel ist nicht die Ersetzung menschlicher Ent-
scheidungen, sondern die Verbesserung von Orientie-
rung, Qualitdt und Effizienz administrativer Prozesse.
Die Werkzeuge erméglichen einen dezentralen Zugang
zu spezialisiertem Expert:innenwissen und entlasten
zugleich zentrale Fachstellen. Damit entsteht ein neuer
Ansatz fiir die organisatorische Nutzung von Kl im Wis-
senschaftsmanagement. Die Erfahrungen zeigen, dass
nicht generische KI-Anwendungen, sondern fachlich
spezialisierte Systeme besonders anschlussfahig fir
Hochschulverwaltungen sind. Zugleich werfen sie neue
Fragen nach Governance, Verantwortung, Datenschutz
und professionellen Rollenbildern auf.
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1. Einleitung: Komplexitit, Ressourcen und
die Suche nach intelligenter Unterstiitzung

ie Hochschulverwaltung befindet sich in einem struk-

turellen Dilemma: Die regulatorische Komplexitat
wachst — durch neue Akkreditierungsanforderungen, gean-
derte Promotionsordnungen, verschérfte Exportkontrollre-
geln, europdische Normen und hochschuleigene Satzungs-
landschaften —, wéahrend die verfiigbaren Personalressour-
cen bestenfalls konstant bleiben. Verwaltungsmitarbeiten-
de sind gefordert, in immer kiirzerer Zeit immer mehr im-
plizites Expert:innenwissen auf zahlreichere neue Einzelfal-
le anzuwenden. Diese Konstellation erzeugt systematisch
Engpdsse: beim zentralen Fachpersonal, das als menschli-
che Auskunfts- und Priifinstanz fungiert; bei den dezentra-
len Einheiten, die auf Riickmeldung warten; und bei der
Qualitat der Ergebnisse, die unter Zeitdruck und Personal-
wechsel leidet. Im schlimmsten Fall sind die anfallenden
Tatigkeiten weder standardisiert noch ausreichend doku-
mentiert, sodass die Verwaltung in eine paradoxe Lage
gerat: Sie soll zunehmend komplexe Regelwerke verldss-
lich anwenden, hilt das dafiir notwendige Wissen aber
Uberwiegend implizit und personengebunden vor.

Die Debatte Uber den Einsatz Kinstlicher Intelligenz (KI) in
Hochschulen konzentriert sich bislang vor allem auf Studium
und Lehre: auf Ki-generierte Texte, auf Priifungsintegritat,
auf die Frage, was Studierenden im Umgang mit ChatGPT
erlaubt ist und was nicht. Schon der Schritt, den Fokus auf
den Kl-Einsatz durch Lehrende und Priifende zu weiten, ist
an vielen Hochschulen noch nicht flichendeckend diskutiert

95

Vom Einzelbot zum KI-Okosystem

© Foto: privat

© Foto: privat



Anregung fir die Praxis/Erfahrungsberichte

(vgl. Wissenschaftsrat 2022). Das operative Wissenschafts-
management — also die Arbeit der Verwaltung, die Hoch-
schulen erst handlungsfahig macht - bleibt in dieser Debatte
weitgehend unbeleuchtet. Das ist erstaunlich: Gerade regel-
basierte, dokumentenintensive, wissensabhdngige Verwal-
tungsprozesse waren pradestiniert fir KI-Unterstltzung. An
dieser Stelle mit domanenspezifischen Kl-Tools anzusetzen
und sich auf den Weg zu einer modernen Verwaltung mit
+Augmented Administrative Expertise’" zu machen, scheint
den Autor:innen ein erfolgversprechender Weg zu sein.

Der vorliegende Beitrag beschreibt, wie an der Universitat
Kassel ein Portfolio domédnenspezifischer Kl-Werkzeuge
entstanden ist, das genau in diesem Bereich ansetzt. Nicht
eine zentrale Organisationseinheit fir Kinstliche Intelli-
genz definiert fach- und sachfremd L&sungen, sondern
Verwaltungsfachleute aus den unterschiedlichen Berei-
chen der Universitat entwickeln aus ihrer Expertise Ant-
worten fiir Fachprobleme. Das erhdht Relevanz, Akzep-
tanz und Anschlussfahigkeit. Drei Werkzeuge stehen im
Mittelpunkt: KIRA unterstiitzt die Qualitatssicherung von
Studiengangsdokumenten, NOVA begleitet Promotionsin-
teressierte, Promovierende und Verwaltung in Promoti-
onsverfahren, EKI hilft bei der Einordnung zu Fragen im
Kontext von Exportkontrolle und Forschungssicherheit.
Alle drei Werkzeuge folgen demselben Designprinzip:
einem kuratierten, domdanenspezifischen Wissensvorrat,
natirlichsprachlicher Verhaltenssteuerung und iterativer
Weiterentwicklung durch Stakeholder-Feedback.

Die zentrale These des Beitrags lautet: Nicht ein generisches
Kl-Tool, sondern ein Portfolio domanenspezifischer Werk-
zeuge ist der vielversprechende Ansatz fiir das operative
Wissenschaftsmanagement. Dieser Ansatz ist konzeptionell
begriindbar, in der Praxis erprobt und auf andere Hochschu-
len Gbertragbar — wenn auch mit je eigenen Transferlogiken.

2. Kontextualisierung: Verwaltungsprozesse
als KI-Anwendungsfeld

Drei strukturelle Merkmale, die viele Verwaltungspro-
zesse kennzeichnen, lassen die Hochschulverwaltung
zu einem besonders geeigneten Anwendungsfeld fiir KI-
Werkzeuge werden:

Erstens sind Hochschulverwaltungsprozesse regelbasiert,
aber nicht regeldeterminiert. Ihre Grundlagen — Gesetze,
Verordnungen, Satzungen, Prozessbeschreibungen, Akkre-
ditierungsstandards — sind komplex, aber dokumentierbar
und damit maschinell anschlussfahig. Das hebt sie von
hochkontextuellen Urteilen ab, die Empathie, Erfahrung
oder Ermessen erfordern. Zwischen Norm und Einzelfall
bleibt jedoch ein Interpretationsraum: Fallkontext und Do-
kumentenlage zwingen zur Auslegung — auch dort, wo die
Rechtslage eindeutig scheint.

1 Augmented Administrative Expertise bezeichnet eine durch digitale
Werkzeuge, Datenanalysen oder KI-Systeme unterstiitzte Verwaltungs-
kompetenz. Gemeint ist nicht, dass fachliche oder rechtliche Verantwor-
tung an Technik abgegeben wird, sondern dass bestehendes Verwaltungs-
wissen durch technische Unterstiitzung erweitert, strukturiert und besser
nutzbar gemacht wird.

W
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Zweitens sind sie dokumentenintensiv. Prifungsordnun-
gen, Modulhandbiicher, Studiengangskonzepte, Unterla-
gen aus Promotionsverfahren, Dokumentation von Priiffal-
len — all diese Dokumente missen erstellt, geprift, aktua-
lisiert, Uberarbeitet und freigegeben werden. Ein erhebli-
cher Teil dieser Arbeit besteht im Abgleich von Dokumen-
teninhalten mit Regelwerken: Entspricht der angesetzte
Workload den Vorgaben? Sind alle Pflichtfelder ausgefiillt?
Ist das Verfahren satzungskonform?

Drittens sind sie wissensabhidngig: Das relevante Wissen
ist hdufig implizit, an wenige Expert:innen gebunden und
oftmals nicht systematisch dokumentiert. Verlassen die
Wissenstrager:innen die Hochschule oder sind sie kurzfris-
tig nicht verfigbar, entstehen Informationsasymmetrien,
die zu Verzégerungen, Fehlern und Frust bei allen Beteilig-
ten fithren.

Diese drei Merkmale gelten fiir die drei hier betrachteten
Doménen in je spezifischer Auspragung:

Die Akkreditierung und Qualitatssicherung von Studi-
engangen ist gepragt durch die Notwendigkeit, Regelkon-
formitdt Giber mehrere Rechtsebenen gleichzeitig herzustel-
len: Bundesrecht (z.B. Studienakkreditierungsstaatsvertrag,
Musterrechtsverordnung), Landesrecht (z.B. Landeshoch-
schulgesetz, Hessische Studienakkreditierungsverordnung),
Hochschulsatzungen und fachbereichsspezifische Regelun-
gen. Der Wissensstand andert sich durch Novellierungen
regelmalig; die Anforderungen missen von zentralen QM-
Einheiten an dezentrale Fachbereiche vermittelt werden,
die oftmals wechselnde Personen mit der Wahrnehmung
dieser Aufgaben betrauen.

Das Promotionsverfahren bewegt sich im Spannungsfeld
aus rechtlicher Komplexitét, fachkultureller Vielfalt und ad-
ministrativen Anforderungen, wodurch ein schwer Uber-
schaubares, zT. fachspezifisches Regelungsgefiige entsteht.
Insbesondere fur internationale Promotionsinteressierte,
neuberufene Professoriinnen sowie neue Verwaltungsange-
stellte entsteht dadurch ein erheblicher Orientierungs- und
Einarbeitungsbedarf. Die fachliche Betreuung allein reicht
daher nicht aus; vielmehr ist auch die administrative Beglei-
tung des Verfahrens ein zentraler Erfolgsfaktor. Klare Zustan-
digkeiten und ein gemeinsames Verstdndnis der einzelnen
Verfahrensschritte sind notwendig, damit Promotionsverfah-
ren rechtssicher, transparent und effizient durchfiihrbar sind.

Die Exportkontrolle schlieRlich ist ein Bereich mit hohem
Spezialisierungsgrad und begrenzter personeller Redun-
danz. Die einschlagigen Regelwerke und Priifdimensionen
— insbesondere die EU-Dual-Use-Verordnung, Sanktions-
und Embargoregelungen sowie gliter-, personen- und ver-
wendungsbezogene Prifpflichten — sind komplex, unter-
liegen Anderungen und erfordern ein Wissen, das nur mit
erheblichem Aufwand aufgebaut und aktuell gehalten
werden kann. Haufig konzentriert sich diese Expertise auf
wenige Mitarbeitende. Zugleich sind die Folgen einer
Fehlbewertung erheblich, etwa mit Blick auf rechtliche, si-
cherheitsbezogene und reputative Risiken. Da Einzelfdlle
oft von technischen Details, Kooperationskonstellationen,
Ziellindern etc. abhédngen, kann der Rechercheaufwand
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erheblich sein. Der Bereich Forschungssicherheit ist dem-
gegeniiber starker durch Leitplanken, Risikoindikatoren
und kontextbezogene Abwégungen geprégt; dem Bereich
liegt nicht immer eine eindeutig anwendbare Rechtsnorm
zugrunde, sondern hdufig eine risikobasierte Bewertung.

Hochschulverwaltung lasst sich als ein ,wissensgebunde-
nes Regelanwendungssystem" beschreiben, dessen Eng-
pass die Verfiigbarkeit von kontextualisiertem Regelwissen
ist. Wer dieses Wissen externalisieren, kuratieren und in-
teraktiv zugdnglich machen kann, verdndert die Arbeitsbe-
dingungen grundlegend.

3. Das Designprinzip: Domanenspezifische
KI-Werkzeuge

3.1 Entstehungskontext: KI-FrAltage

Alle drei Werkzeuge entstanden im Rahmen der ,,KI-FrAl-
tage" (Opel et al. 2025) — einer hochschulinternen Initiati-
ve an der Universitat Kassel, die seit Juni 2025 Verwal-
tungsmitarbeitende unterschiedlicher Bereiche in der Ent-
wicklung und Erprobung Kl-gestiitzter Werkzeuge zusam-
menbringt. Die Initiative folgt einem Bottom-up-Ansatz:
Nicht ein zentrales IT-Projekt treibt die Werkzeugentwick-
lung voran, sondern eine Gruppe Verwaltungsmitarbeiten-
der mit spezifischem Domanenwissen, konkreten Anwen-
dungsproblemen und praktischem Entwicklungsinteresse.

Dieser Entstehungskontext pragt das Design der Werkzeu-
ge zentral: Sie entstehen aus fachlichen Problemstellungen
heraus, werden von Personen mit Domanenwissen ent-
wickelt und richten sich an Nutzende mit vergleichbaren
fachlichen/administrativen Bedarfen. Die hier vorgestellten
Bots sind das Ergebnis einer problemgetriebenen Entwick-
lungspraxis.

3.2 Technische Basis

Alle drei Werkzeuge wurden zundchst im Custom GPT-Fra-
mework von OpenAl (zundchst auf Basis von ChatGPT 40)
entwickelt, das es erlaubt, einem Large Language Model
(LLM) einen definierten Wissensvorrat, eine spezifische Rolle
und konkrete Verhaltensregeln zuzuweisen — ohne Program-
mierung im herkémmlichen Sinne. Diese technische Ent-
scheidung hat Konsequenzen: Die Entwicklung ist niedrig-
schwellig, da keine klassischen Programmierkenntnisse erfor-
derlich sind; sie ist iterativ, weil Anpassungen jederzeit um-
setzbar sind; und sie ist Framework-gebunden, da die Werk-
zeuge zundchst an den Funktionsumfang und die Grenzen
der verfiigbaren Umgebung beschrankt sind. Die Bots brin-
gen generatives Sprachmodell, fachliche Kontextausrichtung,
strukturierte Interaktionslogik und dokument- bzw. wissens-
basierte Antwortgenerierung zusammen.

3.3 Die Drei-Saulen-Architektur
Alle drei Werkzeuge folgen einer gemeinsamen Drei-Sau-
len-Architektur:

Saule 1 — Wissensvorrat: Jedem Werkzeug wird ein sorg-
faltig kuratierter fachlicher Wissensvorrat hinterlegt: doma-
nenspezifische Quellen wie Rechtstexte und Normen, aber
auch interne Dokumente wie Satzungen, Handreichungen,
Musterformulare oder Prozessbeschreibungen. Der hinter-
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legte Wissensvorrat definiert den fiir die Anwendung vor-
gesehenen fachlichen Referenzrahmen; Antworten sollen
sich auf diese Quellen stiitzen und bei fehlender Evidenz
auf ihre Grenzen hinweisen. Eine eigenstindige Webre-
cherche, die schnell zu Halluzinationen fihren kénnte, ist
damit im Regelfall nicht erforderlich. Soll ein Bot ungeach-
tet dessen von sich aus auBerhalb des eigenen Wissensvor-
rats Informationen recherchieren, empfiehlt es sich, klare
Regeln flr die Webnutzung sowie eine Liste mit freigege-
benen bzw. ausgeschlossenen Webseiten vorzugeben.

Saule 2 - Interaktive Fallbearbeitung: Das Verhalten des
Werkzeugs — Rolle, Ton, Ausgabeformat, Grenzen und Es-
kalationswege — wird in nattirlicher Sprache definiert und
im Systemprompt hinterlegt. Dieser ist das eigentliche
Herzstlick der Entwicklung: Er legt fest, wie das Werkzeug
mit Anfragen umgeht, welche Aufgaben es libernehmen
soll und welche ausdriicklich ausgeschlossen sind (etwa ei-
genstdndige Rechtsauslegung oder Entscheidungen, die
von Menschen zu treffen sind). Zugleich kann er vorgeben
nachzuhaken, wenn relevante Informationen fehlen. In
ihm werden auferdem Priiflogiken, Normenhierarchien,
Entscheidungsbdume, Eskalationslogiken etc. hinterlegt.
Das Ausgabeformat kann so gestaltet werden, dass es
nachvollziehbar und fiir den Verwaltungsprozess an-
schlussfahig ist, da immer dieselbe (und damit vergleich-
bare) Antwortstruktur ausgegeben wird.

Saule 3 - Iterationslogik: Kein Werkzeug ist nach der Erst-
entwicklung fertig. Die kontinuierliche Einbindung von
Stakeholder-Feedback — aus Fachbereichen, aus der Verwal-
tung, aus externen Testlaufen — fiihrt zu regelmaRigen Anpas-
sungen des jeweiligen Wissensvorrats und des spezifischen
Systemprompts. Wissensvorrate kénnen aktualisiert bzw.
versioniert werden; ebenso sollten Anderungen im Prompt
dokumentiert und auf ihre Auswirkungen hin getestet wer-
den. Die Werkzeuge entstehen damit nicht als statische An-
wendung, sondern als fortlaufend zu pflegende Systeme, die
eine kontinuierliche Qualitatssicherung erfordern.

3.4 Das Dezentralisierungsprinzip

Das Ubergeordnete Ziel aller drei Werkzeuge ist dasselbe:
Dezentralisierung des Zugriffs auf Expert:innenwissen.
Anstatt dass Anfragen an eine zentrale Fachperson flieRen,
die diese sequenziell bearbeitet, kénnen dezentrale Einhei-
ten das Werkzeug direkt konsultieren — und erhalten eine
unmittelbare, kontextualisierte Orientierung. Das verlagert
Fachwissen vom Flaschenhals zur Peripherie, ohne die Qua-
litatskontrolle aufzugeben: Die Werkzeuge dezentralisieren
den Zugriff auf Wissen, nicht die Verantwortung fiir Ent-
scheidungen, die verbleibt beim Menschen.

4. Drei Bots, drei Domanen - ein Muster

4.1 KIRA: Qualitatssicherung von Studiengangsdoku-
menten

KIRA — entwickelt von Heiko Wolf — ist ein Kl-gestiitztes
Priifwerkzeug fiir Studiengangsdokumente: Studiengangs-
konzepte, Modulhandbiicher und Priifungsordnungen.

Funktionsweise: KIRA gleicht eingereichte Dokumente
gegen einen kuratierten Wissensvorrat ab, der u.a. die Mus-
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terrechtsverordnung (MRVO), die Hessische Studienakkre-
ditierungsverordnung (HeStakV), die Allgemeinen Bestim-
mungen der Universitdt Kassel, den Hochschulqualifikati-
onsrahmen (HQR), die Lissabon-Konvention, die European
standards and guidelines for quality assurance in higher
education (ESG) sowie einschldgige Handreichungen des
Akkreditierungsrats enthélt. Die Ausgabe ist strukturiert:
KIRA benennt identifizierte Mangel, gibt Fundstellen an
und formuliert Handlungsempfehlungen. Auf Anfrage er-
stellt KIRA auch eine Ziele-Matrix, die Modul- und Studi-
engangsziele automatisch abgleicht.

Zielgruppen: Fachbereiche (beim Erstellen der Dokumen-
te), die zentrale QM-Einheit (bei der Vorpriifung) und ex-
terne Partner:innen im HeKoB-Netzwerk (Hessische Ko-
operation Bologna).

Dezentraler Ansatz: KIRA wird den Fachbereichen zur
Verfigung gestellt, sodass diese bereits beim Erstellen von
Modulbeschreibungen Riickmeldung erhalten - lange
bevor das Dokument die zentrale Priifinstanz erreicht. Die
Fachbereiche beschreiben die Wirkung als ,unglaubliche
Arbeitserleichterung"; die Eingangsqualitdt der Dokumen-
te hat sich nachweisbar verbessert.

Ubertragbarkeit: KIRA ist bundesweit einsetzbar, erfor-
dert aber einige Anpassung an das jeweilige Landesrecht
und die hochschulspezifischen Ordnungen. Erste Vor-
fihrungen beim landesweiten Netzwerk ,Hessische Ko-
operation Bologna" (HeKoB) und flr einzelne Hochschu-
len u.a. Universitat Giellen, Universitdt Duisburg-Essen
und der HS RheinMain haben reges Interesse geweckt.

4.2 NOVA: Begleitung im Promotionsverfahren
NOVA - entwickelt von Diema Janakat — richtet sich an
unterschiedliche Zielgruppen: Promotionsinteressierte, die
Orientierung im Verfahren suchen, Promovierende, die
neben der fachlichen Betreuung administrative Unterstit-
zung benétigen, (neu berufene) Professor:iinnen, die sich
mit dem Promotionsverfahren der Universitiat Kassel ver-
traut machen mochten, Verwaltungsangestellte (in den
Fachbereichen), die auf der Suche nach Antrdgen sind und
Call Center Agents, die Anrufende schnell zur richtigen In-
ternetseite fihren mochten.

Funktionsweise: NOVA verfligt Gber den Wissensvorrat
der relevanten Promotionsordnungen, Verfahrensregeln,
internen Besonderheiten und institutionellen Anforderun-
gen der Universitat Kassel. NOVA beantwortet Fragen zum
Verfahrensablauf, zu formalen Voraussetzungen und zu
den Zustdndigkeiten der beteiligten Akteure, verlinkt rele-
vante Antrdge — und weist dabei klar auf die Grenzen ihres
Wissens hin.

Besonderheit: Im Unterschied zu KIRA und EKI adressiert
NOVA auch externe Zielgruppen — Promotionsinteressier-
te, die noch keine Hochschulzugehérigkeit haben und ge-
rade deshalb schwer zu erreichen sind. Diese Ausweitung
Uber den verwaltungsinternen Kontext hinaus ist konzep-
tionell bedeutsam: Das Dezentralisierungsprinzip gilt hier
nicht nur gegeniiber Fachbereichen, sondern gegenlber
der Gesellschaft.
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Ubertragbarkeit: NOVAs Konzept ist auf andere Hoch-
schulen Ubertragbar, setzt aber eine Anpassung an die
hochschulspezifischen Promotionsordnungen und ggf. Ab-
ldufe voraus, die erheblich variieren. Die Ubertragungslo-
gik ist hier folglich hochschulspezifisch.

4.3 EKI: Exportkontrolle und Forschungssicherheit
EKI, entwickelt von Nina Felgen, ist ein doméanenspezifi-
sches KI-Werkzeug zur Unterstiitzung von Priif-, Recherche-
und Einordnungsaufgaben in der Exportkontrolle sowie von
orientierenden Fragen im Bereich Forschungssicherheit.

Funktionsweise: EKI verfligt Giber einen Wissensvorrat aus
relevanten nationalen sowie europdischen (z.T. auch ameri-
kanischen) Rechtstexten, internen Vorgaben und Informa-
tionen sowie einschldgigen Leitlinien. Auf dieser Grundlage
unterstiitzt EKI bei der Einordnung von Sachverhalten. An-
fragen werden zu einer arbeitsfahigen, nicht rechtlich bin-
denden Einschatzung verdichtet; Félle werden vorldufig
eingeordnet und bei Bedarf durch Kontext erganzt, mit Ver-
weisen auf relevante Wissensbestdnde verbunden und fiir
die nachsten Bearbeitungsschritte strukturiert.

Zielgruppe ist aktuell die Exportkontroll-Task Force der
Universitdt, perspektivisch soll das Tool, nach Uberarbei-
tung und Anpassung, auch den Forschenden zuganglich
gemacht werden.

Ubertragbarkeit: Gerade weil EKI fiir eine anspruchsvolle
Spezialdoméne konzipiert wurde, lasst sich daraus gut ab-
leiten, dass dhnliche Muster auch in anderen regelungsin-
tensiven Verwaltungsfeldern tragféhig sein kénnen.

5. Implementierung und Rollout

ie Entwicklung der drei Werkzeuge folgte keinem zen-

tralen Masterplan, sondern einer organischen Bot-
tom-up-Logik: Ausgehend von einem identifizierten
Schmerzpunkt (im Fall von KIRA: der manuelle Abgleich
von Studiengangdokumenten mit Akkreditierungsanforde-
rungen und hochschuleigenen Kriterien) entwickelte je-
weils eine Person aus dem Verwaltungsbereich ein erstes
Werkzeug, erprobte es mit unmittelbaren Kolleg:innen, er-
weiterte den Testkreis schrittweise und passte das Werk-
zeug iterativ an. Der dezentrale Ansatz verschiebt KI-Ent-
wicklung von einem rein technischen zu einem sozio-tech-
nischen Prozess: Fachwissen, Arbeitslogik und Verantwor-
tungsstruktur bleiben nah an der Losung. Dieser Ansatz
hat Vor- und Nachteile.

Vorteile: Die Werkzeuge sind direkt fir den Praxiseinsatz
entwickelt, die Entwickelnden verfligen Gber Doménen-
wissen, das Feedback-Loop ist kurz.

Nachteile: Die Entwicklung ist von Einzelpersonen abhén-
gig, institutionelle Absicherung (Governance, Wartung,
Nachfolge) bleibt zundchst ungeklart.

Der Rollout von KIRA ist am weitesten fortgeschritten: Das
Werkzeug steht inzwischen allen Fachbereichen und der
Kunsthochschule Kassel zur Testung zur Verfligung, wurde
im HeKoB-Netzwerk prasentiert und stoBt auf tiberregio-
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nales Interesse. Es ist inzwischen Bestandteil des ,Instru-
mentenkoffer fiir die Unterstiitzung der Studiengang-
entwicklung"2 der Uni Kassel. Ein wichtiger Skalierungs-
schritt steht noch aus, damit auch EKI und NOVA ausge-
rollt werden kénnen: die Migration der Werkzeuge von
der externen OpenAl-Plattform auf eine hochschulinterne
Infrastruktur. Diese ist fiir sensiblere Anwendungsfille
(die Exportkontrolle bei EKI, Promotionsdaten bei NOVA)
datenschutzrechtlich geboten und technisch in Planung.
Der Rollout domanenspezifischer KI-Werkzeuge erfordert
weniger eine klassische IT-Einfiihrungslogik, als die schritt-
weise Einbettung eines neuen kognitiven Werkzeugs in
bestehende Fachpraktiken.

6. Ergebnisse und Wirkungen

Systematische Evaluation und Wirksamkeitsmessungen
liegen aufgrund der geringen Fallzahlen und der unter-
schiedlichen Entwicklungsstdande der Bots nicht vor. Die
Uberwiegend positiven Riickmeldungen von Testenden
sind Grundlage fiir die Entscheidung zur Uberfiihrung in
den Regelbetrieb. Auswertungen der Anfragen und des
Nutzenden-Feedbacks flieRen kontinuierlich in den Wei-
terentwicklungsprozess der Bots ein. Die bisherigen Erfah-
rungen mit dem Bot-Portfolio lassen sich entlang von vier
Wirkdimensionen beschreiben:

Effizienz: Aufgaben, die bislang einen oder mehrere Ar-
beitstage in Anspruch nahmen — etwa das manuelle Durch-
prifen eines Modulhandbuchs auf Akkreditierungskonfor-
mitat oder die Ersteinschatzung eines Exportkontroll-Sach-
verhalts —, werden mit Unterstiitzung der Werkzeuge in Mi-
nuten erledigt. Je nach Komplexitat der Sachverhalte wer-
den Mitarbeitende von der mehrere Arbeitsstunden dau-
ernden Erstellung von Ziele-Matrizen oder der manuellen
Prifung von Kriterien in mehrere Dutzend Module umfas-
senden Modulhandbiichern oder der Suche in langen
Rechtstexten und Giiterlisten entlastet. Die so befreite Ar-
beitszeit kann fiir die Beratung zur Qualitatsentwicklung
und andere wertschépfende Aufgaben genutzt werden.

Qualitat: Durch friihere Fehlererkennung — im Fall von
KIRA bereits beim Erstellen der Dokumente in den Fachbe-
reichen — sinkt der Uberarbeitungsaufwand in spiteren Ver-
fahrensschritten. Die Eingangsqualitit der Unterlagen bei
der zentralen QM-Einheit hat sich bei Fachbereichen, die
KIRA testen, spiirbar verbessert. EKI erméglicht eine konsis-
tentere Vorstrukturierung von Priifprozessen und starkt die
Qualitadt und Geschwindigkeit der fachlichen Vorarbeit. Die
Qualitdt der Ergebnisse wird nach Anderungen regelmaRig
anhand eines festgelegten Testsets von Priiffragen evaluiert.

Empowerment: Dezentrale Einheiten — Fachbereiche,
Promotionsgeschaftsstellen, Projektverantwortliche in der
Forschungsférderung — erhalten Zugang zu Expert:innen-
wissen, das bislang exklusiv bei Fachpersonen lag. Die Ab-
hangigkeit von zentralen Anlaufstellen sinkt und die Zu-
gangshirde fiir Nicht-Spezialist:innen wird reduziert.

Skalierung: Das vielleicht bedeutsamste Ergebnis ist kon-
zeptioneller Art: Die drei Werkzeuge belegen, dass das
Designprinzip domadnenspezifischer Kl-Werkzeuge auf
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strukturell sehr verschiedene Verwaltungsbereiche Uber-
tragbar ist — mit je eigenen Anforderungen und Potenzia-
len, aber demselben Grundansatz.

7. Spannungsfelder und Lessons Learned

ntwicklung und Einsatz des Bot-Portfolios machen
Spannungsfelder sichtbar, die iiber den Einzelfall Kassel
hinausweisen.

Infrastruktur und Governance: Agile Einzelentwicklung
und institutionelle Absicherung stehen in einem produkti-
ven, aber nicht stabilen Verhdltnis. Drei Fragen entschei-
den uber die Tragfahigkeit: Wer haftet fir fehlerhafte Aus-
kiinfte? Wer pflegt den Wissensvorrat bei Rechtsanderun-
gen? Wer sichert die Nachfolge, wenn entwickelnde Per-
sonen die Hochschule verlassen? Strukturelle Antworten
sind notwendig — jenseits des Engagements Einzelner.

Aus den bisherigen Erfahrungen lasst sich ein Governance-
Modell mit vier verbundenen Verantwortungsbereichen
ableiten:

Domainenverantwortung (fachliche Hoheit): Jedes Werk-
zeug braucht eine benannte fachliche Heimat — jene Orga-
nisationseinheit, die auch ohne KI fir die Materie zustdn-
dig ist, also Qualitatsentwicklung, Promotionsgeschafts-
stelle, Forschungsservice. Sie pflegt den Wissensvorrat, si-
chert die fachliche Validitat und definiert Priifkriterien und
Entscheidungskorridore. Die fachliche Verantwortung ver-
bleibt vollstandig bei der Organisation. Das Werkzeug ist
Instrument, kein Akteur.

Systemverantwortung (technische und funktionale Be-
treuung): Hierunter féllt die Pflege der Prompt-Architektur,
die Versionierung, die Dokumentation und der Betrieb inner-
halb der gewdhlten Infrastruktur. In der Aufbauphase tragt
diese Rolle in der Regel die entwickelnde Person. Perspekti-
visch braucht es jedoch eine institutionelle Verankerung.

Qualitatssicherung und Compliance: Dies umfasst die De-
finition von Mindeststandards fir Transparenz und Umgang
mit Unsicherheit, die Priifung sensibler Anwendungsfélle
(Datenschutz, Exportkontrolle) und die Klarung von Verant-
wortlichkeit und Haftung. Immer unter Einbezug der fachli-
chen Expertise lassen sich diese in bestehende QM-Struktu-
ren, Rechtsstellen oder Digitalisierungsinitiativen verankern.

Ressourcen und Entwicklungszeit: Auch niedrigschwellige
KI-Werkzeuge entstehen nicht nebenbei. Konzeption, Kura-
tierung des Wissensvorrats, Promptentwicklung, Tests, Feh-
leranalyse und laufende Pflege benétigen Zeit und fachliche
Aufmerksamkeit. Entwicklung und Betrieb sollten daher als
reguldre Organisationsaufgabe verstanden werden, nicht als
dauerhafte Zusatzleistung einzelner engagierter Personen.

Nutzungs- und Feedbackstruktur (iterative Weiterent-
wicklung): Rickmeldungen aus Fachbereichen und Ver-
waltung machen Fehlermuster sichtbar, priorisieren Weiter-

2 https://goto.uni-kassel.de/go/Instrumentenkoffer
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entwicklungen, scharfen Wissensvorrat und Prompts. Itera-
tion ist nicht Zusatz, sondern Bestandteil der Governance.

Das daraus folgende Strukturprinzip ist einfach: Die Werk-
zeuge dezentralisieren den Zugang zu Expert:innenwis-
sen, nicht die Verantwortung fiir Entscheidungen. Ver-
antwortung bleibt bei den zustdndigen Einheiten und Per-
sonen. Kl bereitet Entscheidungen vor, strukturiert Infor-
mationen und macht Handlungsoptionen sichtbar — sie er-
setzt Entscheidungen nicht.

Datenschutz: Fir offentlich zugédngliche Dokumente -
Prifungsordnungen, Modulhandblicher — ist der Einsatz
externer Plattformen datenschutzrechtlich vergleichsweise
unproblematisch. Fiir sensiblere Anwendungsfille — Pro-
motionsdaten, exportkontrollrelevante Forschung — fiihrt
kein Weg an einer hochschulinternen Infrastruktur vorbei.
Der Aufbau einer solchen Sandbox ist institutionelle Auf-
gabe, nicht Privatleistung Einzelner.

Organisationale Akzeptanz: Der Ubergang vom Early-
Adopter-Kreis zur breiten Nutzung ist kein Selbstlaufer. Er
erfordert niedrigschwelligen Zugang, Begleitung (Schulun-
gen, Dokumentation, Ansprechpersonen) und eine Kom-
munikation, die den Nutzen fir die Zielgruppe in den Vor-
dergrund stellt — nicht die Technik.

Berufsethische Dimension: Werkzeuge, die Expert:innen-
wissen replizieren und verteilen, verdndern das professio-
nelle Selbstverstandnis derer, die bisher diese Expertise tru-
gen. Wird die Rolle entwertet oder verschiebt sie sich auf
hoherwertige Téatigkeiten: Urteilen, Kontextualisieren, Be-
ziehungsgestaltung? Die Kasseler Erfahrungen sprechen fiir
Letzteres. Die Werkzeuge entlasten von mechanischer Ab-
gleicharbeit, liefern Orientierung und Einschdtzung, ma-
chen komplexe Standards zugédnglich und schaffen Raum
far das, was menschliche Expertise weiterhin voraussetzt.

Regelungsliicken: Viele Hochschulen verfligen noch nicht
tber klare Leitlinien fiir generative Kl in der Verwaltung. Ver-
antwortlichkeit, Qualitatssicherung, Kommunikation gegen-
Uber Nutzenden — noch ist alles offen. Der vorliegende Bei-
trag versteht sich als Einladung, diese Liicken zu schliefen.
Nicht praventiv, bevor begonnen wird, sondern formativ: be-
gleitend zur Entwicklung regelkonformer Werkzeuge.

Skalierungsperspektive: Mit jedem weiteren domanenspe-
zifischen Werkzeug wachst der Koordinationsbedarf. An die-
sem Punkt verschiebt sich die Governance von der Ebene des
einzelnen Werkzeugs auf die des Okosystems: gemeinsame
Standards, abgestimmte Zustandigkeiten und Ubergreifende
Zugangsstrukturen — etwa in Form eines Metabots.

8. Konzeptionelle Einordnung und
Transferpotenzial

Der Begriff der Doméanenspezifitat ist der konzeptio-
nelle Kern des hier beschriebenen Ansatzes. Er be-
zeichnet nicht nur eine technische Entscheidung (welche
Dokumente dem Modell als Wissensvorrat hinterlegt wer-
den), sondern ein konzeptionelles Gestaltungsprinzip: Ein
Werkzeug, das innerhalb eines definierten Wissensraums
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operiert und seine Antworten auf diesen Rahmen bezieht,
ist fir die meisten Verwaltungsanwendungen nitzlicher
als ein generalistisches Modell mit unscharfem Anwen-
dungskontext — auch wenn diese Antwort manchmal
falsch oder kontext-unspezifisch ist.

Domanenspezifitdt kann Vertrauen schaffen, weil sie Er-
wartungen begrenzt und Zustdndigkeiten sichtbar macht:
Nutzende wissen, was das Werkzeug kann und was nicht.
Dieses Wissen ist Voraussetzung fiir einen reflektierten,
verantwortungsvollen Einsatz.

Die beschriebenen Skalierungslogiken verdeutlichen, dass
.Ubertragbarkeit" kein einheitliches Konzept ist. Ubertrag-
bar ist nicht der konkrete Bot. Ubertragbar sind vielmehr
die einzelnen Schritte: ein lokales Problem analysieren, die
Entwicklung eng an die fachliche Praxis binden, die Wis-
sensbasis kuratieren, statt nur zu sammeln, Rollen im Pro-
zess kldren und Verbesserungen iterativ organisieren.

Daraus lasst sich ein Modell fiir KI-gestiitzte Verwaltungs-
transformation ableiten: Kl nicht als Universalwerkzeug,
sondern doménenspezifisch und soziotechnisch eingebet-
tet — entwickelt an der Stelle, an der das Expert:innenwis-
sen liegt und von denen getragen, die damit arbeiten.

Diese Differenzierung ist praktisch relevant: Hochschulen,
die KI-Werkzeuge importieren oder entwickeln wollen,
missen unterscheiden, ob ein bestehendes Werkzeug
Ubernommen, an lokale Prozesse angepasst oder lediglich
seine Entwicklungslogik auf ein neues Problemfeld tber-
tragen werden kann.

9. Fazit und Ausblick

omanenspezifische KI-Werkzeuge sind kein Allheilmit-

tel. Aber sie sind ein pragmatischer Weg zwischen
zwei wenig produktiven Polen: dem Abwarten auf die , per-
fekte" KI-Losung auf der einen Seite und dem unreflektier-
ten Einsatz generischer LLMs fiir alle Aufgaben auf der an-
deren. Sie erlauben es Hochschulen, heute zu starten — mit
begrenzten technischen Einstiegshiirden —, auf Basis des
Wissens der eigenen Mitarbeitenden und in den Bereichen,
.wo der Schmerz am gréBten" ist. Der Einsatz von K| wird
daher dort besonders relevant, wo sie nicht Entscheidun-
gen ersetzt, sondern die kognitive Last fachlicher Vorar-
beit reduziert. Erfolgreich sind solche Systeme dort, wo sie
eng an reale Arbeitsprobleme, lokale Wissensbestande und
bestehende Verantwortungsstrukturen gekoppelt werden.
Der zentrale Erkenntnisgewinn liegt damit weniger in der
Einfihrung ,einer KI" als in der Gestaltung fachlich an-
schlussfahiger intelligenter Werkzeuge.

Das Kl-Bot-Portfolio der Universitat Kassel ist aus einer
Handvoll engagierter Verwaltungsmitarbeitenden entstan-
den, die ein Entwicklungsprinzip erprobt, weiterentwickelt
und fur die spezifischen Anforderungen ihrer Bereiche an-
gepasst haben. Es ist noch kein institutionell verankertes
System. Aber es ist ein Beleg dafiir, dass die Verwaltung ein
unterschatztes Innovationsfeld ist — und dass KI-Kompe-
tenz nicht auf IT-Abteilungen oder externe Beratende be-
schrankt bleiben muss.
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Dem Prinzip ,One (Bot-)Face to the Customer" folgend,
ist die ndchste Ausbaustufe konzipiert und derzeit in Pla-
nung: Ein Metabot als intelligente Verteilstation, der ein-
gehende Anfragen dem jeweils zustdndigen Fachbot wei-
terleitet. Die Fachbots sollen dabei vollintegriert sein, so
dass Nutzende die fachliche Zustandigkeit nicht selbst
auswdhlen missen; die Zuordnung und die jeweils gelten-
den Grenzen sollen zugleich transparent bleiben. Dieser
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