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,,Zeit Online: ,Hat Merkel Humor?*

Bohmermann: ,Ist mir egal.**

- Bohmermann-Interview mit der

Wochenzeitung Die Zeit

,,Hinz und Kunz promovieren plétzlich
zu Kartografen des Komischen und
brechen tiber Nacht auf, die ,final
frontier* unserer Medienoffentlichkeit zu
erkunden. Wo mogen sie wohl diesmal
liegen, die sagenhaften ,Grenzen der
Satire‘? Ist das noch Satire? Ist es

Schmahkritik?*

-Taz 2016

,,Medienskandale sind,
funktional betrachtet,

Mairchen fiir Erwachsene.*

- Burkhardt 2011: 151
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Vorwort

Skandale wirken wie soziale Brenngliser, indem sie die Aufmerksamkeit auf Missstinde,
Konflikte oder Fehlverhalten lenken. In den meisten Fillen werden Skandale durch die Ent-
hiillung eines Fehlverhaltens ausgelost, wie wir es etwa beim VW-Skandal oder der NSA-
Affire beobachten konnten. Im Fall des Bohmermann-Skandals hat jedoch der Skandalierte
selbst fiir die Enthiillung gesorgt. Dies geschah, als Jan Bohmermann in seiner Satiresendung
Neo Magazin Royale unter dem Titel Schméhkritik ein Gedicht iiber den tiirkischen Staats-
préasidenten Recep Tayyip Erdogan rezitierte. Dementsprechend konnen wir davon ausgehen,
dass Bohmermann eine gewisse Aufregung iiber seinen Auftritt durchaus einkalkuliert hat, als
er schon zuvor etwa mit dem sogenannten ,.#Varoufake* gezielt eine Kontroverse ausgelost
und mit den Erwartungen der Offentlichkeit sowie der Medien gespielt hatte. Die Intensitiit
der offentlichen Emporung war dennoch iiberraschend. Hier fithrt uns der Bohmermann-
Skandal eine wichtige Eigenschaft von Skandalen vor Augen: Die offentliche Meinung ent-
scheidet dariiber, ob ein enthiilltes Fehlverhalten auch zu einem Skandal wird, denn ohne 6f-
fentliche Emporung gibt es auch keinen Skandal. Besonders bemerkenswert macht den Boh-
mermann-Skandal jedoch, dass er in Deutschland eine Gesetzesdnderung ausloste. Am 21.
Juni 2017 beschloss der Deutsche Bundestag die Abschaffung des § 103 des Strafgesetzbu-
ches zur Beleidigung von Organen und Vertretern ausldndischer Staaten, auf dessen Grundla-
ge die Tiirkei ein Strafverfahren gegen Bohmermann eingefordert hatte. Noch in den 1960er
Jahren hatte sich etwa der Schah von Persien auf den mehr als hundert Jahre alten Paragra-
phen berufen, weil er sich durch eine Karikatur beleidigt fiihlte. Erst der Bohmermann-
Skandal hat die Gesetzesgeber davon iiberzeugt, dass unser modernes Verstindnis von Mei-
nungsfreiheit nicht mehr mit einer solchen Gesetzeslage vereinbar ist.

Hier wird eine wichtige Funktion von Skandalen deutlich, die Ronald Hitzler als gesellschaft-
lichen Selbstreinigungsprozess und Niklas Luhmann in Bezug auf Massenmedien allgemein
als Reproduktion moralischer Sensibilitdt bezeichnet. Skandale erinnern uns daran, welches
Normgefiige, welche Werteordnung oder welche institutionalisierten Erwartungen in unserer
Gesellschaft herrschen und fithren gegebenenfalls zu deren Aktualisierung oder Weiterent-
wicklung. Ein Skandal beinhaltet immer auch die Chance, als Gesellschaft neu auszuhandeln,
was wir als achtenswert oder verachtenswert, richtig oder falsch erachten. Deshalb ist im Fall
des Bohmermann-Skandals soziologisch vor allem interessant, wie die Offentlichkeit und die
Gesellschaft als Ganzes auf dieses Verhalten reagiert haben. Dieser Frage widmet sich das

vorliegende Buch. Es ist als kollektive Forschungsarbeit zum Seminar ,,Skandal und Organi-



sation, das wir im Sommersemester 2016 im Masterstudiengang Soziologie an der Universi-
tiat Kassel gemeinsam geleitet haben, entstanden. Ziel des Seminars war es, den Studierenden
die Gelegenheit zu geben, eigenstindig empirische Forschungsprojekte zum Thema zu entwi-
ckeln und durchzufiihren. Dies ist Igor Gavric, Enrico Horster und Tanja Podjaski, der Auto-
rin und den Autoren dieses Buches, in herausragender Weise gelungen.

Mit dem Bohmermann-Skandal haben sie ein gleichermaBen aktuelles wie gesellschaftlich
und damit auch soziologisch relevantes Thema gewihlt und gehen in ihrer empirischen Unter-
suchung der Frage nach, wie sich unterschiedliche Akteurinnen und Organisationen zum
Bohmermann-Skandal verhalten. Zur Beantwortung dieser Frage analysieren sie Zeitungsarti-
kel, die fiir die offentliche Meinung stehen. Ebenso wird ein Interview mit einer Studentin,
die in der Tiirkei lebt und studiert, einbezogen, um ungefirbte Einblicke in die Rezeption des
Skandals in der Tiirkei gewinnen zu konnen, sowie natiirlich auch das satirische Gedicht
selbst analysiert. Als methodischen Zugang machen sie fiir ihre empirische Analyse souverdn
die Grounded Theory Methodologie, die Situationsanalyse sowie linguistische Analysetech-
niken nutzbar und stellen deren Vorgehensweise ebenso gekonnt dar. Die Ausfithrungen dazu
konnten Eingang in ein Lehrbuch finden! Die Ergebnisse sind hervorragend dargestellt und
gewihren vielfiltige hochinteressante Einblicke in den gesellschaftlichen Umgang mit dem
Bohmermann-Skandal. Hervorgehoben werden soll hier beispielhaft der Aspekt der gesell-
schaftlichen Instrumentalisierung des Gedichtes. Die Analyse zeigt, wie sich im Verlauf des
Skandals die normative Position herauskristallisiert, nach der es wiinschenswert ist, dass das
Recht iiber das Gedicht entscheidet, so dass es schlussendlich zu der Eingangs erwéhnten ju-
ristischen Neubewertung des § 103 des Strafgesetzbuches kommt. Dementsprechend bezeich-
nen Gavric, Horster und Podjaski das Gedicht als Instrumentalisierungstool, das dazu genutzt
wird, um auf andere gesellschaftliche Sachverhalte aufmerksam zu machen und diese zu be-
arbeiten. Dariiber hinaus ist die Analyse aber auch in konzeptioneller Hinsicht sehr auf-
schlussreich. So zeigen die Autorin und die Autoren, dass man aufgrund des wiederholten
Rollentausches der beteiligten Akteurinnen und Akteure, vor allem Erdogan, Bohmermann
und Merkel, im Laufe des Skandals, in konzeptioneller Hinsicht besser von Skandalkonstella-

tionen anstatt von einem kohérenten Skandal sprechen sollte.

Wir freuen uns, dass diese empirisch wie theoretisch ertragreiche und interessante Arbeit nun

ein breiteres Publikum erreicht.

Michael Borggrife und Anna Kosmiitzky
2



1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit dem Skandal, welcher entsteht, nachdem Jan
Bohmermann in seiner Sendung Neo Magazin Royale das Gedicht ,,Schméhkritik* vortrigt
und der tiirkische Préisident Recep Tayyip Erdogan darauthin dieses verbieten lidsst. Erdogans
Reaktion entfacht eine gro3e Debatte, in der es nicht mehr lediglich um das Gedicht und der
darin enthaltenen Beleidigungen des Présidenten geht, sondern um viel mehr. Es finden hitzi-
ge Diskussionen dariiber statt, welchen Stellenwert die deutsche Kunst-, Meinungs- und Pres-
sefreiheit besitzt, vor allem nachdem die Bundeskanzlerin Angela Merkel in einer Rede das
Gedicht als ,,bewusst verletzend* einstuft. Merkel wird infolgedessen vorgeworfen, im Zuge
der angestrebten Kooperation mit der Tiirkei in fliichtlingspolitischen Fragen die demokrati-
schen Werte Deutschlands zu vernachlédssigen. Hierdurch riickt die internationale Beziehung
der beiden Lénder in den Vordergrund. Die Diskussion dariiber, wie Erdogan politisch in der
Tiirkei vorgeht und ob die Tiirkei den angestrebten Platz in der EU verdiene, gewinnt an
Aufmerksamkeit. Es 6ffnet sich ein groBBes Feld, an welchem viele Akteurinnen teilhaben und
in dem es bereits nach kurzer Zeit nicht mehr nur um das Gedicht als solches geht. Die Frage,
wie sich Akteurinnen und Organisationen zu dem Bohmermann-Skandal verhalten und wel-
che soziale Facetten sich offenbaren, steht in unserer Forschungsarbeit im Vordergrund.

Der Aufbau der Arbeit gliedert sich in fiinf Teile. Nach der Einleitung folgt das methodische
Kapitel, in welchem Text-, Situations- und Interviewanalyse genauer erldutert werden und fiir
den darauffolgenden inhaltlichen Teil die Grundlage liefern. Dieses beginnt mit einem chro-
nologischen Ablauf des Bohmermann-Skandals. Darauf folgt die Textanalyse des Gedichts,
um zu ergriinden, welche Aussagen darin getroffen werden und was fiir einen Sinn sie trans-
portieren. Fiir den néchsten Teilabschnitt werden mithilfe der Grounded-Theory Online-
Zeitungsartikel bearbeitet und die Ergebnisse in verschiedene Kategorien zusammengefasst.
Ein Expertinneninterview1 mit einer tiirkischen Studentin wird ebenfalls kategorisiert, um die
Perspektive zu wechseln und zu erfahren, welches Mall an Aufmerksamkeit das Gedicht in
der Tiirkei erlangt hat.

In der Ergebniszusammenfiihrung werden die Hypothesen, welche sich durch das bearbeitete
Material herauskristallisieren, formuliert und unterschiedliche Maps zur bildlichen Veran-
schaulichung des Skandals erstellt. Weiter wird thematisiert, was durch die Medien nur bei-

laufige Aufmerksamkeit erhilt, jedoch trotzdem in unseren Augen nennenswert erscheint.

! Aufgrund der Auffassung, dass Sprache Realitit schafft, wird durchgehend die weibliche Geschlechtsform
genutzt. Es werden immer alle Geschlechtsidentititen angesprochen.



Zudem wird der Begriff des Skandals betrachtet: Hier beziehen wir uns vor allem auf seine
moralische und normbrechende Bedeutung bzw. Funktion. Als Fazit werden die Ergebnisse

kurz zusammengefasst.



2. Methoden

Wir gliedern unser Methodenkapitel in drei Teile: Zunéchst beschreiben wir die sprachwis-
senschaftliche Methode, mit der wir das Gedicht ndher analysieren mochten. Danach legen
wir dar, wie wir uns die Arbeit mit den recherchierten Online-Zeitungsartikeln und dem von
uns gefiihrten Interview vorstellen: Methodisch bewegen wir uns hier vor allem zwischen der
Grounded Theory und einer Weiterentwicklung von ihr, der Situationsanalyse. Im letzten sehr
kurz gehalten dritten Teil dieses Kapitels erldutern wir, warum wir noch ein Interview zu un-

serem empirischen Material hinzufiigen und an welcher Interviewform wir uns orientieren.

2.1 Die sprachwissenschaftliche Textanalyse

Die Textanalyse und -interpretation ist eine sprachwissenschaftliche Methode, welche genutzt
wird, um Texte zu untersuchen und sie sorgfiltig zu entschliisseln. ,,JJeder Text muss deko-
diert werden (hinsichtlich seines Zeichensystems), will er verstanden werden, und bedarf da-
mit der Interpretation und Analyse* (Krah 2006: 64). Dies ist unumgénglich, um literarische
Texte zu verstehen und mit ihnen arbeiten zu konnen. Eine Interpretation ohne Analyse ist
nicht moglich; es wird auch von dem ,,untersuchenden ErschlieBen* (Dietz/Geldmacher 2011:
14) bei Textanalysen gesprochen. ,Interpretation und Analyse sind insbesondere von ihrer
Wertigkeit her eher synonyme Begriffe; beide meinen Titigkeiten, die im Rahmen einer wis-
senschaftlich fundierten Rekonstruktion von Bedeutung stattfinden* (Krah 2006: 65). Auch
die Perspektive des Lesers spielt eine entscheidende Rolle fiir die Interpretation (vgl.
Dietz/Geldmacher 2011: 14). Es gibt nicht die eine Textbedeutung (vgl. Krah 2006: 66).
Wenn man sich vor der Bearbeitung eines Textes die Frage stellt, worauf bei der Textanalyse
zu achten ist, ,,(...) dann lautet die erste Antwort: indem man alle seine Einzelheiten und seine
Gesamtheit so vollstindig als moglich erfallt, und die zweite Antwort: indem man zwei
Hauptfehler vermeidet: da3 man entweder etwas iibersieht, was im Text enthalten und wo-
moglich von Wichtigkeit ist oder aber, da3 man etwas in den Text hineinprojiziert, das gar
nicht in ihm enthalten ist* (Strelka 1989: 11). Um diese Fehler zu vermeiden und die Argu-
mentation zu untermauern miissen die Aussageabsichten immer am Text belegt werden.

Es gibt zwei verschiedene Herangehensweisen bei der Textanalyse. Sie kann chronologisch

dem Ablauf des Textes folgen, aber auch textstrukturiert bzw. aspektorientiert vorgehen



(vgl. Dietz/Geldmacher 2011: 14f.). Letzteres Verfahren wird bei der noch folgenden Analyse
von Béhmermanns ,,Schméhkritik* genutzt.

Zunichst wird eine Inhaltsangabe des Textes verfasst, welche kurz wiedergibt, wovon dieser
handelt. Anschlieend gliedern wir ihn in Bedeutungsabschnitte, um die textrelevanten As-
pekte genauer bearbeiten zu konnen und zu biindeln. Diese werden dann ausgefiihrt, d.h. mit
Belegen am Text sowie dem vorhandenen Hintergrundwissen herausgearbeitet und interpre-
tiert (vgl. Dietz/Geldmacher 2011: 16). Es werden Thesen formuliert. ,,Eine weniger gut ge-
stiitzte These muss dabei nicht von vornherein falsch sein; vielleicht fehlen nur Ideen, wie sie
zu begriinden ist (...)* (Krah 2006: 66). Dann muss entschieden werden, ob man die These
aufgrund geringfiigiger Stringenz der Argumentation verwirft oder man einen kreativeren
Denkansatz in Betracht ziehen sollte. ,,(...) Wissenschaftliche Kreativitit ist immer gepaart
mit einer gewissen individuellen Kreativitit” (Krah 2006: 66).

In der folgenden Textanalyse wird es aufgrund des Augenmerks auf die soziologische Bear-
beitung einige Abweichungen von einer herkdmmlichen Textanalyse geben. Beispielsweise
ist in dem Gedicht kein chronologischer Ablauf vorhanden, weswegen es nicht nach Hand-
lungsstringen gegliedert werden kann. Die Metrik wird auBBer Acht gelassen, weil die Bestim-
mung dieser keine relevanten Erkenntnisse fiir unsere Analyse- und Interpretationsarbeit ge-
ben wiirde. Auch der formale Aufbau des Gedichts wird nicht ausfiihrlich behandelt, sondern
nur angeschnitten, da zwar eine sprachwissenschaftliche Methode benutzt wird, diese jedoch
nicht in eine solche Arbeit eingebettet ist.

Bei der Interpretation steht die Aussageabsicht des Textes im Mittelpunkt und nicht die Inten-
tion des Autors. Der Autor ist kein Erzéhler (vgl. Dietz/Geldmacher 2011: 14). Da Bohmer-
mann jedoch als wichtiger Akteur auftritt und das Gedicht nicht ohne den Kontext der Sen-
dung betrachtet werden kann, muss die angebliche oder unterstellte Intention der Autorin bei
der folgenden Analyse ebenfalls Aufmerksamkeit erhalten.

Ebenfalls ist es fiir die Interpretation erforderlich, dass der Text in die gesellschaftlichen Ge-
gebenheiten mit einbezogen wird und nicht nur fiir sich steht. Um die Intention herauszukris-
tallisieren ,,miissen die biografischen, zeithistorischen, geistesgeschichtlichen oder sozialen

Hintergriinde des Textes* (Dietz/Geldmacher 2011: 15) ebenfalls beriicksichtigt werden.



2.2 Von der Grounded Theory zur Situationsanalyse

Als Begriinder der Grounded Theory gelten Glaser und Strauss. 1967 veroffentlichten sie ihr
Buch ,,The Discovery of Grounded Theory“, das in der heutigen Literatur als Grundlegung
dieses Forschungsstils gilt (vgl. Striibing 2014: 1). Dort beschreiben Glaser und Strauss, dass
in der damaligen Soziologie das ,,Theorie-Testen* als wissenschaftliche Praxis dominierend
gewesen sei. Ihnen zufolge lduft diese Dominanz der Nutzung vorhandener Theorien jedoch
Gefahr, die Generierung von neuen, den jeweils aktuellen sozialen Umstinden angemessenen
Theorien zu vernachlissigen (vgl. Glaser/Strauss 2006: 1f.). Statt sich auf bereits existierende
Theorien zu verlassen und von diesen auszugehen, solle man vielmehr das empirische Materi-
al, das es zu analysieren gilt, als Ausgangspunkt wihlen. Datengewinnung erfolgt somit nicht
durch das Anlegen und Abgleichen einer Theorie am Material — wobei die Theorie unabhén-
gig von dem zu analysierenden Material bereits existiert —, sondern vielmehr sollen eine oder
mehrere Theorien auf Basis des vorliegenden empirischen Materials gewonnen werden. Theo-
rien sind somit nicht der Ausgangspunkt der Forschung, sondern ihr Endpunkt. Vorteil von
dieser Umkehrung des Forschungsprozesses, so Glaser und Strauss, sei die Nidhe und Pass-
genauigkeit der Theorien zu dem entsprechenden Material: ,,(...) generating grounded theory
is a way of arriving at theory suited to its supposed uses* (Glaser/Strauss 2006: 3).

Aus diesen Uberlegungen wird ersichtlich, dass bei der Grounded Theory das Arbeiten mit
dem empirischen Material im Vordergrund steht. Eine der zentralen Aufgaben liegt darin, die
Datengewinnung” so zu gestalten, dass aus dem Material ableitbare Hypothesen — und damit
Theorien — generiert werden konnen. Grob und idealtypisch lésst sich dieser Forschungspro-
zess wie folgt darstellen: Am Anfang steht ein irgendwie geartetes Interesse an dem ausge-
wihlten Sachverhalt. Offene oder zunichst banal erscheinende Fragen wie ,,Wie geht was
vor?* (Bohm 2010: 476) schaffen ein Grundinteresse daran, einen bestimmten Sachverhalt zu
verstehen. An diesen zunichst noch alltdglichen Fragen schlieBt sich eine Phase der Daten-
sammlung an: Ziel ist es dabei, ein moglichst breites Spektrum an Perspektiven auf den Sach-
verhalt zu gewinnen, um die Forschungsfrage so weit und differenziert wie moglich abzude-

cken.’ Eine Regel, die in Bezug auf die Datensammlung von groBer Bedeutung ist, ist die

> Der Begriff der Datengewinnung wird gegeniiber dem der Datenerhebung explizit bevorzugt, um so den ge-
machten Charakter der Daten zu betonen (vgl. Striibing 2008: 290).

3 Dieses Auswihlen von Quellen nach kontrastiven Gesichtspunkten kann zu jedem Zeitpunkt des Forschungs-
prozesses wiederholt werden, wenn der Eindruck fortbesteht, dass bestimmte, als relevant vermutete Perspekti-
ven noch nicht zu Wort gekommen sind. Zum zirkuldren Charakter der Grounded Theory vergleiche beispielhaft
Hildenbrand 2010: 33-38.
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theoretische Scttigung. Im Laufe des Forschungsprozesses erreicht man einen Punkt, an dem
das empirische Material keine weiteren Aspekte fiir die Hypothesenbildung mehr liefert und
nur noch bereits konzeptionalisiertes unterschiedslos wiederholt (vgl. Striibing 2014: 30; vgl.
Bohm 2010: 484). Man kann daher nicht von vornherein von einem ,,vollstdndig®* erfassten
empirischen Material sprechen; vielmehr zeigt sich wihrend des Forschens, welches Material
ertragreich ist und welches dem zu untersuchenden Phénomen keine weiteren Perspektiven
hinzufiigen kann.

Im Zentrum des Umgangs mit dem empirischen Material steht der Prozess des Kodierens.
Jorg Striibing findet dafiir eine passende Beschreibung, wenn er schreibt, das ,,(...) Kodieren
als (...) Prozess der Entwicklung von Konzepten in Auseinandersetzung mit dem empirischen
Material* (Striibing 2014: 16) zu verstehen ist. Aus dem vorliegenden empirischen Material
werden aus einzelnen Sinneinheiten — seien es Worte, Sétze oder Absitze im Fall textlichen
Materials — Konzepte gefiltert, die in drei Schritten analytisch aufgeschliisselt (offenes Kodie-
ren), kategorial verfeinert (axiales Kodieren) und narrativ gewichtet (selektives Kodieren)
werden (vgl. Bohm 2010: 477-483).

Im offenen Kodieren geht es noch um relativ grundsitzliche Fragen, die an das Datenmaterial
gerichtet werden. Andreas Bohm schlédgt eine Erweiterung der klassischen fiinf ,,W-Fragen*
(Wer? Was? Wie? Wann? Warum? erginzt durch: Wozu? Womit?) vor, die in einem ersten
Schritt der Datenanalyse eine reine Paraphrasierung des Geschriebenen vermeiden und einen
ersten analytischen und praktischen Schritt hin zur Theoriegenerierung gewihrleisten sollen:
das Bilden von Konzepten (vgl. Bohm 2010: 4771.).

Das axiale Kodieren dient dazu, die erarbeiteten Konzepte zu kategorisieren. Kategorien kon-
nen als dem Konzept iibergeordnete und zwischen verschiedenen Konzepten als Beziehung
stiftende Einheit verstanden werden, die fiir die Forschungsfrage — zum vorldufigen Stand der
Analyse — als relevant erachtet werden und ein hohes Erkldrungspotential des zu untersuchen-
den Phinomens versprechen. Erste, noch recht vage gehaltene Hypothesen werden formuliert
(vgl. Striibing 2014: 17f.).

Im dritten Schritt, dem selektiven Kodieren, werden die gewonnenen Kategorien und die dar-
aus erwachsenen Arbeitshypothesen einem selektiven, d.h. trennenden und fokussierenden
Blick auf bestimmte Kernkategorien unterzogen: Kategorien, die ein geringes Erkldrungspo-
tential haben, werden zugunsten ,,erfolgsversprechender* Kategorien vernachlissigt und bie-
ten die Grundlage fiir die am Ende des Forschungsprozesses stehenden Hypothesen (vgl.

Striibing 2014: 18).



Den Anspruch, den die Grounded Theory nach Glaser und Strauss mit der Bildung von Theo-
rien verbindet, ist ein generalisierender: ,(...) the generalizations not only help delimit a
grounded theory’s boundaries of applicability; more important, they help us broaden the theo-
ry so that it is more generally applicable and has greater explanatory and predictive power
(Glaser/Strauss 2006: 24). Glaser und Strauss betonen hier die Moglichkeit, ja sogar das Ziel,
dass aus einer Grounded Theory inspirierten Forschung Theorien mit einem hohen Abstrakti-
onsgrad und damit einer Anwendbarkeit tiber das anfdanglich formulierte Zielphdnomen hin-
aus generiert werden konnen. Bestenfalls bzw. wiinschenswerterweise steht also am Ende
einer Grounded Theory eine Makro-Theorie.

Zwei wichtige letzte Bemerkungen zur Forscherperson in der Grounded Theory:

1. Eine grotmogliche Unvoreingenommenheit, was das Vorwissen iiber das zu untersuchen-
des Phénomen betrifft, empfehlen Glaser und Strauss, ,,(...) in order to assure that the
emergence of categories will not be contaminated by concepts more suited to different areas*
(Glaser/Strauss 2006: 37). Vorwissen kann dementsprechend sogar die Forschungsarbeit
,verunreinigen®. Zwar distanzieren sich Glaser und Strauss von dem Bild der Forscherin als
»tabula rasa®“, die komplett unvoreingenommen dem Forschungsgegenstand gegeniibertritt
(vgl. Glaser/Strauss 2006: 3), doch pléddieren sie stark dafiir, keine wie auch immer geartete
Recherche im Vorfeld des Forschungsprozesses zu betreiben.*

2. Die Rolle der Forscherin wird explizit in den Forschungsprozess miteinbezogen und reflek-
tiert. Franz Breuer schreibt hierzu: ,,Der Forscher bzw. die Forscherin kommt selbst als Sub-
jekt und Person im Kontext der sozialwissenschaftlichen Erkenntnisarbeit vor. Das methodo-
logische Postulat, das aus diesem Grundgedanken folgt, beinhaltet eine selbstreflexive Heran-
gehensweise an die Forschungsarbeit (...)*“ (Breuer 2010: 115). Man ist bzw. macht sich der
Rolle als forschendes Subjekt bewusst und reflektiert die Konsequenzen, die eine subjektge-
bundene Perspektive mit sich fiihrt. Konkret kann diese Subjektgebundenheit in zwei Katego-
rien’ untergliedert werden: eine Standpunktgebundenheit (Wie/Wo/Wann ist das Subjekt ver-
ortet?) und eine Sinnes-, Instrumenten- und Schemagebundenheit (Wie und womit wird etwas

wahrgenommen und registriert?). Gleichsam korreliert diese mit einem Expertentum: Die

* Neben vielen weiteren Analogien stehen Glaser und Strauss mit der Betonung auf die Unvoreingenommenheit
der Forschenden am Anfang des Forschungsprozesses in der Tradition des amerikanischen Pragmatismus. John
Dewey beispielsweise hat fiir die Unvoreingenommenheit der Forschenden gegeniiber dem zu untersuchenden
Analysegegenstand den Ausdruck ,,Welt des gesunden Menschenverstandes™ verwendet, der auf elementare
Grunderfahrungen verweist, die als selbstverstdndlich und préanalytisch verstanden werden konnen (vgl. Dewey
1998: 174).

> Breuer, Mey und Mruck unterteilen die Subjektgebundenheit noch in zwei weitere Kategorien (,,Kabinenhaf-
tigkeit* und ,,Interaktivitiat und Interventionshaftigkeit™), die aber vor allem fiir ethnographische Forschung von
Bedeutung zu sein scheinen (vgl. Breuer/Mey/Mruck 2011: 428).
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Forschenden, so die Hoffnung, erlangen bis zu dem Ende des Forschungsprozesses ein syste-
matisches Wissen iiber ihr Forschungsthema und konnen sich der Offentlichkeit gegeniiber
als kredibil ausweisen, indem sie rhetorische, dramaturgische und andere anschaulich ma-
chende Strategien verwenden, um das jeweilige Phdnomen und die daraus gewonnenen Er-
kenntnisse publikumsgerecht aufzubereiten (vgl. Glaser/Strauss 2006: 224ff.). So kann — und
das scheint von Glaser und Strauss durchaus gewollt — ein Vortrag oder eine Publikation
durchaus literarischen, ja unterhaltsamen Charakter haben, um dem Publikum ein bestimmtes
Phinomen niherzubringen. In diesem Sinne ist die Grounded Theory nicht nur eine methodi-
sche, sondern auch eine appellative ,,Kunstlehre* (beispielhaft fiir die Bezeichnung Kunstleh-

re siche Bshm 2010: 476).°

Die Situationsanalyse nach Clarke versteht sich als Erweiterung und Modifizierung der
Grounded Theory. Ohne den Anspruch, die Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen
Situationsanalyse und Grounded Theory vollstindig abzubilden’, beschrinken wir uns hier
auf drei zentrale Pramissen der Situationsanalyse, die sie von der Grounded Theory dezidiert
unterscheidet und die wir fiir unsere Arbeit als sinnvoll erachten: a) den Fokus auf die soziale
Situiertheit eines Phidnomens, b) die Verortung der einzelnen Akteurinnen und Dinge inner-
halb sozialer Welten und c) die Erstellung von sogenannten Situations-Maps auf Basis der
soziale Welten Idee.”

Wie der Name schon verrit, geht es bei der Situationsanalyse um Situationen, die es zu analy-
sieren gilt, sie sind die Hauptuntersuchungseinheit (vgl. Clarke 2012: 37). Dabei geht es Clar-
ke weniger darum, aus der zu analysierenden Situation eine grofer angelegte Makro-Theorie
zu entwickeln; fiir sie ist zunéchst ,,(...) die Darstellung der Komplexitidt der entscheidende
Punkt (...)* (Clarke/Keller 2011: 128). Situationen enthalten, je nach ihrer Verfasstheit und

dem empirischem Umfang, eine Anzahl von Akteurinnen, Diskursen und Dingen, die mehr

® Adele Clarke schreibt den klassischen Vertretern der Grounded Theory ein mangelndes reflexives Verhiltnis
der eigenen Forscherinnenrolle als Teil des Forschungsgegenstandes zu, um so ihren erweiterten Ansatz der
Situationsanalyse zu schérfen. Uns erscheint die Abgrenzung in diesem Fall aber iiberhoht. Wir glauben, dass
sowohl Glaser und Strauss als auch Clarke eine dhnliche Vorstellung iiber die Reflexivitit der Forschungsperson
haben. Zur Kritik Clarkes am ,,Mangel der Reflexivitéit™ der klassischen Grounded Theory Autoren siche Clarke
2012: 54f.

” Einen tabellarischen Uberblick iiber die zentralen Unterschiede zwischen Grounded Theory und Situationsana-
lyse bietet Clarke 2012: 274.

8 Ahnlich der Grounded Theory besitzt die Situationsanalyse nicht nur methodische, sondern auch eine Vielzahl
an theoretischen Setzungen. Wir glauben, dass eine strikte Trennung zwischen Methode und Theorie nur schwer-
lich aufrechtzuerhalten ist und versuchen, weder Grounded Theory noch Situationsanalyse als Methode oder
Theorie eo ipso zu bezeichnen. Clarke selbst bezeichnet Grounded Theory und Situationsanalyse als ,,Theorie-
Methoden-Pakete* (Clarke 2012: 44-47). Fiir die theoretischen Wurzeln der Situationsanalyse vgl. Clarke/Keller
2011; vgl. Diaz-Bone 2013.
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oder weniger stark miteinander in Beziehung stehen. Ziel ist es dabei, die Situationen so voll-
standig, vielgestaltig und inklusiv wie moglich anhand der stattfindenden kollektiven Aus-
handlungsprozesse zu rekonstruieren (vgl. Biittner et al. 2016: 12). Situationen zeichnen sich
Clarke zufolge durch vier Charakteristiken aus: a) Situationen miissen als solche definiert
werden und sind nur perspektivisch und somit relational begreifbar, b) Handeln ist ebenso wie
¢) Wissen immer in einem situativen Rahmen eingebettet und d) sind Situationen immer his-
torisch, d. h. raum-zeitlich gebunden und somit mehr oder weniger schnell vergingliche Pha-
nomene: Situationen kommen, Situationen gehen (vgl. Clarke 2012: 65-67).

Fiir unsere Forschungsarbeit ldsst sich ein fiinfter Punkt hinzufiigen, der die Situation um ei-
nen entscheidenden Punkt erweitert: Uns geht es um kontroverse Situationen. Situationen, die
sich dadurch definieren, dass iiber eine bestimmte Situation in der Situation eine Kontroverse
herrscht, die sich an divergierenden oder einigenden Ansichten, Positionen, Verhaltens- und
Handlungsweisen ablesen ldsst. Die abstrakte Frage, die sich daraus ableiten ldsst, lautet wie
folgt: Wie verhandelt das Ensemble der Situation die Kontroverse und wie lésst sie sich dar-
stellen?’

Verstehen und darstellen ldsst sich eine Kontroverse mit dem ,,soziale Welten® Ansatz, den
Clarke wiederum von Strauss iibernimmt und modifiziert (vgl. Clarke 2012: 147-155). In An-
schluss an George Herbert Mead entwickelt Strauss die Idee sozialer Welten, die nicht not-
wendigerweise durch klare Grenzen oder eine straffe Organisation, sondern vor allem durch
wenigstens eine Kernpraktik gekennzeichnet sind (vgl. Strauss 1978: 120ff.). So kann bei-
spielsweise in der sozialen Welt des Skisports Ski- oder Snowboardfahren als Kernpraktik
identifiziert werden. Fiir das Ausiiben der Praktik bedarf es mindestens zweierlei: einen Ort,
an dem sie ausgelibt wird (die Skipiste beispielsweise) und technische Apparaturen (Skibret-
ter, Skistocke, Skibrille, Gondeln etc.) (vgl. Strauss 1978: 122). Kontroverse Situationen kon-
nen sich entziinden, indem die Ausiibung einer Kernpraktik auf Irritation st68t und zum ,,issu-
e, zum Gegenstand einer Kontroverse wird.'® Es ist moglich, dass die Kontroverse nur in der

urspriinglichen sozialen Welt ausgehandelt wird; sie kann aber auch diffundieren und von

9 Die Idee der Analyse von Kontroversen iibernehmen wir vor allem von Bruno Latour, der unter dem Stichwort
,,Mapping of Controversies“ eine Forschungsrichtung entwickelt hat, Kontroversen auf unterschiedlichste Wei-
sen zu visualisieren und auf Webseiten 6ffentlich zugénglich zu machen (vgl. Biittner et al. 2016: 15). Es geht
dabei nicht darum, in eine Kontroverse einzugreifen, sondern sie zu erforschen und kartografieren (vgl. Venturi-
ni et al. 2015: 74).

% In einem Text von Strauss findet sich eine kurze Beschreibung davon, was im Rahmen sozialer Welten die
Funktion von issues ausmacht: ,,Issues (...) inevitably bring social worlds (...) into contact and relationships
with others, if they have not already intersected* (Strauss 1993: 215). Issues, so konnte man aus dem Zitat fol-
gern, haben eine verbindende Funktion. Sie bringen zunichst einmal Akteurinnen und Organisationen sozialer
Welten in Kontakt.
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anderen sozialen Welten aufgegriffen werden. Der zweite Fall — zu dem auch der Bohmer-
mann-Fall zihlen kann'' — trifft vor allem dann auf, wenn das issue von mehreren sozialen
Welten problematisiert wird. Die ,,Hoheit* iiber das issue ist dabei stindiger Bezugspunkt
kollektiver Aushandlungs- und Positionierungskdmpfe und wird im Verlauf der Kontroverse
immer wieder neu zugeschrieben und definiert.'? Dabei ist die ,.grundlegende Annahme*, so
Clarke, die, ,,(...) dass alles was sich in der Situation befindet, so ziemlich alles andere, was
sich in der Situation befindet, auf irgendeine (oder auch mehrere) Weise(n) konstituiert und
beeinflusst** (Clarke 2012: 114). Situationen lassen sich demgemif3 mit Versuchsanordnungen
vergleichen, bei denen es wegen ihrer Komplexitit nicht moglich ist, klare Ursache-
Wirkungszusammenhénge herauszustellen. Vielmehr steht das Beobachten und Nachzeichnen
von Beziehungen im Vordergrund. Fiir uns kann hier als zentrale Frage folgende gelten: Wie
verhalten sich Akteurinnen, Organisationen und Dinge zu dem issue (und damit zu anderen
Akteurinnen, Organisationen und Dingen) und in welchen sozialen Welten lassen sie sich
verorten?

Nun tritt bei Clarke noch ein drittes, visuelles Element ihrer Situationsanalyse bei, die Erstel-
lung von ,,Maps®, also Karten. Diese sind, so Clarke, ,,(...) nicht unbedingt so zu verstehen,
dass es sich dabei um die Form der endgiiltigen Analyseergebnisse handelt. Zwar konnen sie
das natiirlich auch hin und wieder sein, doch ihr wichtigster Verwendungszweck ist die ,Off-
nung‘ der Daten und die Ermoglichung innovativer Analysemethoden im Rahmen der Groun-
ded Theory* (Clarke 2012: 121). Clarke schlégt vor, drei Arten von Maps zu erstellen: ,,Situa-
tionsmaps, Maps von Sozialen Welten/Arenen und Positions-Maps* (Clarke 2012: 24). Wir
beschrianken uns hier auf die Erstellung einer soziale Welten Map der ,,Bohmermann-Arena®,
in der (kollektive) Akteurinnen, nichtmenschliche Elemente, auftretende Konflikte sowie die
beteiligten sozialen Welten in einer Grafik zusammengefasst werden. Ergidnzend berufen wir
uns auf die Atlantenidee, die Venturini et al. im Rahmen der Mapping of Controversies For-
schung entwickelt haben. Vor dem Hintergrund des grundlegenden Zwiespalts, Visualisierun-
gen entweder angemessen komplex und wenig anschaulich oder vereinfachend und dafiir um-
so anschaulicher zu gestalten, entwickeln sie ein Atlantenkonzept, das mehrere Grafiken mit
unterschiedlich hohem Komplexitdtsgrad umfasst, alle unterschiedliche Perspektiven auf die

Kontroverse einnehmend (Venturini et al. 2015).

1 Strauss macht die mogliche Diffusion von issues vor allem von deren Publizitdt abhingig: ,,.Some of the (...)
social world issues may make front-page news, but others are known only to members or to other interested
parties* (Strauss 1978: 124).

2 Wegen diesem ,,Kampfcharakter* benutzen sowohl Clarke als auch Strauss die Arena-Metapher zu Beschrei-
bung von kontroversen Situationen.
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Der Anspruch dieser Arbeit ist es, die eher komplex zu gestaltende soziale Welten Map der
Bohmermann-Arena durch drei weniger komplexe, dafiir aber anschauliche Grafiken zu er-
gianzen: Fine, die den Verlauf des Bohmermann-issues in einem chronologisch geordneten
Zeitstrahl darstellt (Kapitel 3.1), eine zweite, die die Akteurinnen, Organisationen und Dinge
auflistet und ihren sozialen Welten zuordnet und eine dritte, die zeigt, wie sich einzelne Ak-
teurinnen zum Bohmermann-issue positionieren (sich mit Bohmermann solidarisieren oder
von ihm distanzieren). So hoffen wir, sowohl der Komplexitit als auch der Nachvollziehbar-

keit und Anschaulichkeit des issues Rechnung tragen zu konnen.

2.3 Die Interviewanalyse

Um neben der Analyse deutscher Zeitungsartikel eine kontrastive, anders gelagerte Perspekti-
ve auf das issue zu erlangen, fligen wir dem Datenkorpus unserer Arbeit ein Expertinnenin-
terview mit einer Probandin aus der Tiirkei hinzu. Zwar handelt es sich bei dem Interview um
ein Material anderen Typs als die bereits angesprochenen Zeitungsartikel, doch lisst sich ge-
rade die Moglichkeit gleichzeitiger Gewinnung und Auswertung unterschiedlicher Material-
typen als Stirke unseres methodischen Ansatzes ansehen. Glaser und Strauss schreiben hier-
zu: ,,Probably the intelligent, comparative use of diverse types of qualitative data is even more
necessary for generating (...) theory* (Glaser/Strauss 2006: 175).

In formeller Hinsicht streben wir in Anlehnung an Siegfried Lamnek ein Interview informato-
rischer Natur an. Lamnek definiert das ,,informatorische Interview* folgendermafen: ,,Das
informatorische Interview dient der deskriptiven Erfassung von Tatsachen aus den Wissens-
bestinden der Befragten. In dieser Form des Interviews wird der Befragte als Experte ver-
standen, dessen Fachwissen verhandelt wird. Der Befragte ist Informationslieferant fiir Sach-
verhalte, die den Forscher interessieren® (Lamnek 2010: 305). Demgemél sehen wir unsere
Interviewpartnerin vor allem als Informationslieferantin, die wegen der Tatsache, dass sie in
der Tiirkei — genauer Istanbul — lebt, fiir uns als Expertin geeignet ist, um iiber die spezifische

Wahrnehmung des issue in der Tiirkei zu berichten.
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3. Darstellung der Situation

Im dritten Kapitel beginnen wir mit einem chronologischen Ablauf des Bohmermann-
Skandals, angefangen bei der Erstausstrahlung der Neo Magazin Royale Folge, in der das
Gedicht vorgetragen wird. Danach legen wir eine Textanalyse des Gedichts vor. Diese soll
dhnlich dem chronologischen Ablauf dazu dienen, einen ersten Uberblick iiber den Skandal
zu gewinnen. Wichtig fiir das vierte Kapitel ist bei der Gedichtsanalyse vor allem der inter-
pretatorische Teil, der bereits als Vorgeschmack auf unsere Hypothesen zu werten ist. Im An-
schluss folgen die Kategorien, die wir mittels der Grounded Theory aus den Online-
Zeitungsartikeln und dem von uns gefiihrten Interview herausfiltern und Grundlage fiir die

Hypothesen im vierten Kapitel sind.

3.1 Chronologischer Ablauf des Bohmermann-Skandals

Am 31. Mirz 2016 wird in der Sendung ,,Neo Magazin Royale* von dem Moderator Jan
Bohmermann auf dem Kanal ZDFneo ein Gedicht namens ,,Schméhkritik* vorgetragen. Die-
ses ist die Reaktion darauf, dass der tiirkische Prisident Recep Tayyip Erdogan das Lied
,Erdowie, Erdowo, Erdogan* verbieten lassen wollte. Die extra 3-Redaktion hat mit der Me-
lodie des Nena-Songs ,,Irgendwie, irgendwo, irgendwann* am 17. Mérz 2016 iiber den Fern-
sehsender NDR eine textliche Anderung des Liedtextes veroffentlicht, welche Erdogan in
seiner politischen Handlung kritisiert. Dieses zeigt Erdogan beispielsweise beim Fuf3ball spie-
len, riittelnd an der Wahlurne, vom Pferd fallend, im Vergleich mit Mickey Mouse oder mit
einer albernen Periicke. Unter anderem wird auch die Polizeigewalt in der Tiirkei mit mehre-
ren Einspielern dargestellt. Die Veroffentlichung auf YouTube wird mit dem Untertext ,,Dan-
ke fiir eure Likes und Kommentare, wir freuen uns iiber jeden neuen Abonnenten. Ja. Auch
iber Sie, Herr Erdogan. In Sachen Pressefreiheit und Menschenrechte tritt der tiirkische Pri-
sident ziemlich verhaltenskreativ auf. Also diplomatisch ausgedriickt. Das ist bei uns anders.
Unser Song fiir Istanbul® (YouTube 2016) versehen, wodurch man auch ohne das Sehen des
Videos weil}, worum es geht: um Kritik an dem herrschenden Demokratiedefizit, insbesonde-
re die Presse- und Meinungsfreiheit, in der Tiirkei. Es besteht auch die Moglichkeit, das Vi-
deo mit englischen und tiirkischen Untertiteln abzuspielen. Jedoch fillt solch ein Video in
Deutschland unter Satire, somit unter die Presse- und Meinungsfreiheit, weswegen Erdogan

kein Verbot erwirken kann (NDR.de 2016).
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Zu Beginn der Sendung erldutert Bohmermann, was zwischen extra 3 und Erdogan vorgefal-
len ist. Bohmermann positioniert sich auf der Seite von extra 3. ,,Noch lustiger allerdings als
der Song ist die Reaktion von Erdogan und der Tiirkei* (Anhang 1: 10-11) und kommentiert
in einem ironischen Ton, dass Erdogan keine andere Wahl gehabt hitte als so zu reagieren
wie er es getan hat. ,,Die extra 3-Redaktion, das ist unsere Meinung, sollte man festnehmen,
einsperren und auspeitschen (Anhang 1: 21-22). Bohmermann duflert sich dariiber, dass der
Inhalt richtig sei, aber man dafiir keinen Nena-Song nehmen konne, was seinen Beitrag sati-
risch auf die Spitze treibt, da dies niemals der Grund der Loschung war. Es verharmlost die
Situation. Auch die Bemerkung, dass die Bevolkerung aus Sachsen-Anhalt ithn wihlen will,
zeigt, dass Bohmermann Erdogan fiir einen Rassisten hilt. Dieses Beispiel lehnt sich an die
Wahlergebnisse der AFD in den neuen Bundeslidndern an. ,,Inhaltlich vollig korrekt, aber I
mean, come on, einen ,,Nena“-Song? I mean, what the fuck? Make Germany great again,
meine Damen und Herren, Erdogan — ist auch unserer Meinung — Erdogan ist wirklich so un-
demokratisch, viele Menschen in Sachsen-Anhalt wollen wissen, wann sie ihn endlich wihlen
konnen (...)* (Anhang 1: 29-32).

Im Hauptteil der Sendung verdeutlicht Bohmermann gemeinsam mit seinem Sidekick Ralf
Kabelka, was der Unterschied zwischen Satire und Schmihkritik ist, also wo die Grenze von
,erlaubt® und ,,verboten® in Deutschland verlduft. Darauf bereitet er die Zuschauer mit eini-
gen Kommentaren, wihrend und nach dem Gedicht, vor. ,,Es ist aber, es gibt natiirlich, es gibt
Fiélle, wo man auch in Deutschland, in Mitteleuropa Sachen macht, die nicht erlaubt sind.
Also es gibt Kunstfreiheit — [das ist] das eine: Satire und Kunst und SpaB3* (Anhang 1: 84-86).
»Also das Gedicht ... Und das ist jetzt, was jetzt kommt ist: das darf man nicht machen* (An-
hang 1: 121-122). Es wird verdeutlicht, dass das Gedicht lediglich ein Beispiel ist, welches
zeigen soll, was Erdogan verbieten lassen konnte. ,,Es ist vielleicht ein bisschen kompliziert,
vielleicht erkléren wir es an einem praktischen Beispiel mal ganz kurz*“ (Anhang 1: 113-114).
Im Gedicht selbst werden Erdogan einige Perversionen angedichtet, seine Minnlichkeit wird
infrage gestellt und seine radikale Politik beschrieben (siehe Kapitel 3.2).

Die direkte Folge am nichsten Tag ist die Loschung des Beitrags aus der ZDF Mediathek.
Das ZDF ldsst durch ihren Programmdirektor Dr. Norbert Himmler verlauten, dass der Bei-
trag nicht dem heutigen Qualititsanspruch des Fernsehsenders entspriche. Mit seiner Aufle-
rung auf Facebook ,,Ich denke, wir haben heute am 1. April 2016 gemeinsam mit dem ZDF
eindrucksvoll gezeigt, wo die Grenzen der Satire bei uns in Deutschland sind. Endlich!* (Zeit
Online 2016a) positioniert sich Bohmermann nicht sonderlich positiv gegeniiber der Lo-

schung, nimmt es allerdings scheinbar mit Humor.
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Am 4. April 2016 nennt die Bundeskanzlerin Angela Merkel das Gedicht wihrend eines Tele-
fonats mit dem tiirkischen Ministerpriasidenten Ahmet Davutoglu, bei dem es hauptsichlich
um das Fliichtlingsabkommen geht, ,,bewusst verletzend“. Jedoch betont sie auch den hohen
Stellenwert der Pressefreiheit, wobei diese auch ihre Grenzen habe (vgl. FAZ.net 2016a).
Zwei Tage spiter werden aufgrund von rund zwanzig Strafanzeigen von Privatpersonen ge-
gen Bohmermann wegen der Schméhung des tiirkischen Prisidenten die Ermittlungen einge-
leitet. Einen Tag zuvor ist bei einer internen Priifung des Auswértigen Amts juristisch heraus-
gearbeitet worden, dass die Moglichkeit besteht, dass durch den Beitrag gegen das Gesetz
verstoBen wurde. Bohmermann konnte bei einer Verletzung des Paragraf 103" eine Haftstrafe
von drei bis zu fiinf Jahren drohen. Ein Strafverfahren wiirde allerdings erst eingeleitet wer-
den, wenn auch Erdogan als Beleidigter Anzeige erstatten wiirde, wovon er jedoch nach Aus-
sage durch Davutoglu gegeniiber Merkel zunichst absehen wiirde (vgl. Zeit Online 2016Db).
Am 8. April 2016 sagt Bohmermann seine Teilnahme an der Grimme-Verleihung ab. Er soll
nicht nur den ,,(...) Grimme-Spezialpreis in der Sparte Unterhaltung, sondern auch die ,,be-
sondere Ehrung* des Deutschen Volkshochschulverbandes zugesprochen [bekommen], der zu
den Stiftern des Preises zdhlt* (FAZ.net 2016b). Er entschuldigt sein Fernbleiben mit folgen-
den Worten: ,,Ich fiihle mich erschiittert in allem, an das ich je geglaubt habe. Mein Team von
der Bildundtonfabrik und ich bitten um Verstindnis, dass wir heute Abend nicht in Marl fei-
ern kénnen (FAZ.net 2016b), welche wohl auf die Ermittlungen, aber auch auf die AuBerung
der Kanzlerin gemiinzt sind.

Am 11. April 2016 zeigt Erdogan Bohmermann aufgrund von Beleidigung sowie der Beleidi-
gung eines auslidndischen Staatsoberhaupts an, wodurch der offizielle Strafantrag gestellt wird
(vgl. Spiegel Online 2016a). Erdogan fordert eine Unterlassung des Gedichts, genauer, dass
das Gedicht nicht mehr offentlich erscheinen und vorgetragen werden darf. Die Frist ldsst
Bohmermann am 14. April 2016 verstreichen. Durch die zusitzliche Klage Erdogans bewegt
sich der Streit nicht mehr nur auf der strafrechtlichen, sondern auch auf der zivilrechtlichen
Ebene (vgl. tagesschau.de 2016). Eine Strafverfolgung Bohmermanns ist allerdings nur mog-

lich, wenn die deutsche Bundesregierung dieser zustimmt.

13§ 103 Beleidigung von Organen und Vertretern auslidndischer Staaten

(1) Wer ein ausldndisches Staatsoberhaupt oder wer mit Beziehung auf ihre Stellung ein Mitglied einer auslidn-
dischen Regierung, das sich in amtlicher Eigenschaft im Inland aufhilt, oder einen im Bundesgebiet beglaubig-
ten Leiter einer ausldndischen diplomatischen Vertretung beleidigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe, im Falle der verleumderischen Beleidigung mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
fiinf Jahren bestraft.

(2) Ist die Tat offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften (§ 11 Abs. 3) begangen, so
ist § 200 anzuwenden. Den Antrag auf Bekanntgabe der Verurteilung kann auch der Staatsanwalt stellen (deju-
re.org o. J.).
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Am 15. April verkiindet Merkel, dass dem Strafverlangen der Tiirkei stattgegeben wird, aber
auch, dass es zwischen SPD und CDU verschiedene Auffassung gegeben habe. Es ist ange-
dacht, den Paragraf 103 zukiinftig abzuschaffen (vgl. Welt.de 2016a). Merkel beugt sich nach
einer einwoOchigen Beratung mit dieser Entscheidung dem geltenden Recht, obwohl sie die
Moglichkeit gehabt hiitte, dieses einfach zu umgehen. Sie gesteht ein, dass es sich um einen
Fall handelt, der juristisch und nicht politisch gelost werden muss. Damit macht sie sich
Erdogan gegeniiber nicht angreifbar, hitte doch eine Situation auftreten konnen, in der der
tirkische Prisident ihr vorgeworfen hitte, dass sie sich auch iiber das eigene Gesetz stellt.
Trotz der rechtstreuen Entscheidung gerét sie durch ihre in der Vergangenheit getitigten Aus-
sage, das Gedicht sei ,,bewusst verletzend in den Verdacht, sich Erdogans Willen zu beugen
(vgl. FR-Online.de 2016a). ,,Wir sind uns dariiber einig, dass dariiber, wo die Grenze zwi-
schen Kunst und strafbarer Beleidigung verléduft, nicht die Regierung zu entscheiden hat, son-
dern die unabhéngige Justiz* (sueddeutsche.de 2016a). Der Vorschlag der SPD, den Paragra-
fen abzuschaffen, um den Prozess nicht fithren zu miissen, lehnt Merkel ab, schliefBlich ist er
zum Zeitpunkt des Beschlusses noch rechtskriftig. Thr wird vorgeworfen, sie habe die Ent-
scheidung ,,jetzt so durchgedriickt” (sueddeutsche.de 2016a), obwohl die Ermichtigung nur
mit Stimmenmehrheit erlassen werden kann (vgl. sueddeutsche.de 2016a).

Nachdem Bohmermann bereits seine Teilnahme an der Grimme-Verleihung absagt, kiindigt
er am 16. April 2016 eine vorlidufige Sendepause des Neo Magazin Royale an, welche vier
Wochen andauert. Vor dem Statement sind bereits zwei Sendungen ausgefallen. Bohmermann
teilt der Offentlichkeit — wieder mit einem gewissen Witz — mit, dass er sich aufgrund der
Vorkommnisse vorlidufig verabschiedet. Er bedankt sich fiir die Solidaritit, die ihm entgegen-
gebracht wird, duerst aber auch Bedenken, dass, wenn selbst Politiker der AfD fiir die Frei-
heit der Satire Partei ergreifen, er nicht wisse, tiber wen er sich in Zukunft noch lustig machen
solle. Die Pause erklirt er damit, dass er sich nun erst mal selbst finden miisse und der Rest
sich weiterhin mit ,,Katzenvideos* (FAZ.net 2016¢) und dem Liebesleben mancher Schau-
spielerinnen beschiftigen soll. Das sei ndmlich das, was wirklich wichtig ist (vgl. FAZ.net
2016c¢).

Eine Woche nachdem der Strafverfolgung zugestimmt wurde, gesteht Merkel sich am 22.
April den Fehler ein, dass es nicht ihr Recht gewesen sei, das Gedicht als ,,bewusst verlet-
zend‘ zu bezeichnen. In dieser Sache gehe es nicht um ihre eigene Meinung und sie bedauert,
dass es den Eindruck erweckt habe, dass diese zihle. Weiter habe ihre AuBerung impliziert,

dass die demokratischen Werte, hier insbesondere die Meinungs- und Pressefreiheit nicht den
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hohen Stellenwert hitten, der ihnen zukommen muss. Die Zulassung der Strafverfolgung stuft
sie nach wie vor als richtig ein (vgl. RP-Online 2016).

Einen guten Monat nach Beginn des Skandals duBert sich Bohmermann gegeniiber der Zeit zu
den laufenden Geschehnissen. Am 4. Mai 2016 veroffentlicht sie in ihrer Print-Ausgabe das
schriftlich gefiihrte Interview. Er beantwortet die Fragen nach seinen Angaben nur aus ,,Be-
quemlichkeit* nicht personlich. Angekiindigt wird er als der Mann, iiber den alle sprechen,
welcher jedoch, bis zum damaligen Zeitpunkt noch gar nichts zu diesem Fall gesagt hitte.
Nach der Frage, wie es ihm geht, antwortet er recht salopp, dass er etwas ,,unausgeschlafen‘
sei und die Offentlichkeit (vor allem seine Sendung, aber auch Facebook- und Twitter-Posts)
vermisse. Bei der Frage, ob er der Verfasser des Gedichts sei, antwortet er scherzhaft zwei-
deutig mit: ,,Nein. Quelle: Internet” (Zeit Online 2016¢). Er sieht die Sendung als groBen Er-
folg, betrachtet die ,,Schmihkritik* als eine Art Nachhilfe in Demokratie und sieht seine
Funktion darin, weiterhin Diskussionen um wichtige Themen anzustoBen. Er kritisiert Merkel
darin, dass ihre MeinungsduBBerung nicht vonnéten gewesen sei, sie habe sich blamiert, da es
sich bei Satire nicht um ihr Feld handle. Auch in der Kritik gegeniiber Erdogan hilt er sich
nicht zuriick, er bezeichnet ihn als ,,wannabe-Diktator* (Zeit Online 2016c), betont aber auch,
dass es nicht seine Absicht war, thn zu beleidigen. Er verdeutlicht in dem Interview, dass er
sich von der Staatsaffiire nicht einschiichtern ldsst. Bohmermann duflert sich wieder positiv
iber die vorhandene Solidaritit und lenkt das Augenmerk weiterhin auf die als schlimm er-
achtete Situation, in der seine tiirkischen Kollegen in der Tiirkei sich befdanden, womit er seine
eigene Lage relativiert. Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass Bohmermann sagt, er habe
durch das Ausmal} seines Witzes den Glauben in die Politik verloren und setze zukiinftig auf
die Justiz (vgl. Zeit Online 2016c¢).

Knapp zwei Wochen nach dem Interview, am 17.5., wird Bohmermann eine noch nicht
rechtskriftige einstweilige Verfiigung auferlegt: Teile der ,,Schmahkritik* diirfen nicht wie-
derholt werden. Bohmermanns Anwalt, Christian Schertz, dufert sich dariiber, dass das Ge-
richt nicht davon ausgehen konne, dass es sich bei dem Gedicht um Satire handle, aber ein-
zelne Passagen dann doch als beleidigend herausgreifen konnte. Im Rahmen der Kunstfreiheit
erachtet er ein solches Urteil als nicht angemessen (vgl. sueddeutsche.de 2016b). Bohmer-
mann erhebt einen Tag spiter Einspruch gegen das Urteil. Er und sein Anwalt werfen den
Richtern vor, dass bei dem Urteil ,,schwere handwerkliche Fehler* (Zeit Online 2016d) ge-
macht wurden. Schertz kiindigt an, dass er im schlimmsten Fall bis vor das Bundesverfas-
sungsgericht geht. Erdogan hat nun eine Frist von vier Wochen, in der er eine ,,Haupt-

sacheklage* (Zeit Online 2016d) abgeben muss, da die einstweilige Verfiigung sonst komplett
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verfillt und das Gedicht in seiner Gesamtheit wieder vorgetragen werden darf. Die Haupt-
sacheklage muss eingereicht werden, damit das Urteil rechtskriftig wird. Das Gedicht wird
als Kunstwerk anerkannt, jedoch dann passagenweise aus dem Zusammenhang gerissen, vor
allem aber auch aus dem Zusammenhang der kompletten Sendung (vgl. Zeit Online 2016d).
Schon am 10. April 2016 verfasst der Axel Springer-Chef Mathias Dopfner eine Solidaritéts-
bekundung fiir Bohmermann. Auch gegen diese klagt Erdogan, verliert aber am 21. Juni vor
Gericht, da es fiir die einstweilige Verfiigung in diesem Fall keine Rechtsgrundlage gibt (vgl.
Zeit Online 2016e). Fiir Dopfner sto8t das Gedicht zum Nachdenken iiber Satire an, weswe-
gen er die Reaktion der Medien und Politik nicht nachvollziehen kann. ,,Sie haben doch ein-
fach alle beleidigenden, insbesondere alle in der muslimischen Welt beleidigenden Stereotype
zusammengerafft, um in grotesker Ubertreibung eine Satire iiber den Umgang mit ge-
schmackloser Satire zu machen* (Welt.de 2016b). Er stellt den Vergleich auf, dass Satire iiber
die katholische Kirche nicht ,,verletzend genug* (Welt.de 2016b) sein kann und bei Erdogan
aber scheinbar ein anderes Mal3 angelegt wird. Seine Gegeniiberstellung, dass Bohmermann
Erdogan nicht im Rahmen seiner satirischen Nummer als ,,Ziegenficker* betiteln kann, dass
ZDF jedoch einen Hashtag mit ,,Fick dich, Bild-Zeitung* inklusive einer Internetseite prigen
darf, zeigt, wie verschieden und paradox die Auslegung von Satire sein kann. Dopfner erlédu-
tert in seinem Kommentar die schreckliche politische Lage in der Tiirkei und verkniipft die
Diskussion rund um das Gedicht mit dem Fliichtlingspakt zwischen Deutschland und der Tiir-
kei. ,,Da miissen Sie verstehen, Herr Bohmermann, dass die deutsche Bundesregierung sich
bei der tiirkischen Regierung fiir Thre unsensiblen Bemerkungen entschuldigt (Welt.de
2016b). Er stellt sich auch juristisch hinter alle von Bohmermann getroffenen Aussagen und
hofft, dass sie sich so vielleicht vor Gericht endlich kennen lernen (vgl. Welt.de 2016b).
Erdogan gibt sich jedoch nicht geschlagen. Am 29. Juni reicht sein Anwalt Michael-Hubertus
von Sprenger Klage ein, mit dem Ziel das gesamte Gedicht verbieten zu lassen. Dadurch ist
die Frist, welche Schertz gesetzt hatte, eingehalten worden. Von Sprenger bringt bei der Kla-
ge einen neuen Punkt ein: Bohmermann konne sich nicht auf Kunstfreiheit berufen, wenn das
Gedicht vermeintlich gar nicht von ithm sei und spielt damit auf seine Aussage im Interview
mit der Zeit an (vgl. Spiegel Online 2016b).

Erdogan zieht Ende Juli nach dem Putsch-Versuch alle Anklagen in der Tiirkei wegen Prisi-
dentenbeleidigung zuriick und mochte damit guten Willen zeigen. Dies gilt jedoch nicht fiir
die in Deutschland gemachten Anzeigen, demnach auch nicht fiir die Anklage gegeniiber

Bohmermann (vgl. tagesspiegel.de 2016).
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Abbildung 1 liefert einen schlaglichtartigen Uberblick iiber die Ereignisse, die sich wihrend
des Bohmermann-Skandals hervorgetan haben.

Ermittlungen werden aufgrund von
Anzeigen von Privatpersonen
eingeleitet [strafrechtliche Klagen)

Vortrag des Gedichts in
Bohmermanns Sendung
Neo Magazin Royale

Offizieller Strafantrag

von Erdogan

Merkel bezeichnet
Gedicht als .bewusst verletzend”

31.03. 01.04. 04.04. 06.04. 08.04. 11.04. 14.04.

ZDF loscht den Beitrag Béhmermann sagt
aus Mediathek Grimme-Verleihung ab

Juristische Prifung, ob Bohmer-
mann sich mit dem Gedicht strafbar
gemacht haben konnte

(zivilrechtliche Klage]

Erdogan zieht alle Klagen wegen Présidentenbeleidigung innerhalb der

Strafverfolgung wird durch
Bundesregierung (Merkel] erméglicht;
Paragraf 103 soll abgeschafft werden

das Gedicht nicht

Tirkei zurick; die Klage gegen Béhmermann bleibt bestehen

Einstweilige Verfligung gegen Bohmer-
manns Gedicht wurde erlassen,
bestimmte Passagen des Gedichts
diirfen nicht mehr vorgetragen werden

Erdogan scheitert vor Gericht gegen
Springer-Chef Matthias Dopfner;

Merkel sagt, dass sie einstweilige Verfigung wegen dessen

Solidaritatsbekundigung gegeniber

.bewusst verletzend” Béhmermann wird nicht zugestimmt

Vierwéchige Pause von
Neo Magazin Royale

Bohmermann unterzeichnet
Unterlassungserklérung nicht

hétte nennen diirfen

15.04. 16.04. 22.04. 17.05. m 21.06. m 30.07.

Bohmermann will
einstweilige Verfiigung
nicht akzeptieren

Erste Auflerung Bohmermanns in

DER ZEIT, jedoch nur schriftlich
Erdogan will Bhmermann-Gedicht
komplett verbieten lassen

Abbildung 1: Zeitstrahl zum chronologischen Ablauf des Bohmermann-Skandals

3.2 Textanalyse und -interpretation des Gedichts ..Schmahkritik*

Der Analysegegenstand der Textanalyse und -interpretation ist das Gedicht ,,Schmahkritik*,

welches aus der Neo Magazin Royale Sendung (Vimeo 2016) transkribiert wird (vgl. Anhang

1). Hier folgt nun der Wortlaut des Gedichts ohne das rahmende Gespridch zwischen Boh-

mermann und Kabelka.

»Sackdoof, feige und verklemmt

ist Erdogan der Président.

Sein Gel6t stinkt schlimm nach Doéner,
selbst ein Schweinefurz riecht schoner.
Er ist der Mann, der Midchen schligt
und dabei Gummimasken trigt.

Am liebsten mag er Ziegen ficken

und Minderheiten unterdriicken.
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Kurden treten, Christen hauen,

und dabei Kinderpornos schauen.

Und selbst abends heif3t’s statt schlafen,
Fellatio mit hundert Schafen.

Ja, Erdogan ist voll und ganz

ein Prisident mit kleinem Schwanz.

Jeden, jeden...

Jeden Tirken hort man fl6ten,

die dumme Sau hat Schrumpelkloten.
Von Ankara bis Istanbul

weil jeder dieser Mann ist schwul,
pervers, verlaust und zoophil:

Recep Fritzl Priklopil.

Sein Kopf so leer wie seine Eier,

der Star auf jeder Gang-Bang-Feier.

Bis der Schwanz beim Pinkeln brennt,

das ist Recep Erdogan, der tiirkische Président.*

Es wird keine konventionelle Geschichte mit Anfang, Hauptteil und Ende erzéhlt. Das Ge-
dicht besitzt keine fortlaufende Handlung. Man konnte die einzelnen Strophen problemlos
vertauschen, ohne den Sinn zu veridndern, weswegen die Schwierigkeit besteht, eine entschei-
dende inhaltliche Differenz zwischen den einzelnen Strophen herauszuarbeiten und diese zu
gliedern. Es handelt sich eher um eine Aufzédhlung von (teilweise) fiktiven Geschehnissen und
Eigenschaften. Man kann das Gedicht jedoch in drei Strophen zerlegen. Es gibt eine Steige-
rung der Hirte der Beleidigungen gegeniiber Erdogan, die in der dritten Strophe ihren Hohe-
punkt finden. In der ersten Strophe wechseln sich Politik-kritische Elemente mit sexuellen
Unterstellungen ab. Dies ist in der zweiten Strophe dhnlich, jedoch werden die Unterstellun-
gen mehr, was in der dritten Strophe dazu fiihrt, dass die Kritik an der politischen Fiihrung
nahezu komplett ausbleibt. Man konnte ,,schwul* noch dahingehend in die politische Rich-
tung interpretieren, dass Bohmermann damit auf die fehlende Toleranz der Sexualitéit der Be-

volkerung und damit der Unterdriickung des Abweichenden abzielen mochte.
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1'* und

Der Protagonist ist Priasident Erdogan. Als Nebenrollen werden bis auf Josef Fritz
Wolfgang Priklopil"”, nur gesichtslose Parteien und Tiere genannt (,,Médchen®, die geschla-
gen werden, ,,Minderheiten®, ,,Ziegen* und ,,Schafe®, andere ,, Tiirken®, ,,Kurden* und ,,Chris-
ten).

Der Zeitpunkt, zu dem das Gedicht spielt, ist der Tag der Veroffentlichung der ,,Schméhkri-
tik*, also der 31. Mérz 2016. Jedoch ist der Schauplatz ebenfalls die Vergangenheit, da Boh-
mermann auf Ereignisse abzielt, die nicht mehr aktuell sind. Zu Anfang des Textes werden
eher passive Vorkommnisse beschrieben. Der Autor nennt Erdogans vermeintliche Eigen-
schaften, er sei ,,sackdoof, feige und verklemmt* und habe ein streng riechendes Geschlechts-
teil. Im zweiten Teil der ersten Strophe kommen dann zunéchst auch aktive Handlungen von
Seiten Erdogans hinzu. Der Protagonist wird als Mensch der ,,Madchen schldgt* und sich da-
bei hinter einer Maske versteckt, Geschlechtsverkehr mit Ziegen hat und ,,Minderheiten un-
terdriick[t]* dargestellt, was alles gesetzeswidrige und gewalttdtige Praktiken sind. Im zweiten
Teil wird auf seine Physis eingegangen, er wird als Person mit kleinem Penis beschrieben.
Jedoch tritt er auch hier wieder als Gewalttiter auf, er haut ,,Christen” und tritt ,,Kurden®.
Ebenfalls werden hier seine vermeintlichen sexuellen Vorlieben angesprochen, ndmlich der
Konsum von ,,Kinderpornos und Sex mit ,,Schafen®. In der letzten Strophe werden weitere
sexuelle Eigenschaften genannt, er wird als ,,schwul®, aber auch ,,pervers, verlaust und zoo-
phil“ beschrieben, gleichzeitig auch als jemand, der eine Art Sexsucht hat, welche er auf
,Gang-Bang-Feier[n]“ ausleben muss, bis ,,seine Eier* ,;so leer sind wie ,,sein Kopf* und
sein ,,Schwanz beim Pinkeln brennt“. In diesem Abschnitt wird auch wieder auf seine Physis

eingegangen, ndmlich darauf, dass er ,,Schrumpelkloten‘ habe.

Bohmermanns ,,Schméhkritik ist ein satirischer Text und die Aussagen, welche getroffen
werden, zeigen, wozu Satire schon seit der Antike genutzt wird. ,,Die Aggressivitit seiner
Satire, die offenbar eines ihrer Konstituentien ist, hat gleich mehrere Doppelgesichter. Sie ist
noch korperliche Gewalt, aber auch schon sprachliche Sublimation der Gewalt; sie ist noch
gegen den Einzelnen gerichtet, aber funktioniert schon rituell, moralisch und sozial; sie ist
noch Scheltrede, aber schon gottlich inspirierte und geschiitzte Poesie” (Arntzen 1989: 6). Sie

zielt darauf ab, ldcherlich zu machen und die Person damit zu diskreditieren. ,,Wenn der An-

" Durch die Umbenennung Erdogans in ,,Recep Fritzl Priklopil* gibt Bohmermann dem Prisidenten unter ande-
rem den Nachnamen des Mannes, der seine Tochter iiber mehrere Jahre hinweg im Keller gefangen hielt, verge-
waltigte und die drei der daraus entstandenen Kinder in dem gleichen Keller aufwachsen lieB3.

'3 Priklopil ist die andere Person nach der Bshmermann Erdogan benennt. Er entfiihrte die damals zehnjéhrige
Natascha Kampusch, hielt sie mehr als acht Jahre gefangen und missbrauchte sie. Als Kampusch befreit wird,
begeht Priklopil Selbstmord.
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gegriffene auch nicht unmittelbar von Verletzung oder Tod bedroht ist, so droht doch der so-
ziale Tod: Lacherlichkeit kann toten” (Arntzen 1989: 7). Satire entsteht immer aus ,,Entriis-
tung® (Arnzten 1989: 11).

Die literarische Gattung lédsst sich als Lyrik bestimmen, da es sich um ein Gedicht handelt.
Interessant ist allerdings auch, dass das Gedicht in mehreren Hinsichten Parallelen zur er-
ziahlerischen Form der Novelle hat. Es behandelt einen Skandal, ist skandaltrdachtig und be-
schwort einen Skandal herauf. Es gibt von der Form bzw. des Aufbaus keine Parallelen zwi-
schen Gedicht und Novelle, aber die Nutzung der Textform als Ereignis des gesellschaftlichen
Skandals ist an dieser Stelle interessant und im Hinblick auf das Thema der gesamten Arbeit
passend und deswegen erwihnenswert (vgl. Schlaffer 1993: 63-78). ,,(...) Skandale jedoch
gibt es nicht, wenn sie nicht erzahlt werden (Schlaffer 1993: 68). Auch die sexuellen Witze,
welche das ganze Gedicht dominieren, passen zur Gattung der Novelle. Mit Schlaffer 1dsst
sich sagen, dass ,,(...) die europdische Novellengeschichte tatsdchlich auf seine erotischen

Witze zuriickgeht™ (Schlaffer 1993: 63).

Das Gedicht hat nicht den Anspruch, kiinstlerisch ausgefallene Gedichtstrukturen herauszu-
arbeiten, sondern beschrinkt sich auf die simpelste Struktur eines Gedichts: den Paarreim.
Der Autbau der einzelnen Strophen ist nicht regelméfig: Die erste Strophe hat acht Verse, die
zweite sieben, da der letzte Vers abgebrochen wird (,,jeden, jeden...*) und den ersten Vers der
letzten Strophe, welche zehn Verse zihlt, einleitet. Das Gedicht scheint keinem bedachten
Schema in Bezug auf den formalen Aufbau zu folgen. Trotz der Tatsache, dass Bohmermann
als Satiriker und nicht als Lyriker bekannt ist, benutzt er auBBerordentlich viele Stilmittel. Die
Moglichkeit, dass das Gedicht von jemand anderem verfasst wurde, wird hier aufler Acht ge-
lassen, da es fiir die Gedichtsanalyse nicht wichtig ist, von wem das Gedicht tatsdchlich
stammt.'® Er benutzt Antithesen wie »schoner” und ,,schlagen® in der ersten Strophe sowie
,Feier® und ,,brennen® in der letzten. Auch Inversionen treten als rhetorische Figuren auf, die
Veranderung des Satzbaus wird direkt in der ersten Strophe ,,sackdoof, feige und verklemmt,
ist Erdogan der Prasident®, aber auch im fortlaufenden Gedicht genutzt. Die Wiederholung
von Wortern am Versanfang — also Anaphern — wird ebenfalls eingebaut, das Wort ,,und*'”’
wird in den ersten zwei Strophen vier Mal genutzt. Eine Ellipse, also das Fehlen des Verbs in
einem Satz, kommt unter anderem in dem Vers ,,Sein Kopf so leer wie seine Eier, der Star auf

jeder Gang-Bang-Feier vor. Eine Hyperbel, also eine starke Ubertreibung, findet sich in dem

'® Siehe fiir eine kurze Thematisierung der Autorschaft Kapitel 4.2.2.
17 »(-..) und dabei Gummimasken tragt.“, ,,(...) und Minderheiten unterdriicken®, ,,(...) und dabei Kinderpornos
schauen.”, ,,Und selbst abends (...)“.
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Ausdruck ,.Fellatio mit hundert Schafen* wieder. Die Haufung von Worten und Buchstaben
(Alliterationen und Assonanzen) treten vermehrt auf.'® Ebenso der Klimax, die Steigerung
vom schwicheren zum stirkeren Ausdruck wie am Beispiel von ,,pervers, verlaust und zoo-
phil“.

Bei der Wortwahl handelt es sich um einfache, teilweise sogar primitive Wortgruppen. Das
Gedicht ist gut verstidndlich, jedoch kann man mit etwas Hintergrundwissen einiges an politi-
scher Kritik zwischen den Zeilen lesen. Es wird viel mit Worten gearbeitet, die in unserer
Gesellschaft als stark beleidigend gelten. GroBtenteils handelt es sich um sexuelle Anspielun-

gen, die sehr personliche, aber vor allem auch gesetzeswidrige Handlungen beschreiben.

Es gibt einige dominante Wortfelder im vorliegenden Text. Das erste konnte man ,,Beleidi-
gungen und Sexualitdt” benennen, da diese sehr schwer voneinander zu trennen sind und vie-
les, was in den Bereich der Sexualitit féllt, sich ebenfalls auch als Beleidigung herauskristal-
lisiert.

Unter gewohnliche Beleidigungen fallen ,,sackdoof, feige und verklemmt®™, was Dummheit
impliziert, dass es jemandem an Mut mangelt und dass er vielem gegeniiber nicht aufge-
schlossen ist. Feigheit verbindet man damit, dass sich jemand hinter anderen versteckt, aber
auch, dass eine Person sich fiir begangene Handlungen aus der Verantwortung zieht. Ver-
klemmtheit steht dafiir, dass eine starke Einschrinkung in sexueller, aber auch rein korperli-
cher Sicht vorherrscht. Oftmals hat sich ein veraltetes Bild verankert, was anerzogen wird und
nicht iiberwunden werden kann. Mangelnde Korperhygiene und Achtsamkeit wird dadurch
vermittelt, dass Erdogan als ,,verlaust* bezeichnet wird. Dies wird durch eine sexuelle Belei-
digung mit der Nennung seines ,,stinkenden Glieds* ebenfalls zum Thema gemacht. Mit dem
Vers ,,bis der Schwanz beim Pinkeln brennt* wird etwas Verwandtes aufgegriffen, wobei hier
nicht eindeutig ist, ob das Brennen durch eine Geschlechtskrankheit wegen mangelnder Acht-
samkeit entstanden ist oder ob es sich hier dem Gedicht zufolge auf eine Abnutzung durch
den hdufigen Geschlechtsverkehr bezieht. An dieser Stelle kann man deutlich erkennen, dass
es schwierig ist, das Feld der ,,Beleidigung® und das der ,,Sexualitdt™ strikt voneinander zu
trennen, da es einige Uberschneidungen gibt.

Die meisten Beleidigungen sind sexueller Natur. Im Text wird Erdogan bezichtigt ,,Méadchen*

zu ,,schlagen®, was nicht nur gewalttdtig ist, sondern auch eine pddophile Anspielung vermit-

18 ,Sein Gelot stinkt schlimm nach Doner, selbst ein Schweinfurz riecht schoner.”, ,,Jeden Tiirken hort man
floten, die dumme Sau hat Schrumpelkloten ., ,,Sein Kopf so leer wie seine Eier, der Star auf jeder Gang-Bang-
Feier.”
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teln kann. Bei dieser Handlung trigt er zusitzlich noch eine Gummimaske, was sowohl in den
sadomasochistischen Bereich fallen konnte, aber auch aus Anonymisierungszwecken genutzt
wird. Im SM-Bereich gibt es eine klare Rollenverteilung, eine Person herrscht und eine Per-
son unterwirft sich. Es gibt einen Gewaltanwender und ein -objekt. Erdogan betreibt laut dem
Gedicht Sodomie, er wird allgemein als ,,zoophil*“ beschrieben, was durch ,,Ziegen ficken*
und ,,Fellatio mit hundert Schafen* vorher schon konkretisiert wird. Thm wird angedichtet,
Kinderpornos zu schauen, was direkt in zweierlei Hinsicht problematisch ist, da es Padophilie
unterstellt, aber auch das Unterstiitzen von Kinderpornografie; beides ist illegal und wird in
der Regel gesellschaftlich geidchtet. Kinder gelten in unserer Gesellschaft als schiitzenswert,
da sie korperlich unterlegen und noch nicht in der Lage sind, die Konsequenz ihrer Handlun-
gen einzuschitzen. Kinderpornografie kann man als eine der hochsten Stufen des Missbrauchs
bezeichnen, da in ihr die Kinder nicht nur korperlich missbraucht werden, sondern dies auch
noch fiir die Nachwelt festgehalten und verbreitet wird. Pddophile sind selbst unter den Straf-
tatern diejenigen, welche im Gefingnis oft vor den anderen Stréiflingen geschiitzt werden
miissen, da diese sonst zur Selbstjustiz greifen (vgl. Spiegel Online 2003). Gewalt gegen
schwiichere Parteien wird auch in einem Ort der Illegalitét als das Schlimmste angesehen. Die
Bezeichnung ,,schwul® kdnnte man aus Erdogans Sicht ebenfalls in dem Bereich der Beleidi-
gungen ansiedeln. Beispielsweise hat sich Erdogan in der Vergangenheit fiir das Bauen von
Spezialgefingnissen fiir Homosexuelle (vgl. Spiegel Online 2014) eingesetzt und empfindet
diese sexuelle Gesinnung scheinbar als anormal. Die Anlehnung an die Entfiihrer Fritzl und
Priklopil — Erdogan wird im Gedicht als ,,Recep Fritzl Priklopil* bezeichnet — unterstreicht
die Gesetzeswidrigkeiten des Prisidenten, indem wieder der Topos der Padophilie verwendet
wird, aber auch Kindesentfithrung und Inzest, was Eigenschaften sind, welche allgemein als
»pervers® eingestuft werden. Dem Gedicht zufolge hat der Prisident ,leere Eier*, weil er so
viel Geschlechtsverkehr habe, sodass er keinen Samen mehr in sich trigt, was auch so inter-
pretiert werden kann, dass er nicht mehr zeugungsfihig ist, also seine Ménnlichkeit infrage
gestellt wird. ,,Der Star auf jeder Gang-Bang-Feier* stellt in Zusammenhang mit dem vorigen
Vers ,,sein Kopf so leer wie seine Eier ein ziigelloses Sexualverhalten dar. Diese Bezichti-
gungen gehen nicht nur gegen Erdogan, sondern auch gegen seine Ehefrau, die er in einem
ungeheuren Mal betriigen wiirde.

Auch seine Physis wird nicht aufler Acht gelassen, wobei auch diese nur mit sexuellem Hin-
tergrund durch seine Genitalien beschrieben wird. Er sei ein ,,Pridsident mit kleinem
Schwanz®, was ihn in seiner Ménnlichkeit angreift, ebenso wie die zuvor schon genannten

»leere[n] Eier”. Die Beschreibung ,,Schrumpelkloten® konnte auf sein Alter anspielen, aber
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auch darauf, dass er zeugungsunfihig ist und ihm weiter Impotenz unterstellt wird. Das Bren-
nen des Penis' und der unangenehme Geruch ,,nach Doner* sind zwar unsichtbar, spielen aber
nicht nur auf die Hygiene, sondern auch auf den Verfall der Ménnlichkeit Erdogans an.

Das zweite Wortfeld kann man mit der Uberschrift ,,Politik versehen, was genauer mit
Machtmissbrauch in Form von radikaler Gewalt beschrieben wird. Es geht vor allem um Ge-
walt gegen Schwichere. ,,Er ist der Mann, der Médchen schldgt® kann darauf anspielen, dass
Erdogan eine Demonstration am Weltfrauentag, an dem Frauen fiir ihre Rechte eintreten,
durch die Polizei gewaltsam aufldsen ldsst, indem sie die Frauen mit Gummigeschossen und
Wasserwerfern auseinandertreibt (vgl. sueddeutsche.de 2016c). Die Unterdriickung von
,Minderheiten* zeigt, dass Gleichheit und demokratische Werte nicht Teil der Wertvorstel-
lungen Erdogans sind. Mit dem Vers ,,Kurden treten, Christen hauen* wird auf die fehlende
Religionsfreiheit hingewiesen (vgl. tagesspiegel.de 2013) und gleichzeitig das radikale Vor-
gehen gegen eine ganze Region beschrieben (vgl. FAZ.net 2016d). Mit der Eigenschaft
»schwul“ legt der Text das Augenmerk auf die fehlende Toleranz gegeniiber Homosexuellen
in der Tirkei (vgl. Welt.de 2010).

Das letzte Feld ist das der ,,Klischees und Rassismen®. Erdogan wird als Mann der ,,Ziegen
fick[t]* und Sex mit ,,Schafen* hat bezeichnet, was primitives Verhalten andeutet sowie feh-
lende bzw. keine oder als veraltet angesehene Werte impliziert. Es wird ithm ,,Donergeruch
nachgesagt, was tiirkischen Menschen recht oft, vor allem von ausldnderfeindlicher Seite,
unterstellt wird. Auch die Themen ,,Gewalt gegeniiber Frauen* und das Machtmonopol, wel-
ches den tiirkischen Ménnern hiufig in ihren Ehen angedichtet wird, kommen zu Wort. Die
Tatsache, dass Schweine bei den Muslimen als ,,unreine Tiere* bezeichnet werden, ldsst den
Witz ,,Schweinefurz® und ,,dumme Sau‘ zu einer schwerwiegenden Beleidigung werden.
Erdogan wird im kompletten Gedicht durch sexuelle und abstoende Begriffe sowie einem
starken Hang zur Gewalttétigkeit als jemand beschrieben, der keine Hemmungen hat, triebge-

steuert und nur auf das eigene Wohl bedacht ist, sowohl politisch als auch privat.

Bohmermann veroffentlicht das Gedicht als Antwort auf Erdogans Reaktion auf den extra-3-
Beitrag. Man kann davon ausgehen, dass die Sendung ohne zuvor erbetene Einschrinkung der
Kunstfreiheit von Seiten Erdogans durch die erwiinschte Loschung nicht entstanden wire.
Das Gedicht hat einen wesentlich groleren Skandal losgetreten als der Beitrag von extra 3.
Vor allem darf nicht auBler Acht gelassen werden, dass das Gedicht in seine Sendung Neo
Magazin Royale eingebettet ist, in welcher er vor, wihrend und nach dem Vortrag erlédutert,

dass es sich lediglich um ein Beispiel handelt, welches verdeutlichen soll, was der Unter-
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schied zwischen (nicht strafbarer) Satire und einer (strafbaren) Schmiéhkritik ist. ,,Es ist viel-
leicht ein bisschen kompliziert, vielleicht erkldren wir es an einem praktischen Beispiel mal
ganz kurz“ (Anhang 1: 113-114). Es handelt sich um ,,Nachhilfe in Sachen Demokratie®, ge-
nauer genommen in Meinungs-, Presse- und Kunstfreiheit. Er hat gemeinsam mit Kabelka
herausgearbeitet, dass es sich bei dem vorliegenden Gedicht um eine strafbare Schmihkritik
handelt, ,,(...) was jetzt kommt ist: das darf man nicht machen (...)* (Anhang 1: 121-122). Es
soll gezeigt werden, dass auch in Deutschland nicht alles erlaubt ist, jedoch das extra 3-Lied
,Erdowie, Erdowo, Erdogan* keinesfalls unter Schméhkritik gehandelt werden kann, sondern
lediglich um einen, in Deutschland legalen, satirischen Beitrag. Sie haben sich nach dem Vor-
trag des Gedichts sogar iiber mogliche Strafen unterhalten. ,,Und dann kénnen Sachen auch
geloscht werden™ (Anhang 1: 108). ,,Unter Umstdnden nimmt man es aus der Mediathek*
(Anhang 1: 180). ,,Und dann geht man erstmal vor ein Amtsgericht. Einstweilige Verfligung,
Unterlassungserkldrung® (Anhang 1: 203-204). Interessanterweise ist Erdogan genauso vor-
gegangen wie Bohmermann und Kabelka es vorausgesagt hatten, was in Kapitel 3.1 genauer
erldutert wird. Dies deutet darauf hin, dass bei der Vorbereitung der Sendung viel juristische
Recherchearbeit geleistet wurde. Auch sein Kommentar ,, Wir haben mit Satire nichts am Hut*
(Anhang 1: 38) in Verbindung mit ,,Deutschland hat fast den dritten Weltkrieg ausgeldst*
(Anhang 1: 47) zeigt, was Bohmermann von dem ganzen Aufruhr um den extra 3- Beitrag
hilt. Er macht sich lustig und nimmt die Situation nicht ernst. Durch die Aussage, dass sie
eben keine Satire machen, gibt er einen Ausblick darauf, dass das, was sie in der Sendung
machen werden, keine Satire ist, sonst wire es schlieBlich nicht strafbar.

In dem Gedicht, welches auf den ersten Blick primitiv wirkt, versteckt sich eine ernsthafte
politische Kritik an Erdogans Fiihrungsstil. Auch die Sendung sollte nicht allein betrachtet
werden, sondern steht im Kontext dessen, was sie ausgelost hat. Wie schon erwihnt, hat
Erdogan gegen Bohmermann geklagt, sowohl als Einzelperson als auch im Namen der Tiirkei
durch die Regierung. Bohmermann hat ebenfalls viele Strafanzeigen von Privatpersonen auf-
grund von Beleidigung bekommen. Um Beleidigungen ging es in diesem Beitrag jedoch
nicht, was er auch in dem Interview gegeniiber der Zeit sagt, ,,Prasident Erdogan zu beleidi-
gen ist mir zu doof™ (Zeit Online 2016¢). Bohmermann will die westliche Welt wachriitteln,
wir sollten uns endlich damit befassen, was in der Tiirkei passiert. Das Aufbdumen Erdogans
gegen das Gedicht und damit gegen Bohmermann gibt dem Beitrag die notige Aufmerksam-
keit.

Es handelt sich um einen Skandal im Skandal im Skandal. Durch den extra 3-Beitrag entsteht

zunéchst die ,,Schmihkritik”, welche die Diskussionen lostritt, wie man mit der Klage Erdo-
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gans gegen Bohmermann hitte umgehen sollen und vor allem, wie angreifbar die Kunst-,
Meinungs- und Pressefreiheit in Deutschland wirklich ist. ,,Er schaffte eben nicht nur a) ein
vollig plattes Gedicht zu schreiben, das b) aber in einen hoheren Kontext zu stellen, sondern
¢) einen sich weltweit daraus entspinnenden Diskurs zu erzeugen* (sueddeutsche.de 2016d).
Das Gedicht konnte man als Mittel zum Zweck betrachten, es war Ausldser dafir, dass iiber
den Paragraf 103 diskutiert wird und nun seine Abschaffung bewirkt werden soll, aber vor

allem auch dafiir, bewusst zu machen, wie wichtig demokratische Werte sind.

3.3 Kategorien der Online-Zeitungsartikel

Zwolf Online-Zeitungsartikel stellen unseren Fundus dar, auf dem aufbauend wir die nun fol-
genden acht von uns herausgearbeiteten Kategorien vorstellen konnen. Bei der Auswahl der
Artikel legen wir Wert darauf, dass eine moglichst gro3e Spannbreite vertreten ist. Aus Griin-
den der Leserlichkeit entscheiden wir uns dazu, die einzelnen Artikel mit einer gesonderten
Zitierweise, ndmlich kleinen Buchstaben von a-1, zu behandeln. Im Literaturverzeichnis lédsst

sich nachvollziehen, welchem Artikel wir welchen Buchstaben zugeordnet haben.

Die Kategorie ,,Politik-Recht-Verhdltnis“ beinhaltet die Debatte dariiber, was in dem Diskurs
um Bohmermanns Schmihgedicht als entscheidungslegitim in Bezug auf eine Verurteilung
Bohmermanns angesehen wird: die Politik (Exekutive) oder das Recht (Judikative).

Im Zentrum der Frage nach der Entscheidungslegitimitét steht das Verhéltnis zwischen Politik
und Recht. Wem wird die Entscheidungslegitimitét zugeschrieben — Politik oder Recht — und
damit verbunden: Wie wird sie begriindet?

Zunachst wird konstatiert, dass ,,[d]ie Bundesregierung (...) in der unbequemen Position [ist],
eine politische Entscheidung zu einem juristischen Verfahren treffen zu miissen (h). Egal,
wie sich die Politik auch verhilt, es wird als Verhalten gegeniiber dem Recht und damit als
Positionierung dem Recht gegeniiber interpretiert.

Wie die Politik dem Recht gegeniiber steht, ob ,,dariiber* oder ,,darunter*, wird an mehreren
Stellen aufgegriffen. Mit ,,dariiber* oder ,,darunter ist gemeint, ob sich die Politik im Fall
Bohmermann in den vorliegenden Artikeln iiber die Justiz stellt oder sich ihr unterordnet, was
die Entscheidungslegitimitit betrifft.

Fiir die ,,dartiber“-Position finden sich folgende Belege: ,,(...) Merkel musste (...) griines Licht
geben® (a), ,,Ich [Bohmermann] habe geglaubt, dass es die Aufgabe von Politik ist, fiir die

notige Freiheit zu sorgen (...)* (I). Die Politik wird hier als die Instanz gesehen, die zum ei-
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nem das Recht erst ,,aktiviert - den Fall in einen Rechtsfall umwandelt - und damit verbun-
den sogar die Moglichkeit hat, dass Recht von der Angelegenheit zu entbinden.

Die ,,darunter“-Position ist in den Quellen stiarker vertreten: ,,Auch eine Kanzlerin sollte sich
nicht iiber das Gesetz stellen* (a), ,,Merkel folgt also dem Gesetz, sie stellt sich nicht dariiber
(a), ,,[1]n einem Rechtsstaat werden (...) antiquierte Strafnormen im Lichte der Grundrechte
ausgelegt - und zwar nicht von der Regierung, sondern von den Stellen, die dafiir zustindig
sind: Das sind die Gerichte® (j), ,,[w]ir sind uns dariiber einig, dass dariiber, wo die Grenze
zwischen Kunst und strafbarer Beleidigung verlduft, nicht die Regierung zu entscheiden hat,
sondern die unabhingige Justiz* (d). Die aufgezihlten Zitate illustrieren, dass die Politik nicht
dem Recht iibergeordnet wird und somit das Recht die alleinige Entscheidungsgewalt iiber
den Fall Bohmermann besitzt. Die Gerichte entscheiden, nicht die Politik.

Die Begriindungsmuster der ,,dariiber*“~-Position werden an den folgenden Stellen deutlich: In
einer Rede von Merkel betont sie, ,,dass im Ergebnis die ,Bundesregierung‘ die Strafverfol-
gungsbehorden erméchtige, gegen Bohmermann (...) zu ermitteln (d). Demzufolge lduft der
Einsatz des Rechts iiber die Politik, die Begriindung ist eine verfahrenslogische. Ein klares
Statement setzen die beiden Minister der SPD, Steinmeier und Maas, welche der Auffassung
sind, ,,dass die Erméchtigung zur Strafverfolgung gemal3 § 104a StGB nicht hitte erteilt wer-
den sollen (d). Die Begriindung liegt darin, dass ,,[i]m Spannungsfeld zwischen 6ffentlich in
Medien geduBerter Satire und dem Schutz der Ehre einzelner Personen ist in besonderem Ma-
Be die Zuriickhaltung der Bundesregierung geboten® (d). Hierbei wird verdeutlicht, dass es
wichtig ist, die vorhandene Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit zu stirken, ggf. zu schiitzen
und eine Uberschneidung zwischen Politik und satirischen Beitriigen nicht erfolgen darf.
Begriindet wird die ,,darunter*- Position mit mehreren Argumenten: Merkel gibt in einer Rede
an, dass ,,die Erteilung einer Erméchtigung zur Strafverfolgung des speziellen Delikts der
Beleidigung von Organen und Vertretern auslédndischer Staaten weder eine Vorverurteilung
des Betroffenen noch eine vorgreifende Entscheidung iiber Grenzen der Kunst-, Presse- und
Meinungsfreiheit, sondern lediglich, dass die rechtliche Priifung der unabhingigen Justiz
tiberantwortet wird und nicht die Regierung, sondern Staatsanwaltschaften und Gerichte das
letzte Wort haben werden* (d). Hier wird deutlich, dass die Entscheidungslegitimitit dem
Recht zugewiesen wird, da es zum einem als den iiblichen Verfahrensregeln geméBer Akt
verstanden wird, zum anderen als Abstandnahme der Politik tiber Grenzen der Kunst-, Presse-
und Meinungsfreiheit zu urteilen. An weiterer Stelle wird betont, dass das Handeln der Bun-
deskanzlerin ,,(...) die Stirke des Rechtsstaats hervorheben [soll], gerade gegeniiber einem

Land wie der Tiirkei, von dessen Regierung man Demokratie, Gewaltenteilung und Pluralis-
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mus einfordere (d). Hier wird anhand der diffamatorisch getroffenen Unterscheidung zwi-
schen dem deutschen und dem tiirkischen Staat die Begriindung fiir die Entscheidungslegiti-
mitdt des Rechts dadurch getroffen, dass dies ein Zeichen sei fiir die Stédrke eines Rechts-
staats: Das Recht entscheidet und zeige damit sich selbst und der Tiirkei die Stdrke des
Rechtsstaats auf. Es wird als symbolischer und nachahmenswerter Akt beschrieben. Schlie3-
lich wird noch auf die Niichternheit und Eigensténdigkeit der Justiz gegeniiber der ,,politi-
schen Herumeierei* (j) und Emotionalitdt der Politik verwiesen, vermerkt als klare Vorteile
des Rechts gegeniiber der Politik: ,,Sachgerecht [gemeint ist die juristische Priifung] ist das
(...) deswegen, weil die Abldufe bei der Justiz anders sind als in der Politik: Erstens sind die
Gerichte unabhingig, zweitens sind sie nicht so unter Zeitdruck® (j) und ,,[d]ie Justiz bringt,

gerade bei hitzigen Beleidigungsangelegenheiten, Ruhe in die Sache® (j).

Die Kategorie ,,Paragraf 103“" beschiftigt sich mit dem Umgang mit, der Beurteilung von
und dem Verbleib des Paragrafen. In den uns vorliegenden Quellen dreht sich die Diskussion
vor allem um die Sinnhaftigkeit des Paragrafen in der heutigen Zeit.

Zunichst kann festgestellt werden, dass eine Diskrepanz im Denken beziiglich dem Verstéind-
nis einer Demokratie zwischen Erdogan und ,,westlichen europédischen Werten* vorliegt. Da-
bei wird dem Prisidenten vorgeworfen, dass er ,,partiell im 19. Jahrhundert [lebe], aus dieser
Zeit stammt auch der ,Schah-Paragraf‘. Erdogan verkennt jedoch, dass Deutschland kein Ob-
rigkeitsstaat mehr ist” (j). Spezifischer gesagt wird argumentiert, da Erdogan in der Zeit ste-
hen geblieben sei, ,,(...) versteht er es auch so und will es von der Bundesregierung so ange-
wendet wissen: politisch. Er verkennt, dass dieser Paragraf zwar aus den Zeiten des Obrig-
keitsstaates stammt, aber Deutschland nicht mehr in einem solchen System lebt (j).
Einhergehend mit dem Vorwurf, Erdogan wiirde ,,veraltet denken*, wird unter anderem die
politische Lage in der Tiirkei aufgegriffen, in Bezug zum Paragrafen gesetzt und der deut-
schen Bundesregierung vorgeworfen, sie ,,(...) kritisier[e] Erdogans menschenrechtsverletzen-
de Politik viel zu wenig, und wenn sie zu Recht glaubt, die Beleidigung nach Paragraf 103 ist
falsch, dann muss sie die Streichung des Paragrafen im Bundestag unterstiitzen — und zwar
sofort und nicht erst, wenn noch einer danach verurteilt worden ist“ (e).

Hierbei wird nicht nur verdeutlicht, dass eine Abschaffung des Paragrafen erwiinscht ist, son-
dern auch der Bezug auf demokratische Werte in einer demokratischen Gesellschaft herge-
stellt wird. Diesen Werten konnte in unseren Quellen eine hohe Gewichtung enthommen wer-

den, sei es Gregor Gysi, der sagt, dass der Fall Bohmermann wichtig sei, ,,(...) damit man

' Zum Wortlaut des Paragrafen siehe Kapitel 3.1, FuBnote 13.
30



merkt, welcher Kokolores immer noch im Gesetz steht™ (e) oder Daniela Vates, eine Redak-
teurin der Frankfurter Rundschau, die die Abschaffung des Paragrafen aufgreift und darauf
aufmerksam machen will, dass in Zukunft ,,(...) beleidigte Politiker dann nur noch auf dem
Weg klagen [konnen], der auch allen anderen offensteht™ (a). Damit soll unterstrichen wer-
den, dass Deutschland kein, wie oben zitierter, Obrigkeitsstaat ist und Werte wie Kunst-,

Meinungs- und Pressefreiheit sowie Gleichheit vor dem Gesetz ein hohes Gut sind.

Die Kategorie ,,Demokratie als Verhandlungsmodus* befasst sich mit der Art und Weise, wie
die Verhandlungen, ob der Klage Erdogans stattgegeben und ein Strafverfahren geméf Para-
graf 103 gegen Bohmermann initiiert werden soll, im demokratischen Rahmen thematisiert
werden.

Zunichst werden die Verhandlungen als ,,zdhes Ringen* (d) beschrieben. Die Positionen in-
nerhalb der Verhandlungen sind klar zugewiesen; der Charakter der Verhandlungen wird mit-
tels einer Kriegsmetapher bezeichnet: ,,Die Gefechtslage ist klar, die Union ist fiir die Er-
méchtigung, die SPD dagegen (d). Neben der als konfliktir und klar in Pro- und Contra-
Position dargestellten Struktur der Verhandlungen wird zudem die Lénge der Verhandlungen
hervorgehoben und wie sie schlieBlich in eine Situation des Zeitdrucks miinden: Die ,,einwo-
chige Diskussion* (d) entwickelt sich zu einem ,,veritablen Koalitionskonflikt* (d) und wéhrt
bis ,,wenige (...) Minuten* (d) vor dem offentlichen Statement Merkels. Merkels Rolle be-
schrinkt sich dabei nicht nur auf die Verlautbarung des offentlichen Statements; ihr wird
gleichsam die Rolle derjenigen zugeschrieben, die die Verhandlungen zu einer abschlieen-
den Entscheidung iiber den Sachverhalt kommen lésst: ,,Eine knappe Woche hat Merkel sich
beraten. Nun hat sie sich entschieden® (a). Dass die Entscheidung die Merkels sei, wird von
Kommentaren anderer Politiker unterstrichen. So wird die Oppositionspolitikerin Sahra Wa-
genknecht zitiert, dass mit der Entscheidung ,,[d]ie Kanzlerin (...) vor dem Despoten Erdogan
kusche* und ,,die Pressefreiheit in Deutschland* (d) opfere. Auch Soren Bartol, Mitglied der
SPD und damit Teil der gro3en Koalition, sieht Merkel als alleinige Verantwortliche der Ent-
scheidung: ,,Sie [die Kanzlerin] hat es jetzt so durchgedriickt* (d).

Merkel sieht ihr eigenes Vorgehen den demokratischen Regeln entsprechend. Den Akt, die
Entscheidung iiber die Bewertung des Gedichts an die rechtlichen Institutionen abzugeben,
sieht sie als selbstverstindlich an: ,,Im Rechtsstaat ist es nicht Sache der Regierung, sondern
von Staatsanwaltschaften und Gerichten, das Personlichkeitsrecht und andere Belange gegen
die Presse- und Meinungsfreiheit abzuwigen® (d). Gleichzeitig kritisiert sie mit ihrem State-

ment die Praxis der tiirkischen Regierung in dhnlichen, die Presse- und Meinungsfreiheit be-
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treffenden Fillen sowie den ,,Einschrinkungen des Demonstrationsrechts* (d) in der Tiirkei.
Im Gegensatz zu der Tiirkei setze sie sich dafiir ein, die ,,Grundrechte wie die Meinungsfrei-

heit, die Kunstfreiheit und die Pressefreiheit zu achten® (d).

In der Kategorie ,,Gedichtsinterpretation® kommen zwei Merkmale zum Ausdruck: Erstens
wie das Gedicht bewertet wird und zweitens wem das Gedicht zugeschrieben wird.

Zentral fiir den Diskurs der Bewertung des Gedichts ist sicher die mehrfach zitierte Aussage
Merkels, dass Gedicht sei ,,bewusst verletzend* (h, 1,), ziele also auf die Verletzung zentraler
Personlichkeitsrechte Erdogans ab. Daneben gibt es noch weitere Bewertungsdimensionen. Es
finden sich Vorwiirfe, dass es sich um ein rassistisches, stereotypisierendes sowie sexistisches
Gedicht (c, e) handle, an einer Stelle wird es auch als ,,Pippi-Kacka-Gedicht* bezeichnet (h).
Wiihrend diese Stimmen vor allem auf den Inhalt des Gedichts eingehen und diesen bewerten,
verweist Bohmermann in seinem Interview mit der Zeit mehrmals auf die Form des Gedichts,
genauer dessen Einbettung in einen Kontext (1). Als Anzeichen dafiir kann die beleidigende
Antwort Bchmermanns auf eine Frage der Zeit-Journalisten gelten: ,,Und wenn Sie noch ein-
mal ausschlieflich nach dem dekontextualisierten Gedicht fragen, poliere ich Thnen die Fres-
se, Sie Kackwurst™ (1). Bohmermann beschreibt das Gedicht selbst als ,,reichlich bescheuert
(...)* (1) betont zudem, dass es nicht um das Gedicht geht (1) und gibt schlieBlich auf die ge-
zielt gestellte Frage der Journalisten, ob es thm weniger um die Beleidigung Erdogans als um
eine ,,juristische Grenzauslotung* ging, eine klare Antwort: ,,Vollkommen korrekt* ().

Gysi, der als Gast in Bohmermanns erster Sendung Neo Magazin Royale nach der Ausstrah-
lung, in der das Gedicht vorgetragen wurde, beschreibt das Gedicht als ,,unmdglich (e) und
begriindet es damit, dass es ,alle Vorurteile bedient, wenn man das Wort ,,Erdogan® mal
durch ,,Muslime* oder ,, Tiirke* ersetzt. Den Vorurteilen zum Trotz sieht er das Gedicht als
schiitzenswert an, da es unter die Meinungs-, Presse- und Kunstfreiheit falle (vgl. e). Ob
Bohmermann der Urheber des Gedichts sei, beantwortet er mit einer knappen Antwort: ,,Nein.

Quelle: Internet* (1).

In der Kategorie ,,Parteibasierte Differenzen* finden sich Aussagen zu dem Verhéltnis der
deutschen Parteien zueinander, wie sie sich voneinander abgrenzen oder gegenseitige Nihe
herstellen. Diese Differenzen konnen in zwei Bereiche sortiert werden: parteibasierte Diffe-
renzen zwischen den beiden Parteien der Bundesregierung, CDU/CSU und SPD, sowie par-
teibasierte Differenzen zwischen den Oppositionsparteien, hier im Material vertreten durch
Die Griinen, Die Linke und der Bundesregierung.
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Klare Abgrenzungen nehmen Katrin Goring-Eckhardt von den Griinen und Sahra Wagen-
knecht von den Linken vor. Goring-Eckardt wird zitiert, dass sie die Verlautbarung Merkels,
den Fall Bohmermann an das Gesetz zu {libergeben, als ,,Blamage* (d) und als ,,Kriechen vor
Erdogan® (d) bezeichnet. Wagenknecht wird mit den folgenden, in eine dhnliche Richtung
deutenden Worten zitiert: Es handle sich um einen ,,unertriaglichen Kotau* (d) und dass ,,[d]ie
Kanzlerin (...) vor dem ,Despoten Erdogan‘ kusche und [damit] ,die Pressefreiheit in
Deutschland® opfer[e]* (d). Hinzu kommt eine Aussage Gysis, in der er die Bundesregierung
dafiir angreift, dass sie die ,,menschrechtsverletzende Politik* (e) Erdogans ,,viel zu wenig*
(e) kritisiere.

Anzeichen parteibasierter Differenzen innerhalb der Regierungskoalition zeigen sich an meh-
reren Stellen. Es ist von ,,unterschiedliche[n] Auffassungen zwischen den Koalitionspartnern
Union und SPD* (d) die Rede, an anderer Stelle von einem ,,veritablen Koalitionskonflikt* (d)
oder sogar von einer ,,Gefechtslage* (d). Von der Argumentation her den Stimmen der Oppo-
sitionspolitikerinnen Goring-Eckhardt und Wagenknecht &hnlich, wird Karl Lauterbach
(SPD) zitiert, der die Entscheidung, den Fall Bohmermann an das Gesetz zu geben, kritisiert:
,»Das ist ein klarer Fehler. Erdogan fiihrt uns vor* (d). Zudem wird eine Pressemitteilung von
den beiden SPD-Politikern Franz-Walter Steinmeier (Auflenminister) und Heiko Maas (Jus-
tizminister) herangezogen, die sich gegen die ,,Ermichtigung zur Strafverfolgung® (d) aus-
sprechen. Die Erkldrung, so kommentiert der Autor des Artikels, warum die beiden Politiker
sich in threm Statement von der Entscheidung zur Strafverfolgung Bohmermanns distanzie-
ren, unterscheide sich aber nicht substantiell von der Erkldrung, die Merkel in ithrem State-
ment vorgetragen habe: ,,Die Begriindung liest sich so, als hitten die beiden dafiir gestimmt,
viele Argumente konnten auch von Merkel stammen® (d). Daraus zieht der Autor den
Schluss, dass es Steinmeier und Maas weniger um argumentative Unterschiede gehe als um
eine symbolische Abgrenzung von der CDU, personifiziert durch Merkel: ,,So bleibt der Ein-
druck, dass die Differenzen der SPD zur Kanzlerin in Wahrheit nicht so grof3 waren, wie das

Bediirfnis, sich endlich einmal von ihr abzusetzen* (d).

Zentral fiir die Kategorie ,,Politik-Unterhaltungs-Verhdltnis* steht die Thematisierung dessen,
was als Grenziiberschreitung bezeichnet werden kann. Das heil3t hier: eine Einmischung der
Politik in die Praktiken der Unterhaltungswelt und umgekehrt. Dabei gibt es zwei Akteurin-
nen, denen in Deutschland grenziiberschreitendes Handeln zugeschrieben werden kann: Mer-

kel und Bohmermann.
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Die Aussage Merkels, das Schméhgedicht sei ,,bewusst verletzend*, wird als Verurteilung des
Gedichts und damit als Grenziiberschreitung gewertet (a). Die Aussage sei ein ,,politisch (...)
schwerer Fehler (d), denn, einem Wortlaut von Steinmeier und Maas zufolge, gebe es ein
»Spannungsfeld zwischen Offentlich in Medien geduBerter Satire und dem Schutz der Ehre
einzelner Personen® bei dem ,,die Zuriickhaltung der Bundesregierung geboten* (d) sei. Und
weiter: ,,Wir sind uns dariiber einig, dass dariiber, wo die Grenze zwischen Kunst und strafba-
rer Beleidigung verlduft, nicht die Regierung zu entscheiden hat, sondern die unabhéngige
Justiz* (d). Indem Merkel das Schméhgedicht als ,,bewusst verletzend* bezeichnet nimmt sie
eine Position ein, sie urteilt als Bundeskanzlerin offentlichkeitswirksam iiber das Gedicht,
politisiert es und gibt eine Deutung vor. Gleichzeitig wird festgestellt, dass Merkels Aussage
das Schméhgedicht weg vom ,,sakrosankt Satirischen — hin zum individuell Justiziablen® (h)
transferiere. Sie macht sozusagen das Schméhgedicht auf einer anderen Ebene als der Unter-
haltungsebene verhandelbar — ndmlich der Rechtlichen. Das Schmihgedicht wird zu einem
Thema, das rechtlicher Bearbeitung bedarf. Es wird — mit den Worten Bohmermanns — zur
,,Verhandlungsmasse® (1). Wegen ihrer Aussage wird Merkel in die Nidhe von Erdogan ge-
riickt. Sie bediene sich ,,dessen (Erdogans) Verstindnis von Satire* und ,,begibt sich auf
Erdogans Niveau* (h). Damit wird darauf hingewiesen, dass es fiir Erdogan selbstverstindlich
sei, iiber Unterhaltung in seiner Position als tiirkischer Prisident zu urteilen und Merkel es
ihm im Fall Bohmermann gleichtue. IThr Handeln wird als Grenziiberschreitung wahrgenom-
men und ihr deutlich zum Vorwurf gemacht.

Auf der anderen Seite steht Bohmermann. Thn kann man ebenfalls als Grenziiberschreiter ein-
stufen: Er will mit seinem Gedicht Politik machen. Dies wird unter anderem daran deutlich,
dass er in dem Interview mit der Zeit sagt, dass es ithm ,,zu doof™ sei ,,Prasident Erdogan zu
beleidigen* (1). Stattdessen sieht er seine Auffithrung des Gedichts als ,,humoristisches Pro-
seminar® an, was kiinstlerisch ,,ein unglaublicher Erfolg* sei (1). Zugespitzt bringt er sein An-
liegen auf den Punkt: ,,Ich habe versucht, meinen Zuschauern anhand einer knapp vierminiiti-
gen satirischen Nummer zu erkldren, was eine freiheitliche und offene Demokratie von einer
autoritdren, repressiven De-facto-Autokratie unterscheidet, die sich nicht um Kunst- und Mei-
nungsfreiheit schert* (1). Er verwehrt sich damit einer auf reiner Unterhaltung zielenden Be-
deutung des Schméhgedichts und verfolgt ein politisches Anliegen: Der Verweis auf ,.die
Freiheit der Kunst und die freie MeinungsduBerung® (1) und deren Unverhandelbarkeit. Das
dies seiner Meinung nach in Deutschland nicht zutrifft, macht er mit seiner abschlieBenden

Antwort im Interview auf zynische Weise deutlich: ,,Was Satire darf und was nicht — das ist
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nach der ganzen Nummer hier wohl klar —, entscheidet immer noch die Bundeskanzlerin per-
sonlich (1).

Die Kategorie ,,Sanktionierung und Repression‘ beschiftigt sich mit der mdglichen Andro-
hung einer Strafe und der Art und Weise ihrer Ausfithrung im Fall Bohmermann. Hierbei soll
aufgefiihrt werden, wie die vorherrschenden Ansichten unter verschiedenen thematischen
Gesichtspunkten betrachtet werden konnen.

Zunichst wird geschaut, gegen wen oder was eine Sanktionierung/Repression erfolgen kann.
Dabei konnen drei Punkte herausgearbeitet werden. Der erste und gleichzeitig umfassendste
Punkt ist gegen Bohmermann selbst gerichtet. Bohmermann droht ein moglicher Prozess auf
Grundlage des Paragrafen 103 sowie eine private Beleidigungsklage von Erdogan selbst. Ob
es zu einer Anklage kommt, wird im Kabinett sowie im Koalitionsausschuss besprochen und
entschieden. Dabei kann festgehalten werden: ,,[D]ie Union ist fiir Ermichtigung, die SPD
dagegen. Die Sozialdemokraten bieten noch den Ausweg an, die Abschaffung des Paragrafen
103 in die Wege zu leiten und sich daraus gleich die Begriindung zu holen, das letzte Verfah-
ren gar nicht mehr fithren zu miissen. Erdogan selbst hat ihnen dafiir am Dienstag ein Argu-
ment geliefert, als er eine personliche Beleidigungsklage ankiindigte, deretwegen der Fall
sowieso vor Gericht landen wiirde* (d). Fakt ist, ,,die Tiirkei fordert einen Strafprozess gegen
[Bohmermann]“ (f) und bei einer moglichen Verurteilung drohen Bohmermann wegen der
,Krinkung des ausldndischen Staatsoberhaupts [eine] Geld- oder Freiheitsstrafe von bis zu
fiinf Jahren* (j).

Die Androhung einer Strafe gegen Bohmermann ist nur ein Aspekt unserer Auswertung dieser
Kategorie. Eine weitere Dimension der Sanktionierung und Repression betrifft Erdogans Poli-
tik beziiglich der Meinungs- und Pressefreiheit. Hierbei wird verdeutlicht, dass ,,(...) vor
Bohmermann (...) schon Hunderte Bohmermanns in der Tiirkei abgestraft (...) [und] Hunderte
tiirkische Reporter geknebelt worden [sind]*“ (b). Das Ausmal} dieser innerpolitischen Sankti-
onierung und Repression durch die Regierung Erdogans wird allerdings erst deutlich, ,,(...)
wenn sie westliche Reporter, Kiinstler und Politiker trifft (b). Das Handeln Erdogans ist auch
der deutschen Bundesregierung bekannt. In einem Zitat wird angemerkt: ,,Und wer es wagt, in
der Tiirkei iiber den Volkermord an den Armeniern zu reden, der redet bald nicht mehr in der
Offentlichkeit. Das ist auch Kanzlerin Merkel bekannt* (b).

Hierbei kommen wir iiberleitend zu dem dritten Aspekt, der wechselseitigen Sanktionie-
rung/Repression gegeniiber der BRD und der Tiirkei. Auf der einen Seite steht die Bundesre-
gierung unter Zugzwang, da ,,(...) die Tiirkei in der Fliichtlingspolitik eine so tragende Rolle

spielt (a) und sie dadurch Druck auf die Bundesregierung ausiibt. Im Gegenzug wird festge-
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stellt, dass ,,[d]ie Vorstellungen der tiirkischen Regierung (...) unvereinbar mit den Vorstel-
lungen einer freien Gesellschaft™ (b) sind. ,,Das ist auch Kanzlerin Merkel bekannt™ (b). In
einem Statement, bei dem Merkel griines Licht fiir Bohmermanns Prozess gibt, wirft sie
gleichzeitig ein: ,,.Die Tiirkei fithrt Verhandlungen fiir einen Beitritt zur Europédischen Union.
In dieser engen Partnerschaft sind die gegenseitige, auch volkerrechtlich geschuldete Achtung
ebenso wie der offene Austausch zu den Entwicklungen des Rechtsstaats, der Unabhédngigkeit
der Gerichte und des Meinungspluralismus von besonderer Bedeutung. Umso mehr erfiillen
uns die Lage der Medien in der Tiirkei und das Schicksal einzelner Journalisten wie auch Ein-
schrankungen des Demonstrationsrechts mit groBBer Sorge (...)* (d).

Betrachtet man nun die aufgezihlten Punkte wird deutlich, dass durch die Causa Bohmer-
mann mehrere Sanktions- bzw. Repressionsprozesse entstehen. Zum einen gegen Bohmer-
mann selbst, der mit seinem Schmihgedicht fiir Aufruhr in der tiirkischen Regierung sorgt.
Zum anderen zeigt der Fall Bohmermann deutlich, dass Journalisten in der Tiirkei alltdglich
Repressionen und Sanktionen drohen, sollten sie keine regimekonforme Berichtserstattung
leisten. Und gerade dieses Verhalten fiihrt zu einer Diskrepanz zwischen der EU und der Tiir-
kei, dessen Beitritt in die Europédische Union aufgrund eines solchen Verhaltens nicht legitim

und damit nicht durchfiihrbar ist.

Die Kategorie ,,Rechtsstaatliche Dimensionen im Deutschland-Tiirkei Verhdltnis* beschiftigt
sich mit dem politischen Verhéltnis zwischen Deutschland und der Tiirkei. In dieses politi-
sche Spektrum wird die Thematik der Meinungs-, Presse- und Kunstfreiheit eingebracht, was
bedeutet, es beinhaltet die Einstellung, Darstellung und Beurteilung von Meinungs-, Presse-
und Kunstfreiheit und deren Existenzan- oder -aberkennung.

Zunichst kann festgestellt werden, dass der Fall Bohmermann mehr als nur in Schméhge-
dicht, Beleidigung und Strafanzeige kategorisiert werden kann. ,,Von rassistisch-
beleidigenden Klischees iiber Satire, von der deutsch-tiirkischen Fliichtlingspolitik bis hin
zum Schah-Paragrafen. Selten gab es einen so vielschichtigen Diskurs (...)* (g). Es kristalli-
siert sich heraus, dass nun verstérkt eine politische Dimension vorherrscht und das Verhiltnis
der Tiirkei zu Deutschland bzw. der EU neu aufgerollt wird. In einem Statement betont Mer-
kel, dass die Tiirkei ein Land ist, ,,(...) mit dem Deutschland eng und freundschaftlich verbun-
den ist (...). Die Tiirkei fiihrt Verhandlungen fiir einen Beitritt zur Europédischen Union. In
dieser engen Partnerschaft sind die gegenseitige, auch volkerrechtlich geschuldete Achtung
ebenso wie der offene Austausch zu den Entwicklungen des Rechtsstaats, der Unabhéngigkeit

der Gerichte und des Meinungspluralismus von besonderer Bedeutung. Umso mehr erfiillen
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uns die Lage der Medien in der Tiirkei und das Schicksal einzelner Journalisten wie auch Ein-
schrankungen des Demonstrationsrechts mit groBBer Sorge (...)* (d).

Mit diesen einleitenden Worten zum Deutschland-Tiirkei Verhiltnis gibt Merkel bekannt,
dass dem Strafprozess gegen Bohmermann stattgegeben wird. Nach diesem Statement wird
Kritik an Merkels Entschluss vor dem Hintergrund der aktuellen Fliichtlingsthematik gedu-
Bert. ,,Weil die Tiirkei in der Fliichtlingskrise eine so tragende Rolle spielt, wirkte die seltene
MeinungsduBlerung der Kanzlerin wie eine Unterwerfungsgeste* (a).

Gleichzeitig macht Merkel darauf aufmerksam, dass die ,,(...) Vorstellungen der tiirkischen
Regierung unvereinbar mit den Vorstellungen einer freien Gesellschaft (b) sind. Sie fordert
»(...) Demokratie, Gewaltenteilung und Pluralismus (...)* (d) von der Tiirkei ein und verweist
darauf, dass in einem ,,(...) Rechtsstaat (...) die Justiz unabhingig (...)* (d) sei. ,,Doch in der
Offentlichkeit entsteht weiterhin der Eindruck, die Bundesregierung mache sich die Empo-
rung der tiirkischen Regierung zu eigen und verteidige aus Riicksicht auf ihre Fliichtlingspoli-
tik die Grundrechte der Meinungs-, Presse- und Kunstfreiheit nicht ausreichend genug® (d).
Hier wird der Vorwurf erhoben, westliche/europdische Werte zu ignorieren und die eigene
Positionierung nicht eindeutig klarzustellen und zu verteidigen. Aufenminister Steinmeier
und Justizminister Maas geben zu Protokoll, man sei sich ,,(...) dariiber einig, dass dariiber,
wo die Grenze zwischen Kunst und strafbarer Beleidigung verlduft, nicht die Regierung zu
entscheiden hat, sondern die unabhédngige Justiz*“ (d). Auch Gysi dullert sich zu Merkels
Statement und sagt, ,,(...) dass die Meinungs-, Presse- und Kunstfreiheit unbedingt zu schiit-
zen ist“ (e). Ebenfalls dulert sich Bohmermann selbst zu dem Thema Meinungs-, Presse- und
Kunstfreiheit zu Wort und sagt in einem Interview, (...) dass jeder Mensch in Deutschland ein
unverhandelbares, unverduBerliches Recht auf gewisse Grundrechte hat: die Freiheit der
Kunst und die freie MeinungsdufB3erung® (1). Daran kniipft er mit den Worten an, ,,(...) dass die
Kunst- und die Meinungsfreiheit ein sehr hohes Gut sind und dass keine Regierung eine Ein-

schrinkung dieser Freiheiten aus politischem Opportunismus zulassen darf* (1).

3.4 Kategorien des Interviews

Das iiber den Instant Messenger ,,Skype* gefiihrte Interview mit unserem tilirkischen Kontakt,

findet am 6. September 2016 statt. Der dafiir angefertigte Leitfaden findet sich in Anhang 2.

Die Kategorie ,,Das Gedicht und sein kritischer bzw. beleidigender Charakter* beschreibt die

zweigeteilte Wahrnehmung des Gedichts: als kritisch und/oder beleidigend.
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Ob das Gedicht beleidigend sei, scheint fiir die Befragte klar: ,,(...) yes I think the poem was
insulting” (Anhang 3: 85-86). Wihrend sie sich zwar davon distanziert, das Gedicht als reine
Beleidiungsgeste zu verstehen — ,,I don’t think it is funny but I understand the aim o fit* (An-
hang 3: 69) — und dem Gedicht sogar zuschreibt, ein Zeichen fiir die Freiheit der Presse und
Meinungsfreiheit zu setzen (vgl. Anhang 3: 76-78; 87), spricht sie ihm gleichzeitig seine Be-
deutung ab: ,,(...) to be honest, for me it is not the best way to critisize because it is S00 mean-
ingless (Anhang 3: 80-81). Das zeigt, dass sie dem Gedicht zwar einen kritisierenden Cha-
rakter zuspricht und die Kritik auch teilt, die Art und Weise, wie kritisiert wird, aber nicht
gutheifit. Sie will sich weder mit dem Gedicht solidarisieren noch sich gegen es aussprechen:
1 am not against the poem but I am not supporting it too. It is just an ugly way to critisize*
(Anhang 3: 89-90).

Ein weniger differenziertes Bild zeichnet sie von der Rezeption des Gedichts in der tiirkischen
Offentlichkeit. Viele Leute wiirden nicht den Inhalt des Gedichts kennen, sondern wiissten
nur, dass es das Gedicht sei, welches Erdogan beleidige (vgl. Anhang 3: 37-38). Das hinge
damit zusammen, dass in den Nachrichten das Gedicht schlicht als ,,fuul of insults* (Anhang
3: 49; sic!) charakterisiert werde und die Beleidigungen keine weitere Erkldarung erfahren
(vgl. Anhang 3: 49). Diejenigen, die den Videoausschnitt, welcher die Lesung des Gedichts
zeigt, kennen, ndhmen zudem an, dass die Beleidigungen nicht nur gegen Erdogan selbst,
sondern gegen die Tiirkei im Allgemeinen gerichtet sind (vgl. Anhang 3: 61-63). Insofern
ermogliche das Gedicht in der Tiirkei die Aktivierung eines Nationalbewusstseins, von dem
die Probandin sich distanziert (vgl. Anhang 3: 64-65). Den kritischen Charakter des Gedichts,
den die Probandin eher weniger als mehr wohlwollend ausgemacht hat, entgeht ihrer Schilde-
rung zufolge groBen Teilen der tiirkischen Offentlichkeit. Aufgrund der Beschrinkung auf die

beleidigenden Elemente des Gedichts, erlebe das tiirkische Nationalbewusstsein ein Aufleben.

Die Kategorie ,,Herabstufung des Skandals* beschiftigt sich mit der Perspektive, die das Ge-
dicht sowie die Folgen, die aus dessen Veroffentlichung resultieren, nicht als skandaltrichtig
einstuft.

Auf die Frage an unsere Interviewpartnerin, ob sie den kompletten Inhalt des Gedichtes ken-
ne, antwortet sie — der Frage leicht ausweichend — ,,this issues has not been that much a big
issue in Turkey* (Anhang 3: 29-30). Diese Einschitzung unterstreicht sie mehrmals im Ver-
lauf des Interviews: ,,(...) but many of the people here have not heard the poem* (Anhang 3:
32) oder, an anderer Stelle, auf die Frage nach ihrer Einschitzung, wie die generelle Reaktion

in der Tiirkei auf das Gedicht aussieht: ,,There wasn’t much attention to be honest™ (Anhang
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3: 43). Am Ende des Interviews sagt sie sogar ausdriicklich: ,,(...) maybe I can say that the
poem issue was not a scandal for Turkish standarts* (Anhang 3: 180-181; sic!). Offenbar war
das Gedicht kein groBes Thema in der Tiirkei, es reicht nicht fiir einen ausgiebigen offentlich-
keitswirksamen Skandal.

Dafiir gibt die Befragte zwei Griinde an: Zum einen spricht sie davon, dass Bbhmermann in
der Rolle als Erdogan-Kritiker in der Tiirkei nicht alleine steht. Dort werden Journalistinnen
,on a monthly basis“ (Anhang 3: 100-101) von Erdogan angegriffen. Wéhrend in Deutsch-
land die Aktion Bohmermanns als auBergewdhnliches Ereignis Eingang in den medialen Dis-
kurs findet, gehoren Angriffe Erdogans gegen offentliche Kritikerinnen zum Alltag: ,,(...) so
he [Bohmermann] is just one of them* (Anhang 3: 101).

Einen zweiten Grund sieht sie in den Geschehnissen, die in ihrer Intensitit und Relevanz die
Debatte um das Gedicht vergessen lassen. So schreibt sie: ,,Since april there had been 6 terror-
ist bomb attack in Turkey, two of them is in Istanbul. This year almost 250 people died on
these attacks. And just a mont ago ther was almost military intervention. While these things
occurs people don't pay mech attention to the poems* (Anhang 3: 182-184; sic!). An mehre-
ren Stellen kommt sie auf die angesprochene Militidrintervention sowie terroristische Attentate
— bei denen ihr zufolge 250 Menschen sterben (vgl. Anhang 3: 182) — zu sprechen und betont
damit dessen immense Bedeutung. Zudem nennt sie auf die Frage, ob Bohmermann in der
Tiirkei als eine Art Staatsfeind angesehen werde, Fethullah Giilen als Person, der man den
Status eines Staatsfeindes zuschreiben konne (vgl. Anhang 3: 102). Bohmermann bzw. sein
Gedicht — so konnte man festhalten — ,,leistet zu wenig bzw. ist zu gewohnlich, um in der

Tiirkei als Skandal herhalten zu konnen.

Die Kategorie ,,Erdogan‘ befasst sich mit der Person Erdogan, die auf unterschiedliche Weise
eine zentrale Rolle im gesamten Interview spielt. Sowohl seine Rolle als politische Akteur,
seine politische Agenda als auch das Bild, was er der Probandin zufolge innen- wie aulenpo-
litisch abgibt, stehen hier im Mittelpunkt.

In Bezug auf das Gedicht stellt sie heraus, dass es erst durch Erdogans Entriistung in der Tiir-
kei an Bekanntheit erlangt: ,,(...) they [many of the people] did not know about this until
erdogan opposed to it (Anhang 3: 39-40) oder an anderer Stelle: ,,When Erdogan opposed to
the poem it became more well known* (Anhang 3: 78) und schlieBlich: ,,if Erdogan did
nothing no one would know about it. (At least in Turkey)* (Anhang 3: 88-89). Erdogan er-
scheint hier in gewisser Weise als ,,agenda setter®, der bestimmt, was veroffentlicht wird und

was nicht.
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Dass Erdogan der Probandin zufolge verantwortlich fiir die Bekanntmachung des Gedichts in
der Tiirkei sei, hdngt vor allem mit der Verfasstheit der tiirkischen Medienlandschaft zusam-
men. Mit den Worten ,,Cencorship became a mainstream thing for us“ (Anhang 3: 71-72) gibt
sie eine eindringliche Einschitzung iiber die Meinungs- und Pressefreiheit in der Tiirkei ab.
Obschon es sowohl regierungstreue als auch regierungskritische Journalistinnen gebe, miiss-
ten sich gerade letztere Repressionen — ,,[they] end up in courts or even worse jails* (Anhang
3: 74-75) — gefallen lassen. An mehreren Beispielen illustriert sie, dass Erdogan auch kein
Halt macht vor der SchlieBung einer oppositionellen Zeitung oder der Inhaftierung einer be-
kannten Schriftstellerin (vgl. Anhang 3: 133-137). Auch von der Verwahrung von Schulkin-
dern, die in sozialen Medien Erdogan beleidigt haben, berichtet sie (vgl. Anhang 3: 75-76).
Sie sieht in der Nutzung von Internetmedien eine Chance die Zensur zu umgehen, da sie dort
langsamer greife als bei den analogen Medien (vgl. Anhang 3: 50-52).

Sowohl hinsichtlich dem personlichen als auch dem politischen Profil empfindet die Proban-
din Erdogan als problematisch. Auf die Frage, wie sie Erdogans Rolle in den internationalen
Beziehung einschitze, beschreibt sie ihn zweimal als ,,agressive” (Anhang 3: 115; 122) und
dass ,,his character sometimes [is] guiding the country's relations* (Anhang 3: 122-123), also
mehr sein Temperament als sein Verstand die Beziehungen der Tiirkei zu anderen Lindern
bestimme. Zur politischen Leistung Erdogans konstatiert sie: ,,I think during his rule we fall
back in every way. Democracy, freedom, social rights, economy; almost all of them. [...]. I
support the rights of minorities; not just in terms of race but also gender, religion and ideolo-
gy. And his actions does not serve to these ideals* (Anhang 3: 108-112). Zudem, was man in
Verbindung zu dem fehlenden Minderheitenschutz bringen kann, schreibt sie: ,,And some-
thing problematic about his rule, he just represents his supporters not the rest (Anhang 3:
116-117).

Grob und vereinfacht zusammengefasst ist die Tiirkei unter Erdogan nicht dabei, sich weiter-
zuentwickeln, sondern nimmt vielmehr Ziige eines — diese Worte vermeidet die Probandin im

gesamten Interview — totalitidren Staates an, mit Erdogan als regierendem Diktator.
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4. Ergebniszusammenfithrung

Nachdem im dritten Kapitel das Bohmermann-issue in einem Zeitraum situiert und in fiir uns
als relevant erachtete Kategorien aufgeschliisselt wurde, folgt nun im vierten Kapitel der Ver-
such, die gewonnenen Erkenntnisse in visuelle (Kapitel 4.1) sowie analytische und theoreti-
sche (Kapitel 4.2) Ergebnisse nachvollziehbar zu iibersetzen. Kapitel 4.3 dient dazu, die Ka-
tegorien, die wir in Kapitel 4.2 vernachlissigen und die auch grofitenteils in unserem Material

nur am Rande diskutiert werden, zu behandeln.

4.1 Anndherungen an die Darstellung der BGhmermann-Arena

Um einen ersten Uberblick iiber die Bohmermann-Arena zu geben, bietet es sich an aufzulis-
ten, wer und was sie bevolkert. Da eine reine, ungeordnete Auflistung der Akteurinnen, Orga-
nisationen und Dinge, die in der Bohmermann-Arena stattfinden, wegen ihrer Vielzahl wenig
anschaulich erscheinen wiirde, entscheiden wir uns dazu, sie vier sozialen Welten, die wir im
Laufe des Forschungsprozesses ausfindig machen konnten, zuzuordnen. Diese sind die soziale
Welt der Politik, des Rechts, der Unterhaltung und schlieBlich die soziale Welt der Medien.
Mit der Beschriankung auf diese vier sozialen Welten nehmen wir bereits eine Reduzierung
der Komplexitit der Bohmermann-Arena in Kauf. Es wiére problemlos moglich — und gut
begriindbar — weitere einzufiihren. Da uns wihrend des Forschungsprozesses aber vor allem
diese Vier als sinnvolle, vielumfassende Strukturierung erscheinen, entschlieBen wir uns —
auch zugunsten einer anschaulichen Visualisierung — keine Weitere hinzuzufiigen.*’

Die Zuordnung der Akteurinnen, Organisationen und Dinge zu einer der vier sozialen Welten
hiingt mit von uns getroffenen Annahmen zusammen. Bei den Akteurinnen nehmen wir deren
Beruf (beispielsweise Politikerin, Schauspielerin, Bundesrichterin oder Journalistin) zum An-
lass, sie in die jeweilige Welt einzuordnen: Eine Politikerin ist sinngemil} in der Welt der
Politik zu Hause, wihrend eine Schauspielerin als Bewohnerin der Welt der Unterhaltung
anzusiedeln ist. Die Organisationen werden nach dhnlichem Muster sortiert: Die Linke ist
zuvorderst eine politische Partei mit politischen Zielsetzungen und somit Teil der sozialen
Welt der Politik; das Bundesverfassungsgericht kann als Organisation in der Welt des Rechts

verortet werden, denn es spricht Recht. Schlie8lich ordnen wir Dinge — hierzu zihlen wir alles

2 Mit dieser Vorgehensweise berufen wir uns auf Clarke. Sie schreibt: ,,Die wichtigsten Sozialen Welten zu
bestimmen, ist die analytische Hauptaufgabe dieser Map* (Clarke 2012: 150).
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weitere, was nicht-menschlicher Natur ist — nach deren Funktion. Der Paragraf 103 als Ding

ist zuhause in der Welt des Rechts, da es dessen Funktion ist, Sachverhalte in eine rechtliche

Struktur zu iiberfithren, er bringt etwas in eine rechtliche Form und erlaubt es, auf Basis des-

sen Recht zu sprechen. Der Grimme-Preis wiederum ist in der Welt der Medien beherbergt,

da er Medienerzeugnisse (Fernseh-, Radio- und Onlinesendungen) pramiert. Im Sinne der

sozialen Welt der Medien stabilisiert und hierarchisiert er sie. Aus der Systematisierung und

Anwendung dieser Sortierungsannahmen bilden wir Abbildung 2 auf Basis des uns vorlie-

genden Materials:

Welt der Politik

- Recep Tayyip Erdogan

- Angela Merkel

- Ahmet Davutoglu (Ministerpréasident Tiirkei)

- Auswirtiges Amt

- SPD

-CDhU

- AfD

- Die Griinen

- Gezi Movement (tiirkische Protestbewegung)

- Deutscher Botschafter in der Tiirkei

- Tiirkische Botschaft

- Fethullah Giilen (geistiges Oberhaupt der Giilen-
Bewegung)

- PKK

- Mustafa Kemal Atatiirk (Begriinder der tiirkischen
Republik)

- AKP

- Steffen Seibert (Regierungssprecher)

- Yanis Varoufakis (ehemaliger Finanzminister Grie-
chenlands)

- Katrin Goring-Eckhardt (Die Griinen)

- Sahra Wagenknecht (Die Linke)

- Thomas Oppermann (SPD)

- Soren Bartol (SPD)

- Karl Lauterbach (SPD)

- Sigmar Gabriel (SPD)

- Frank-Walter Steinmeier (SPD)

- Heiko Maas (SPD)

Welt der Unterhaltung

- Neo Magazin Royale (ZDFneo-Sendung)

- Jan Bohmermann (Host von Neo Magazin Royale)

- Ralf Kabelka (Sidekick Bohmermanns)

- extra 3 (NDR-Satiresendung)

- Gedicht

- Erdowie, Erdowo, Erdogan-Song

- Feridun Zaimoglu (Schriftsteller)

- Sophia Thomalla (Schauspielerin, Moderatorin)

- Bushido (Rapper)

- Didi Hallervorden (Schauspieler, Komddiant)

- Jan Josef Liefers (Schauspieler, Musiker)
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- Thomas de Maiziere (CDU)
- Horst Seehofer (CSU)

- Gregor Gysi (Die Linke)

- Deutsche Bundesregierung
- Otto Schily (SPD)

- Wolfgang Bosbach (CDU)
- Klaus Wowereit (SPD)

- Peter Altmaier (CDU)

- Beatrix von Storch (AfD)

Welt des Rechts Welt der Medien

- Josef Fritzl (verurteilt wegen Kindesmissbrauch und | - ZDFneo (Fernsehsender)
-vergewaltigung) - ZDF (Fernsehsender)

- Wolfgang Priklopil (Entfiihrer von Natascha Kam- | ~ Norbert Himmler (Programmdirektor ZDF)

pusch) - Grimme-Preisverleihung (Fernsehpreisveranstaltung)
- Paragraf 103 (Gesetzestext im Strafgesetzbuch) - Mathias Dopfner (Vorstandsvorsitzender Axel
Springer)

- Christian Schertz (B6hmermanns Anwalt) ]
- Ozgiir Giindem (turkische Tageszeitung)

- Bundesverfassungsgericht - Asli Erdogan (Journalistin)

) - Jiirgen Todenhofer (Publizist)
- Michael-Hubertus von Sprenger (Erdogans Anwalt)
- Franz Josef Wagner (Kolumnist)

- Thomas Fischer (Bundesrichter) - Michael Naumann (Journalist, Verleger)
- Kai Diekmann (Journalist)

- Kurt Tucholsky (Journalist, Schriftsteller)

Abbildung 2: ungeordnete, in soziale Welten aufgeteilte Auflistung der Akteurinnen, Organisationen und
Dinge in der Bohmermann-Arena

Eine weitere Darstellung, die die nominellen Krifteverhdltnisse in der Bohmermann-Arena
veranschaulichen soll, ist eine Auflistung der Akteurinnen, die sich entweder mit Bohmer-
mann solidarisieren (,,Pro Bchmermann®), ihn also vor einer Anklage bewahren wollen oder
sich von Béhmermann distanzieren (,,Contra Bohmermann®), also eine Strafverfolgung billi-
gen oder, noch schirfer, eine Bestrafung fordern. Hier bietet sich ein relatives klares Bild:
Wir konnen in unserem Material 19 Personen finden, die sich auf die Seite Bohmermanns
schlagen. Sieben Personen — darunter selbstredend Erdogan und sein Anwalt von Sprenger —
lassen sich der Kategorie ,,Contra Bohmermann* zuordnen.

Zwei Beobachtungen scheinen von Interesse zu sein: Zum einen spielt die Positionierung der

Akteurinnen keine Rolle. Wie wir wissen, kommt es zum Erlass zur Strafverfolgung Boh-
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mermanns trotz der vielen Gegenmeinungen (siehe Kapitel 3.1). Unsere Schlussfolgerung
daraus ist, dass es sich bei der Entscheidung, Bohmermann strafrechtlich zu verfolgen, nicht
um eine Mehrheitsentscheidung unserer Akteurinnen handelt: Die Mehrheit der Akteurinnen
in unserem Material spricht sich gegen eine Strafverfolgung aus. Insofern kann die Entschei-
dung, Bohmermann strafrechtlich zu verfolgen, als unpopulidr gedeutet werden, betrachtet
man die beteiligten Akteurinnen der Bohmermann-Arena.

Zum anderen féllt die unerwartet weit iibergreifende Allianzbildung auf. Akteurinnen aus
allen der vier sozialen Welten konnen sich darauf einigen, Bohmermann nicht strafrechtlich
verfolgen zu lassen. In Bezug auf die Welt der Politik tritt noch eine weitere Besonderheit
auf: Hier vereinen sich so politisch unterschiedlich gelagerte Politikerinnen wie Wagenknecht
und von Storch und treten fiir die gleiche Sache ein. Die soziale Welt der Politik — sonst zu-
meist threr Natur nach divers und opportunistisch — zeigt unsere Akteurinnen als eine nahezu

geschlossene Einheit; die Ausnahme, Merkel, bestitigt die Regel.

Pro Bohmermann Contra Bohmermann

Yanis Varoufakis Recep Tayyip Erdogan

Katrin Goring-Eckhardt | Michael-Hubertus von Sprenger

Sahra Wagenknecht Angela Merkel
Thomas Oppermann Norbert Himmler
Soren Bartol Jiirgen Todenhofer
Karl Lauterbach Thomas Fischer
Sigmar Gabriel Sophia Thomalla

Frank-Walter Steinmeier

Heiko Maas

Thomas de Maiziere

Gregor Gysi

Beatrix von Storch

Feridun Zaimoglu

Kai Diekmann

Didi Hallervorden

Jan Josef Liefers

Christian Schertz

Matthias Dopfner

Franz Josef Wagner

Abbildung 3: Personen, die sich zu Bohmermann positioniert haben: ,,Pro Bohmermann* die, die sich mit
Bohmermann solidarisieren, ,,Contra Bohmermann“ die, die sich von ihm distanzieren.
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So anschaulich und leicht verstdndlich die beiden vorangegangenen Abbildungen samt unse-
rer Interpretationen wirken mogen, konnen sie uns nur als Hinleitung und Ergéinzung zu der
soziale Welten Map dienen. Denn was sie nicht darstellen kdnnen, ist das fiir uns Entschei-
dende: die Anordnung des Ensembles von Akteurinnen, Organisationen und Dingen in der
Bohmermann-Arena.

Die Art und Weise, wie diese Anordnung dargestellt werden kann, erlaubt uns als Forscherin-
nen einige Finessen, die der Darstellung der Bohmermann-Arena eine hohere und angemesse-
nere Komplexititsstufe erlaubt. Wir zitieren Clarke: ,,Von entscheidender Bedeutung ist die
pordse Beschaffenheit und Plastizitdt der Grenzen von den Welten und Arenen (...)* (Clarke
2012: 164). Diese Visualisierungsstrategie ermoglicht uns zum einen darauf hinzuweisen,
dass soziale Welten nicht als komplett autarke Systeme zu verstehen sind, sondern mehr oder
weniger stark durchlissige Grenzen aufweisen konnen, die Mittlerpositionen zulassen. Diese
Mittlerpositionen, das ist der zweite Vorteil gegeniiber unseren vorherigen Abbildungen, er-
lauben es uns darzustellen, wie Akteurinnen, Organisationen oder Dinge zwischen zwei oder
mehreren Welten stehen. Zwar lédsst sich beispielsweise Bohmermann idealtypisch als klassi-
scher Bewohner der sozialen Welt der Unterhaltung bezeichnen; doch im Rahmen der Boh-
mermann-Arena kommt er in Bewegung: Er wird Teil oder Gegenstand der anderen drei Wel-
ten und damit zu einem temporidren Weltenwanderer. Wie er sich zum Bohmermann-issue,
also auch zum Teil zu sich selbst verhilt, bestimmt seine Verortung innerhalb der Bohmer-

mann-Arena (mit).

Ein anderer Vorteil der Darstellung der ,,pordsen Grenzen* der sozialen Welten und der Are-
na liegt in der Offenheit der Map. So erlaubt es die Visualisierung anzudeuten, dass ein In-
nen/AuBlen-Verhiltnis zwischen der Bohmermann-Arena und dem, was auf3erhalb ihr passiert,
besteht. Damit wird einerseits verdeutlicht, dass es zwar bestimmte Anforderungen gibt, Teil
der Bohmermann-Arena zu werden (beispielsweise muss iiber das Bohmermann-issue in ir-
gendeiner Weise hor- bzw. lesbar publiziert werden, um potentiell Teil der Bohmermann-
Arena zu werden), es aber auch keine geschlossene Gesellschaft darstellt. Andererseits kann
dargestellt werden, dass soziale Welten zwar stark in die Bohmermann-Arena eingebunden
sind, sie aber auch ein Leben unabhingig davon haben. Soziale Welten leben potentiell in

unendlich vielen Arenen;”' ebenso ist es mit den issues. Unsere Darstellung gibt nur den Teil

! In Anlehnung an Mead spricht Strauss von ,,the endless formation of universes of discourse* (Strauss 1993:
210). ,,Universes of discourse* sind fiir Strauss gleichbedeutend mit sozialen Welten (vgl. Strauss 1978: 121).
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der sozialen Welten wieder, der fiir unser Forschungsinteresse, die Bohmermann-Arena, von
Belang ist.

Ein letzter hier genannter Vorteil bezieht sich auf die Darstellung von issues. Was in den vor-
herigen beiden Abbildungen fehlt, ist ein zentrales issue der Bohmermann-Arena: die Kunst-,
Meinungs- und Pressefreiheit. Idealtypisch lieBe es sich in Abbildung 1 in alle vier soziale
Welten einreihen, was letztlich seine Nennung eriibrigen wiirde: Es hitte keine originére Er-
klarungskraft. In der soziale Welten Map hingegen kann man das issue so anordnen, dass sei-
ne Relationen in der Arena anndherungsweise dargestellt werden konnen. So gibt es Sinn, das
issue Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit sehr zentral in der Arena zu positionieren, da sich
fast alle an der Arena beteiligten Akteurinnen an ihm abarbeiten.

Mit dieser Visualisierungstechnik, also die Bohmermann-Arena in eine Zentrum-Peripherie-
Ordnung zu bringen, entfernen wir uns von der Situationsanalyse nach Clarke. Ebenfalls ist es
in ihrer Situationsanalyse nicht vorgesehen, issues in die soziale Welten Map mitaufzuneh-
men. Ublicherweise wird es so gehandhabt, dass in jeder Arena ein einziges issue verhandelt
wird. Zudem wird es nicht in die Map bildlich implementiert (vgl. als Beispiel fiir eine ,,klas-
sische* soziale Welten Map Biittner et al. 2016: 20).

Unsere Modifizierungen begriinden wir damit, dass sich in unserem Forschungsprozess die
Thematisierung der issues, die wir in der soziale Welten Map zentral positionieren, sehr stark
wiederholt. In nahezu allen Quellen ist die Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit ein promi-
nentes Thema und wird auf sehr unterschiedliche Weise verhandelt. Daneben finden aber
auch die anderen drei issues (Gedicht, Demokratie und Paragraf 103) in den Quellen hiufige
Beachtung. Deshalb mochten wir uns nicht auf die Darstellung einer Arena mit einem issue
als Thema beschrinken; wir glauben, dass die Mehrzahl an issues in der soziale Welten Map
dargestellt werden soll, da ein issue ohne die anderen nicht denkbar ist: Es ist ein mehr oder
weniger loses Konglomerat von issues, das die Bohmermann-Arena strukturiert und damit in
der Map zentral positioniert werden sollte.*®

Noch zwei Lese- bzw. Verstindnishilfen fiir die soziale Welten Map: a) Je zentraler Akteu-

** Diese Zentrum-Peripherie-Logik lisst sich auch auf die Akteurinnen und Organisationen in der soziale Welten
Map anwenden. Es gibt Akteurinnen, die in unserem Material lediglich an einer Stelle genannt werden und nur
eine einzige Funktion erfiillen. Hier kann als Beispiel Varoufakis dienen, iiber den wir im Material nur erfahren,
dass er sich mit Bohmermann solidarisiert. Er bleibt ein eindimensionaler und damit eher randstindiger Akteur
in der Bohmermann-Arena. Erdogan als Gegenbeispiel taucht in allen unseren Quellen auf und wird zwar meist
normativ dhnlich bewertet, aber weitaus vielgestaltiger dargestellt; sein Rollenrepertoire reicht von der des tiirki-
schen Prisidenten bis hin zum Kindervergewaltiger, wie er im Gedicht betitelt wird; auch deshalb ist er ein zent-
raler Akteur in der Bohmermann-Arena.

> Die hier aufgefiihrten Begriindungen fiir unser Vorgehen sind sehr vereinfacht und bediirften weiterer Ausar-
beitungen. Uns geht es an dieser Stelle vor allem darum, dem visuell Rechnung zu tragen, was wir im Material
gefunden haben und es moglichst umstandslos zu kommunizieren.
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rinnen, Organisationen Dinge oder issues in der Welt positioniert sind, umso wichtiger sind
sie fiir die Arena. Und b): In der Bohmermann-Arena wird das Bohmermann-issue verhandelt,

welches sich vor allem in vier Sub-issues —dem der Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit, der

Demokratie, des Paragrafen 103 und des Gedichts — untergliedert.
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Legende:

a) durchgiingig fett umrandete Begriffe, kursiv: umkémpfte Issues, Beispiel: Gedicht

b) durchgéingig umrandete Begriffe: menschliche Akteure, Beispiel: Merkel

c¢) nicht-durchgéingig umrandeter Kreis, Begrift fett: soziale Welten, Beispiel: Welt der Medien

d) nicht-durchgiingig umrandete Begriffe, grau unterlegt: Organisationen, Beispiel: Bundesregierung

¢) nicht-durchgiingig umrandeter Rahmen: Béhmermann-Arena

Abbildung 4: Soziale Welten Map der Bohmermann-Arena
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4.2 Vorstellung der Hypothesen

Wir stellen nun drei Hypothesen vor, die in unseren Augen bezeichnend fiir die Verfasstheit
der Boshmermann-Arena sind und einen guten Uberblick dariiber geben, was in ihr von groBer

Bedeutung ist.

4.2.1 Hypothese 1: Skandalkonstellationen

Die erste These, die uns von Anbeginn unserer Forschung begleitet und sich fiir uns letzten

Endes bestitigt hat, ist:

Es ist nicht festgelegt, wer Skandalierer und wer Skandalisierter ist; stattdessen
gibt es fortlaufend neue Rollenzuweisungen.

Unsere Intention hierbei ist es aufzuzeigen, dass eine wechselnde Rollenzuweisung von
Skandalisierer und Skandalisierten stattfindet. Auch wenn Bohmermann das Gedicht aufgrund
der angespannten Situation in der Tiirkei aufgefiihrt hat, spielt diese hierbei eine nebensichli-
che Rolle. Unsere Argumentation konzentriert sich auf die Rollenzuweisungen der drei Cha-
raktere Bohmermann, Erdogan und Merkel. Ein zentraler Punkt der hier aufgefiihrt werden
muss, ist, dass das ,,Schméhgedicht* als Skandalisierungsinstrument (Ausloser) dient und die
L»otrafverfolgungsermichtigung® als Skandalzuschreibungsverlauf fungiert.

Zum Verstdndnis kategorisieren wir zunédchst den Skandal. Hierbei orientieren wir uns an den
Skandal-Typen nach Burkhardt (2011). Dieser fiihrt drei Typen von Skandalen (Skandal, me-
dialisierter Skandal und Medienskandal) auf und definiert diese anhand der Eigenschaften des
Mediatisierungsgrad und der Verhandlung sozialer Normen (vgl. Burkhardt 2011: 133). Bei
dem Bohmermann-Skandal handelt es sich um einen Medienskandal, da dieser von den Medi-
en produziert wird (Mediatisierungsgrad) und ,,[iJnnerhalb der Medienéffentlichkeit und ihrer
Teiloffentlichkeit” (Burkhardt 2011: 133) stattfindet. Auch weitere aufgefiihrte Indikatoren
zeigen deutlich, dass es sich bei unserer Abhandlung um einen Medienskandal handelt, da er
eine hohe Publizitiit besitzt, iiber eine massenmediale Offentlichkeit verfiigt, eine dauerhafte
Prisenz, sowie eine hohe Streuwirkung hat (vgl. Burkhardt 2011: 134). Ein zentrales Kriteri-
um fiir Burkhardt ist die Einordnung von Personengruppen in einen Medienskandal. So fiihrt

er auf, dass Journalisten eine Erzdhlerrolle einnehmen, wihrend das Publikum die in den Er-
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zidhlungen involvierten Personen als Helden oder Anti-Helden definiert (vgl. Burkhardt 2011:
135).

Schauen wir nun unter diesen Primissen auf den Bohmermann-Skandal, konnen wir damit
beginnen, dass Bohmermann als Skandalisierer auftritt, indem er sein Schméhgedicht vortrigt
und damit Erdogan skandalisiert. Darauthin klagt Erdogan gegen Bohmermann nach Paragraf
103, da er das Gedicht buchstiblich auffasst und es als Anlass fiir eine Klage instrumentali-
siert. Somit tauschen die Rollen: Erdogan wird zum Skandalierer und Bohmermann zum
Skandalierten. Faszinierend hierbei ist, dass die Rolle des Helden bzw. Anti-Helden tauschen
kann aber nicht muss. Dies ist immer davon abhingig, wem welches Publikum den Zuspruch
und die Unterstiitzung erteilt.

Da es bei dem Strafverfahren, welches Erdogan gestellt hat, den Zuspruch der Bundesregie-
rung bendtigt, kommt Merkel in den Pool der Akteurinnen hinzu. Mit den Worten, dass es in
einem ,,(...) Rechtsstaat (...) nicht Sache der Regierung, sondern von Staatsanwaltschaften (...)
[ist], das Personlichkeitsrecht und andere Belange gegen die Presse- und Kunstfreiheit abzu-
wigen (...)“ (sueddeutsche.de 2016a), gibt sie die Erméchtigung zu Strafverfolgung. In die-
sem Moment wird Béhmermann nicht nur durch Erdogan skandalisiert, sondern ebenfalls
durch Merkel — gleichzeitig entsteht ein neuer Skandal durch die Freigabe des Strafprozesses,
da die Diskussion iiber Meinungs-, Presse- und Kunstfreiheit in den Raum getreten ist und
Merkel dadurch selbst zur Skandalisierten durch die Arena wird.

Mit der Aussauge: ,,Die Tiirkei fithrt Verhandlungen fiir einen Beitritt zur Europdischen Uni-
on. In dieser engen Partnerschaft sind die gegenseitige, auch volkerrechtlich geschuldete Ach-
tung ebenso wie der offene Austausch zu den Entwicklungen des Rechtsstaats, der Unabhén-
gigkeit der Gerichte und des Meinungspluralismus von besonderer Bedeutung. Umso mehr
erfilllen uns die Lage der Medien in der Tiirkei und das Schicksal einzelner Journalisten wie
auch Einschrinkungen des Demonstrationsrechts mit groler Sorge* (sueddeutsche.de 2016a),
skandalisiert Merkel gleichzeitig Erdogan. Durch die Freigabe der Strafverfolgung mochte sie
Erdogan demonstrieren, wie ein Rechtsstaat funktioniert und ihm damit demokratische Werte

aufzeigen.

Demzufolge kann hier von einem Skandal im Skandal im Skandal gesprochen werden. Der
urspriingliche Skandal, der ausgeldst wird durch Bohmermann und sein Schmihgedicht, wird
abgelost durch den Skandal, der aus der Klage Erdogans resultiert. Dieser Skandal wiederum
wird abgeldst durch die Freigabe zur Strafverfolgung durch Merkel. Anhand dieses Ablaufs

ist deutlich zu erkennen, dass die Rollenzuweisungen mit den Handlungen der einzelnen Ak-
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teurinnen verschoben und neu zugewiesen werden. Faszinierend hierbei ist die Tatsache, dass
eine Akteurin gleichzeitig beide Rollen durch eine einzelne Handlung iibernehmen kann.
Merkel skandalisiert Erdogan und Bohmermann durch die Erteilung zur Erméchtigung der
Strafverfolgung und wird gleichzeitig zur Skandalisierten durch den Vorwurf, sie wiirde die
Kunst-, Presse- und Meinungsfreiheit nicht schitzen.

Verbildlicht gesprochen ist es vergleichbar mit dem Zwiebelschalenprinzip. Der Gesamtkon-
flikt kann als das Ganze angesehen werden und jede Handlung die ausgefiihrt wird als einzel-
ne Schicht der Zwiebel. Schilt man nun die erste Schicht ab, welche das Schmihgedicht re-
prasentiert, kommt eine neue Schicht zum Vorschein — in unserem Beispiel ist das die Klage
von Erdogan.

Auch hier zeigt sich, dass die Rollen des Helden oder des Anti-Helden nicht tauschen miissen,
es aber konnen. Wer im Recht und wer im Unrecht ist, kann nicht festgelegt werden, denn
,»|d]er moralische Konflikt, der in dem Kampf zwischen Antiheld und Held thematisiert wird,

kennt nur den Code aus gut und bose, Sieger und Verlierer* (Burkhard 2011: 143).

4.2.2 Hypothese 2: Die Verletzlichkeit der Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit

Eine zweite Hypothese, die wir aus dem gewonnenen Material extrahieren konnen, lautet wie

folgt:

Die Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit ist kein Freifahrtschein, alles tun und
lassen zu konnen, was man mochte.

Diese Hypothese ist deshalb interessant und fiir die Bohmermann-Arena von Bedeutung, weil
sie als Ergebnis eines zentralen Entscheidungsmoments im Verlauf des Bohmermann-issues
zu werten ist. Mit Merkels Bekanntgabe, einen Strafprozess gegen Bohmermann stattzugeben,
bringt sie einen arenainternen Streit, ndmlich den, ob Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit
Bohmermann vor einer (méglichen) Verurteilung decken, zu einem vorldufigen Ende.

Wie wir in Abbildung 3 bereits veranschaulicht haben, kann diese Entscheidung in der Boh-
mermann-Arena nicht als unwidersprochen gelten. Die Frage, ob die Kunst-, Meinungs- und
Pressefreiheit Bohmermann deckt, haben wir dementsprechend als umkimpftes issue identifi-
ziert. Dass sich die Rechtsprechung Bohmermann annimmt, hat dabei vor allem eine Implika-
tion: Die Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit ist verhandelbar. Damit bewahrheitet sich eine

Passage im Material. Bundesrichter Thomas Fischer schreibt: ,,Die ,Freiheit® der Kunst be-
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steht nicht in ihrer inhaltlichen Unbeschrinktheit, sondern im immanenten Begriff ihrer
selbst. Was Kunst ist, bestimmt nicht das Strafrecht, sondern allein die Kunst. Wenn das
(Straf-) Recht etwas als ,verboten‘ ansehen mdchte, muss es die Verantwortung dafiir schon
selbst iibernehmen und nicht der ,schlechten® Kunst in die Schuhe schieben* (Zeit Online
2016f). Fasst man dieses Zitat zusammen, kann man schlussfolgern: Dem Recht ist es egal, ob
etwas als Kunst aufgefasst wird oder nicht. Kunst ist von einem Rechtssystem gerahmt, wel-
ches bei VerstoB3 gegen geltende Gesetze aktiv wird.

Gleichzeitig scheint die Sensibilitit, was den Schutz der Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit
betrifft, stark ausgeprigt. In unserem Material ist noch keine Rede von dem Ergebnis des
Strafverfolgungsprozesses. Die Akteurinnen wissen nicht, ob Bohmermann verurteilt oder
freigesprochen wird und beziehen ihre Pro-Bohmermann-Positionierung auf die Bekanntgabe,
dass es zur Strafverfolgung kommt. Dass das Gedicht strafrechtlich relevant wird, reicht of-
fenbar aus, sich fiir die Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit auszusprechen. Sie problemati-
sieren die bereits angesprochene Verhandelbarkeit der Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit
und verteidigen bzw. propagieren die Existenz eines objektiven Rechts. Objektiv, weil es be-
stimmte normative Vorstellungen vertritt, die einer den Subjekten iibergeordneten Sittlich-
keit** entsprechen. Doch scheint die Existenz objektiver Rechte bedroht zu sein. Zum Aus-
druck kommt dies in dem Zeit-Interview mit Bohmermann, wenn er auf die Frage antwortet,
welcher Glaube bei ihm erschiittert sei: ,,Der Glaube daran, dass jeder Mensch in Deutschland
ein unverhandelbares, unverduBerliches Recht auf gewisse Grundrechte hat: die Freiheit der
Kunst und die freie MeinungsiduBerung® (Zeit Online 2016¢). Das Recht biiit demnach seinen
Charakter als normativer Anker und Orientierungspunkt — als etwas, worauf man sich blind
verlassen kann — ein, weil es keine verallgemeinerten Normen mehr unhinterfragt ldsst. Wenn
alles verhandelbar ist, bedeutet das zugleich, dass die Erwartungssicherheit gegeniiber der
Rechtsprechung sinkt, wenn es um Fragen (vermeintlich) allgemein verbindlicher Normen
geht. Verlass ist dann nicht auf die Giiltigkeit von Normen, sondern auf deren Verhandelbar-
keit.

In der Verhandelbarkeit zeigt sich zugleich eine Stirkung und Schwiéchung des Rechts. Die
Schwichung des objektiven Rechts und damit der bereits beschriebene Verlust normativer

Erwartungssicherheit paart sich mit der Stiarkung des Rechts in Form subjektiver Rechte. Sub-

* Den Begriff der Sittlichkeit entnehmen wir hier von einer Interpretation Charles Taylors in Auseinanderset-
zung mit Hegel. Er schreibt: ,,Die (...) Reihe von Pflichten, die wir haben, und die besagt, daf} eine auf der Idee
gegriindete Gesellschaft gefordert und erhalten werden muf}, nennt Hegel ,Sittlichkeit*. (...) ,Sittlichkeit* ver-
weist auf die moralischen Pflichten, die ich einer Gemeinschaft gegeniiber habe, deren Teil ich bin. Diese Pflich-
ten griinden auf etablierten Normen und Gebréduchen (...)“ (Taylor 1983: 492).
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jektiv, weil der Eigenwillen der Subjekte zum Gegenstand und Motor des Rechts wird. Es
wird rechtlich erméchtigt. Eine treffende Passage in unserem Material veranschaulicht den
Konflikt zwischen subjektivem und objektivem Recht. Auf die Frage, ob sie die Strafanzeige
Bohmermanns fiir angemessen hilt, entgegnet die Interviewprobandin: ,,As I know it is writ-
ten in German law that you can’t insult foreign ministers and so on, practically when he in-
sulted Erdogan (and yes I think the poem was insulting) there is no other way, he should be
charged. But what is written in the law is not always correct. I think it is freedom of opinion
and what Erdogan did was completely unnecessary (Anhang 3: 84-88). Hier kommt zum
Ausdruck, dass das subjektive Recht Erdogans zulasten des objektiven Rechts ausgeiibt wer-
den miisse, was schlieBlich auch so geschieht und das zum Bedauern der Interviewproban-
din.”

Nimmt man die Dominanz subjektiver Rechte — in unserem Fall représentiert durch die Ver-
handelbarkeit der Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit — und die damit einhergehenden Im-
plikationen ernst, hat diese Form des Rechts Konsequenzen fiir das demokratische Selbstver-
standnis einer Gesellschaft. Zwei Dimensionen erscheinen uns hier beachtungswiirdig.

Auf der einen Seite betont diese Dominanz die Diskussions- und Streitkultur einer Demokra-
tie. Wie wir in unserer Kategorie ,,Demokratie als Verhandlungsmodus* festgehalten haben,
ist bei der politischen Entscheidungsfindung das Verhandeln auf Basis von Argumenten
grundlegend fiir eine demokratische Diskussionskultur. Es gilt eine ,,Herrschaft der Vernunft-
griinde* (Walzer 1992: 430). Das verleiht einer Demokratie einen lebendigen Charakter: Biir-
gerinnen konnen ins Gespriach kommen, argumentieren, streiten. John Dewey schreibt zu die-
sem letztlich endlosen Prozess einer funktionierenden Demokratie: ,,Die Hauptbedingung fiir
eine demokratisch organisierte Offentlichkeit ist eine Art von Wissen und Einsicht, die noch
nicht existiert” (Dewey 1996: 142). Verhandeln, so kdnnte man zusammenfassen, ist das, was
die Demokratie am Leben hilt, und je mehr verhandelt werden kann, umso lebendiger und
variabler ist sie.

Auf der anderen Seite befindet sich mit dieser Dominanz der subjektiven Rechte ein als kon-
stituierend erachteter Wert demokratischer Gesellschaften in Bedringnis. In einem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1958 heif3t es: ,,Das Grundrecht auf freie Meinungs-
duBerung ist als unmittelbarster Ausdruck der menschlichen Personlichkeit in der Gesellschaft
eines der vornehmsten Menschenrechte iiberhaupt (...). Fiir eine freiheitlich-demokratische

Staatsordnung ist es schlechthin konstituierend* (Bundesverfassungsgericht.de o. J.). Wird

» Die Unterscheidung von subjektivem und objektivem Recht iibernehmen wir von Christoph Menke, der in
seinem Buch ,,Kritik der Rechte® vor allem die in seinen Augen vorherrschende Dominanz subjektiver Rechte
kritisiert (vgl. Menke 2015).
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nun ein als so konstitutiv angesehener Bestandteil einer demokratischen Ordnung verhandel-
bar gemacht, stellt sich die Frage, was noch die festen Stiitzen einer Demokratie sind. Anton
Pelinka, der sich mit den Thesen Colin Crouchs zur Postdemokratie auseinandersetzt, spricht
von ,,Minimalstandards von Demokratie* (Pelinka 2012: 27), die sich wie folgt zusammenset-
zen: ,,(...) freie Wahlen mit Wettbewerbscharakter; (...) der unmittelbar erkennbare Zusam-
menhang zwischen Regierung und dem Ergebnis fairer Wahlen unter den Bedingungen eines
freien, gleichen und geheimen Wahlrechts* (Pelinka 2012: 28).26 Erginzt wird das Bild Pelin-
kas von der Demokratie durch normative Standards, die er von Robert Dahl iibernimmt. Dazu
gehort der Zugang aller Biirgerinnen einer Gesellschaft zu den Wahlen bzw. die Moglichkeit,
sich an politischen Prozessen beteiligen zu konnen (vgl. Pelinka 2012: 28). Folgt man Pelinka
bzw. seinen Bezugsautoren, so spielt die Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit keine ent-
scheidende Rolle fiir seinen Vorschlag einer ,,realistischen Demokratie.

Zwischen diesen beiden Polen — der Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit als objektivem
Recht bzw. dem Eckpfeiler einer funktionierenden Demokratie einerseits und als ein subjekti-
ves Recht unter vielen in einer Demokratie, die sich nur auf Minimalstandards einigen kann,
andererseits — spielt sich die Kontroverse in der Bohmermann-Arena ab. Mit der Strafanzeige
gegen Bohmermann konnen wir mit Blick auf unser empirisches Material festhalten, dass die
Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit verhandelbar gemacht wird; sie ist Gegenstand subjek-
tiven Rechts und verliert damit ihren unantastbaren Charakter, fiir den sich die Mehrzahl der
Akteurinnen in der Bbhmermann-Arena ausgesprochen haben. Daher lautet unsere simple wie
niichterne Feststellung: Die Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit unterliegt der Rechtspre-

chung und muss daher immer von neuem ausgefochten werden.

4.2.3 Hypothese 3: Das Gedicht als Instrumentalisierungstool

Die letzte Hypothese, die wir vorstellen mochten, lautet:

Das Gedicht selbst wird nur beildufig und eindimensional thematisiert. Stattdessen
wird es hauptsidchlich instrumentalisiert, um anders gelagerten Diskussionen Vor-
schub zu leisten.

%% Hier bezieht sich Pelinka auf das Buch ,,The Democratic Century* von Seymour Martin Lipset und Jason M.
Lakin aus dem Jahr 2004.
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Da diese Hypothese den Eindruck erwecken konnte, dass unsere soziale Welten Map in Kapi-
tel 4.1 dem Gedicht als issue eine zu zentrale Rolle zuweise, folgt eine kurze Begriindung fiir
die Wahl unserer Hypothese.

Mit Bruno Latour gesprochen kann man an dem Gedicht eine Wandlung von einem Mittler zu
einem Zwischenglied beobachten. Latour definiert die beiden Begriffe folgendermaBen: ,,Ein
Zwischenglied ist in meinem Vokabular etwas, das Bedeutung oder Kraft ohne Transformati-
on transportiert: Mit seinem Input ist auch sein Output definiert. Fiir alle praktischen Belange
kann ein Zwischenglied nicht nur als Black Box verstanden werden, sondern ebenfalls eine
Black Box, die als eine Einheit zidhlt, selbst wenn sie im Innern aus vielen Teilen besteht.
Mittler andererseits zidhlen nicht automatisch als eine Einheit; bei ihnen ist vielmehr jeweils
offen, ob sie {iberhaupt nicht, als eine Einheit, als mehrere oder als unendlich viele zdhlen.
Aus ihrem Input 148t sich thr Output nie richtig vorhersagen; stets mull ihre Spezifitit beriick-
sichtigt werden. Mittler iibersetzen, entstellen, modifizieren und transformieren die Bedeu-
tung oder die Elemente, die sie iibermitteln sollen* (Latour 2010: 70).

Bezogen auf unsere Forschungsarbeit deuten wir den Begriff des Zwischenglieds so, dass das
Gedicht als etwas angesehen wird, was nicht mehr erklirt werden muss; seine Bedeutung ist
vermeintlich klar. In unserem Interview wird es als ,,fuul of insults* (Anhang 3: 49; sic!) be-
schrieben, Gysi nennt es ,,unmoglich® (suedeutsche.de 2016f). Das Gedicht soll auf etwas
hinweisen, das nicht in ihm vorkommt. Es wird auf eine eindeutige Bedeutungsebene be-
schrinkt und dient rein als Instrument, um ein Argument zu untermauern. Wire das Gedicht
eine Black Box, wiirde ihr Output stets unter dem Titel ,,Beleidigungen gegen Erdogan® lau-
fen.”’

Zum Mittler wird das Gedicht in den Momenten, in denen sein Bedeutungsraum mannigfaltig
erscheint und Verbindungen gekniipft werden. Es ist dann wandelbar, kann vielerlei Gestalten
annehmen; nicht nur kann es sich selbst verindern, es veridndert auch andere Elemente, die
mit ihm zusammenhingen. Mittler schaffen Unklarheit und damit die Moglichkeit, soziale
Krifteverhiltnisse zu verdndern. Sie bekommen eine aktive Rolle. So gesehen kann das Ge-
dicht vor allem zu Beginn des Bohmermann-Skandals eine Mittlerrolle annehmen. Durch
Erdogans Reaktion auf das Gedicht — die Strafanzeige gegen Bohmermann — entspinnt sich
eine Kette von Ereignissen, die ohne das Gedicht nicht denkbar gewesen wiren. Das Gedicht

bringt sich selbst und andere Elemente in Bewegung.

?’ Bezeichnend fiir die Beschriankung des Gedichts auf eine Bedeutung, ndamlich die der Beleidigung, kann man
die Aussagen unserer Interviewprobandin deuten, die zwar den kritischen Charakter des Gedichts erkennt, er
aber fiir sie von den Beleidigungen iiberschattet und damit gleichzeitig fiir eine politische Agenda unbrauchbar
gemacht wird, es wird ,,s00 meaningless* (Anhang 3: 81).
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Unsere These ist nun, dass das Gedicht seine anfangliche Rolle als Mittler im Laufe des
Skandals sehr schnell abgesprochen bekommt und in weiten Teilen nur noch als Zwischen-
glied behandelt wird.”® Das meinen wir mit der Formulierung in der Hypothese, dass es nur
beildufig und eindimensional thematisiert wird. Trotzdem, oder vielleicht gerade deswegen,
dient es als zentraler Ausgangspunkt fiir eine Vielzahl von Diskussionen, die in der B6hmer-
mann-Arena stattfinden, weshalb wir das Gedicht in der soziale Welten Map so mittig positi-
onieren.

An vier Beispielen, die wir in Kapitel 3.3 als Kategorien ausgearbeitet haben, mochten wir in
Form von Thesen illustrieren, wie das Gedicht instrumentalisiert wird.

Mit der Kategorie ,,Politik-Recht-Verhéltnis* vor Augen, kann man eine Instrumentalisierung
des Gedichts ausmachen, die das Verhiltnis zwischen der Welt des Rechts und der der Politik
beziiglich ihrer jeweiligen Entscheidungslegitimitit definiert. Hier zeichnet sich ab, dass dem
Recht eine hohere Entscheidungslegitimitéit zugesprochen wird als der Politik. Das Vertrauen
wird weitestgehend dem Urteilsvermogen des Rechts zugesprochen, wihrend die Welt der
Politik hintansteht. Wir denken, dass diese Hierarchisierung darauf hindeutet, dass das Ge-
dicht instrumentalisiert wird, um die Stidrke des Rechtsstaats zu betonen und sie in diesem
spezifischen Fall aktualisiert wird. Deutschland war ein Rechtsstaat und wird es mit dem
Bohmermann-Skandal auch bleiben.

Als verwandt mit der gerade aufgestellten These konnen unsere Ausfithrungen zur Kategorie
,Paragraf 103“ verstanden werden. Das Gedicht dient hier als Ausgangspunkt dafiir, um zu
zeigen, dass der Paragraf 103 veraltet sei und nicht mehr in die heutige Zeit passe. Diese Posi-
tion findet in unserem Material einen breiten Konsens und scheint auch Folgen zu haben, wie
ein Onlineartikel der Tageszeitung ,,Die Welt“ berichtet (vgl. Welt.de 2016c¢). Insofern konnte
man die Instrumentalisierung des Gedichts im Hinblick auf den Paragrafen 103 so deuten,
dass die Stdrke des Rechtsstaats nicht nur darin liegt, entscheidungslegitim, sondern auch kri-
tik- und anpassungsfihig zu sein.

Fiir ein weiteres Beispiel, das den instrumentalen Charakter des Gedichts in der Bohmer-
mann-Arena unterstreicht, konnen die parteibasierten Differenzen gelten. Oppositionspolitike-
rinnen sowie Mitglieder der SPD und damit Teile der Regierungskoalition nehmen die Ertei-

lung zur Strafverfolgung Bohmermanns zum Anlass, sich von Merkel zu distanzieren bzw. sie

*¥ Eine Ausnahme sehen wir in der Thematisierung der Autorschaft des Gedichts. In dem Zeit Online Interview
mit Bohmermann antwortet er auf die Frage der Journalisten, ob er das Gedicht selbst geschrieben habe, mit den
Worten: ,,Nein. Quelle: Internet* (Zeit Online 2016¢). Somit stellt er den stabilisierten Charakter des Gedichts
als reine Beleidigungsgeste auf die Probe, indem er die Autorschaft infrage stellt und damit dem Gedicht eine
Bedeutungsdimension hinzufiigt. Jedoch wird dies in unserem Material nicht weiter thematisiert.
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scharf zu kritisieren. Interessant an dieser Kategorie ist, dass es im Material eine Passage gibt,
die die Distanzierung der beiden SPD-Politiker Maas und Steinmeier von Merkel thematisiert
und gleichzeitig feststellt, dass sie sehr dhnlich wie Merkel argumentieren, sich aber gegen
eine Strafverfolgung aussprechen (vgl. sueddeutsche.de 2016a). Wir deuten diese Abgren-
zungspraxis so, dass das Gedicht bzw. die Strafanzeige gegen Bohmermann von Opposition
und SPD politisch genutzt wird, um ihre eigene Position zu schirfen und sich gleichzeitig von
Merkel zu distanzieren. Das Bild was so entsteht zeigt Merkel alleine auf weiter Flur. Unsere
These: Das Gedicht wird instrumentalisiert, um Merkel politisch zu isolieren.

Mit dem vierten und letzten Beispiel, wie das Gedicht instrumentalisiert wird, begeben wir
uns auf eine internationale Ebene. Wie wir in Kapitel 3 beschrieben haben, ist das Verhiltnis
zwischen Deutschland und der Tiirkei ein angespanntes. In ihrer Rede betont Merkel die
freundschaftliche Beziehung Deutschlands zur Tiirkei, bedient sich aber gleichzeitig einer
mahnenden und belehrenden Rhetorik. Gleichzeitig nutzt sie die Rede, um die Tiirkei (ohne
den Namen Erdogans zu nennen) auf demokratische, rechtstaatliche und grundrechtliche Wer-
te der europdischen Gemeinschaft hinzuweisen, die ihrer Meinung nach in der Tiirkei derzeit
nicht unumstritten sind (vgl. sueddeutsche.de 2016a). Diese Beobachtung Merkels wird un-
termauert von dem Gesprich, welches wir mit der Interviewprobandin fithrten sowie einem
Artikel aus der Frankfurter Rundschau, der den Titel ,,Hunderte Bohmermanns* (FR-
Online.de 2016b) tragt. Insofern ist unsere These, dass das Gedicht im Fall der Beziehungen
zwischen Deutschland und der Tiirkei dazu genutzt wird, rechtsstaatliche, demokratische und
grundrechtliche Probleme in der Tiirkei anzusprechen. Das fiihrt uns zu unseren ersten beiden
Thesen iiber die Instrumentalisierung des Gedichts: Nicht nur wird die Stirkung des Rechts
durch seinen entscheidungslegitimen, kritik- und anpassungsfihigen Status erreicht; durch
den Vergleich mit der Tiirkei kommt zudem eine normative Dimension hinzu: Es ist in einem
Rechtsstaat richtig, wenn iiber einen Fall wie den des Gedichts das Recht entscheidet.

So kritisiert Merkel schlieBlich die Tiirkei und damit implizit Erdogan, indem sie seinem
Strafverfolgungsantrag offentlich stattgibt. Hier, so unsere These, wird das Gedicht instru-
mentalisiert, um die Unterscheidung zwischen einem richtigen — also rechtlich gesteuerten —
und einem falschen — also politisch gesteuerten — Umgang mit ihm aufzuzeigen. Platt ausge-

driickt gibt es demzufolge nur eine richtige Handhabung des Gedichts: die des Rechts.

Wollen wir die vier Thesen, wie das Gedicht in der Bohmermann-Arena instrumentalisiert
wird, zusammenfassen, kommen wir auf den Begriff des Zwischenglieds zuriick. Wir definie-

ren das Gedicht als Zwischenglied und sprechen ihm einen stabilisierten, auf ,,.Beleidigung
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gegen Erdogan® fixierten Status zu. Nun zeigt sich, warum diese Bezeichnung so treffend ist:
Wir lernen nichts iiber die Natur, die Eigenart, die Sprache, die das Gedicht ausmacht. Was
wir iiber das Gedicht erfahren, beschrinkt sich darauf, worauf es bezogen bzw. wie es in der
Bohmermann-Arena positioniert wird. Wir erlangen iiber andere Elemente — vor allem {iiber
die Stellung des Rechts in der Arena — durch das Gedicht Informationen, erfahren aber iiber
das Gedicht selbst nur wenig bis nichts. Deshalb, so glauben wir, ist das Gedicht so wichtig
fiir die Bohmermann-Arena: Es ist das vermittelnde, neutralisierte, Beziehungen herstellende

Element schlechthin. Anders gesagt: Es bringt den Stein ins Rollen.

4.3. Was beilidufig thematisiert wird, uns jedoch relevant erscheint

In der Analyse und Auswertung unseres Materials ist uns aufgefallen, dass einige Randaspek-
te vermehrt auftauchen, ihnen allerdings keine hohe Relevanz zugesprochen wird. Andere
Aspekt erscheinen uns relevant, konnen jedoch strukturell nicht in den Ablauf unserer Ab-
handlung integriert werden. Daher haben wir uns entschieden, zwei dieser Aspekte aufzugrei-
fen und in diesem gesonderten Kapitel aufzufiihren.

Ein wichtiges Thema, welches die ganze Zeit im Hintergrund um den Bohmermann-Skandal
kreist, sind die politischen Nebenschaupliitze. Dabei handelt es sich um die Themen, die bei-
laufig im Zuge des Diskurses tiber das Schméhgedicht diskutiert werden. Einer dieser Schau-
plitze ist die Frage nach einem Zusammenhang zwischen des Schmihgedichts und der
Fliichtlingsdebatte. ,,Weil die Tiirkei in der Fliichtlingspolitik eine so tragende Rolle spielt,
wirkt die seltene Meinungsduflerung der Kanzlerin wie eine Unterwerfungsgeste® (FR-Online
2016a). Die ,,(...) Bundesregierung mache sich die Emporung der tiirkischen Regierung zu
eigen und verteidige aus Riicksicht auf ihre Fliichtlingspolitik die Grundrechte auf Meinungs-,
Presse- und Kunstfreiheit nicht entschieden genug* (sueddeutsche.de 2016a). Hierbei ist deut-
lich zu erkennen, dass die Handlung von Angela Merkel nicht nur darauf abzielt, Erdogan
aufzuzeigen wie ein Rechtsstaat funktioniert, sondern auch eine politische Dimension in ihrer
Entscheidungsfindung eine Teilrolle spielt.

Ebenfalls nicht zu vernachlissigen ist die moralische bzw. normative Bewertung der Akteu-
rinnen. Hiermit sind die Stellungnahmen der Zeitungen gegeniiber dem Handeln einzelner
Akteure oder Organisationen gemeint. Moralisch bzw. normativ bedeutet hier, dass das Han-
deln seitens der Texte/der Verfasserinnen als richtig oder falsch bewertet wird. Das Thema,
dass am meisten aufgegriffen wird, ist die Entscheidungsbekundung Merkels, Erdogans Straf-

anzeige gegen Bohmermann gewihren zu lassen. Interessant dabei ist, dass die Meinungen
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nicht einseitig sind; im Gegenteil, die Lager spalten sich unserer Meinung nach in pro und
contra auf”’. ,,Merkel handelt richtig® (FR-Online 2016a) oder ,,Es ist die richtige Entschei-
dung. Denn, noch gibt es den Paragrafen 103 im Strafgesetzbuch, den Majestétsbeleidigungs-
paragrafen, der die Beleidigung auslidndischer Staatsoberhdupter oder Regierungsmitglieder
unter Strafe stellt (FR-Online 2016a) sind hierbei ausgewihlte Beispiele fiir die Pro-Haltung.
,Die Bundesregierung sollte deshalb einem Verfahren gegen Jan Bohmermann nicht im Weg
stehen, wenn sie die eigenen Gesetze ernst nimmt (vgl. taz.de 2016a) oder ,,[i]n einem
Rechtsstaat werden aber auch antiquierte Strafnormen im Lichte der Grundrechte ausgelegt —
und zwar nicht von der Regierung, sondern von den Stellen, die dafiir zusténdig sind: Das
sind die Gerichte* (sueddeutsche.de 2016e). Das sind ausgewihlte Contra-Beispiele. Auch
Politikerkolleginnen Merkels haben sich zu Wort gemeldet. Gysi merkt an, die ,,(...) Bundes-
regierung kritisiert Erdogans menschenrechtsverletzende Politik viel zu wenig, und wenn sie
zu Recht glaubt, die Beleidigung nach Paragraf 103 ist falsch, dann muss sie die Streichung
des Paragrafen im Bundestag unterstiitzen — und zwar sofort und nicht erst, wenn noch einer
danach verurteilt worden ist* (sueddeutsche.de 2016f).

Es wird deutlich, dass der Skandal vielschichtige und tiefgriindige Konstellationen mit sich
trigt und die Verlautbarung Merkels in vielerlei Hinsicht unter verschiedenen Gesichtspunk-

ten interpretierbar ist.

4.4. Das Skandaltheorem

In der ersten von uns aufgestellten Hypothese (Kapitel 4.2.1) wird argumentiert, dass es sich
bei unserem Forschungsthema um einen Medienskandal handelt. In diesem Kapitel mochten
wir auf das Skandaltheorem eingehen und folgen dabei der Definition nach Burkhardt, der in
seiner Abhandlung ,,Skandal, medialisierter Skandal, Medienskandal: Eine Typologie 6ffent-
licher Empdrung® (2011) die Kategorisierung von Skandalen ndher erldutert und auf die mo-
ralische Reprisentation, sowie seine Werte und sozialen Normen eingeht (vgl. Burkhardt

2011: 146). Auf letzteres soll sich hierbei bezogen werden.

Wihrend unserer Forschung kristallisiert sich heraus, dass Skandale Normverletzungen auf-
zeigen. Ebenfalls 16sen sie eine grofe offentliche Emporung aus, die auf ein ,,Fehlverhalten*

von Akteurinnen abzielt. Etwas, das massenmedial verhandelbar und diskussionswiirdig ist,

¥ Vagl. fiir eine Ubersicht der Akteurinnen, die sich klar zur Anklage gegen Bshmermann positionieren, Abbil-
dung 3.
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das ein Tabu gebrochen hat oder anspricht und somit eine hohe Publizitit erlangt — erst durch
einen solchen Verstol gegen die anerkannte Norm kann ein Skandal sich entfalten und lo-
gisch betrachtet erst zu einem Skandal werden. Der Fall Bbhmermann zeigt deutlich, dass ein
kiinstlerisches Statement hier zu einem Politikum werden kann (vgl. Bulkow/Petersen 2011).
,Die Aushandlung sozialer Normen im Skandal erfolgt durch eine spezifische Rep-
ridsentationsstrategie, die Sprecher aus den unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilsystemen
integriert, mit denen der Skandalisierte assoziiert wird. Der Skandalisierte ist Akteur in unter-
schiedlichen Subsystemen, die alle im Medienskandal thematisiert werden* (Burkhardt 2011:
146). Diese Sub- bzw. Teilsysteme werden durch die Sprecherinposition thematisiert, wobei
erklart wird, mit welchen Konsequenzen der Skandalisierte zu rechnen hat. Dies geschieht
mithilfe eines jeweiligen moralischen Codes, der mit dem Verhalten gegeniiber dem jeweili-
gen Systems bzw. dessen Wertvorstellungen abgeglichen wird. Somit dient die Sprecherposi-
tion als ,,Reprisentant einer spezifischen moralischen Sphére* (Burkhardt 2011: 147). Burk-
hardt erldutert, dass es in Medienskandalen jeweilige Sprecher fiir die juristische, politische,
religiose, sowie offentliche und private Moralsphére gibt. Besonders hoch sind die Erwartun-
gen an den moralischen Kodex der Religion und ihre Vertreterinnen. In unserem Fall wird
dies deutlich, da das Sikularisierungsthema einen hohen Stellenwert in der Debatte um Erdo-
gans Innenpolitik hat, folgt man den Ausfithrungen unserer tiirkischen Interviewpartnerin.
Somit wird in den Medien aufgrund der Handlungs- und Vorgehensweise Erdogans immer
wieder der Wertevergleich mit tiirkischen vs. westlichen Werten thematisiert und debattiert.

Eine weitere moralische Qualifizierung eines Skandals ist das beschriebene Subsystem der
Offentlichkeit. ,,Da die Offentlichkeit des Medienskandals eine mediale Offentlichkeit ist,
duBern sich in ihm auch die fiir die Mediendffentlichkeit Verantwortlichen. Das ist insbeson-
dere dann der Fall, wenn der Skandalisierte eines Medienskandals selbst als professionelles
Mitglied des Mediensystems gilt* (Burkhardt 2011: 147). Betrachtet man nun die Abfolge des
Bohmermann-Skandals wird sichtbar, dass nicht nur die Akteurinnen der Sendung extra 3 und
Neo Magazin Royale Mitglieder der Offentlichkeit aufgrund ihrer dauerhaften Prisenz in der
Medienlandschaft sind, sondern ebenfalls die politischen Akteurinnen, nicht zuletzt durch die
unterschiedlichen Rollenzuweisungen von Skandalierer und Skandaliserten zu Offentlichen
Akteurinnen, also zur ,,Prominenz als Elite des Systems [der] Offentlichkeit* (Burkhardt
2011: 147, zitiert nach Peters 1993) werden. Diese Prominenz ist laut Burkhardt Vertreter
einer pluralistischen Moral, die im Gegensatz zur religiosen Moral steht, da sie pluralistische
Moralvorstellungen der Gesellschaft vertritt (vgl. Burkhardt 2011: 148). Durch die Einbin-

dung zahlreicher prominenter Personen in den Skandal, wird es als Ritual beschrieben,
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»|dJadurch, dass jeder Prominente alles Mdgliche zu dem Skandal sagen darf, sind alle sym-
bolisch in den Diskurs eingebunden® (Burkhardt 2011: 148).

Ein weiterer zentraler Punkt im Skandaltheorem ist die rechtliche Moralvorstellung. Auch
dieser Punkt iiberschneidet sich in unserer Forschung mit unseren Ausarbeitungen. Hierbei
handelt es sich um den Fakt, dass rechtliche Moralvorstellungen in einem Medienskandal
nicht durch ,,(...) professionelle Rechtsauslegung, sondern durch so genannte Experten-
Statements, die die Rechtsfindung fiir Laien iibersetzen, kommentieren und interpretieren‘
(Burkhardt 2011: 149). Auch die Tatsache, dass juristische Fakten in der Berichterstattung
durch personliche Meinungen fiir zusétzliche Spannungsmomente sorgen, kann beobachtet
werden. Besteht eine Meinung zu einem juristischen Fakt und wird sie von einer weiteren

Person kommentiert, schwappt der Skandal erneut auf die Tagesordnung.
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5. Fazit

Das Fazit beginnt mit einer Rekapitulation der Ergebnisse aus Kapitel 3 und 4. Abschliefend
thematisieren wir, was wir riickblickend bei der Bearbeitung des Forschungsgegenstands als

gelungen und was als kritikwiirdig einstufen.

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Frage, die wir in der Einleitung als Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit aufgestellt
haben, lautet: Wie verhalten sich Akteurinnen und Organisationen zu dem Bohmermann-
Skandal und was fiir soziale Facetten offenbaren sich dabei?

Statt zu versuchen, die Frage direkt zu beantworten, haben wir uns dafiir entschieden, ein Pa-
norama dessen abzubilden, was im Bohmermann-Skandal passiert. Zunéchst haben wir mit
einem schlaglichtartigen chronologischen Ablauf des Bohmermann-Skandals unseren Erhe-
bungszeitraum abgesteckt und zugleich wichtige Ereignisse und Vorkommnisse benannt, ein-
geordnet und visuell dargestellt.

Mit der Textanalyse und -interpretation des Gedichts (Kapitel 3.2) haben wir ein zentrales
issue, das als Gegenstand und Ausloser vieler Diskussionen benutzt wird, auf seinen Inhalt
hin befragt. Das ist in zweierlei Hinsichten fiir die Forschungsfrage interessant: Zum einen
deshalb, weil der konkrete Inhalt des Gedichts nahezu kein Thema in dem von uns untersuch-
ten Material ist. So betrachtet nehmen wir mit unserer Arbeit Einfluss auf den Diskurs, indem
wir dem Gedicht eine Stimme geben, ihm mehr Aufmerksamkeit schenken als es die anderen
Akteurinnen in der Bohmermann-Arena tun. Zum anderen lohnt sich unsere Analyse des Ge-
dichts, weil wir mit ihr eine Wesensart des Bohmermann-Skandals identifizieren konnen,
nidmlich dass es sich um einen Skandal im Skandal im Skandal handelt. Diese zeitliche Kom-
ponente ist ein zentraler Bestandteil unseres Verstdndnisses vom Bohmermann-Skandal.

In Kapitel 4.1 fiigen wir der zeitlichen Dimension eine rdumliche hinzu. Mit der soziale Wel-
ten Map geben wir einen Uberblick iiber die Boshmermann-Arena und bestimmen vier soziale
Welten als strukturgebend: die Welt der Unterhaltung, die Welt der Medien, die Welt des
Rechts und die Welt der Politik. Da unserer Ansicht nach in der Bohmermann-Arena mehrere
issues von groBer Bedeutung sind, entscheiden wir uns dafiir (und entfernen uns damit ein

Stiick weit von den Darstellungsvorschlidgen Clarkes) die issues in die Map (zentral) zu posi-
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tionieren. Wir glauben, dass wir so die Anschaulichkeit und die Angemessenheit der Map fiir
unseren Forschungsgegenstand zum Positiven veridndern.

Aus dem empirischen Zeitungsmaterial sowie dem von uns gefiihrten Interview kdnnen wir
insgesamt elf Kategorien gewinnen (Kapitel 3.3 — Kapitel 3.4), aus denen wir drei Hypothe-
sen ableiten konnen (Kapitel 4.2).

Die erste Hypothese sehen wir als weiteren wichtigen Baustein fiir die Wesensart des Boh-
mermann-Skandals. Neben der zeitlichen Komponente des Skandals, die wir in Kapitel 3.2
ausarbeiten, gibt es eine fortlaufende Verschiebung der Rollen: Wer Skandalisierer, wer
Skandalierter ist, kann nicht universell im Bohmermann-Skandal festgestellt werden. Statt-
dessen tauschen die Rollen zwischen Erdogan, Bohmermann und Merkel im Laufe des Skan-
dals bzw. nach der jeweiligen Perspektive. Deshalb macht es fiir uns Sinn, nicht von dem
Skandal zu sprechen, sondern den Begriff der Skandalkonstellationen einzufiihren.

Die zweite Hypothese beschiftigt sich vor allem mit dem Status des issues ,,Kunst-, Mei-
nungs- und Pressefreiheit®. Hier konnen wir herausarbeiten, dass der Bohmermann-Skandal
als Beispiel dafiir herhalten kann, dass Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit kein Freifahrt-
schein fiir kiinstlerische Aktivititen ist. Stattdessen sind diese Grundrechte Gegenstand der
Rechtsprechung und konnen damit keinen Status als objektive Rechte fiir sich in Anspruch
nehmen, wie es sich eine Mehrzahl der Akteurinnen in der Arena wiinscht (Abbildung 3).
Unser Schluss daraus ist, dass die Unterwerfung der Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit
unter das Recht Konsequenzen hat fiir den demokratischen Charakter Deutschlands: Wir
sprechen hier in Anschluss an Pelinka von einer Demokratie, die sich auf Minimalstandards
beschrénkt.

Die dritte Hypothese schlieBlich thematisiert die Verwendungsweisen des Gedichts in der
Bohmermann-Arena. Der Inhalt des Gedichts wird nahezu ausschlielich eindimensional ver-
handelt, er wird auf seinen beleidigenden Charakter reduziert. Stattdessen wird es als Instru-
mentalisierungstool genutzt, um auf andere Sachverhalte aufmerksam zu machen. Was wir an
der Instrumentalisierung des Gedichts vor allem ablesen konnen, ist eine Stirkung des Rechts:
Was die Handhabung des Gedichts betrifft, wird das Recht als entscheidungslegitime und
kritik- und anpassungsfihige Instanz gedeutet. Auch wird es als normativ wiinschenswert
gesehen, dass das Recht iiber das Gedicht entscheidet.

Kapitel 4.3 stellt schlieBlich unser Anliegen dar, Randaspekte, die im Material nur marginal
auftauchen, anzusprechen, da sie uns wichtig erscheinen. Hier fallen uns vor allem zwei As-
pekte auf: Zum einen gibt es politische Nebenschauplitze — die Fliichtlingsthematik ist eine

davon — die vereinzelt genannt und in Zusammenhang mit dem Gedicht gebracht werden. Es
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reicht allerdings nicht aus, aus diesem Zusammenhang bzw. dem Themenkomplex ,,Fliicht-
lingsthematik® eine eigene Kategorie zu erstellen.

Ebenso ergeht es uns mit der normativen bzw. moralischen Bewertung der Akteurinnen. Uns
erscheint der Bohmermann-Skandal als ein sehr meinungslastiger Skandal, der verstédrkt durch
Polarisierungen gekennzeichnet ist. Gerade was die Verlautbarung Merkels, die Strafanzeige
Erdogans gegen Bohmermann rechtlich priifen zu lassen, betrifft, finden sich viele Pro- und
Contra-Stimmen (siche Abbildung 3). Das stellt fiir uns einen weiteren Grund dafiir dar, nicht
von dem Skandal sprechen zu konnen. Es gibt unterschiedliche Perspektiven auf ihn und diese

verleihen ithm seine schillernde Gestalt in vielschichtigen Skandalkonstellationen.

5.2 Selbstreflexion

Zwei Punkte sind Gegenstand unserer Selbstreflexion: unser ungeiibtes Verhalten in der In-
terviewsituation sowie das offene Ende des Skandals und die damit verbundene Begrenztheit
unserer Aussagen.

Bei der Analyse des Interviews fiel uns auf, dass wir vermehrt geschlossene Fragen an die
Expertin richteten. Zwei prignante Beispiele: ,,do you think, freedom of opinion is seen as a
high value in turkey, what is worth protecting it?* (Anhang 3: 125-126) sowie: ,,do you think
the government/the turkish people see the freedom of speech as a highly precious value? is
freedom of speech an important value in turkey, is it regarded as highly important?* (Anhang
3: 128-130). Das ist deshalb problematisch, weil die Formulierung von geschlossenen Fragen
mit dem grundlegenden Selbstverstindnis qualitativer Sozialforschung kollidiert. Geschlosse-
ne Fragen gelten als ,Prideterminierung der Forschungsergebnisse durch den Forscher*
(Lamnek 2010: 315), d.h., sie priagen die Vorstellungen der Interviewten und laufen damit
Gefahr, dass sie ihr eigenes Wissen nicht abruft, sondern im Duktus der Interviewenden ant-
wortet. Wir hatten jedoch bei unserem Expertinneninterview Gliick: Obwohl wir sieben Fra-
gen geschlossen stellten, antwortete sie meist sehr ausfiihrlich und lief sich von unserem Stil
nicht beeindrucken. Zudem begangen wir den Fehler, an zwei Stellen des Interviews (Anhang
3: 24-26; Anhang 3: 98-99) den Begriff des Skandals von uns aus einzufiihren, was ebenfalls
als Priadeterminierung zu werten ist. Hier konnen wir nicht einschétzen, ob die Expertin dieses
Bedeutungsangebot iibernommen hat, da es bereits so frith im Interview — noch dazu im for-
mellen Teil — auftaucht. Tendenziell wiirden wir aber auch hier argumentieren, dass sie sich

auch davon nicht beeindrucken lésst: Fiir sie scheint weniger Bohmermann bzw. sein Gedicht
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Gegenstand eines Skandals zu sein; was sie eher als Skandal begreift ist das Agieren Erdo-
gans in der Tirkei.

Da der Bohmermann-Skandal noch nicht abgeschlossen ist, miissen wir zwei daraus folgen-
den Konsequenzen Rechnung tragen, die fiir die Aussagekraft unserer Arbeit von Bedeutung
sind. Zum einen sind die Hypothesen, die wir aufgestellt haben, lediglich als Momentaufnah-
men zu verstehen. Denn nach wie vor ist der Bohmermann-Skandal ein lebendiger Diskurs:
Es wird iiber die Entwicklungen im Gerichtsprozess berichtet (beispielsweise FAZ.net 2017,
taz.de 2017) und es gibt bereits Riickblicke, die das vergangene Jahr seit der Fernsehausstrah-
lung des Gedichts Revue passieren lassen (beispielsweise Zeit Online 2017; deutschland-
funk.de 2017). Auch die Masterarbeit einer Studentin der Politikwissenschaft iiber den Boh-
mermann-Skandal hat Einzug in den medialen Diskurs gefunden (vgl. NDR.de 2017). Zum
anderen — und das ist eher ein philosophisches Problem — mangelt es uns an zeitlicher Distanz
zum Forschungsgegenstand. Wie Michel Foucault schreibt, kann man die eigene Gegenwart
nicht beschreiben, da das eigene Sprechen zu sehr durch die aktuell herrschenden Diskurse,
die man nicht durchschauen kann — reguliert wird (vgl. Foucault 1981: 189-190). Obwohl wir
uns nicht fiir die Diskursanalyse als methodisches Instrument entschieden haben, scheint der
Punkt, den Foucault hier macht, auch bei dem Bohmermann-Skandal zuzutreffen. Ob der
Skandal letztlich Ausdruck einer groeren Machtverschiebung ist konnen wir empirisch nicht
priifen. Wir konnen hochstens Annahmen des bis dato vorliegenden Materials treffen, glauben
aber auch daran, dass Wissenschaft fiir sich beanspruchen kann und sollte, mitten im Verlauf

der Dinge und nicht erst im Anschluss ihre Analysen zu verdffentlichen.
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Anhang 1

Transkriptausschnitt aus der Neo Magazin Royale Sendung 31. Miirz 2016

(...)

Bohmermann:

— Wir sind es, die Satire-Sendung iiber die alles spricht zur Zeit. Haben Sie vielleicht mitbe-
kommen. Unglaubliche Riesen-Aufregung wegen eines Liedes des NDR-Satire-Magazines
,, Tagesthemen®, nein, ,,extra 3* ..., ,.extra 3%, gab es riesigen diplomatischen Arger zwischen
Deutschland und der Tiirkei. Was ist passiert? Die ,,extra 3*“-Redaktion hat, ich glaube, einen
alten ,,Nena“-Song genommen, den umgetextet und sich in diesem Text iiber den tiirkischen
Prasidenten Recep Erdogan lustig gemacht. Das ist lustig. Noch lustiger allerdings als der
Song ist die Reaktion [lacht] von Erdogan und der Tiirkei. Darauf hat die Tiirkei ndmlich, als
sie diesen Song gehort hat, sich den hat libersetzen lassen, den deutschen Botschafter [Martin
Erdmann] in Ankara einbestellt. Es gab Riesen-Anschiss. Einmal Anschiss mit scharf und
alles. Und, und es hieB, die deutsche Bundesregierung miisse dafiir sorgen, dass diese Satire
gesperrt wird. Und wir haben lange intern diskutiert, wie gehen wir mit diesem Thema um. Es
ist, ich sag mal, es sind Mitbewerber von uns. Wir sind im weitesten Sinne keine Satire-
Sendung, wir sind eher eine Quatsch-Sendung — aber trotzdem ist das eine Sache die im wei-
testen Sinne mit uns zu tun hat. Wie gehen wir damit um? Wie ist unser ..., wie verhalten wir
uns gegeniiber diesem Thema? Und dhm, wir sind zu dem Entschluss gekommen, dass wir,
das Team vom ,,Neo Magazin Royale* und ich personlich sowie das ganze ZDF fest — in die-
sen schweren Zeiten — an der Seite von Prédsident Erdogan stehen. Die ,,extra 3“-Redaktion,

das ist unsere Meinung, sollte man festnehmen, einsperren und auspeitschen.
Kabelka:

—Ja.

B.:

— Wir haben den ,,Neo Magazin Royale‘-Satire-Botschafter aus Hamburg einbestellt, abgezo-
gen. Und wir sind enttduscht und wir sind verdrgert von den ,,extra 3“-Kollegen: Sag’ mal,
einen ,,Nena“-Song umtexten? Ganz im Ernst? Seriously? I mean, come on! Das ist ein

Schlag ins Gesicht des Satire-Standortes Deutschland. Inhaltlich vollig korrekt, aber I mean,

39 Bis auf geringe Abénderungen iibernehmen wir die hier einsehbare Transkription von https://justpaste.it/svdv,
zuletzt abgerufen am 26. Mirz 2017.
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come on, einen ,,Nena“-Song? I mean, what the fuck? Make Germany great again, meine
Damen und Herren, Erdogan — ist auch unsere Meinung — Erdogan ist wirklich so undemokra-
tisch, viele Menschen in Sachsen-Anhalt wollen wissen, wann sie ihn endlich wihlen konnen

[auf sdchsisch]: ,,Den find ich gut, ah den, da, Tiirke? Ist egal, der hat die richtigen Ansich-

13

ten.
(...
B.:

— Meine Damen und Herren! Willkommen in Deutschlands Quatsch-Sendung Nummer eins.

Wir sind‘s. Wir haben mit Satire nichts am Hut.
K.:

— Uberhaupt nichts.

B.:

— Was die Kollegen da in Hamburg bei ,,extra 3“ gemacht haben, diese dicken Bretter, die

konnen wir hier ..., sind wir nicht im Stande zu bohren. Das muss man ehrlich sagen.
K.:

— Schaffen wir nicht.

B.:

— Hut ab! Gro3e Nummer! Deutschland hat fast den dritten Weltkrieg ausgelost.
K.:

—Ja, das ist eine ganz andere Liga. Auch die ,,heute show*, wie_gut die ist.

B.:

— Die ,,heute show*, die finde ich richtig gut! Und es ist nicht so, wenn ich in der Vergangen-
heit irgendwie gerlichteweise gehort habe, dass wir hier scharf auf den Sendeplatz sind von

der, von der ,,heute show* oder ...
K.:

— Ja, bodenlose Frechheit!

B.:

— ... auf irgendwas, was Olli [Oliver] Welke gehort, das wiirde ich niemals sagen, das stimmt
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nicht, auf gar keinen Fall! Olli [Kuss-Geste], liebe Griile! Riesen-Fan! Schaue ich jede Wo-
che um, dh, um mich inspirieren zu lassen. [Publikum lacht.] Und Satire-,,extra 3 hat in die-
ser Woche fast einen dritten Weltkrieg ausgelost — dafiir erst mal einen grolen Applaus!
[Publikum applaudiert.] Ja, mit einer Super-Nummer. Und das muss man vielleicht mal ...
Offensichtlich schaut man in der Tiirkei jede noch so kleine Satire- oder Quatsch-Sendung,
also wahrscheinlich auch diese. Vielleicht, liebe Tiirken, wenn Sie das jetzt — hiilii — wenn Sie
das jetzt ... [Publikum lacht.] Wenn Sie das sehen, vielleicht miissen wir IThnen ganz kurz was
erklaren! Was die Kollegen von ,,extra 3“ gemacht haben. Also einen auf ..., inhaltlich, hu-
morvoll mit dem umgegangen sind, was Sie da quasi politisch unten tun, Herr Erdogan! Das
ist in Deutschland und in Europa gedeckt von der Kunstfreiheit, von der Pressefreiheit, von

der Meinungsfreiheit ...
K.:

— Artikel 5.

B.:

— ... das ist. Was?

K.:

—Art. 5 GG.

B.:

— Artikel 57 Artikel 5 unseres Grundgesetzes, unserer tollen Verfassung! Das darf man hier.
Das ist ..., da konnen Sie nicht einfach sagen, die Bundesregierung soll die Satire zuriickzie-
hen oder das muss irgendwie jetzt geloscht werden aus dem Internet. Das ist ..., in Deutsch-
land ist so etwas erlaubt und ich finde es ganz toll, wie in dieser Woche die Zivilgesellschaft
aufgestanden ist, von Beatrix von Storch, die noch vor zwei Wochen, glaube ich, mich er-
schieBen lassen wollte wegen des komischen Songs, den wir hier gemacht haben. Und jetzt ist
sie auf einmal ganz vorne dabei, wenn es um Pressefreiheit und Kunstfreiheit geht. Alle Leute
waren auf einmal auf einer Linie, das ist, das muss man, das muss zugelassen werden, je suis
,»extra 3¢. Ah, Herr, Herr Erdogan! Es ist aber, es gibt natiirlich, es gibt Fille, wo man auch in
Deutschland, in Mitteleuropa Sachen macht, die nicht erlaubt sind. Also es gibt Kunstfreiheit

— [das ist] das eine: Satire und Kunst und SpaB.
K.:
— Das ist das eine.
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B.:

Das ist erlaubt. Und auf der anderen Seite, ich glaube es hei3t, wie heilit es?
K.:

— Schmihkritik.

B.:

— Schméhkritik. Das ist ein juristischer Ausdruck. Also, was ist Schmih...?
K.:

— Wenn du Leute diffamierst, wenn du einfach nur so unten ‘rum argumentierst, wenn du die

beschimpfst und nur bei privaten Sachen, die die irgendwie ausmachen, herabsetzt ...
B.:

— Herabwiirdigen, das ist Schméahkritik.

K.:

— Das ist Schmihkritik.

B.:

Und das ist in Deutschland auch nicht, das ist auch nicht erlaubt. Haben Sie das verstanden,

Herr Erdogan? Also, dh, vielleicht miissen wir ...
K.:

— Das kann bestraft werden.

B.:

— ... ein kleines ... Das kann bestraft werden. Und dann kdnnen auch Sachen geldscht werden.

Aber erst hinterher. Nicht vorher. Das muss man ...
K.:

—Ja, dh, erst hinterher.

B.:

— Es ist vielleicht ein bisschen kompliziert, vielleicht erkldren wir es an einem praktischen

Beispiel mal ganz kurz.

K.:
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— Ja, mach’ doch mal!
B.:

— Ich habe ein Gedicht mit. Ja ein Gedicht, es heif3t ..., Gedicht, das heif3t ,,Schméahkritik*.
Konnen wir dazu vielleicht ahm so eine tlirkisch angehauchte Version von einem ,,Nena“-
Song haben? Einfach nur, konnen wir vielleicht ganz kurz nur die tiirkische Flagge, dass ...
im Hintergrund bei mir? Sehr gut! Also das Gedicht ... Und das ist jetzt, was jetzt kommt ist:

das darf man nicht machen ...
K.:

— Das darf man nicht machen!

B.:

— Also, wenn das offentlich aufgefiihrt wird, das wire in Deutschland verboten und da konnte

man ...
K.:

— Genau aufpassen, das nicht!

B.:

— Das ... Okay. Das Gedicht heil3t ,,Schméhkritik*:

»dackdoof, feige und verklemmt,

ist Erdogan der Président.

Sein Gelot stinkt schlimm nach Doéner,

selbst ein Schweinefurz riecht schoner.

Er ist der Mann, der Miadchen schlidgt

und dabei Gummimasken tragt.

Am liebsten mag er Ziegen ficken

und Minderheiten unterdriicken ...

Das ist ..., das wir jetzt quasi eine Sache die [verneinend den Kopf schiittelnd] ...
K.:

— Nein [ebenfalls verneinend den Kopf schiittelnd].

B.:
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—,,Kurden treten, Christen hauen,

und dabei Kinderpornos schauen.

Und selbst abends heisst’s statt schlafen,
Fellatio mit hundert Schafen.

Ja, Erdogan ist voll und ganz

ein Prisident mit kleinem Schwanz.

Jeden, jeden ...*

Wie gesagt, das ist eine Sache, da muss man ...
K.:

— Das darf man nicht machen!

B.:

— Das darf man nicht machen!

K.:

— Ja, nicht Président sagen!

B.:

—, Jeden Tirken hort man floten,

die dumme Sau hat Schrumpelkléten.

Von Ankara bis Istanbul
weiss jeder dieser Mann ist schwul,
pervers, verlaust und zoophil:

Recep Fritzl Priklopil.

Sein Kopf so leer, wie seine Eier,

der Star auf jeder Gang-Bang-Feier.

Bis der Schwanz beim Pinkeln brennt,

das ist Recep Erdogan, der tiirkische Prisident.*

Und das darf man, also das diirfte man jetzt im deutschen ...

K.:

— Das darf man nicht! Unter aller Kajiite!
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B.:

— Ganz kurz, hey! Hey, hey! [streng rufend gegen den Applaus des Studiopublikums gerich-
tet]

K.:

— Nicht klatschen!

B.:

— Also das ist jetzt eine Geschichte, wenn das, was konnte da jetzt passieren?
K.:

— Unter Umsténden nimmt man es aus der Mediathek! Das kann jetzt rausgeschmissen wer-

den. Das ist die schlimmste Strafe.
B.:

— Also da konnte, also da miisste, also wenn jetzt, wenn jetzt quasi die Tiirkei oder, oder der

Président was dagegen hat, miisste er sich in Deutschland erst mal einen Anwalt suchen.
K.:

—Ja, genau.

B.:

— Ich kann Thnen sehr empfehlen, &hm unseren Scherz-Anwalt Dr. Christian Witz in Berlin.

Das ist ein ganz toller.

K.:

— Der berit auch den Berliner Biirgermeister [Michael Miiller, SPD].

B.:

— Der berit auch den Berliner Biirgermeister? Unser Scherz-Anwalt Dr. Christian Witz?
K.:

—Ja. Der macht einfach alles.

B.:

— Darf der das denn eigentlich?

K.:

80



199

200

201
202
203
204

205
206
207

208

209
210
211

212

213

214

215

216

217

218
219

220

221

222

223

224

225

226

— Der macht Atze [Schroder], [Oliver] Pocher und den Berliner Biirgermeister.
B.:

— Unser Scherz-Anwalt Dr. Christian Witz? Da nehmen Sie sich einen Anwalt. Dann sagen
Sie erstmal, Sie haben da etwas im Fernsehen gesehen, was Thnen nicht geféllt: Schmihkritik.
Und dann geht man erstmal vor ein Amtsgericht. Einstweilige Verfiigung, Unterlassungser-

kldrung.

K

—Ja. Unterlassungserkldrung.
B.:

Und dann wird wahrscheinlich die Sendung die das gemacht hat oder der Sender wird sagen:
,»Nein, das sehen wir anders!* und dann geht man die Instanzen hoch und irgendwann in drei,

vier Jahren ...

K.:

—Ja. Schadenersatz irgendwann.

B.:

Wichtig ist, Sie miissen dafiir sorgen, dass es nicht im Internet landet. Also ganz wichtig ...
K.:

—Ja.

B.:

... dass die Ausschnitte nicht ...

K.:

— Aber das macht doch keiner.

B.:

— Das macht keiner; kann ich mir auch nicht vorstellen, dass ...
K.:

— Man hat es ja in der Mediathek normalerweise, was will man da ...?
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B.:

— Warum soll man es ins Netz stellen?
K.:

— Warum?

B.:

— Ist es jetzt klar?

K.:

— Ich glaube schon.

(...)
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Anhang 2

Leitfaden

1. Sektion: Fragen zu Bohmermanns Gedicht

a) Frage nach ihrem Kenntnisstand iiber das Gedicht

b) Frage, ob sie es im Fernsehen gesehen hat

c) Frage, ob sie sich mit anderen iiber das Gedicht unterhalten hat

d) Frage nach der Bekanntheit des Gedichts in den tiirkischen Medien
e) Frage, wie das Gedicht in der Tiirkei aufgenommen wurde

f) Frage, wie sie das Gedicht einschitzt

g) Frage, ob sie eine Strafanzeige gerechtfertigt/rechtens findet

2. Sektion: Fragen zu Bohmermann

a) Frage, ob sie ihn schon vor dem Gedicht kannte

b) Frage, was sie fiir ein Bild von Bohmermann hat

c) Frage, was sie denkt, was Bohmermann mit dem Gedicht bezweckt hat
b) Frage, wie Bohmermann in der Tiirkei wahrgenommen wird

d) Frage, ob Bohmermann in der Tiirkei ein Staatsfeind ist

3. Sektion: Fragen zu Erdogan

a) Frage, wie sie Erdogan als Staatoberhaupt einschétzt
b) Frage, ob sie Erdogans Reaktion auf das Gedicht als angemessen empfindet
c) Frage, wie Erdogans Standing in der Tiirkei ist

d), Frage, wie Erdogans Standing in den internationalen Beziehungen ist

4. Sektion: Fragen zur Situation in der Tiirkei
a) Frage, wie sie die Bedeutung der Meinungsfreiheit in der Tiirkei einschétzt
b) Frage, ob sie die Tiirkei als demokratisch ansieht

c) Frage, wie sie die Trennung von Staat und Religion in der Tiirkei einschétzt
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Anhang 3
Skype-Interview mit tiirkischem Kontakt

[06.09.16, 19:32:59] Interviewerteam: Hi xxxxx
Tanja, Igor and Enrico speaking

[06.09.16, 19:33:15] Probandin: hi!

[06.09.16, 19:34:10] Interviewerteam: how are you?

[06.09.16, 19:34:44] Probandin: I am fine thanks and I am kind of excited for this

[06.09.16, 19:36:08] Interviewerteam: :)

alright

we have some questions for you. they are more or less open questions. just write everything
you want. perhaps we will ask you to elaborate on some of your answers

[06.09.16, 19:36:21] Probandin: O

[06.09.16, 19:36:24] Probandin: okay

[06.09.16, 19:36:37] Interviewerteam: everything you write is important for us

[06.09.16, 19:38:16] Interviewerteam: do you remember what our intention is? we can ex-
plain it to you again, if you want

[06.09.16, 19:39:04] Probandin: I remember it, but if you want you can tell about it again
[06.09.16, 19:41:13] Interviewerteam: we are a doing a research on the bohmermann-
scandal, started by his poem, acted in his tv-show "neo magazine royale".

we are interested in the following reactions of erdogan especially, but also on the turkish dis-
course, how it was received there.

[06.09.16, 19:43:35] Interviewerteam: our interview has four sections, the first one consists
of questions about bohmermanns poem, the second one on bohmermann himself, the third one
about erdogan and the final fourth chapter deals with the turkish reactions

[06.09.16, 19:44:06] Probandin: Okay, I know that

[06.09.16, 19:44:50] Interviewerteam: do you know the whole content of the poem?
[06.09.16, 19:44:54] Probandin: to be honest this issue has not been that much a big issue in
Turkey, I suppose it was a more crowd pulling issue in Germany

[06.09.16, 19:45:06] Probandin: yes I know, I watched the video

[06.09.16, 19:45:33] Probandin: but many of the people here have not heard the poem
[06.09.16, 19:46:14] Interviewerteam: did it took place in the media?

[06.09.16, 19:47:54] Probandin: Yes it did, in tvs and newspapers and also social media. I
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am not sure about this but I suppose they have not televised the poem but it is easy to find
turkish translation of the poem online

[06.09.16, 19:48:47] Probandin: So many of the people does not know the content of the
poem they just now there is a german poem which is insulting erdogan

[06.09.16, 19:49:26] Probandin: And they did not know about this until erdogan opposed to
it

[06.09.16, 19:51:07] Interviewerteam: can you recall how the general reaction towards the
poem was, or towards the media coverage on the poem

[06.09.16, 19:59:37] Probandin: There wasn't much attention to be honest. Few day ago I
asked my friends, did they know anything about this poem ant the things happened after that.
They are about ten people and none of them remembered the issue. I think it is because sup-
pression to the media became somewhat ordinary for us so it didn't catch our attention so
much when government send a notice to German government. And it is also because the con-
tent of the poem has not explained deeply in the Turkish media. Yes, they made news about it
but they just sad it was a poem fuul of insults, thay did not explained what these insults were.
Since Gezi movement internet media became the biggest part of the information network,
because it is more free and the regulation of it occurs slowly( I mean the regulation by the
government) If people had circulated the video on social media on twitter, facebook etc. it
would have became well known but they didn't

[06.09.16, 20:01:36] Probandin: but the erdowie erdowo erdowann video is a little bit well
known than the poem I guess. The content might be the reason of it

[06.09.16, 20:04:08] Interviewerteam: do you think it is because of the vulgar tone of the
poem why its not that well known in turkey like erdowie erdowo erdowann video?

[06.09.16, 20:09:38] Probandin: It might be. But not something like government restrained
the poem and aloud the circulation of the video. I think it is because many Turkish people did
not want to share it on social media by themselves. Erdogan supporter or not many people
found this offensive, meaningless, and not funny at all. Because there is a Turkish flag and
what German tv thinks Turkish music at the background they perceived it as an insult to all
Turks not just Erdogan. I am not a nationalist person at all but when I heard the poem and
watched the video I can easily understand why people think that way

[06.09.16, 20:11:00] Probandin: And also this is not the biggest issue happening in turkey
we have so amny other stuff to argue about in Turkey...

[06.09.16, 20:11:19] Probandin: many*

[06.09.16, 20:13:18] Interviewerteam: how do you judge the poem?
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[06.09.16, 20:25:13] Probandin: I don't think it is funny but I understand the aim of it. After
the first video German Ambassador invited to the Ministry of Foreign Affairs and Turkish
official warned the ambassador because of the video. Cencorship became a mainstream thing
for us. Of course there is still newspapers and tv channels which still protect the freedom of
press but there is also some newspapers and channels which write or show what exactly
Erdogan wants them to do. Many of the journalists who tried to critisize Erdogan end up in
courts or even worse jails. I even remember high school kids taken into custody because they
insulted erdogan on the social media. I suppose what that poem tried to do was showing the
boundries of freedom of thought. You can't write or read such a poem in Turkish tv but you
can do this on German tv. When Erdogan opposed to the poem it became more well known. I
think freedom of press anf freedom of thought should be protected, so I can't do and I don't
want to do anything against that poem. But to be honest, for me it is not the best way to
critisize because it is soo meaningless

[06.09.16, 20:26:43] Probandin: In short, don't feed the troll if you want it to end :)
[06.09.16, 20:29:24] Interviewerteam: in your opinion, is the criminal charge righteous?
[06.09.16, 20:35:39] Probandin: As I know it is written in the German law that you can't
insult foreign ministers and so on, so practically when he insulted Erdogan(and yes I think the
poem was insulting) there is no other way, he should be charged. But what is written in the
law is not always correct. I think it is freedom of opinion and what Erdogan did was com-
pletely unnecessary. Instead of trying to show his power, if Erdogan did nothing no one
would know about it. (At least in Turkey.) I am not against the poem but I am not supporting
it too. It is just an ugly way to critisize. But it get the attention so I think we can say that it
was succesfull.

[06.09.16, 20:37:54] Interviewerteam: ok great. now we move forward to the second section,
bohmermann

[06.09.16, 20:38:12] Interviewerteam: did you know him before the poem was televised?
[06.09.16, 20:38:43] Probandin: no, not at all. Is he well known in Germany?

[06.09.16, 20:40:47] Interviewerteam: yes, he's a popular person, foremost for people, age
20-40 years.

[06.09.16, 20:42:31] Interviewerteam: is bohmermann, after the scandal about the poem, an
enemy of the state-like person in turkey?

[06.09.16, 20:44:51] Probandin: No, not at all. Erdogan warns journalists and so on on a
monthly basis so he is just one of them. To became an enemy of the state he should do much

worse like I don't know terror etc. Nowadays the enmy of the state is Fethullah Giilen
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[06.09.16, 20:47:25] Interviewerteam: great

so we move forward the erdogan part

[06.09.16, 20:48:35] Interviewerteam: generally speaking, how do fell about erdogan as the
head of state?

[06.09.16, 20:54:29] Probandin: I am not supporting him, I don't like him or his actions at
all. His party is ruling the country since 2002. I think during his rule we fall back in every
way. Democracy, freedom, social rights, economy; almost all of them. I am more close to the
left ideology. Members of my family, none of them is religious so even that makes us a target
group. I support the rights of minorities; not just in terms of race but also gender, religion and
ideology. And his actions does not serve to these ideals.

[06.09.16, 20:58:17] Interviewerteam: ok. how do you think about erdogans position in
terms of his standing in the international relations?

[06.09.16, 21:06:09] Probandin: Well, I find him overly agressive not just in the internal
relations but also in the domestic ones. And something problematic about his rule, he just
represents his supporters not the rest. The people who hasn't voted for him, there is no one to
represent them both in international and domestic arena. So when it comes to these people's
right there is no one to protect them. In usual to obstruct this separation of powers in the legal
system. But if you are ruling the country for 14 years with regular small changes it is easy to
make it ineffective. He does not represent my values in the international arena and that causes
a somewhat alienation. I think he is a agressive and inconsiderate and his character sometimes
guiding the country's relations.

[06.09.16, 21:09:24] Interviewerteam: ok, last part, the situation in turkey.

[06.09.16, 21:10:21] Interviewerteam: do you think, freedom of opinion is seen as a high
value in turkey, what is worth protecting it?

[06.09.16, 21:11:24] Probandin: Can you elaborate the question?

[06.09.16, 21:15:17] Interviewerteam: do you think the government/the turkish people see
the freedom of speech as a highly precious value? is freedom of speech an important value in
turkey, is it regarded as highly important?

[06.09.16, 21:29:13] Probandin: In theory it is regarded as an important value but in practice
it is not applied with such an importance. When it comes to critisizing Erdogan or AKP free-
dom of speech there is so many examples of restriction. Just few weeks ago a minor (but op-
position) newpaper named "Ozgiir Giindem"(Free Agenda in Turkish) has been closed down.
They claimed that the newspaper was working for the benefit of PKK, the Kurdish terrorist
group. One of the writers from the nespaper Asli Erdogan taken into the custody 20 days ago.

87



137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

She is still in the jail. She is a famoust novelist, not someone dangerous at all. I don't know if
you are following the latest news in the Turkey but in 15th of June there has been an attempt
to military intervention. Since that we are in the state of emergency so laws function different
than usual. Now the media says civillians stopped the military intervention and they call this
is the victory of democracy. For me it is just irony, a politician who is not democratic at all
becomes the symbol of democracy for the vast of population. I value freedom of speech high-
ly because I think it is essential to the democracy.

[06.09.16, 21:31:34] Probandin: And maybe also just because I am a selfish human and I am
not a member of the vast majority. So freedom of speech guarantees my rights

[06.09.16, 21:33:13] Interviewerteam: do you think the turkish state is a democracy?
[06.09.16, 21:36:40] Probandin: I am on the pessimist side I think ideal democracy is not
possible. Not just in Turkey but also in Germany and other countries. But this also reveals
other questions such as do we really need democracy or does the democracy always brings
justice and equality? Turkish state is a democracy as much as the rest of the world.

[06.09.16, 21:41:31] Interviewerteam: can you explain an ideal democracy?

[06.09.16, 21:48:24] Probandin: government by the people, some say it is done by majority
but I suppose it also requires plurality. In an ideal environment everyone should have equal
right to express themselves and contribute to the rule regardless of ther sex, status, race, reli-
gion and so on. Because the most basic right is to decide about the ragulations about our lives.
But this is too much utopic, in the practice there is so many ideas conflicting with each other
so it is almost impossible to exist peacefully in the same environment. And also in practice
this type of democratic ruling is not always judicious because it is open to the manipulation.
[06.09.16, 21:50:05] Interviewerteam: ok: one last question

[06.09.16, 21:52:22] Interviewerteam: do you think turkey is still a secularized republic?
[06.09.16, 22:07:04] Probandin: Mostly yes. When the Turkish Republic was founded the
secularism was the most important element according to Mustafa Kemal Atatiirk. Because |
think for them it divided the past and the future, Ottoman Empire and Turkey. And all the
Turkish constitution was built on that. You can trust me on this because I went to law school
for 2 years :) Actually the laws were somewhat opposite to Muslims to be honest. Until few
years ago wearing carsaf(burqa) and ciippe(some type of gown) was against law. Women with
headscarfs could not get into schools or any state agency with their heads covered. First re-
striction was not regulated strictly but the second was quite serious. Erdogan and AKP rule is
not much secular but they just use these values for their purposes. With the recent develop-

ments | think there had been changes in the secularim. Again I will mention a little bit about
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attempt of military intervention. A religious group which had been comrades with AKP for
decades has fall into division of opinion few years ago. They had been named as parallel
structure and it has been said that they are in charge of the military intervention. This group is
used religious values with AKP for years so recently to manipulate the population govern-
ment is in the search or new values. They are re-inventing some old values actually such as
nationalism, AKP even hangs Atatiirk posters to their buildings. My personal opinion is Tur-
key would continue being a secular republic for a period of time.

[06.09.16, 22:13:05] Interviewerteam: Ok, thats it from ours.

Do you have questions or additions we forgot or something you think, could important?
[06.09.16, 22:16:54] Probandin: Not really but maybe I can say that the poem issue was not
a scandal for Turkish standarts. Since april there had been 6 terrorist bomb attack in Turkey,
two of them is in Istanbul. This year almost 250 people died on these attacks. And just a mont
ago ther was almost military intervention. While these things occurs people don't pay mech
attention to the poems.

[06.09.16, 22:17:56] Probandin: I hope it was helpful

[06.09.16, 22:21:30] Interviewerteam: Thank you alot!

It was very insightful for us und we absolutely appreciate you taking your time for this
[06.09.16, 22:22:33] Interviewerteam: If you have any requests or questions or we can per-
haps help you with something, mail us

[06.09.16, 22:22:41] Interviewerteam: :)

[06.09.16, 22:22:50] Probandin: That's okay I am glad that I was helpful
[06.09.16, 22:23:22] Probandin: Goodluck with writing the paper
[06.09.16, 22:24:36] Interviewerteam: Ok

thank you and have a nice evening

Bye
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