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1. Einfithrung

Die vorliegende Studie befasst sich mit neuen Tendenzen in der stadti-
schen Gartenversorgung, insbesondere mit dem Auftauchen neuer Gar-
teninitiativen und Gartenformen, wie z.B. Selbsterntegérten, Interkul-
turelle Gérten oder Gemeinschaftsgérten, die allmghlich beginnen, sich
erganzend und neben den tradierten, sozusagen klassischen Pachtgar-
tenformen wie Kleingarten, Mietergarten oder Grabeland zu etablieren.

1.1 Zum Hintergrund der Untersuchung

Mit dem Industrialisierungs- und Verstddterungsprozess tauchte im 19.
Jahrhundert die stadtplanerische Frage auf, wie unter den spezifischen
stadtebaulichen, boden- und baurechtlichen Bedingungen der Grofistadt
es moglich gemacht werden konnte, dem Wunsch vieler Bewohner nach
einem Garten, nach einem ,Stiick Land’, nachzukommen. Schien es lange
Zeit so, als konnte der privat nutzbare Garten nur ein Klassenvorrecht
der reichen Villenbesitzer bleiben, so dnderte sich diese Einstellung im
Laufe der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Insbesondere im Zuge
der Wohnungs- und Lebensreformbewegung wurde zunehmend klarer,
dass nicht nur dieser individuelle Gartenwunsch verstindlich war, son-
dern dessen Befriedigung gesellschaftspolitisch auch hochst sinnvoll, ja
geradezu notwendig sei (z.B. Arminius 1874: 51). Eine ganze Reihe von
sozial-, gesundheits- und erndhrungspolitischen Argumenten sprach
daftir, die ungelGste, scheinbar unlosbare Gartenfrage doch irgendwie
anzupacken - einerseits in Bezug auf den Wohnungsbestand und Woh-
nungsneubau (Stichwort: z.B. Mietergarten), andererseits auch in Bezug
auf von der Wohnung unabhéngigen Pachtgarten (Stichwort: z.B. Klein-
gérten).

Zwischen 1890 und 1914 veranderten sich die ,, planungsrechtlichen, po-
litischen, 6konomischen, ideologischen Rahmenbedingungen grofistad-
tischer Privatgartenversorgung”. Das Kleingartenwesen begann sich in
jenen Jahrzehnten zu organisieren und die Kommunen fingen an mit so
etwas wie einer aktiven kommunalen Gartenforderungspolitik (Tessin
1994: 47). Und dieses Ziel, moglichst vielen Stadtern den ,Traum vom
eigenen Garten’ irgendwie zu erfiillen, pragte (auch im Zuge der Garten-
stadtbewegung) zunehmend das kommunalpolitische wie stadtplaneri-
sche Bewusstsein bis in die 1960er Jahre hinein. Zwei Weltkriege, Zeiten
wirtschaftlicher Krisen mit hoher Arbeitslosigkeit und damit verbunde-
ne politische Spannungen schienen jeweils staatlicherseits die Férderung
von Gartenbesitz und Gartenpacht sehr plausibel zu machen — vor allem
unter dem Aspekt von Selbstversorgung und sozialer Befriedung, so dass
die 1920er bis 1960er Jahre als die ,Bliitezeit’ staatlicher und kommunaler
Gartenfoérderungspolitik angesehen werden koénnen. Es war die Zeit des
Eigenheimbooms einerseits, aber auch der Ausweitung des Kleingarten-
bestandes andererseits (vgl. Tessin 1994).
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Aber schon in den 1960er Jahren regte sich Widerstand gegen diese
Gartenférderungspolitik. GroBstadtisches Bauland wurde zunehmend
knapp und teuer, der Eigenheimboom fiihrte zunehmend zu einer Zer-
siedlung der Landschaft und im Zeichen des sogenannten Wirtschafts-
wunders wird die sozialpolitische und erndhrungswirtschaftliche Funk-
tion des Gartens zunehmend in Frage gestellt: Ist ein Garten, etwa ein
Kleingarten, wirklich noch forderungswiirdig, wenn er kaum noch, wie
in dieser Zeit sichtbar wurde, zur Selbstversorgung dient? Gab es zum
Gartenhobby nun nicht lingst andere Freizeitbeschéftigungsmaoglichkei-
ten wie z.B. Sport, Urlaub, Fernsehen, Wochenendhaus, Dauercamping
und dhnliches? Macht ein Garten wirklich noch Sinn, wenn Mann und
Frau zunehmend beide berufstitig sind und alle Gartenerzeugnisse re-
lativ billig und vor allem ohne jeglichen Arbeitsaufwand in jedem Su-
permarkt zu kaufen waren? Und war der dringlichste Gartenbedarf nicht
auch inzwischen gedeckt angesichts der vielen Eigenheimsiedlungen
und Kleingartenkolonien? In jedem Fall schien es so, dass jeder zu einem
Garten kommen konnte (und sei es tiber die Warteliste im Kleingarten-
wesen), wenn er es denn wollte. Ein (dringender) staatlich-kommunaler
Handlungsbedarf in der grofstiadtischen Gartenfrage schien nicht mehr
zu bestehen und auch nicht irgendwie eingefordert zu werden: War die
groBstadtische Gartenfrage also endgiiltig ,gelost ? Auf keinen Fall schie-
nen Seitens der Kommunen neue Garteninitiativen politisch erforderlich
zu sein.

Dennoch haben sich in den letzten Jahrzehnten gesellschaftliche Entwick-
lungen ergeben, die in den letzten Jahren auch wieder zu einem gewissen
Umdenken fithren konnten, in jedem Fall fithren miissten. Diese sollen
hier nur kurz angerissen werden:

Migration:
Mit der Einwanderung vieler Gastarbeiter, etwa aus der Ttirkei
und vieler Deutschstimmiger aus den osteuropédischen Landern,
hat sich eine Nachfrageklientel ergeben, die mit dem klassischen
Gartenangebot, vor allem aber mit dem ,urdeutschen’ Kleingar-
tenwesen, nicht allzu viel anfangen konnte.

Okologiebewegung:
Mit der Okologiebewegung hat sich das Interesse an gértnerischer
Selbstversorgung, aber auch an einer ,anderen (naturngheren) Art’
der Gartengestaltung und -bewirtschaftung verandert, die bei den
Wohnungsbaugesellschaften (Mietergérten) oder im Kleingarten-
wesen nicht ohne weiteres und sofort auf Gegenliebe stief3.

Individualisierungsprozess:
Im Zuge des Individualisierungsprozesses haben sich die Bedtirf-
nisse und Normen der Menschen stark ausdifferenziert; vielen
Menschen sind die informellen und/oder formalen ,Gartensat-
zungen’ (zumal im Kleingartenwesen) zu eng; sie suchen nach
individuellen Losungen fiir sich, gerade auch (und quasi notge-
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drungen) auflerhalb des ,offiziellen” Gartenrepertoires.

Wertewandel:
Es gibt zunehmend einen Trend hin zu méglichst verpflichtungs-
freien, arbeitsreduzierten, wenig zeit- und geldaufwendigen En-
gagements; man will sich nicht dauerhaft binden, sondern will
(und muss) moglichst flexibel bleiben. Die traditionellen Garten-
formen scheinen hierzu nicht immer zu passen.

Community-Gardens-Movement/Guerilla Gardening:
Mit dem Entstehen der Community-Gardens-Bewegung in den
USA und der Guerilla-Gardening-Bewegung in Grofibritannien
hat sich fiir viele Garteninteressierte eine Mglichkeit des gértneri-
schen Engagements herauskristallisiert, die so oder dhnlich vorher
in Deutschland nicht bekannt war, aber sehr kompatibel ist mit
den zuvor genannten Aspekten.

Deindustrialisierung und Abwanderung:

Im Zuge von Schrumpfungsprozessen, wie vor allem in Ost-
deutschland, ergeben sich in vielen Stidten neue kommunale
Handlungsmoglichkeiten und -zwinge. In diesem Kontext er-
wichst fiir die Kommunen die Notwendigkeit, nach Zwischen-
und Nachnutzungsmdoglichkeiten fiir brachgefallene Flichen zu
suchen, und fiir bislang ,verhinderte’ Gartenfreunde die Moglich-
keit, giinstig an Pachtland zu kommen.

Als Folge dieser gesellschaftlichen Verdnderungen lésst sich im Garten-
wesen etwas beobachten, das auch anderswo in Bezug auf Freirdume
zu sehen ist: Das tradierte, sozusagen klassische Freiraumangebot passt
nicht mehr ganz auf die verdnderte gesellschaftliche Situation: Immer
mehr Menschen etwa tiben ihre sportlichen Aktivitidtswiinsche aufer-
halb der dafiir vorgesehenen Sport- und Spielplitze aus. In Bezug auf
den Friedhof sucht man nach anderen Bestattungsmdglichkeiten, z.B.
in einem Friedwald, Gruppen von Menschen erschliefen sich neue, z.T.
brach liegende Flachen fiir ihre Treffs oder Aktivitaten.

Und auch in Bezug auf gértnerische Aktivititen sucht man nach solchen
Alternativen. Es gibt zB. die Interkulturellen Gérten, Gemeinschafts-
garten und auch Selbsterntegérten. Hier handelt es sich im Vergleich zu
Kleingdrten quantitativ gesehen zwar um noch sehr ,zarte Pflénzchen’,
es ist jedoch untibersehbar, dass mit diesen Garteninitiativen neue Bedar-
fe zum Ausdruck gebracht werden.

Diese Veranderungen und Ausdifferenzierungen in Bezug auf stadti-
sche Freirdume stofen auf eine widerspriichliche Reaktion auf Seiten der
Stadtverwaltung: Einerseits fiirchtet man die mogliche ,Unterauslastung’
bestimmter offizieller Freirdiume, die dann nur noch umso unwirtschaft-
licher zu unterhalten sind (in vielen Kommunen wird bereits in diesem
Sinne iiber Uberhangsfléchen im Friedhofs- oder auch Kleingartenwesen
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gesprochen, von Sportflichen ganz zu schweigen). Zugleich fiirchtet man
auch die administrativ neuartige, z.T. schwierige Zusammenarbeit mit
den Akteuren und Trdgern dieser zunichst einmal unkonventionellen
Forderungen. Andererseits sieht man aber auch gewisse Chancen: Diese
alternativen Freirdume kosten die Kommunalverwaltung zunéchst einer-
seits sehr viel weniger als die herkémmlichen, zum anderen sieht man
auch vage die Chance, die mancherorts im Deindustrialisierungsprozess
brachgefallenen Freirdume mit geringen Finanzmitteln freiraumkulturell
nutzbar zu machen.

Vor diesem Hintergrund geht es in der vorliegenden Studie darum, sich
mit folgenden Fragen auseinander zu setzen:

* Was veranlasst Teile der Stadtbevélkerung, sich von klassischen Gar-
tenformen abzuwenden bzw. sich neuen Gartenformen zuzuwenden
bzw. in traditionellen Gartentypen nach neuen Wegen zu suchen?

e Auf welche Art und Weise reagiert man innerhalb des traditionellen
Kleingartenwesens auf diese neuen Tendenzen (z.B. Anderung von
Gartensatzungen im Kleingartenwesen, Griindung neuer Gartenver-
eine, neue oder modifizierte Angebote)? Und in Bezug auf die neuen
Gartentypen: Welche Angebote werden in welcher Organisationsform
von welchen Akteuren fiir welche Gruppen gemacht — und mit wel-
cher Zielsetzung?

Schlieflich: Wie reagieren die Kommunen auf diese Tendenz? Sehen
sie darin eher eine freiraumkulturelle Chance und férdern sie die ent-
sprechenden Garteninitiativen (etwa durch Bereitstellung von entspre-
chenden Flichen) oder sehen sie sie mehr als quasi Bedrohung fiir das
offizielle Freiraumprogramm bzw. als administrativen Mehraufwand?

Gegenstand der vorliegenden Studie sind nicht die Privatgérten am
Haus, die je nach Vermogensverhiltnissen als Villengarten, Hausgarten
oder auch Reihenhausgarten sozusagen individuell erworben oder als
Mietergarten zusammen mit der Wohnung angemietet werden koénnen.
Vielmehr sind diejenigen Gartentypen von Interesse, die — ohne unmit-
telbaren Bezug zur Wohnung — zusammen gefasst in Gartenquartieren
verschiedensten Nutzer/innen zur Verfiigung stehen. Die vorliegende
Studie hat sich also im Bereich der neuen Gartenformen vor allem mit
Gartentypen wie den Interkulturellen Géarten, den Gemeinschaftsgirten
sowie Selbsterntegirten und im Bereich der traditionellen Gartenformen
vor allem mit den Kleingérten beschiftigt.

In dieser Studie geht es um die aktuellen Entwicklungen in der grof3-
stadtischen Gartenversorgung, um Entwicklungen, die erst im letzten
Jahrzehnt richtig sichtbar geworden sind. Im Vordergrund steht dabei
die Akteursperspektive: Wie entstehen neue Gartenformen (wer wird
initiativ?), welche Gruppen beteiligen sich, inwieweit setzen sie sich
durch und wie reagieren die traditionellen Trager der grofstadtischen
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Gartenversorgung (die verschiedenen Amter der Stadt oder etwa die
Kleingartenvereine) auf diese neuen Entwicklungen?

1.2 Zum Stand der Forschung

Zwar gibt es eine umfassende Studie zur grofistadtischen Gartenversor-
gung (Tessin 1994), die Veréffentlichung ist jedoch bereits Mitte der 90er
Jahre des 20. Jahrhunderts erschienen, so dass die hier interessierenden
neuen Gartentypen verstandlicherweise nicht erfasst sind. In dieser Ar-
beit wird noch beklagt, dass im Kontext von Massenarbeitslosigkeit und
Zuwanderung der Garten in seinen vielfaltigen sozialpolitischen Funkti-
onen von der Stadt- und Freiraumplanung noch nicht ,wiederentdeckt’
worden sei, Funktionen, die in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts die
Stadt- und Freiraumplanung mafigeblich beeinflusst hitten. Hier scheint
sich im letzten Jahrzehnt im Kontext von Stadterneuerung und Zwi-
schennutzung einiges getan zu haben. Zumindest am Rande kommu-
naler Stadt- und Freiraumentwicklungspolitik tauchen vermehrt auch
Gartenprojekte auf. Und auch in den bestehenden traditionellen Garten-
angeboten, wie Kleingarten und Grabeland, wird vermehrt Handlungs-
bedarf konstatiert: Zu gravierend sind die Auswirkungen des sozialen,
kulturellen und demografischen Wandels auch fiir diese sozusagen klas-
sischen Gartenformen. Nicht zuféllig gaben denn auch Meyer-Rensch-
hausen/Holl (2000) einer entsprechenden Veroffentlichung den Titel: Die
Wiederkehr der Gérten!

Zum Thema Kleingirten ist tiber die Jahrzehnte eine Vielzahl von Ver-
offentlichungen erschienen: zur Geschichte des Kleingartenwesens (z.B.
Groning 1974; Groning/Wolschke-Bulmahn 1995; Gassner 1987; BDG
1996; Stein 1998; Warnecke 2001; Meyer-Renschhausen 2002), zur Sozial-
struktur der Kleinggrtner (z.B. Gassner 1987; BMRBS 1998); zu den Pacht-
motiven, Gestaltungsvorlieben und zum Gemeinschafts- und Kontakt-
verhalten in der Kleingartenanlage z.B. Verk 1994; zur stidtebaulichen,
sozialen und 6kologischen Funktion des Kleingartenwesens z.B. BMRBS
1998 und BMVBS/BBR 2008, und zur Kleingartenpolitik vgl. Gréning
2000. Wiederholt wurde auch auf die Tendenz zur Verlagerung dieser
Gartenform an die stidtische Peripherie hingewiesen (z.B. Gréning 1974;
Kleinlosen/Milchert 1989). Ein wichtiges Thema in dem Zusammenhang
war und ist die Integration der Kleingarten in den Stadtebau (z. B. Gass-
ner 1987; BMRBS 1998). Vor allem wurde (u.a.) auch nach den aktuellen
und zukiinftigen Perspektiven der Kleingarten und des Kleingartenwe-
sens gefragt (Groning 1988; Tessin 1994).

Gerade dieser Aspekt ist fiir die vorliegende Studie von zentraler Bedeu-
tung. Die unterschiedlichsten Entwicklungen, wie z.B. der demografi-
sche Wandel und Nachfrageverschiebungen bis hin zu Leerstdnden, der
wachsende Anteil von Péchtern mit Migrationshintergrund (z.B. Dag-
lan/Wolf 2007), die Schwierigkeiten, die sog. kleingértnerische Nutzung
im Sinne des BKleingG (noch) durchzusetzen, all das ist zwar als kon-
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zeptionelle Herausforderung fiir das Kleingartenwesen in etwa bekannt
(vgl. Tessin et al. 2002), aber die Frage, ob und wie das Kleingartenwesen
auf diese Herausforderungen inzwischen tatséchlich reagiert, ist empi-
risch bisher nicht untersucht worden.

In Bezug auf die neuen Gartentypen sieht die Forschungslandschaft
weniger Uippig aus. Interkulturelle Girten, das heifit, Garten insbesonde-
re fiir Migrant/innen, sind seit etwa Mitte der 1990er Jahre entstanden.
Dieser Gartentyp hat innerhalb weniger Jahre einen Siegeszug angetre-
ten. Inzwischen existieren in mehr als 100 Stadten interkulturelle Gérten
bzw. sind sie im Entstehen begriffen. Zwar gibt es eine ganze Reihe von
Veroffentlichungen tiber einzelne Gérten (z.B. Abid 2007; Miiller 2002;
Weckef8e 2007); die Besonderheit dieses Gartentyps im Vergleich zu an-
deren wurde unseres Wissens bisher jedoch noch nicht erfasst. In den
Jahresberichten der Stiftung Interkultur (www.stiftung-interkultur.de)
und in ihren regelmifig erscheinenden Infobriefen wird tiber die Ent-
wicklung der Interkulturellen Garten — Verbreitung, Soziales, Aktionen
in den Gérten usw. — sowie den Aufbau eines Internationalen Netzwer-
kes fortlaufend berichtet. Der je spezifische freiraumplaneri-sche Kontext
der Interkulturellen Gérten wurde bisher jedoch kaum thematisiert. Wel-
che Rolle spielen diese Gérten aktuell wie zukiinftig in der kommunalen
Gartenversorgung?

Gemeinschaftsgirten existieren insbesondere auch in Wohngruppen-
projekten und werden vor allem in diesem Kontext thematisiert (Selle
1993; Spitthover 1994, 2002, 2006; Sutter-Schurr 2008). Doch auch jen-
seits von Wohngruppenprojekten gibt es — 6ffentlich zugangliche — Ge-
meinschaftsgarten im Quartier, die hier von besonderem Interesse sind.
Diese wurden am Beispiel Berlins vor allem unter der Perspektive des
zivilgesellschaftlichen Engagements der involvierten Akteure beleuchtet
und die analysierten Fallbeispiele als neuer Freiraumtyp postuliert (Ro-
sol 2006). Auch in Bezug auf ihre Funktion als ,Griine Lernorte” wurden
Gemeinschaftsgérten untersucht (Madlener 2009). In der Diskussion um
die Zwischennutzung brachgefallener Liegenschaften riickten in den
vergangenen Jahren zunehmend auch Gemeinschaftsgirten in den Fo-
kus der Aufmerksamkeit (s.u., Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
Berlin 2007).

Ein relativ neuer, bisher ebenfalls wenig erforschter Freiraumtyp sind
Selbsterntegirten. Ein fertig bestellter Gemtiseacker wird in kleine Parzel-
len unterteilt und im Friihjahr an Interessierte zum Pflegen und Ernten
tibergeben. Auch dieser neue Gartentyp erfreut sich wachsender Be-
liebtheit (zu den Standorten der Gemiiseselbsternte in Deutschland vgl.
Schele 2007). Die Idee der Gemiiseselbsternte (vgl. hierzu auch Hef3/
Mittelstrafl 2005) zielte zunichst vor allem darauf, das Einkommen von
Landwirten zu verbessern. Dementsprechend wurde die Evaluation der
Projekte (z.B. in verschiedenen Projekt- und Diplomarbeiten am Fach-
bereich Okologische Landwirtschaft der Universitit Kassel) zunéchst
eher auf landwirtschaftliche Fragen, wie Ertrage, Selbstversorgung und
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Erndhrungsverhalten der Nutzer, ihre Motive und Ahnliches gerichtet.
Den Einstellungen zur Selbstversorgung und zum psychologischen Nut-
zen der Selbstversorgung /Selbsternte wurde in einer Dissertation an der
Universitiat Wien nachgegangen (Fleischmann 1997). Wenig bis gar nicht
erforscht ist bisher die Tauglichkeit der Selbsternteprojekte als neuer
kommunaler Freiraumtyp/Gartentyp (vgl. Spitthéver 2007).

Vereinzelt sind auch Veréffentlichungen tiber urbane Gérten allgemein
erschienen, so ein Sammelband, der das Thema u.a. unter der Perspek-
tive der Subsistenzwirtschaft behandelt (Miiller 2011). Zum Thema ur-
bane Gérten vgl. z.B. Reimers 2010. Am Beispiel Miinchen wurde eine
Bestandserhebung in Bezug auf die Garteninitiativen der Stadt unter par-
tizipativer Perspektive versucht (von der Haide 2009).

Die oben erwahnten Verdffentlichungen tiber Kleingirten und neue
Gartenformen machen deutlich, dass die Aufmerksamkeit tiberwiegend
auf den jeweiligen Gartentyp beschrankt war, es dominierte der ,inter-
ne’ Blick aus Sicht des jeweiligen Gartentyps. Die Berticksichtigung des
freiraumplanerischen Kontextes wie auch die Zusammenschau die-
ser unterschiedlichen Gartenformen im Sinne eines gartenkulturellen
Gesamtangebotes einer Stadt fehlte in der Vergangenheit nahezu voll-
standig. Dies ist kein Zufall, sondern ein Symptom: Die Versorgung der
Stadtbevolkerung mit den unterschiedlichsten Gartenformen war, wie
schon angedeutet, seit dem Ende des Ersten Weltkrieges bzw. den 20er
Jahren (vgl. Migge 1918) bis in die 50er Jahre des letzten Jahrhunderts hi-
nein, eine wesentliche Aufgabe kommunaler Freiraumversorgung (vgl.
z.B. Tessin 1994). Dies wird heute weder in den jeweiligen Kommunen
noch in der Disziplin der Stadt- und Freiraumplanung so gesehen. Ent-
sprechend sind solche aktuelleren Untersuchungen ,eher Mangelware'.
Wenn Garteninitiativen heute — sei es planerisch, sei es wissenschaftlich
—tiberhaupt thematisiert werden, dann eher nicht im Kontext einer kom-
munalen Gartenférderungspolitik, sondern im Kontext zweier anderer
Themenfelder, die jedoch kommunalpolitisch durchaus relevant sind:
Immer wieder wurden und werden in kommunalen Planungen Gérten
zur Stabilisierung und Revitalisierung von Stadtquartieren bzw. im Rah-
men von Stadtumbau und Stadterneuerung eingesetzt. In Leipzig bei-
spielsweise haben sich auf Stadtbrachen gerade auch in zentrumsnahen
Bereichen der Stadt u.a. Gérten als Zwischennutzung etabliert. Moglich
wurde dies tiber Gestattungsvereinbarungen zwischen der Stadt und
privaten Eigentiimern der Grundstiicke (vgl. z.B. Heck 2007). Im Rah-
men des Forschungsverbundes ,Stadt 2030" wurde im Projekt ,Dietzen-
bach 2030 — definitiv unvollendet’ zur Zwischennutzung der auffilligen
Brachen im Zentrum der Stadt aufgerufen, woraus sich schliefSlich die
,Idee der Bildung eines internationalen Gartens als Integrationsprojekt
fiir die Stadt entwickelt” hat (Rohbeck 2007: 33; vgl. auch Giinther/Ro-
denstein 2005; Giinther 2007).

Gerade in der Auseinandersetzung um das Thema Zwischennutzung
hat das Thema Garten bzw. girtnerische Nutzung einen gewissen Stel-
lenwert (vgl. BBR 2004; CET-0/STUDIO URBAN CATALYST 2004). Eine
Vielzahl von gértnerischen Zwischennutzungen wurden z.B. bei der
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Suche nach ,Urban pioneers’ in Berlin registriert und kartiert, sei es als
,Garteninstallation’, ,Kiezgarten’, ,Kid’'s Garden’, ,Interkultureller Gar-
ten’, ,Nachbarschaftsgarten’, ,Garten fiir Behinderte’ oder auch einfach
nur als schlichtes ,Grabeland’. Die Entwicklung solcher Orte wird als
innovatives Phanomen im Kontext der Umstellung auf ein aktivieren-
des Flachenmanagement im Interesse neuer Stadtentwicklungsprozesse
gesehen (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin 2007; vgl. auch
Misselwitz /Oswalt/Overmeyer (Urban Catalyst) 2007). In der Stadt
Dessau versucht man unter dem Motto ,in-Kulturnahme’ freie Flichen
fiir temporére, spéter auch dauerhafte Nutzungen abzustecken, d.h. Ein-
zelpersonen, Gruppen, Vereinen, Initiativen sog. ,claims’ von 20x20 Me-
tern anzubieten, die sie nach eigenen Vorstellungen girtnerisch gestalten
und pflegen sollen (Briickner 2007).

Zur Bedeutung u.a. gédrtnerischer Nutzung als Zwischennutzung mit
Blick auf kommunales Verwaltungshandeln vgl. auch Gstach (2006).
Dieser kurze Uberblick iiber den Stand der Forschung im Bereich ,Gér-
ten im Kontext kommunaler Freiraumpolitik’ macht vor allem zweierlei
deutlich: Einerseits bewegt sich derzeit in der groB8stadtischen Gartenfra-
ge Einiges, andererseits wird dies von der Stadt- und Freiraumplanung
nur am Rande zur Kenntnis genommen. Denn tiber die Frage, welcher
Stellenwert den verschiedenen Gartentypen (vor allem Kleingérten, Ge-
meinschaftsgirten, Selbsterntegirten, Interkulturellen Gérten) auf kom-
munaler Ebene zukommt bzw. wie es um den Stand der Verankerung
der Gartenfrage im politischen Willen der Kommunen und der Veranke-
rung des Themas in der kommunalen Planung und Verwaltung steht, ist
bisher wenig bekannt. Die SchlieBung dieser Forschungsliicke ist Ziel der
vorliegenden Studie.

1.3 Zielvorstellungen der Studie

Wenn jenseits des traditionellen Gartenangebotes innerhalb weniger
Jahre viele neue Girten und Gartentypen in den Grof3stddten entstehen,
dann lasst das darauf schliefen, dass das tiberkommene Gartenangebot,
namlich die Kleingérten, den aktuellen Anspriichen offenbar nicht in vol-
lem Umfang gerecht wird. Es ist fiir die kommunale Freiraumplanung
jedoch von Wichtigkeit, die Freirauminteressen der Biirger/innen wie
auch Neubiirger/innen zu kennen, um auf sich abzeichnende Bedarfe
angemessen reagieren, d.h. die Freiraumpolitik auf den sich abzeichnen-
den Wandel hin ausrichten zu kénnen.

Ziel dieser Studie ist die Auseinandersetzung mit neuen Garteninitiati-
ven sowie neuen Stromungen innerhalb der traditionellen Kleingérten.
Der Entwicklungsstand und die méglichen Entwicklungsperspektiven
der traditionellen wie neuen Gartentypen werden einerseits aus der Sicht
der Trdger, Initiatoren oder Beteiligten dieser Gartenformen, andererseits
aus Sicht der direkt oder indirekt involvierten (kommunalen) Funktions-
und Entscheidungstrager betrachtet. Daneben interessieren natiirlich
auch (beispielhaft) die Interessen der involvierten Gértner/innen.

Die Studie geht also drei verschiedenen Schwerpunkten nach:
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a) den Verdnderungen im Kleingartenwesen und den Reaktionen hier-
auf,

b) dem Stand und den Perspektiven der neuen Garteninitiativen sowie

¢) dem Stellenwert der Garteninitiativen im kommunalen Verwaltungs-
handeln. Hierbei geht es vor allem auch um die Frage nach einer
zeitgemdfien Gartenpolitik in den Kommunen.

a) Kleingirten

Mit Blick auf die Kleingérten geht es darum, tiber die Verbandsfunktio-
nére bzw. die Vertreter der kommunalen Verwaltung, Veranderungen im
Kleingartenwesen aufzuzeigen. Dieser Teil der Untersuchung hat zwar
geringeres Gewicht, ist aber fiir das Gesamtprojekt durchaus von Bedeu-
tung. Hier richtet sich das Interesse vor allem auf Fragen von Nachfrage
und Bedarf, (sozialer) Zusammensetzung der Péchter, Vereinsleben und
Selbstverwaltung sowie Verdnderungen der Gartenkultur. Welche Ver-
anderungen sind im Einzelnen zu verzeichnen und in welchem Umfang
greifen sie? Und vor allem: Wie reagiert man seitens der Kleingarten-
funktiondre darauf?

War noch bis in die 1990er Jahre die These von der Verdringung ein-
kommensschwacher Bevolkerungsgruppen aus dem Kleingartenwesen
giiltig (Spitthéver 1982a), bei gleichzeitiger Tendenz zur ,Uberalterung’
der Péchter (vgl. Kleinlosen /Milchert 1989), so zeichnet sich derzeit eher
eine gegenldufige Tendenz ab. Der Anteil von Pachtern mit Migrations-
hintergrund steigt allgemein, in einzelnen Anlagen sogar betréchtlich.
Die verdnderte Nachfragesituation bis hin zu vereinzelten Leerstinden
fithrt zu tendenziell sinkenden Abstandszahlungen und damit zu der
Méglichkeit, dass zunehmend wieder einkommensschwichere Gruppen
den Einstieg ins Kleingartenwesen schaffen. Dieser Wandel der Pachter-
schaft, aber auch ganz allgemeine gesellschaftliche Entwicklungen (Pri-
vatisierung, Pluralisierung) lassen gartenkulturelle Verdnderungen im
Kleingartenwesen erwarten: Die Einheitlichkeit der Gartengestaltung
und Gartennutzung diirfte sich ausdifferenzieren, das (klein-)biirger-
liche Milieu in Zukunft nicht mehr ganz so prégend, das Vereinsleben
aber auch schwieriger zu organisieren sein. Es wire nicht verwunderlich,
wenn sich der Gemiiseanbau wieder ausweiten wiirde.

Trotz der sich abzeichnenden sozialkulturellen und gartenkulturellen
Veranderungen im und auflerhalb des Kleingartenwesens reagieren die
Funktionire vor Ort, so steht zu erwarten, eher defensiv. Sie versuchen,
mit Blick auf die ,Mehrheitsfraktion” und das Bundeskleingartengesetz
(BKleingG) verstiandlicherweise, die ,alte Kleingartenkultur’ (so weit
es geht) aufrecht zu erhalten und zu sichern. Es werden aber hier und
da doch neue Pachtformen ausprobiert wie z.B. Verpachtung an nahe-
gelegene Kindergérten, Schulen, Altersheime, neue Parzellenzuschnitte;
auch in puncto Auslédnderintegration gibt es verstarkt Bemiithungen (vgl.
z.B. BDG 2006).

Dennoch scheint es derzeit wenig wahrscheinlich, dass das Kleingar-
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tenwesen den Wandel hin zu neuen Gartentypen, in seinen Bereich in-
tegrieren kann und wird. Insofern ist davon auszugehen, dass sich auch
weiterhin aulerhalb des Kleingartenwesens neue Gartenformen bilden
werden. Aber auf absehbare Zeit wird das Kleingartenwesen seine be-
herrschende Stellung in der gro3stadtischen Gartenversorgung behalten.
Die neuen Gartenformen werden ergidnzende Funktion haben.

b) Neue Girten

Neben der Auseinandersetzung um die Veranderungen im Kleingarten-
wesen ist ein weiteres wichtiges Ziel — am Beispiel ausgewéhlter Grof3-
stddte — die Analyse neuer Garteninitiativen (Klientel, Nutzungsinte-
ressen, Nutzungsintensitit, Management, Finanzierung, Trigerschaft,
Probleme usw. wie auch rdumliche Organisation, Anzahl, Grofe und
Lage im Stadtgebiet).

Die Klientel der Interkulturellen Géirten hat eindeutig Migrationshinter-
grund (Miiller 2002), wohingegen die der Selbsterntegérten eher der Mit-
telschicht zuzurechnen ist (Hef3 / Mittelstra8 2005; Spitthover 2007); in Be-
zug auf die Gemeinschaftsgérten in Grofistadten wie Berlin, wird darauf
hingewiesen, dass hier auch Menschen mit ,alternativen Lebensentwiir-
fer’, Kiinstler und andere ihren Raum zur individuellen Entfaltung ge-
funden haben (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin 2007).
Was die Motive anbelangt, sich in diesen neuen Gartentypen zu enga-
gieren, so sind auch hier ganz unterschiedliche Motive zu erwarten: Das
Spektrum reicht (soweit erkennbar) vom priméren Interesse an selbst,
meist kologisch erzeugten Nahrungsmitteln ohne ,Gemeinschaftsinter-
essen’ (Selbsterntegérten) bis hin zu vorrangig sozialintegrativen Bediirf-
nissen, dem Wunsch ,in der Fremde Wurzeln zu schlagen™ (Interkultu-
relle Gérten, vgl. Miiller 2002). Ein wesentlicher Grund fiir alle diirfte
dartiber hinaus sein, dass die Anpachtung eine — im Vergleich zur An-
pachtung eines Kleingartens — relativ kostengtinstige Alternative ist.
Kennzeichnend fiir alle scheint zudem zu sein, sich vom gepachteten
Land nicht ,auffressen’ zu lassen. Es sind hiufig nur kleine Parzellen
(unter 50 m?), die bewirtschaftet werden, wobei die soziale Kontrolle, sie
,ordnungsgemify’ zu bearbeiten, eher gering ist (in Bezug auf Selbstern-
tegdrten: Spitthover 2007). Mit der Anpachtung der Parzellen verbinden
sich eher befristete, in jedem Fall keine lebenslangen Perspektiven (wie
etwa beim Kleingarten). Auch ist vermutlich — verglichen mit der Aufent-
haltsdauer von Kleingartnern — die Prasenz im Garten eher sporadisch.
Zu erwarten ist auch, dass in den neuen Gartentypen der traditionell
private Charakter des Gartens ein Stiick weit aufgehoben und die klas-
sischen sozialen Raumcharaktere (privat, gemeinschaftlich, 6ffentlich
nutzbar) nicht mehr greifen. Klassisch ist die Einteilung der Freirdume
nach ihrem privaten bzw. 6ffentlich nutzbaren Charakter (vgl. hierzu
Groning 1972; Nohl 1983; Fester et al. 1983; Selle 1993; Sutter-Schurr
2008). Es ist offenkundig so, dass in den neuen Gartentypen der Wunsch
nach Privatheit im Garten stark relativiert ist: keine Hecken zwischen
den einzelnen Parzellen, nur angedeutete Grundstiicksgrenzen, vol-
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le Einsicht. Viele dieser Gemeinschaftsanlagen sind zudem offentlich
zugénglich wie etwa viele Interkulturelle Garten oder auch etliche Ge-
meinschaftsgérten in Berlin (vgl. Senatverwaltung fiir Stadtentwicklung
2007; Rosol 2006)2 Trotz dieser ,flieBenden Grenzen’ scheinen Nachbar-
schaftskonflikte, Einbruch oder Vandalismus nicht sehr héufig vorzu-
kommen. Sollte sich diese These bestitigen, wire den Griinden dafiir
nachzugehen. In jedem Fall wiirde diese ,Vermischung der sozialen
Raumcharaktere’ ganz im Gegensatz stehen zu der klaren sozialrdumli-
chen Abgrenzung im Kleingartenwesen.

Zu erwarten steht auch, dass die institutionelle (rechtliche, organisa-
torische, etc.) Basis der neuen Gartentypen hochst fragil ist, was zu er-
hohten Bestandsrisiken fiihrt. Die Gartentypen sind weder baurechtlich
gesichert, noch vereinsméfig organisiert. Pachtvertrdge werden nicht
unbefristet, sondern meist zeitlich befristet neu vergeben (Ausnahme:
Interkulturelle Garten). Das Management der Anlage erfolgt auf rein
ehrenamtlicher Basis. In den Selbsterntegirten werden den Pachtern
zudem jedes Jahr andere Parzellen zugeteilt. Es wird zu priifen sein,
ob diese strukturelle Unsicherheit tatséchlich in der Form existiert und
wenn ja, welche Konsequenzen dies hat: fiir den Bestand der Anlage,
die Fluktuation der Pichter, den personlichen (zeitlichen, nervlichen)
Aufwand der ,Manager’. Welche Bindung entwickelt unter diesen Be-
dingungen die Pachterklientel zu ihrem Garten und ist diese tiberhaupt
im tradi-tionellen Sinne erwiinscht?

Die Verbreitung neuer Gartentypen ist derzeit zwar noch begrenzt; zu
erwarten ist aber, dass das Nachfragepotenzial bei weitem noch nicht
ausgeschopft ist.

¢) Zur Gartenfrage in der Kommunalpolitik

Neben der Analyse der neuen Garteninitiativen sowie der Verdnderun-
gen im Kleingartenwesen geht es auch darum, die darauf bezogenen Ak-
tivitdten der kommunalen Verwaltungen auszuloten. Welchen Stellen-
wert haben die Garteninitiativen im kommunalen Verwaltungshandeln
und wie ist es aktuell um die Gartenpolitik der Kommunen bestellt?

In Bezug auf die traditionellen Garteninitiativen ist ja eine kommunale
Zustandigkeit gegeben, auch wenn sie sich historisch gesehen erst all-
miéhlich herausgebildet hat. Wurde das Kleingartenwesen Ende des 19.
und Anfang des 20. Jahrhunderts von staatlichen Institutionen zum Teil
noch heftig bekdmpft, so wurden angesichts der gestiegenen gesellschaft-
lichen Bedeutung dieses Gartentyps die staatlichen Schutzbestimmun-
gen im Verlauf der Jahrzehnte immer weiter ausgebaut. Heute ist diese
Gartenform mit bundesweit rund 1 Mio. Gérten tiber das Bundesklein-
gartengesetz umfassend geschiitzt. Die Kleingértnerorganisationen sind
eine starke Lobby und stehen mit den politischen Funktionstrdgern auf
kommunaler, Landes- und Bundesebene in relativ enger Kooperation.

Die Forderung der grofistadtischen Gartenversorgung steht seit Jahr-
zehnten nicht mehr im Vordergrund der kommunalen Politik und Pla-
nung. Allein das Kleingartenwesen findet eine gewisse Beachtung. Kann

KAPITEL T | ZUM FORSCHUNGSANSATZ

19



man hier immerhin von einer Verankerung des Kleingartenwesens im
kommunalen Planungs- und Verwaltungshandeln ausgehen, so gilt das
fiir die neuen Garteninitiativen in keiner Weise. Gartenformen auflerhalb
des Kleingartenwesens — so die Erwartung — werden kaum wahrgenom-
men. In der Nachfrage nach den neuen, sich etablierenden Gartentypen
bilden sich ja gesellschaftliche Verdnderungen ab wie u.a. Migration, Ar-
mut, ein verdndertes Verstindnis von Gemeinschaftlichkeit, Interesse an
Giérten ohne allzu grofle Kosten und Verpflichtungen usw.: Von Interesse
ist vor allem auch, inwieweit diese Verdnderungen in der kommunalen
Gartenversorgung wahrgenommen werden bzw. inwieweit man sich fiir
die neuen Stromungen und die dahinter stehenden Interessen zustindig

fiihlt.

In der Vergangenheit gab es in den Kommunalverwaltungen immerhin
fiir das Kleingartenwesen zustdndiges Personal. Zu beobachten ist der-
zeit jedoch auch die Tendenz, diese Aufgabe (im Interesse von Personal-
einsparung) auszulagern und die Verwaltung des Kleingartenwesens
weitgehend auf die Kleingartenverbdnde und -vereine zu tibertragen.
Wie verbreitet ist dieses Phanomen mit welchen Konsequenzen?®

Die Studie zielt vor allem auch darauf ab, Strategien im Umgang mit den
Veranderungen in den alten (Kleingérten) und mit den neu entstandenen
Garten im Kontext der kommunalen Freiraumpolitik / Freiraumplanung
aufzuzeigen und zunichst einmal wieder die Relevanz der (fiir bestimm-
te Bevolkerungsgruppen ungelosten) Gartenfrage auch fiir das kommu-
nale Verwaltungshandeln nachzuweisen. Auf der Basis der Forschungs-
ergebnisse sollen Handlungsempfehlungen fiir eine solche neue Politik
im Umgang mit Gartenformen und Garteninitiativen umrissen werden.
Dies bezieht sich sowohl auf Kleingérten wie auch auf die neuen Garten-
formen.

Die Studie befasst sich konkret mit folgenden Inhalten: In Kapitel 2 wer-
den die verschiedenen hier interessierenden Gartentypen kurz vorgestellt
(Kleingdrten, Gemeinschaftsgarten, Interkulturelle Garten, Selbsternte-
garten). Kapitel 3 fragt nach den aktuellen Tendenzen, d.h. vor allem
den Verdnderungen im Kleingartengartenwesen und den Reaktionen
hierauf. In Kapitel 4 werden beispielhaft neue Gérten dokumentiert und
die Verbreitung der neuen Gartentypen dargestellt. In Kapitel 5 wird der
aktuelle Entwicklungsstand der neuen Gérten thematisiert und nach den
Entwicklungsperspektiven dieses Gartentyps gefragt. Kapitel 6 befasst
sich schliellich mit der Berticksichtigung der traditionellen und neuen
Gartentypen in der Kommunalverwaltung und Kapitel 7 widmet sich
abschlieSend verschiedenen Handlungsempfehlungen.
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1.4 Methodisches Vorgehen

Je nach Ziel und Fragestellung kamen verschiedene Methoden zum Ein-
satz: leitfadengestiitzte Interviews mit Funktionstragern, Experten und
Beteiligten in den traditionellen Kleingérten und neuen Garteninitiati-
ven; leitfadengesttitzte Interviews mit Experten aus kommunalen, grofs-
stadtischen Verwaltungen; Befragung von Gértner/innen in den neuen
Gartentypen; Literatur-, Internet- und Telefonrecherchen zur Verbreitung
neuer Gartentypen; Dokumentation ausgewahlter Gartentypen in Kurz-
text und Bild. Im Einzelnen wurde wie folgt vorgegangen:

a) Leitfadengestiitzte Interviews mit Funktionstriger/innen, Initiator/innen
Aussagen tiber Nachfrage und Bedarf, Funktionen des jeweiligen Gar-
tentyps, Konflikte und Probleme, Anteil an Migranten, Organisation und
(offentliche) Zugénglichkeit usw. in Bezug auf die verschiedenen Gar-
tentypen wurden tiber leitfadengestiitzte Interviews mit den Initiatoren
der Projekte bzw. den Funktionstrdgern in den traditionellen Kleingarten
gewonnen. In Bezug auf die neuen Gartentypen ging es vor allem um
die Frage nach den Ursachen fiir den relativen Erfolg der neuen Garten-
bewegungen bzw. die Frage, worauf er sich zurtickfiihren ldsst: Auf das
besondere Engagement Einzelner? Auf die riihrige Lobbyarbeit im Falle
von Gartenvereinen? Und in Bezug auf die traditionellen Gartentypen
ging es vor allem auch um Nachfrage und Bestand bzw. das Phdnomen
von Leerstand einerseits und ungebrochen grofler Nachfrage im Klein-
gartenwesen andererseits sowie den Umgang mit diesen verschiedenen
Erscheinungen und die diesbeziiglichen Perspektiven. Insgesamt wur-
den 38 Experteninterviews mit Projektinitiatoren, Funktionstragern und
Beteiligten bezogen auf die verschiedenen Gartentypen durchgefiihrt.

b) Leitfadengestiitzte Interviews mit Expert/innen aus kommunalen Verwaltun-
gen

Hier interessierte vor allem, welche Berticksichtigung die Gartenfrage
in der kommunalen Planung und Verwaltung findet und inwieweit das
Thema Garten (und in Bezug auf welche Gartentypen) tiberhaupt Ge-
genstand von Aufmerksamkeit ist. Welcher Stellenwert wird Gérten im
Kontext der kommunalen Freiraumversorgung beigemessen? Und in
welchen Strategien und Programmen taucht das Thema Garten — und
mit welcher Zielsetzung — auf? Bezogen auf die verschiedenen Gartenty-
pen wurden Interviews mit 19 Experten in den kommunalen, grofsstadti-
schen Verwaltungen durchgefiihrt.

c) Befragungen von Girtner/innen

In einem beschrankten Umfang ging es auch darum, die Pachter / Gartner
in den verschiedenen neuen Garteninitiativen vergleichend vorzustellen,
sie sozusagen ,zu Wort kommen zu lassen’ und ein Bild zu zeichnen tiber
die jeweilige Klientel und die Ursachen des Interesses an dem jeweiligen
Gartentyp. Dies schloss die Frage nach den Griinden ein, warum die Inte-
ressenten von neuen Gartentypen in den traditionellen Kleingarten nicht
vertreten sind. Insgesamt wurden 149 Befragungen (Fragebogen mit of-
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fenen und standardisierten Fragen) von Gértnern in den neuen Gartenty-
pen durchgefiihrt (in Interkulturellen Garten 38, in Gemeinschaftsgirten
43 und Selbsterntegirten 68).

d) Workshop zu Perspektiven kommunaler Gartenforderungspolitik

Auf einem Workshop mit ausgewéhlten Vertretern der Kommunen, der
alten wie auch neuen Garteninitiativen wurden der Forschungsansatz
und erste Zwischenergebnisse des Forschungsprojektes vorgestellt und
diskutiert. Dabei ging es vor allem um die zentrale Frage, wie die behan-
delten neuen und alten Gartenformen besser als bisher in das kommuna-
le Planungs- und Verwaltungshandeln eingebunden werden kénnen.

e) Begleitende Literatur-, Internet- und Telefonrecherche zur Verbreitung neuer
Garteninitiativen

Der aktuelle Verbreitungsstand der verschiedenen neuen Gartentypen
(Interkulturelle Gérten, Gemeinschaftsgérten, Selbsterntegérten) und
ihr inhaltliches/thematisches Spektrum wurde nicht nur im Hinblick
auf die in die Untersuchung einbezogenen Beispielkommunen (Berlin,
Hannover, Leipzig, usw., s.u.) dokumentiert, sondern — in Kurzfassung
— auch dartiber hinaus. Kontinuierlich wurden wihrend des gesamten
Forschungszeitraumes einschlédgige Garteninitiativen tiber Literatur-, In-
ternet- und Telefonrecherche gesucht; d.h. neben den Stidten bzw. Gar-
teninitiativen, die im Rahmen der Befragungen von Experten und Gért-
nern vor Ort besucht und untersucht wurden, wurden dariiber hinaus
weitere Beispiele erfasst.

Die Gespréche mit Experten sowie die Befragung der Gértner wurden in
verschiedenen Stadten durchgefiihrt. Angestrebt wurde, dass moglichst
in jeder ausgewahlten Stadt alle drei neuen Gartentypen vorhanden und
zudem Grofistadte aus Nord-, Siid-, Ost- West- und Mitteldeutschland
vertreten sind. Einbezogen wurden schliefSlich gartentrachtige Grofistad-
te wie Hannover, Berlin und Leipzig und — weniger gartentréchtig —auch
Miinchen (wegen seiner zahlreichen Selbsternteprojekte). Neben Koln
(Selbsternteprojekte) wurde als Ergénzung auch das benachbarte Bonn
erfasst, da hier weitere interessierende Garteninitiativen vorzufinden
waren. Nicht zuletzt aus Forschungsstrategischen Griinden wurde auch
Kassel in die Untersuchung einbezogen.
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2. Traditionelle Kleingdrten und neue Gérten —
eine Anndherung

Je nach Stadt und Region préagen heute mehr oder auch weniger ausge-
dehnte Kleingartenanlagen das Bild unserer Stidte. Wie Perlen an einer
Kette sind die Lauben zumeist in einer Linie hintereinander gereiht. Auf
den ersten Blick vermitteln Kleingartenanlagen einen geordneten, iiber-
sichtlichen, zumeist sehr gepflegten Eindruck. Die Baume sind gestutzt,
die Gérten einsehbar, ein schnurgerades, rasterférmiges Wegenetz garan-
tiert eine leichte Orientierung. Insgesamt gesehen scheint eine tibergeord-
nete Kontrolle Organisation und Aussehen dieser Garten zu bestimmen.
Den Kolonien haftet mitunter auch etwas quasi Militarisches an. Auf den
zweiten Blick sieht die Sache allerdings schon anders aus: Hier, so scheint
es, lassen Menschen ihrer Phantasie freien Lauf, Kleingérten sind Expe-
rimentierfeld individueller Vorlieben und Wiinsche, Treffpunkt, Aufent-
haltsort, sozialer Kommunikationsraum. Mitunter haftet einzelnen Gér-
ten auch etwas Verwunschenes, geradezu Verzaubertes an. Kurzum, hier
scheint so etwas wie eine Art ,Gegenwelt’ zu existieren. Doch was genau
ist ein Kleingarten? Und was kennzeichnet die vielen neuen Gartenin-
itiativen, die landauf landab wie ,Pilze aus dem Boden schiefien’, auch
wenn sie quantitativ gesehen im Vergleich zum Kleingartenwesen bisher
in eher ,homdopathischen Dosen’ zu verzeichnen sind? Die folgenden
Ausfithrungen geben einen Uberblick tiber die Entstehungsgeschichte
der verschiedenen Gartentypen, dartiber, was genau sie jeweils ausmacht
und wie weit sie verbreitet sind. Es wird eine Ann&herung versucht, die
es erlaubt, in den Kapiteln 3 und 4 aktuelle Tendenzen in Bezug auf tra-
ditionelle und neue Gérten aufzuzeigen.

2.1 Kleingéarten

Was sind nun Kleingérten? Hiertiber gibt prazise das Bundeskleingar-
tengesetz (BKleingG) Auskunft. Geméaf §1 Absatz 1 handelt es sich beim
Kleingarten um einen Garten, der ,dem Kleingartner zur nichterwerbs-
mafigen, gartnerischen Nutzung, insbesondere zur Gewinnung von Gar-
tenbauerzeugnissen fiir den Eigenbedarf und zur Erholung” als Pacht-
garten zur Verftigung steht. Ein Kleingarten muss, damit er als solcher
definiert werden kann, in einer Anlage mit mehreren Einzelgérten liegen,
die gemeinschaftliche Einrichtungen wie Vereinshiuser und Spielfldchen
besitzt. Gemafs §1 Absatz 3 BKleingG gelten Kleingérten als Dauerklein-
gérten, wenn sie in einem Bebauungsplan entsprechend festgesetzt sind
(Bundeskleingartengesetz 2006).

Im Folgenden sollen kurz die Geschichte der Kleingarten (Kap. 2.1.1) und
einige Essentials des Kleingartenwesens heute (Kap. 2.1.2) nachgezeich-
net werden, um damit einen Hintergrund zum Verstdndnis des Phéno-
mens neuer Garten heute (Kap. 2.2) bieten zu kénnen.
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2.1.1 Geschichte der Kleingérten

Zwar hat es im frithen 19. Jahrhundert bereits sogenannte Armengér-
ten gegeben (z.B. in Kiel ab 1830, in Leipzig 1832, in Berlin 1833) die als
Vorldufer der spateren Kleingérten gesehen werden, die eigentlichen
Kleingérten sind jedoch spéter entstanden. Die Geschichte dieser Gér-
ten beginnt in Deutschland im Wesentlichen in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts mit Beginn der Industrialisierung bzw. fortschreitender
Industrialisierung, wobei sie sich aus ganz unterschiedlichen Wurzeln
zusammensetzt.

Die sogenannten Schrebergirten sind nach dem Arzt und Orthopédden
Daniel Gottlob Moritz Schreber (1808-1861) benannt, der sich zu Lebzei-
ten als Reaktion auf den schlechten Gesundheitszustandes vieler Kinder,
fiir die Einrichtung offentlicher Spielpldtze ausgesprochen hat. Mit der
Anlage von Gérten hatte Schreber jedoch nichts zu tun. In Leipzig wur-
de nach seinem Tod ein ,Schreberverein’ gegriindet, der u.a. die Anlage
eben dieser von Schreber geforderten Kinderspielpldtze zum Ziel hatte.
Die Gérten, die am Rande der Spielwiese des Schrebervereins auf Initi-
ative von Ernst Hauschild entstanden, wurden fortan ,Schrebergérten’
genannt. 1869 waren 100 derartige Familiengérten um den Spielplatz he-
rum entstanden (Gréning 1974: 12). Um 1890 gab es in Leipzig bereits
sechs Schrebergartenanlagen mit zusammen mehr als 1.000 Einzelgér-
ten. Von Leipzig aus verbreitete sich die Schrebergartenidee dann schnell
tiber Sachsen und in der Folge tiber viele Gebiete Deutschlands (Gassner
1987: 22).

Die Laubenpieperkolonien entstanden in einigen Grofistadten, insbesonde-
re in Berlin, auf Bauerwartungsland am Rande der Stadt. Hintergrund
war das rasante Stadtwachstum* bei gleichzeitig groSer Wohnungsnot.
Nach dem Krieg 1870/71 stromten hunderttausende Menschen auf der
Suche nach Arbeit in die neue Reichshauptstadt. Aufgrund der groflen
Wohnungsnot 1872 siedelten viele Neuberliner am Rande der Stadt auf
noch unbebautem Gelinde, zimmerten Lauben als Notunterkiinfte und
legten kleine Gérten an. Nach Behebung der gréiten Wohnungsnot und
Umzug in die neuen Mietshiduser wurden seitens vieler Laubenpieper
die selbst gezimmerten Hiitten und Gérten jedoch beibehalten. Um 1895
gab es in Berlin bereits 40.000 Laubenkolonisten, deren Gérten von der
wachsenden Bebauung immer weiter nach drauflen gedringt wurden
(Gassner 1987: 23). Das Gartenland wurde von den sogenannten Gene-
ralpachtern, welche das Bauerwartungsland am Rande der Stadt vorii-
bergehend gepachtet hatten, z.T. zu stark tiberhShten Preisen an die Lau-
benkolonisten abgetreten. Die Generalpachter besalen zudem fiir die
Kantinen der Gartenanlagen die Schankkonzession und verpflichteten
die Gartenpéchter zum (Alkohol-)Konsum, was zu erheblichen Einnah-
men fiihrte. Diese und andere Missstinde fiithrten um die Jahrhundert-
wende (1900) zur Gegenwehr der Laubenkolonisten und zur Selbstorga-
nisation im Bund der Berliner Laubenkolonisten. 1910 setzte dieser Bund
sich z.B. auch fiir das allgemeine gleiche und geheime Wahlrecht in den
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Kommunen ein. In Bezug auf die Garten wurde z.B. die Forderung nach
Dauerkolonien erhoben (Groning 1974). Der Pachtzinswucher sowie das
,Kantinenunwesen’ durch das System der Generalpéchter wurden spiter
abgeschafft sowie Kiindigungsschutz eingefiihrt (s.u.).

1909 beschrieb der franzdsische Journalist Jules Huret
das Phinomen der Laubenpieper wie folgt: ,Wenn man
sich von Norden, Siiden, Westen oder Osten kommend,
nach endloser Fahrt durch flache, einférmige, 6de und
unfruchtbare Landstriche, durch Tannenforste, Run-
kelriibendcker und Kartoffelfelder, Berlin nihert, bietet
sich dem Auge ein eigenartiges Bild, dem ich auBerhalb
Deutschlands noch nirgends begegnet bin. Man stelle sich
weite, in lauter Rechtecke von 20 Metern Lange und 10-
15 Metern Breite, eingeteilte Flachen vor; Holzzdune oder
auch einfache Drihte trennen die einzelnen Abteilungen
voneinander, auf deren jeder sich rohgezimmerte Bretter-
buden erheben. (...) Das nennen die Berliner ,Lauben’.”
(Landesverband Berlin der Gartenfreunde 2007: 23).

Kleingartenverein Dr. Schreber, Leipzig, um 1920
(Quelle: Deutsches Kleingértnermuseum in Leipzig)

Arbeitergirten des Roten Kreuzes: Um die Jahrhundertwende verpachtete
das Rote Kreuz Garten an bediirftige Arbeiter und griindete eine Abtei-
lung fiir Arbeitergérten, wobei karitative Gesichtspunkte wie Bekdmp-
fung der Tuberkulose, Gesundheitshilfe fiir gebrechliche Personen und
wirtschaftliche Hilfe als Erganzung der Alters- und Invalidenrente im
Vordergrund standen (Gassner 1987: 23).
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In Berlin beschéftigte sich u.a. der ,Vaterldndische Frau-
enverein’ als gemeinntitzige Institution im Umfeld des
Roten Kreuzes intensiv mit der Griindung und Pflege des
Berliner Kleingartenwesens. In der Satzung waren die mit
den Garten angestrebten Ziele wie folgt festgelegt:

1., Erholung des Arbeiters und seiner Familie in gesun-
der Luft nach des Tages Arbeit in der Werkstatt usw.
und am Sonntag.

2. Kréftigung von alten und invaliden Personen, von
Rekonvaleszenten, geheilten und gebesserten Lun-
genkranken usw. durch Beschiftigung in der freien
Luft mit Gartenarbeit.

3. Ablenkung des Arbeiters vom Wirtshausbesuch, Er-
weckung des Sparsinns, Erhhung der Zufriedenheit
durch bessere wirtschaftliche Lage.

4. Stiarkung des Familiensinns und -lebens durch ge-
meinsame Arbeit und Erholung.

5. Erweckung eines Eigentumsgefiihls an dem durch
Entgelt erworbenen Garten und an selbstgezogenen
Friichten.

(...)

8. Ergiebigere und zugleich zu eigener Tétigkeit anre-
gende Unterstiitzung armer kinderreicher Familien
durch Land”, das mindestens den vierfachen Betrag
der Barunterstiitzung einbringt.

... (Kleinlosen/Milchert 1989: 30/31)

Giirten der Naturheilkundebewegung: , Eine grofere Anzahl von Kleingar-
tenkolonien wurde auch von Naturheilvereinen geschaffen, von Krei-
sen also, die fiir eine naturgemafse Lebens- und Heilweise eintraten. Die
Ausstattung solcher Anlagen mit Spielpldtzen, Licht- und Luftbddern
und weiteren Einrichtungen volksgesundheitlicher Art (,Milchkolonien’)
spielte eine besondere Rolle” (Gassner 1987: 23).

Ein erheblicher Anteil der neu entstehenden (Klein-)Garten wird durch
die Gdrten der Deutschen Reichsbahn gestellt. Eisenbahnvereine wurden
seit 1896 in vielen groferen Orten gegriindet. Sie hatten vor allem den
Zweck, den kargen Lohn der Eisenbahner tiber die Produktion von Le-
bensmitteln aufzubessern (BDG 1996: 153). Diese Garten lagen auf Bahn-
geldnde, oft an und zwischen den Gleisanlagen, zu denen sonst niemand
Zugang hatte. Sie waren im ganzen Deutschen Reich verbreitet. 1930 gab
es z.B. allein in Berlin 5.000 Kleingérten auf Bahngeldnde (Kleinlosen/
Milchert 1989: 34).

Sonstige Girten: Daneben hat es zahlreiche unorganisierte Garteninitia-
tiven beziehungsweise Gartensiedlungen gegeben, die in der Nachbar-
schaft von Fabriken und Stahlwerken spontan entstanden und sang- und
klanglos wieder verschwunden sind, wenn das Gartenland vom Grund-
stiickseigner fiir anderweitige Zwecke in Anspruch genommen wurde.
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Die Geschichte dieser Gérten ist kaum dokumentiert, fiir das Ruhrgebiet
kann jedoch von zahllosen solcher temporéren Gartenanlagen Ende des
19. und Anfang des 20. Jahrhunderts ausgegangen werden, auch in Form
sogenannter ,Feldgarten” (Hapke 2010: 47).

Dieser kurze geschichtliche Abriss zeigt, wie unterschiedlich die histo-
rischen Wurzeln fiir das Kleingartenwesen sind: Verbesserung des Ge-
sundheitszustandes von Kindern, Sozialfiirsorgeabsichten, Selbsthilfe-
bestrebungen, Umsetzung lebensreformerischer Ziele auch in Bezug auf
neue Gartenkolonien, Inanspruchnahme von quasi (Bahn-)Brachen, die
fiir eine anderweitige Nutzung kaum infrage kamen usw. So heterogen
wie dieses Spektrum an Griindungsmotiven, so unterschiedlich waren
auch die Menschen im sich etablierenden Kleingartenwesen. Das Spekt-
rum reichte von verarmten, proletarischen Kleingértnern, die als Adres-
saten von Sozialftirsorge Hilfe in Anspruch nahmen, bis hin zu Arbei-
tern, die als Akteure ihr Schicksal sozusagen selbst in die Hand nahmen
und nicht nur gartenbezogene Forderungen, sondern im damaligen,
noch obrigkeitsstaatlichen Kaiserreich, zunehmend auch demokratische,
politische Forderungen stellten. Dabei war das Arbeitermilieu eindeutig
das dominante bei der sich allméhlich herausbildenden Kleingartenbe-
wegung. Daneben waren aber auch eher biirgerliche Vertreter der Le-
bensreformbewegung bei der Griindung von Gartenvereinen vertreten
wie auch Fiirsprecher bzw. Initiatoren von Gartenkolonien in karikati-
ver (nicht immer uneigenniitziger) Absicht, die zu den gesellschaftlich
Jhochstehenden Personlichkeiten’, wie es seinerzeit hief3 (Albrecht 1921
in BDG 1996: 166), zdhlten.

Kleingartenverein unbekannt, ohne Ort, um 1920
(Quelle: Deutsches Kleingértnermuseum in Leipzig)
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Es ist naheliegend, dass die Organisation dieses heterogenen Spektrums
in homogenen Interessenvereinigungen ausgesprochen schwierig war.
Nach mehreren Zusammenschliissen in wechselnden Konstellationen
kam es 1921 schliefllich zum Zusammenschluss der verschiedenen Garten-
initiativenim ,Reichsverband der Kleingéartnervereine Deutschlands’ (vgl.
Groning 1974 und Gassner 1987). Voraussetzung fiir diesen Zusammen-
schluss, der durch das Reichsministerium fiir Volkswohlfahrt unterstiitzt
wurde (BDG 1996: 173), war die ,Abstinenz’ von Politik und Parteien.

Nicht zuletzt aus Griinden der Nahrungssicherheit in Krisenzeiten wur-
de staatlicherseits die Etablierung der zunichst wenig beachteten und
zum Teil ungeliebten Garteninitiativen und ihre Uberfiihrung in das
Kleingartenwesen sukzessive unterstiitzt. Nach dem Ersten Weltkrieg
wurde 1919 die Kleingarten- und Kleinpachtlandordnung (KGO) verab-
schiedet, die u.a. die Festsetzung der Pachtpreise und die Verhinderung
der Spekulation mit Gartenland beinhaltete. Es wurde festgelegt, dass
Kleingartenland zum Zwecke der Weiterverpachtung nur an Kérper-
schaften oder Anstalten des 6ffentlichen Rechtes oder an gemeinniitzige
Vereine oder Unternehmen verpachtet werden durfte (BDG 1996: 165).

Kleingartenverein Dr. Schreber, Leipzig, Garten der Familie Maiwald, um 1940
(Quelle: Deutsches Kleingértnermuseum in Leipzig)

Anfang der 1920er Jahre erreichte das Kleingartenwesen einen vorldu-
figen Hohepunkt: 1924 lag die Zahl der organisierten Kleingértner bei
350.000 (Tessin 1994: 87). In Preuflen wird die Gemeinniitzigkeit des
Kleingartenwesens festgelegt. Der Hintergrund hierfiir liegt auch in
der sehr hohen Arbeitslosigkeit zu dieser Zeit: Die Kleingarten dienten
in erster Linie dem Nahrungsanbau. Die 1920er Jahre sind ebenfalls der
Beginn der stidtebaulichen Integration des Kleingartenwesens. Die Gar-

28 KaPITEL 2 | TRADITIONELLE KLEINGARTEN UND NEUE GARTEN — EiN UBERBLICK



tenkolonien sollten nicht linger ,wildwiichsig’ am Siedlungsrand entste-
hen, sondern wurden zunehmend im Kontext von Siedlungserweiterung
oder bei der Anlage von Volksparks gefasst und geordnet ausgewiesen
(Gassner 1987).

Zur Zeit des Nationalsozialismus wurde das Kleingartenwesen, dhnlich
anderen Bereichen der Gesellschaft, gleichgeschaltet, d.h. die Kleingar-
tenfunktiondre hingen entweder der ,braunen Ideologie’ an oder wur-
den durch Vertreter derselben ersetzt. Auch die Nationalsozialisten un-
terstiitzten das Kleingartenwesen, zum einen aus ernahrungspolitischen
Griinden, zum anderen aus ideologischen Griinden, weil es sich in ihre
Blut-und-Boden-Politik nahtlos einftigen lief8. 1944 wurde die fiir die Si-
cherung des Kleingartenwesens wichtige Verordnung tiber den Kiindi-
gungsschutz erlassen (Groning 1974: 19).

Ahnlich wie schon nach dem Ersten Weltkrieg stieg auch nach dem
Zweiten Weltkrieg die Anzahl der Kleingérten, ablesbar auch an den
Mitgliederzahlen, sprunghaft an, wofiir zunichst vor allem Ernghrungs-
engpésse verantwortlich waren. Gegen Ende des Zweiten Weltkrieges
wurde in den Kleingérten angesichts der zerstorten Wohnungen (in Bre-
men 53 %) oft auch gewohnt. Die bisherigen Lauben wurden in vielen
Féllen zu stabilen Hauschen umgebaut, was von den Stadtverwaltungen
wihrend des Krieges (z.B. in Bremen) auch genehmigt und unterstiitzt
wurde (Gréning 1974: 19). Auch in Hamburg wurden die Kleingérten
im Herbst 1943 angesichts der Zerstérungen zum Dauerwohnen freige-
geben. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde 1949 auch ein neuer Zent-
ralverband gegriindet, der ,Verband Deutscher Kleingértner e.V.” dessen
Ziel vor allem die Unterstiitzung der Mitglieder bei der Landbeschaf-
fung und Landsicherung sowie auch eine Einflussnahme auf die Gesetz-
gebung im Inte-resse der Kleingértner war. 1974 wurde der Verband in
,Bundesverband Deutscher Gartenfreunde’ umbenannt, der bis heute
seinen Namen beibehalten hat.

Mit der Griindung der beiden Deutschen Staaten im Jahr 1949 waren un-
terschiedliche Entwicklungen im Kleingartenwesen der BRD einerseits
und der DDR andererseits zu verzeichnen®. In Westdeutschland sank die
Anzahl der Kleingérten tiber die Jahrzehnte vor allem aus zwei Griinden:
Riickgang der wirtschaftlichen Notwendigkeit vor dem Hintergrund der
,Wirtschaftswunderjahre’ und einschneidende Kiindigungen seitens der
Kommunen vor allem fiir Bautitigkeit (Wohnungsbau, Verkehrswege-
bau u.a.m.). Insbesondere in den Grof3stidten bestand seit etwa 1960 ein
ausgesprochenes Kleingartendefizit, d.h. es gab hier wesentlich mehr In-
teressenten fiir einen Kleingarten als Garten tatsdchlich vorhanden waren
(Spitthover 1982). Diese Situation des Kleingartenmangels bzw. Kleingar-
tendefizits bestand im Prinzip bis in die 90er Jahre des 20. Jahrhunderts
hinein®. Fiir das organisierte Kleingartenwesen galt weiterhin die Absti-
nenz von Politik und Parteien, was — durchaus auch erfolgreiche — Lob-
byarbeit in den politischen Entscheidungsgremien jedoch keineswegs
ausschloss, im Gegenteil. Rechtlich bedeutsam war die Verabschiedung
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des Bundeskleingartengesetzes 1983, welches den Kleingirten weiterhin
weitreichenden Schutz sicherte (iiber die Festsetzung einer oberen Pacht-
zinsgrenze, Bestandsschutz fiir in Bebauungspldnen ausgewiesene Dau-
erkleingérten u.a.m. (BDG 1996)). Dieses Gesetz wurde in der Folgezeit
mehrfach novelliert, zuletzt 2006.

Auch in der DDR erfolgten tiber die Jahrzehnte (insbesondere in den
60er Jahren des 20. Jahrhunderts) massive Raumungen von Kleingarten-
anlagen fiir (Wohn-)Bauzwecke (Warnecke 2001: 203). Zunéchst wurde
dem Kleingartenwesen von Seiten der politischen Funktionédre wenig
Beachtung geschenkt, was sich angesichts der nicht zu tibersehenden
Wertschitzung der Gérten durch die Bevolkerung dann jedoch dnder-
te. Aufgabe des 1959 gegriindeten Verbandes der Kleingédrtner, Siedler
und Kleintierziichter (VKSK) war es u.a., die Mitarbeit in der Nationalen
Front zu verstirken, die Ertrdge zu steigern, mit den Landwirtschaftli-
chen Produktionsgesellschaften (LPGs) zusammenzuarbeiten und in
Zusammenarbeit mit der FDJ die Forderung der Jugend sicherzustellen
(BDG 1996: 262f). Immer wieder ging es darum, die Ertrage der Kleingart-
ner zu steigern, da die flichendeckende Versorgung des Landes mit Obst
und Gemiise nicht gewéhrleistet war (Warnecke 2001; Dietrich 2004).
D.h. die gértnerischen Ertrage (sozusagen Teil der Planwirtschaft) waren
nicht nur fiir den Eigenbedarf, sondern tiber den Verkauf/Handel auch
zur Versorgung der Bevolkerung insgesamt bestimmt. Dass das Klein-
gartenwesen in der DDR sehr gefordert wurde, ist nicht zuletzt auch am
stark gestiegenen Gartenbestand ablesbar: Allein im Zeitraum von 1977
bis 1989 ist die Zahl der Kleingérten von rund 620.000 (Warnecke 2001:
233) auf rund 855.000 (Dietrich 2004: 1) gestiegen (bei einer Einwohner-
zahl von 13,5 Mio. (1989))". Neben der Erndhrungsfunktion hatten die
Kleingérten als Ort der Freizeitgestaltung, des privaten Riickzugs, der
,Datschenkultur” auch eine wichtige soziale Funktion (Warnecke 2001;
Dietrich 2004, Leppert 2009). Lange Wartelisten bekundeten das grofie
Interesse an diesem Gartentyp (Warnecke 2001: 193). Auf die enge Ver-
flechtung von Parteiapparat und Kleingartenwesen, die Steuerung von
letzterem durch ersteren, wurde nach der Wende mehrfach verwiesen
(Warnecke 2001; Dietrich 2004; Leppert 2009).

Die Kleingartendichte (die Anzahl der Garten bezogen auf die Bevolke-
rung) war in der DDR wesentlich hoher als in der BRD, ebenso wie die
Anzahl der Géartner und der Gérten. Dessen ungeachtet erfolgte nach der
Wende die Eingliederung des grofieren Ostverbandes in den kleineren
Bundesverband der BRD (Leppert 2009), d.h. in den Bundesverband
Deutscher Gartenfreunde e.V. Der Ostverband (VKSK) wurde 1990 auf-
gelost. Insgesamt gesehen sind in den Bundesverband Deutscher Garten-
freunde nach der Wende zusitzlich zu den rund 520.000 Kleingérten der
alten Bundesldnder 480.000 Kleingérten aus den neuen Bundesldndern
hinzugekommen (BDG 1996). Hier stellt sich die Frage nach dem Ver-
bleib der zahlreichen weiteren Kleingérten in der fritheren DDR (1989
rd. 855.000 s.0.). Z.T. wurden sie nach Bundeskleingartengesetz nicht als
Kleingérten anerkannt (zu grofie Lauben, Wohnrecht, usw.) und sind
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folglich nicht im BDG organisiert; zu einem geringeren Teil wurden Gar-
ten auch von Seiten der Péchter aufgegeben, sei es infolge Wegzugs oder
auch infolge, eines — nur voriibergehenden — nachlassenden Interesses
(erweiterte Reisemdglichkeiten). Und auch tiber den Aufbau Ost wurden
Gérten in Anspruch genommen® (MUNLV 2009: 197).

2.1.2 Kleingérten heute

In Deutschland gibt es derzeit etwa 1,24 Millionen Kleingérten. Diese
Zahl setzt sich zusammen aus rund 1 Millionen Kleingérten, die im BDG
organisiert sind, rund 76.600 in der Bahn-Landwirtschaft’ organisierten
Kleingdrten und geschitzten 150.000 weiteren Kleingérten, die in ver-
schiedenen kleinen Strukturen und zum Teil auch gar nicht organisiert
sind (BMVBS 2008: 15). Rund 2,5 Millionen Menschen bewirtschaften
direkt einen Kleingarten (2,2 Personen je Garten). Z&hlt man weitere
Familienangehorige und Besucher hinzu, wird ein Garten von etwa 4,5
Personen genutzt. ,Insgesamt sind also mehr als 5 Millionen Menschen
Nutzer von Kleingédrten” (BMVBS 2008: 15).

Der Bundesverband Deutscher Gartenfreunde e.V. (BDG) hat (unverén-
dert) die Férderung des Kleingartenwesens zum Ziel und versteht sich
als Interessenvertretung der Kleingéartner/innen. Im BDG sind 19 Lan-
desverbande zusammengeschlossen, die in der Regel fiir jeweils ein Bun-
desland zustidndig sind. Aufgrund der besonderen Landesgeschichte gibt
es in Niedersachsen jedoch drei Landesverbiande (Niedersachsen, Braun-
schweig und Ostfriesland) und in Nordrhein-Westfalen zwei (Westfalen-
Lippe und Rheinland) (BMVBS 2008: 16).

Die im BDG zusammengeschlossenen Landesverbéande vertreten die In-
teressen der Kleingértner auf Landesebene; sie sind zugleich Partner fiir
die zustdndigen Landesministerien. Die Bezirks-, Regional-, Stadt- und
Kreisverbande vertreten die Interessen der Kleingértner vor Ort. Sie neh-
men die Interessen der Mitgliedsvereine , gegentiiber der kommunalen
Verwaltung und den lokalen politischen Gremien wahr. Sie sind Ver-
tragspartner der Kommunen und nehmen ihnen gegentiber héufig die
Rolle des General- bzw. Zwischenpéchters ein”. Die Kleingartenvereine
stellen ,,das Herzstiick des Kleingartenwesens dar. Die Mitglieder und
insbesondere die gewéhlten Vorstidnde leisten eine umfangreiche ehren-
amtliche Arbeit im organisatorischen, fachlichen und sozialen Bereich”
(.00, Zumeist ist jede Kleingartenanlage in einem eigenstandigen Ver-
ein organisiert” (BMVBS 2008: 16).

Die Kleingartendichte ist in den neuen Bundesldandern (noch immer) er-
heblich hoher als in den alten. In Sachsen ist sie mit bis zu fiinf bis sechs
Girten je 100 Einwohner am hochsten, wohingegen sie in den alten Bun-
desldndern (von Schleswig-Holstein abgesehen) weniger als einen Gar-
ten auf je 100 Einwohner betragt (BMVBS 2008: 20).

Das Bundeskleingartengesetz (BKleingG) regelt alle wichtigen das Klein-
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gartenwesen betreffenden Aspekte, wovon nachfolgend einige genannt
sind. Der heutigen Praxis entspricht, dass die gesetzlichen Regelungen
jedoch nicht immer eingehalten werden.

§ 1 (BKleingG) definiert den Kleingarten noch als Garten, der sowohl zur
Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen fiir den Eigenbedarf als auch
zur Erholung dienen soll (s.0.). Dies hat zur Folge, dass die Kleingarten-
vereine im Prinzip dafiir Sorge zu tragen haben, dass tatsichlich auch
noch Obst und Gemiise (auf ca. einem Drittel der Gartenflidche) angebaut
wird. Das ist aber schon vielfach nicht mehr der Fall (Tessin 1994: 91).

§ 3 (BKleingG) trifft Aussagen u.a. zur Groe der Parzelle und zur Be-
schaffenheit der Laube. Ein Kleingarten sollte nicht mehr als 400 m?* grof3
sein. Neuausgewiesene Gérten sind inzwischen jedoch deutlich kleiner.
Eine Laube ist nur in einfacher Ausfithrung mit hochstens 24 m? Grund-
flache einschlielich tiberdachten Freisitz zuléssig. Die Laube darf nach
ihrer Beschaffenheit, insbesondere ihrer Ausstattung und Einrichtung,
nicht zum dauernden Wohnen geeignet sein. Die Realitdt weicht jedoch
héufig hiervon ab, oftmals wird in den Lauben tibernachtet, oft gleichen
sie Wochenendhiuschen, die mit einem zweiten Hausstand bestens ver-
sorgt sind (Tessin 1994: 91f).

Bestimmungen tiber Pachtzins und Pachtdauer sind in § 5 (BKleingG)
geregelt. Als Pachtzins darf héchstens der vierfache Betrag des ortstibli-
chen Pachtzinses im erwerbsmégigen Obst- und Gemiiseanbau, bezogen
auf die Gesamtfliche der Kleingartenanlage, verlangt werden. Ortstib-
lich im erwerbsmégigen Obst- und Gemiiseanbau ist der in der Gemein-
de durchschnittlich gezahlte Pachtzins. Da dieser je nach Ort und Region
variieren kann, gilt dies auch fiir den Pachtzins von Kleingérten. Allge-
mein gilt, dass dieser in den Stddten in der Regel hoher ist als auf dem
Land und in Grof3stddten mit tiber 500.000 Einwohnern vergleichsweise
am hochsten. Im Berliner Bezirk Treptow-Kopenick z.B. wird ein jahr-
licher Pachtzins von rund 0,36 Euro/m? erhoben, im bundesdeutschen
Durchschnitt liegt er mit 0,17 Euro/m? im Jahr jedoch deutlich niedriger
(BMVBS 2008: 39 und 72).

Die 6ffentliche Zuganglichkeit ist im BKleingG nicht geregelt. Dennoch
ist es fast tiberall tiblich geworden, dass auch Nichtpéchter die Anlage
betreten diirfen. Auf die 6ffentliche Zuginglichkeit legen sowohl Kom-
munen wie auch Kleingértnerorganisationen selbst grofien Wert (BMVBS
2008: 34).

Da der Garten im Rahmen eines Vereins gefiihrt wird, unterliegt die per-
sonliche Gestaltungsfreiheit Einschrankungen durch die Vereinssatzung.
Mancherorts schreibt die Vereinsatzung vor, welcher Art die Gartenhe-
cke sein muss, wie oft sie geschnitten werden muss, wie grof3 die Baume
werden diirfen; eine ordnungsgemifle Gartenbewirtschaftung wird in
jedem Fall vorgeschrieben (Tessin 1994: 94).

Kleingérten gelten als Dauerkleingérten, wenn sie geméfs § 1 Absatz 3
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BKleingG auf einer Fliche liegen, die in einem Bebauungsplan als Flache
fiir Dauerkleingérten festgesetzt ist.

Nach § 6 diirfen Pachtvertrage auf diesen Flichen nur auf unbefristete
Zeit geschlossen werden. Die Auflosung solcher Dauerkleingirten ist
zwar durch Anderung im Bebauungsplan moglich, hitte jedoch nicht
nur Entschiadigungsleistungen zur Folge, sondern auch die Verpflichtung
der Gemeinde, Ersatzland zur Verfiigung zu stellen, ,.es sei denn, sie ist
zur Erfiillung der Verpflichtung auferstande” (§ 14, Abs. 1 BKleingG).

Die Kleingértnervereinigungen sind als ,gemeinniitzig’ anerkannt. Thnen
allein und nicht Privatpersonen steht, wie bereits erwéhnt, das sogenann-
te Generalpachtrecht zu. Damit kénnen Kleingartenvereinigungen auch
als verldngerter Arm der kommunalen Verwaltung angesehen werden;
sie tiben gewissermafien Hoheitsrechte aus. Was die Einbeziehung in
tibergeordnete Planungsprozesse anbelangt, sind die Kleingartnerorga-
nisationen formal jedoch keine Tréager 6ffentlicher Belange im Planungs-
prozess, wenngleich einige Landesverbdnde (z.B. Braunschweig und
Ostfriesland) als solche behandelt und damit an Planfeststellungsverfah-
ren beteiligt werden (BMVBS 2008: 24f).

Das Wichtigste am Kleingartenwesen tiberhaupt istjedoch die Bedeutung
derKleingérten fiir die Gartner. Die Mehrheit lebt im Geschosswohnungs-
bau zur Miete, fiir sie ist der Garten also auch Ersatz fiir privat nutzbaren
Freiraum an der Wohnung und evtl. fehlendes Griin im Wohnquartier,
wenngleich es zwischen 6ffentlichem und privat nutzbarem Griin keine
Substitution geben kann. Kleingirten werden unveridndert intensiv ge-
nutzt: 90 % der Kleingértner besuchen ihren Garten téglich oder mehr-
mals in der Woche (BMVBS 2008: 70). Aus fritheren Untersuchungen
ist bekannt, dass Kleingértner sich auch lange in den Gérten aufhalten.
Oftmals wird das gesamte Wochenende hier verbracht und der Alltag
sozusagen in den Garten hinein verlagert. Zudem werden Kleingéartner
héufig mit ihren Gérten alt; das Durchschnittsalter der Gértner betragt
fast 60 Jahre (ebd.), wobei dieser Trend zur Uberalterung seit Jahrzehn-
ten zu beobachten ist. Trotz aller Beschrankungen ist der Garten auch
so etwas wie ein Ort der Selbstverwirklichung: Kein Garten gleicht dem
anderen, jeder ist ein Unikat, der die Vorlieben, manchmal auch Traume
und [lusionen seines Gértners widerspiegelt. Insgesamt betrachtet hat
der Garten fiir die Gartner einen sehr grofien Stellenwert.

Die kurzen Ausfiihrungen zur Geschichte des Kleingartenwesens und
zum Kleingartenwesen heute machen deutlich, dass es tiber eine in-
zwischen lange Tradition verfiigt, es sich aus ganz unterschiedlichen
Wurzeln speist, dass die fritheren Akteure durch die ,Obrigkeit’ nicht
unterschiedslos gelitten waren, dass aber insbesondere angesichts wie-
derkehrender Krisenzeiten das Kleingartenwesen nicht zuletzt aus er-
ndhrungspolitischen Griinden staatlicherseits schliefSlich zunehmend
und umfassend geschiitzt wurde. Wichtig auch: Die Kleingartner sind
gut organisiert und stellen, wenn es um ihre Interessen geht, eine nicht
zu unterschitzende Lobby auf den verschiedenen politischen Entschei-
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dungsebenen. Vor allem erfreut sich das Kleingartenwesen seit vielen
Jahrzehnten einer grolen Beliebtheit auf Seiten der Pachter. Hat diese
Situation Bestand bzw. mit welchen Verdnderungen ist das Kleingarten-
wesen heute konfrontiert und welche Herausforderungen hat es ange-
sichts eines umfassenden gesellschaftlichen Wandels zu meistern? Eini-
gen Aspekten dieses Themas wird in Kap. 3 nachgegangen.

2.2 Neue Géarten

Angesichts einer starken Verregelung, Verrechtlichung und Unterschutz-
stellung des Kleingartenwesens stellt sich vor allem die Frage, wie es denn
im Vergleich dazu in Bezug auf die neuen Gérten bestellt ist. Welchen
Status geniefSen sie und zeichnet sich evtl. ein dhnlicher Werdegang ab,
wie er in Bezug auf das Kleingartenwesen erfolgt ist? Denn — das miisste
deutlich geworden sein — das Kleingartenwesen existiert nicht ,einfach
so an sich’, es ist vielmehr Produkt ganz bestimmter gesellschaftlicher
Entwicklungen und Ausdruck hiervon. Wie sehen die entsprechenden
Entwicklungen in Bezug auf die neuen Gartenformen aus? Warum sind
sie entstanden, in welcher Form und in welchen Organisationsformen
présentieren sie sich? Sind auch sie auf dem Wege, sich zu etablieren? In
Kapitel 4 und 5 wird versucht, hierauf Antworten zu finden. Doch zu-
néchst geht es darum zu klédren, was genau denn unter den so genannten
neuen Gartentypen zu verstehen ist.

2.2.1 Gemeinschaftsgérten

Die zeitgenossischen Gemeinschaftsgérten sind ein tiberwiegend urba-
nes und , weltweit vorkommendes Phinomen. Immer mehr Menschen
kommen zusammen, um gemeinsam ihre Umgebung zu gestalten und
okologische Nahrungsmittel anzubauen” (von der Haide 2010: www).

Die Community-Garden-Bewegung

Thren Ursprung hat die heutige Form der Gemeinschaftsgéarten wohl
in der Community-Gardens-Bewegung von New York City (Madlener
2009: 15), deren Entstehungshintergrund sich — zusammengefasst nach
Griinsteidel / Schneider-Sliwa (1999: 203ff) — wie folgt darstellt:

Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre litt New York City unter schwe-
ren wirtschaftlichen Problemen; hohe Arbeitslosigkeit sowie die Abwan-
derung der Mittelschicht und der Restindustrie in die Suburbs bedeu-
teten sinkende Steuereinnahmen bei steigenden Sozialausgaben. Durch
steigende Grundsteuerbelastung fielen der Stadt viele in schlechtem Zu-
stand befindliche und héufig unbewohnbare Privatimmobilien zu. Diese
wurden in der Folgezeit abgerissen und die so entstandenen Freiflachen
verkamen zu Miillhalden und Drogenumschlagplitzen. Um dem ent-
gegenzuwirken, engagierten sich einige Anwohner fiir die Flichen und
begannen diese zu begriinen. Dies war der Beginn fiir das aufkeimende
Engagement der Community-Garden-Bewegung.
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Zur Informationsverbreitung und zur Unterstiitzung interessierter Gart-
ner griindete sich 1973 die Organisation ,Operation Green Guerillas’, die
bis heute existiert. Um es den Gartenaktivisten zu erleichtern, Pachtver-
trdge fiir die besetzten Grundstticke zu erlangen und die Gérten somit
aus der Illegalitdt zu hebeln, richtete die Stadtverwaltung 1978 die Kon-
taktstelle ,Green Thumb’ ein. Sie ist wohl die bedeutendste der vielen
in den USA aufkommenden Gartenbewegungen und bildet heute eine
Abteilung der New Yorker Freiraumverwaltung. Sie vergibt Pachtvertra-
ge und ermoglicht die kostenlose Ausstattung mit schadstofffreier Erde,
Gerétschaften, Materialien und Pflanzen. Finanziert wird die Organisa-
tion aus einem US-Bundesprogramm fiir Stadtentwicklung und -sanie-
rung. Die multikulturellen Gérten bestanden neben an Einzelpersonen
oder Familien vergebenen Hochbeeten auch aus Gemeinschaftsfldchen
wie Kréauterbeeten, Rasenfldchen oder Kinderspielecken. Es zeigte sich,
dass die Gérten positive soziale Auswirkungen auf Teilnehmer und
Nachbarschaft haben. Vermiillte Brachflichen wurden aufgewertet und
es entstanden griine, transkulturelle Erfahrungs- und Begegnungsréu-
me. Soziale Kontrolle in Folge von Nachbarschaftsbeziehungen und
Identifikationsprozessen bewirkte, dass die Viertel sicherer wurden
und in dieser Folge eine erhohte Lebensqualitit entstand (Griinsteidel /
Schneider-Sliwa 1999: 203ff). In Folge dieses Gentrification-Prozesses ge-
rieten in den 1990er Jahren viele der etwa tausend Gartengrundstiicke in
Gefahr, bebaut zu werden, was durch Proteste, Lobbyarbeit und Spen-
den, die den Kauf des einen oder anderen Grundstiickes erméglichten,
jedoch grotenteils verhindert werden konnte, so dass heute noch etwa
800 Gérten in New York City existieren (Rosol 2010: 211; vgl. hierzu auch
Griinsteidel 2000: 125ff & Meyer-Renschhausen 2004).

Durch die Community-Garden-Bewegung entstand erstmals , die Ver-
kniipfung zwischen gértnerischen, erndhrungspolitischen, Skonomi-
schen, sozialen, kiinstlerischen und stadtgestalterischen Fragen” (von
der Haide 2010: www). Diese Bewegung breitete sich schnell in Nord-
amerika aus und fand schliefSlich ihren Weg auf die tibrigen Kontinente,
so dass Gemeinschaftsgirten heute iiber die ganze Welt verteilt zu finden
sind (ebd.).

Als tibergeordneter Ansprechpartner der Community Gardeners der
USA und Kanada agiert die 1979 gegriindete ,American Community
Gardening Association’ (ACGA), die die unterschiedlichen Garteniniti-
ativen berit und unterstiitzt, Netzwerkstrukturen schafft sowie Offent-
lichkeits- und Bildungsarbeit betreibt (ACGA 2010: www).

Begriffsbestimmung und Abgrenzung

Der Begriff ,Gemeinschaftsgarten’ existiert in Deutschland noch nicht
lange und ist im Grunde nicht klar definiert. Maf3geblich gepréagt wurde
er durch Marit Rosol, die 2006 ihre Dissertation zum Thema ,Gemein-
schaftsgérten in Berlin’ schrieb. Sie leitet diesen Begriff von den eben
beschriebenen amerikanischen Community Gardens ab. Diese sind, so
schreibt sie an anderer Stelle, ,fiir die Berliner Projekte oft ein Vorbild
und Referenzpunkt” (Rosol 2010: 209), und definiert Gemeinschaftsgér-
ten als ,,gemeinschaftlich und durch freiwilliges Engagement geschaffe-
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ne und betriebene Gérten, Griinanlagen und Parks mit Ausrichtung auf
eine allgemeine Offentlichkeit” (Rosol 2006: 7). Sie betont zudem, dass
sich Gemeinschaftsgirten nicht unbedingt in ihrem Erscheinungsbild,
sondern viel mehr ,,durch die Art und Weise ihrer Produktion und ih-
res Betriebs” (ebd.: 282) von anderen Freiraumtypen unterscheiden; vor
allem durch den , weitgehend offentlichen Charakter ihrer Nutzung bei
gleichzeitig tiberwiegend ehrenamtlicher Pflege und Gestaltungshoheit”
(Rosol 2010: 209). AuBlerdem unterteilt sie Gemeinschaftsgirten je nach
rdumlicher Verortung und Zielsetzung oder Zielgruppe in drei Katego-
rien: Nachbarschaftsgérten, thematische Gérten und thematische Nach-
barschaftsgarten (Rosol 2006: 122).

Auch Ella von der Haide versucht eine Darstellung der kollektiv betrie-
benen Gérten und beschreibt diese weiter wie folgt: , Die Grundstiicke
befinden sich meistens in der Stadt. Die Fldche ist nur zeitweise und in
kleineren Teilen einzelnen Personen zugeordnet, ansonsten wird in der
Gruppe gearbeitet. Was gepflanzt wird ist sehr unterschiedlich. Gemiise
und Obst aber auch reine Ziergérten oder Parkanlagen sind méglich, auch
Tiere werden dort gehalten. Oft sind die Garten 6ffentlich zugénglich. Der
rechtliche Status ist sehr unterschiedlich. Es kann sich um Besetzungen
handeln, es kénnen aber auch Privatgrundstiicke sein oder offentliche
Geldnde. Die Gruppen, die Géirten betreiben, konnen sehr verschieden
sein: NachbarInnen, politische Gruppen, Kirchen, Schulen....” (von der
Haide 2010: www). Was die Vielfaltigkeit der Funktionen von Gemein-
schaftsgirten betrifft, so heifit es in einer Gemeinschaftsveréffentlichung,
dass diese sich auf ckonomische, tkologische, soziale und politische
Dimensionen erstrecken kénnen. Dementsprechend sind auch die Mo-
tivationen fiir die Entstehung der einzelnen Gérten sehr unterschiedlich.
Meist geht es den Gértnern jedoch ebenso um die Verbesserung der eige-
nen Lebenssituation wie auch um die Verbesserung ihrer Nachbarschaft
(Arndt et al. 2004: 13).

Rosol stellt in ihrer Dissertation heraus, dass es im internationalen For-
schungsstand zu Community Gardens ,sehr unterschiedliche Modelle
gemeinschaftlich betriebener urbaner Garten gibt” (Rosol 2006: 42). Dem-
nach kann festgehalten werden, dass weder in Deutschland noch welt-
weit eine feste Definition fiir Gemeinschaftsgérten existiert. Somit bedarf
es an dieser Stelle einer kurzen Begriffsbestimmung, was im Rahmen die-
ser Studie unter ,Gemeinschaftsgarten’ zu verstehen ist:

Ein Gemeinschaftsgarten ist zunéchst einmal ein Garten. Dieser wird
von einer Gruppe von Personen gemeinschaftlich genutzt und betrieben.
Hierzu gehort auch die mehr oder weniger intensive Pflege der auf dem
Grundsttick befindlichen Bepflanzung. Zudem gibt es in Gemeinschafts-
garten — neben der hiufig vorhandenen Parzellierung der Fliche — tibli-
cherweise Bereiche, die allen Nutzern in gleichem Mafle zur Verfiigung
stehen. Soweit die grundlegende Eingrenzung. Die genaue Charakteris-
tik des jeweiligen Gartens bestimmt sich dann weiter tiber das Zusam-
menspiel unterschiedlicher Faktoren wie Zielsetzung, Funktion, rdumli-
che Bedingungen, Art der Nutzung, Entstehung und Zusammensetzung
der Gruppe, Rechtsstatus, Lage, Zuginglichkeit und Bepflanzung. Da
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diese einzelnen Faktoren wiederum jeweils ein breites Spektrum an Aus-
pragungen aufweisen konnen, ergibt sich ein sehr weites Feld dessen,
was als Gemeinschaftsgarten bezeichnet werden kann. Kaum ein Garten
gleicht einem anderen, weshalb Verallgemeinerungen nur in sehr gerin-
gem Maf3e moglich sind.

Die Form des Gemeinschaftsgartens ist insofern neu, als dass sie eine
selbstgeschaffene Freiflichennutzung ,von unten’ zwischen den sozialen
Raumcharakteren 6ffentlich und privat darstellt.

Da es kaum Forschungsarbeiten tiber Gemeinschaftsgérten im Sin-
ne dieser Studie gibt und auch beispielsweise Rosol lediglich in Berlin
forschte, ist unklar, seit wann es diesen Gartentyp in der heutigen Form
in Deutschland gibt. Anzunehmen ist jedoch, dass die ersten zeitgends-
sischen Gemeinschaftsgirten hierzulande mit der aufkommenden ,Oko-
Bewegung’ in den 1970er Jahren, spétestens jedoch nach der Tscherno-
byl-Katastrophe Mitte der 1980er Jahren entstanden sind. Ubergeordnete
Netzwerkstellen oder dhnliches wie sie in den USA eingerichtet wurden,
gibt es in Deutschland bisher nicht.

Begriffe wie ,Nachbarschaftsgarten’, ,Kiezgarten’ und &hnliches werden
héufig synonym verwendet. Im Zusammenhang dieser Studie wird je-
doch von ,Gemeinschaftsgirten’ gesprochen, da dieser Begriff weiter
ausgelegt und demnach gut als Kategorie verwendet werden kann.

Eine Besonderheit bilden Interkulturelle Garten, die auf Grund ihres auf
die Gartengemeinschaft ausgerichteten Charakters zwar auch zu den
Gemeinschaftsgérten zdhlen, angesichts ihrer rasanten Ausbreitung in
den vergangenen Jahren und ihrer speziellen thematischen Orientierung
im Rahmen dieser Arbeit jedoch separat betrachtet werden.

2.2.2 Interkulturelle Garten

Interkulturelle Gérten gehoren per Definition zu den Gemeinschaftsgér-
ten, wenngleich sich der geschichtliche Entstehungsprozess unabhéngig
von den Community Gardens in den USA entwickelte. Die Gartenform,
wie wir sie augenblicklich hierzulande vielerorts antreffen, bildet durch
ihre ausdriicklich interkulturelle Ausrichtung eine eigene Unterform der
Gemeinschaftsgirten und hat ihre Wurzeln in Deutschland — genauer in
Gottingen. Nichtsdestotrotz lassen sich bei vielen der heute existierenden
Interkulturellen Garten durchaus Parallelen zu den nordamerikanischen
Community Gardens erkennen und einige Projekte wéhlten diese auch
explizit als Vorbild.

Die ,Internationalen Gdrten Gottingen’

Anno 1995, zu Zeiten des Bosnienkrieges, wurde in einem Frauencafé
des Gottinger Beratungszentrums fiir Fliichtlinge der Grundstein fiir den
ersten Interkulturellen Garten gelegt. Auf die Frage hin, was die Frauen
aus ihrer Heimat am meisten vermissen wiirden, kam einvernehmlich
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die Antwort: ,,Unsere Garten”. Man machte sich also auf die Suche nach
einem geeigneten Grundstiick und konnte 1996 unter der Tragerschaft
des Caritas Verbandes und der St.-Jakobi-Kirchengemeinde den ersten
Garten mit anfangs sieben beteiligten Nationen erdffnen. Als Projektleiter
engagierte das Migrationszentrum einen dthiopisch-deutschen Agrarin-
genieur, mit dessen Unterstiitzung ein Projektkonzept entstand und fort-
entwickelt wurde (Miiller 2002: 16).

Hintergrund dessen war der Integrationsgedanke. Man wollte Fliicht-
lingsfamilien eine sinnvolle Beschiftigung fiir ihr Leben im Exil ermog-
lichen. So erhielten sie die Mdglichkeit, produktiv zu sein und dadurch
nicht nur etwas zu ihrem eigenen Lebenserhalt beizutragen, sondern
gleichzeitig etwas zu erwirtschaften, was sie teilen und verschenken
konnten. Durch diesen Garten erhielten sie die Chance, in Kontakt mit
anderen zu kommen, ihr Wissen zu teilen, sich auszutauschen und letzt-
lich in Deutschland Fuf3 zu fassen. Dadurch, dass zwischen den verschie-
denen Nationen die einzige gemeinsame Sprache Deutsch war, trugen
die neuen Kontakte — quasi ganz nebenbei — zur Integration der Teilneh-
mer bei (vgl. u.a. Miiller 2002, Weckef3e 2007).

Bald waren es fiinf Girten in und um Géttingen, die sich inzwischen tiber
den eigens gegriindeten Verein Internationale Gérten e.V. selbst organi-
sieren. Mit der Zeit wurde das Gartenkonzept andernorts nachgeahmt
und an die jeweils ortlich vorherrschenden Bedingungen angepasst.
Heute findet man die Gérten in ganz Deutschland und immer neue Pro-
jekte sind in der Entstehung.

Begriffsbestimmung und Abgrenzung

Ebenso wie bei den tibrigen Gemeinschaftsgirten lassen sich auch bei
Interkulturellen Gérten neben dem kollektiven Grundmodell verschie-
denste Initiatoren, Organisationsformen, Ziele und Beteiligungsmotive
feststellen. Jedes Projekt ist anders, hat ein eigenes Profil (Miiller 2002:
146). Die konkrete thematische Ausrichtung Interkultureller Gérten in-
des zielt in vielen Fillen auf die eine oder andere Form der Integrations-
leistung ab; zumindest aber haben sie das Zusammentreffen und den
Austausch unterschiedlicher Kulturen — inklusive der deutschen Kultur
—zum Inhalt. Es geht darum, Vélkerverstandigung zu férdern und wech-
selseitiges Lernen anzustofien, weshalb in vielen Garten dieses Typs auch
Sprachkurse, Vortrage oder Kreativworkshops zum Angebot gehéren.
Zumeist verfiigen Interkulturelle Gérten sowohl tiber separat bewirt-
schaftete Parzellen, die die Familien nach eigenem Interesse kultivieren
kénnen und auf denen sie hiufig Gemiisesorten aus ihren jeweiligen
Heimatldndern anbauen, als auch tiber Gemeinschaftsflichen, auf denen
beispielsweise Lehmbackdofen errichtet oder Grillmoglichkeiten geschaf-
fen werden und die gemeinschaftlich genutzt und gepflegt werden.
Man konnte Interkulturelle Géarten als eine Art ,Garten-WG’ bezeichnen
— jeder hat seinen eigenen Bereich, doch es gibt auch Gemeinschaftsfla-
chen und dementsprechend Gemeinschaftsaufgaben. Es handelt sich um
ein Angebot mit einer sehr niedrigen Einstiegshiirde, das eine Vielzahl an
Moglichkeiten bietet. , Auf der Basis von biologischem Gartenbau, hand-
werklicher Eigenarbeit und selbst konzipierter Umweltbildungsarbeit
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entstehen neue Handlungsmaglichkeiten” (Miiller 2002: 9).

Die Form des Interkulturellen Gartens ist insofern neu, als dass man Gar-
ten explizit als Medium nutzt, um Menschen aus verschiedenen Kulturen
zusammen zu bringen. Was als Mittel der Integration begann, um einen
,,s0ziale[n] Raum zwischen Herkunft und Ankunft” (Miiller 2002: 40) zu
schaffen, ist heute zu einem Freiraumangebot geworden, das sozialen
und interkulturellen Austausch fordert. Ziel ist es, Begegnungsorte zu
kreieren, stidtische Gartennatur als Raum fiir soziale Inhalte zu initiieren
sowie gleichzeitig Gemiiseanbau zu erméglichen, mikroklimatische Zo-
nen in Stadten zu schaffen und Menschen im Stadtteil zusammenbringen
(Experte IKG/2 2010: mdl.).

Die im Jahr 2003 gegriindete Stiftung Interkultur mit Sitz in Miinchen
fungiert als bundesweite Koordinierungsstelle fiir Interkulturelle Garten.
Sie berét, unterstiitzt und fordert Gartenprojekte von der Griindungspha-
se an, koordiniert ein thematisches Forschungsnetzwerk und ist selbst in
forschender sowie evaluierender Funktion aktiv. Jahrlich finden in wech-
selnden Stiddten Netzwerktagungen mit Teilnehmern aus den verschie-
denen Gérten sowie weiteren interessierten Gésten statt, die dem gegen-
seitigen Erfahrungs- und Wissensaustausch dienen (Stiftung Interkultur
2010: www). Die finanzielle Unterstiitzung durch die Stiftung lauft tiber
eine Anfangsforderung sowie die Bezuschussung spéterer Einzelprojek-
te wie den Lehmofenbau oder dhnliches (Experte IKG/22010: mdLl.). Eine
solche Forderung erfolgt jedoch nur dann, wenn bestimmte Anforderun-
gen an die Projekte erfiillt sind. Hierzu zihlen unter anderem, dass ver-
schiedener Nationalititen integriert werden, dass die spiteren Géartner
von Anfang an in wichtige Entscheidungsprozesse einbezogen werden,
dass ohne den Einsatz von chemischen Diingern und Pestiziden gewirt-
schaftet wird und dass bereits lokale Kooperationspartner vorhanden
sind (ebd.).

Der Begriff ,Internationaler Garten’ ist ein géngiges Synonym fiir ,Inter-
kultureller Garten’. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit findet jedoch
der Begriff ,Interkultureller Garten’ Verwendung, da sich dieser als allge-
mein gebrauchlich durchgesetzt hat.

2.2.3 Selbsterntegdrten

Der Selbsterntegarten ist von den hier vorgestellten neuen Gartenformen
diejenige, bei der sich die einzelnen Projekte untereinander am dhnlichs-
ten sind, da sich im Aufbau der Gérten eine Art Standard herausgebildet
hat. Sie sind gewissermafien eine Art betreutes Ackerland’, das seinen
Ursprung in Osterreich hat.

Die ,Selbsternte’ in Osterreich
Das Prinzip der Selbsterntegérten entstand 1986 in Osterreich, wo ein
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Landwirt gemeinsam mit einer Wiener Volkshochschul-Mitarbeiterin das
Konzept der ,Selbsternte’, einer Kooperation zwischen landwirtschaftli-
chen Betrieben und der Bevolkerung, entwickelte (Busch et al. o. J.: 5),
bei dem vorbepflanzte Ackerflédchen saisonweise an Biirger verpachtet
werden sollten. Er hatte das Fachwissen, sie tibernahm Organisation und
Marketing. Man informierte die Presse tiber das Konzept und konnte
so mit 120 interessierten Teilnehmern in die erste Gartensaison starten.
Ziele waren es, ein Ernteangebot zu schaffen, Familien fiir die Landwirt-
schaft zu sensibilisieren, durch die Arbeit auf dem Feld ein Verstindnis
fiir biologischen Gemiisebau zu vertiefen und den 6kologischen Ansatz
zu verbreiten. Anfangs wurde viel erprobt und angepasst, beispielsweise
was den Zuschnitt der Parzellen betraf. AuSerdem wurde die Pflege der
Pflanzen zunéchst noch durch den Landwirt iibernommen. Mit den Jah-
ren stiegen die Teilnehmerzahlen und 1991 konnte ein zweiter Standort
eroffnet werden, an dem nun die Selbsterntegértner fiir die Pflege des
Gemiises selbst zustindig waren (Schallmayer 2006: 9f). Inzwischen gibt
es in Osterreich elf Standorte mit insgesamt ungefahr 700 bis 800 Par-
zellen, wobei die Parzellenzahl je Standort etwa zwischen zehn und 120
liegt (Initiator SEG/O 2011: schriftl.).

Heute steht hinter der Osterreichischen Marke ,Selbsternte’ das Bera-
tungsbiiro der Mitgriinderin und Organisatorin. Jeder Standort in Os-
terreich, der unter diesem Namen das Konzept anbietet, bezahlt je nach
Parzellenzahl eine Lizenzgebiihr an die Firma und erhélt im Gegenzug
Beratung, Offentlichkeitsarbeit sowie Marketing- und Vermittlungsleis-
tungen (ebd.).

Das Konzept der ,Selbsternte” fand unter dem Namen ,GemiiseSelbst-
Ernte’ seinen Weg nach Deutschland, als im Rahmen eines studenti-
schen Projektes auf der Hessischen Staatsdoméne in Frankenhausen,
dem Lehr- und Versuchsgut des Fachgebietes ,Okologischer Land- und
Pflanzenbau’ der Universitit Kassel, 1999 die ersten Parzellen an Stadter
verpachtet werden konnten (Busch et al. 0. J.: 5). Seitdem breitet sich die
Idee im ganzen Land aus. Ob dhnliche Projekte auch in anderen Landern
verwirklicht werden, konnte in diesem Rahmen nicht ermittelt werden.

Begriffsbestimmung und Abgrenzung

Das Prinzip der Selbsterntegdrten funktioniert dergestalt, dass Ackerfla-
chen vorbereitet, bearbeitet und in langen Reihen mit verschiedenen Ge-
miisesorten bepflanzt werden. Quer zu diesen Reihen werden Parzellen
abgeteilt, die dann jeweils die gleiche Zusammensetzung an Gemiisesor-
ten beinhalten. Mit Abschluss des Parzellen-Pachtvertrages gehen alle
Zustandigkeiten wie Jaten, Hacken oder Gieflen, alle Ernterisiken wie
ungtinstige Wetterperioden, jedoch auch alle Ernterechte an die Gértner
tiber. Samtliche Arbeiten vor der Ubergabe im Friihjahr (wie Bodenbe-
arbeitung, Saat oder Gemiisezusammensetzung) sowie die Arbeiten
nach Ablauf der Gartensaison und Riickgabe der beernteten Flichen im
Herbst (wie Vorbereitung fiir die Wintermonate) obliegen hingegen der
Verantwortlichkeit des zustdndigen Landwirtes oder Gemiisebauern.
So haben die Gartner die Moglichkeit, kostengiinstig und mit geringem
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zeitlichen Aufwand eine Gartensaison lang frisches Gemiise mit Her-
kunftssicherheit zu ernten, miissen jedoch keine grofien finanziellen oder
korperlichen Vorleistungen erbringen und sich nicht auf ein lange Nut-
zungsdauer festlegen. Zudem erhalten sie Einblicke in die tkologische
Landwirtschaft. Die Landwirte indes erhalten die Einnahmen bereits vor
der Saison und tibertragen die arbeitsintensiven Tatigkeiten wie die Un-
krautbekdmpfung an die Nutzer.

Von 2002 bis 2004 wurde auf der Doméne Frankenhausen im Rahmen
des Bundesprogrammes Okologischer Landbau ein Projekt erarbeitet,
das die Idee verfolgte, die ,GemitiseSelbstErnte’ bundesweit bekannt zu
machen und zu transferieren. Dies beinhaltete auch das Abhalten von
Workshops sowie das Erstellen von Informationsmaterialien. Bis heute
fungiert die Hessische Staatsdoméne als Anlaufstelle fiir Personen, die
an dem Prinzip interessiert sind und einen neuen Standort eréffnen
mochte. Die Doméne ist ebenfalls Knotenpunkt fiir einen sporadischen
Austausch zwischen einigen der bestehenden Betriebe (Experte SEG/1
2010: mdl.).

Inzwischen wurde das Konzept der Bestellung, Parzellierung und sai-
sonalen Verpachtung von Ackerflichen in Deutschland tatsdchlich viel-
fach aufgegriffen, wobei jeder Standort in Abhéingigkeit von Betreiber
und Nutzern ein bisschen anders ist. Die meisten Standorte befinden
sich hierbei in Grostadtbereichen, wo wenig Land zur Verfiigung steht.
Zu den Nutzern gehdren vor allem Menschen, die Wert auf gesunde Er-
ndhrung legen und mit wenig Aufwand ihr eigenes Bio-Gemiise ziehen
wollen, sowie Menschen, die es schitzen, ,ein eigenes Stiick Land’ zu be-
wirtschaften, ohne sich langfristig daran binden zu miissen.

Die bayerische Landeshauptstadt Miinchen liegt auf dem Gebiet der
Selbsterntegarten mit aktuell insgesamt 13 Standorten deutlich vorne.
Hier wird das Prinzip unter dem Namen Krautgérten’ im Rahmen des
Miinchner Griingiirtelprojektes seit 1999 von der Verwaltung aktiv vor-
angetrieben (vgl. Kap. 4.3.1, 4.3.2 und 4.5.5).

In jiingster Gegenwart gibt es auch verschiedene Unternehmen, die die
Griindung von Selbsterntegarten unterstiitzen und vorantreiben. So bie-
tet beispielsweise seit 2009 die Lebensmittel-Einzelhandelskette tegut. ..
in verschiedenen Stadten ebenfalls ,Saisongérten’ — wie sie dort heiflen
—an. Das Prinzip ist das gleiche. 2010 gab es insgesamt elf dieser Gérten
in Hessen, Nord-Bayern und Siid-Niedersachsen (tegut... 2010b: www).
Nach Aussage eines Workshop-Teilnehmers hat tegut. .., Europas grofiter
Bio-Héndler, dieses Angebot ins Leben gerufen, um nachhaltiges Denken
zu fordern, um bei den Menschen wieder Selbststandigkeit und Wert-
schidtzung in Bezug auf (Bio-)Lebensmittel hervor zu rufen und um dem
Verbraucher vor Augen zu fiihren, dass es bei ungtinstigen Wetterbedin-
gungen nicht selbstverstandlich ist, eine gute Ernte zu erlangen.

2010 wurde ein weiteres Projekt aus der Taufe gehoben, das die Vermark-
tung von Selbsternteparzellen zum Inhalt hat: ,meine ernte’ konnte be-
reits im ersten Jahr auf zehn Standorten in Deutschland mit insgesamt
tiber 200 Parzellen in die Saison starten. Sowohl die ,Saisongérten’ als
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auch die Gérten von ,meine ernte’ laufen in Kooperation mit lokalen
Landwirten und erfreuen sich regen Zuspruchs.

Die Form des Selbsterntegartens ist insofern neu, als dass sie dem Nutzer
die Moglichkeit der saisonalen und kostengtinstigen Pacht von Acker-
land zum Zweck der Gemiiseernte bietet, wobei die Fldche in der Regel
bereits fertig bestellt ist. Die Gartenform ist zeitlich sowie raumlich vari-
abel und der aufzubringende Aufwand sowohl fiir Betreiber als auch fiir
Nutzer ist relativ gering, wodurch das Konzept eine Win-Win-Situation
darstellt.

Parzellentibergabe im Selbsterntegarten Wiener Strafie (Quelle: Ilka Appel)
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3. Aktuelle Tendenzen und Innovationen im
Kleingartenwesen

Aulffdllig ist, dass das Kleingartenwesen z.Zt. das Interesse von Perso-
nengruppen weckt, denen traditionellerweise nicht unbedingt eine Nahe
zu dieser Gartenform attestiert wurde. Musiker, Kiinstler, Autoren oder
auch Architekten haben neuerdings den Kleingérten entdeckt! Ein Bei-
spiel hierfiir ist das Projekt ,Kunst trifft Kohl” aus Miinster. Wahrend des
Projektes wurden von 25 Kiinstlern aus Miinster Kunstprojekte innerhalb
von zwei Kleingartenanlagen ausgestellt (Stadt Miinster 2010: www).
Ein anderes Beispiel wurde im Rahmen der Aktion ,Kunst sucht neue
Réume’ durchgefiihrt: ein Konzert in einer Gieener Kleingartenanlage
(Gieener Allgemeine 2010: www). Der populdrste Vertreter unter den
Autoren, die tiber Kleingarten geschrieben haben, ist der Russe Wladi-
mir Kaminer mit seinem Buch ,Mein Leben im Schrebergarten’, in dem
er — durchaus auch ironisch, aber nicht nur - iiber seine Erfahrungen im
deutschen Kleingartenwesen berichtet.

Gartenlaube des Berliner Biiros ,Hiitten&Palaste’ (Quelle: Hiitten&Paléste Architekten/
Oliver Schmidt)

Auch fiir Architekten ist der Kleingarten offenbar nicht mehr tabu:
Ein junges Berliner Architekturbtiro mit dem klingenden Namen
,Hiitten&Paldste’ hat den (Berliner) Kleingarten fiir sich entdeckt. Die Ar-
chitekten entwickeln seit 2004 individuelle Kleingartenlauben: Eine Idee,
die vor allem junge Familien und Individualisten anspricht. Printmedien
und das Fernsehen wurden seit 2004 auf das junge Architekturbtiro auf-
merksam und tiberrollten es mit Presseanfragen und Interviews. So wur-
de das Biiro in eine Rolle als Designer und Verkdufer von Gartenlauben
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wie der ,Cala’ oder der ,Umla’ gedréangt, die sie in dieser Form langer-
fristig nicht erfiillen konnten und wollten. Durch diese Festlegung — aber
auch der finanzielle Aspekt spielte eine Rolle — wird das Biiro um Nanni
Grau und Frank Schonert 2011 seine letzte Kleingartenlaube bauen und
damit den Traum vieler Gartenfreunde beenden (Grau/Schénert 2011).
Nicht jede Innovation kann sich durchsetzen, aber vermutlich wird es
auch in Zukunft die Moglichkeit geben, sich seine Laube individuell
selbst zu gestalten.

Im Folgenden geht es jedoch weniger um ,exotische Bliiten’, sondern um
Veranderungen, die das Kleingartenwesen insgesamt erfassen. Das tradi-
tionelle Kleingartenwesen unterliegt aktuell Wandlungen wie Nachfra-
geverschiebungen (Kap. 3.1), einer Verdnderung der Klientel (Kap. 3.2)
und nicht zuletzt auch gartenkulturellen Verdnderungen (Kap. 3.3).

3.1 Nachfrageentwicklung

Aussagen tiber die derzeitige und zukiinftige Nachfrageentwicklung im
Kleingartenwesen zu machen ist nicht ganz leicht. Es gibt ebenso Mel-
dungen tiber Leerstinde und Verpachtungsprobleme wie tiber nach wie
vor vorhandene Wartelisten in den Vereinen. Offenbar sind Situation und
Perspektiven von Stadt zu Stadt und in ein und derselben Stadt von Ver-
ein zu Verein recht unterschiedlich.

Die Unterschiedlichkeit der Situation beginnt bereits bei der Kleingarten-

versorgung pro Stadt. Bezieht man die Anzahl der Kleingartenparzellen

nur einmal ganz pauschal auf die Zahl der Privathaushalte der jeweili-
gen Stadt, so ergeben sich — grob tiberschlagen — eklatante Unterschiede

(vgl. hierzu Tessin 2010: 152):

e Da gibt es Stadte wie Wiirzburg, Miinchen, Stuttgart, Essen oder Ko-
blenz, wo nicht einmal 2 % der Haushalte iiber einen Kleingarten
verftigen. In Bonn hat weniger als 1 % aller Haushalte einen Klein-
garten.

* Dann gibt es viele Stidte, bei denen die Quote zwischen 2 und 4 %
liegt wie z.B. in K&In, Niirnberg, Dortmund oder Hamburg.

e Deutlich besser versorgt sind Stadte wie Berlin, Kassel, Miinster und
Frankfurt, wo die Quote zwischen 4 und 6 % liegt.

¢ Gutversorgtsind dagegen Stadte wie z.B. Bremen und Hannover mit
6-8 %; in Dresden haben sogar fast 10 % der Haushalte einen Klein-
garten, in Halle 11 % und in Leipzig oder Magdeburg weit mehr!

Dass diese Ausgangssituation fiir die zukiinftige Nachfrageentwicklung
im Kleingartenwesen von grofler Bedeutung ist, diirfte klar sein. Da
scheint es Stadte zu geben, die nach wie vor so etwas wie einen stadtpla-
nerischen Nachholbedarf in Sachen Kleingarten (wie z.B. Bonn) zu haben
scheinen, andere Stidte sind moglicherweise sogar schon ansatzweise
tiberversorgt.

Es kommt hinzu, dass die Stidte selbst in Zukunft sehr unterschiedliche
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Entwicklungen hinsichtlich ihrer Bevélkerung durchlaufen werden (vgl.

Tessin 2009: 1):

e Einige Stadte, wie z.B. K6ln, hatten in den letzten 20 Jahren noch ein
Wachstum zu verzeichnen; die meisten Stddte stagnierten jedoch
mehr oder weniger. Und dann gibt es Stidte, die bereits im letzten
Jahrzehnt regelrecht geschrumpft sind, wie z.B. Dortmund, Essen
oder Magdeburg.

e Auch in Zukunft wird es wachsende, mehr oder weniger stabile und
schrumpfende Stidte geben. Fiir Stiadte wie Miinchen, Hamburg,
Koln, Dresden, Freiburg, Leipzig, Niirnberg wird noch bis 2025 mit
einem Bevolkerungswachstum gerechnet; Miinster, Hannover, Got-
tingen oder Wiirzburg werden kaum noch wachsen, aber immerhin
ein bisschen. Regelrecht schrumpfen werden Stidte wie Chemnitz,
Gelsenkirchen oder Saarbriicken, aber auch z.B. Magdeburg oder
Halle, fiir die bis zum Jahr 2025 ein Bevolkerungsriickgang von
knapp tiber bzw. unter 10 % prognostiziert wird.

Alle Stadte wiirden allein aufgrund ihres jeweiligen Verhéltnisses von
Geburten- und Sterberate schrumpfen; fiir die zukiinftige Bevolkerungs-
entwicklung in den Stddten wird daher von zentraler Bedeutung sein,
inwieweit diese das Geburtendefizit durch Zuwanderungen ausgleichen
kénnen oder nicht, sei es durch Zuwanderung aus dem Ausland, aus
anderen Regionen oder aus der eigenen Region bzw. dem eigenen Um-
land.

3.1.1 Von der Warteliste zum Leerstand

Fiir die Nachfrageentwicklung in Bezug auf Kleingérten ist aber neben
dem Aspekt von Bevolkerungswachstum, Stagnation oder Schrumpfung
auch die Frage der sich verdndernden Altersstruktur wichtig. Aufgrund
des in den frithen 1960er Jahren erfolgten Geburtenrtickganges um 20
bis 30 % pro Jahrgang (,Pillenknick’ 1963) kommen nun seit Beginn der
1990er Jahre zunehmend diese geburtenschwachen Jahrgénge als Nach-
frager von Kleingérten auf den Markt und es ist klar, dass sich dies ne-
gativ auf die Nachfrage auswirken wird. Dies umso mehr, je mehr Klein-
gartenpachter aus den geburtenstarken, vor 1960 geborenen Jahrgéngen,
in den néchsten Jahren und Jahrzehnten altersbedingt ihren Kleingarten
aufgeben werden. Spétestens im Jahr 2040 (dann sind die letzten gebur-
tenstarken Jahrgédnge etwas tiber 80 Jahre alt) wird dieser Prozess abge-
schlossen sein: Dann wird es nur noch geburtenschwache Jahrgange ge-
ben, die fiir das Kleingartenwesen in Frage kommen.

Wenn also kompensatorisch keine Steigerung der Kleingartennachfrage
erfolgt, etwa durch ein tiberdurchschnittliches Anwachsen des Klein-
garteninteresses in den geburtenschwachen Jahrgéngen (im Vergleich
zu den geburtenstarken Jahrgéngen) oder durch einen massiven Zuzug
von Ausldandern nach Deutschland (und beides ist nicht absehbar) oder
schliellich durch génzlich neue Nachfragegruppen, fiir die bisher ein
Kleingarten aus welchen Griinden auch immer nicht in Frage kam, dann
wird die Kleingartennachfrage in den nichsten Jahren und Jahrzehnten
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riickldufig sein. Dies wird nicht dramatisch der Fall sein, aber kontinu-
ierlich. Zu berticksichtigen ist nun allerdings, dass die meisten Kleingar-
tenvereine bis heute oder noch bis vor kurzem Wartelisten hatten; d.h.
der prognostizierte allméhliche Nachfragertickgang wird sich zunéchst
in einem ,Abschmelzen’ dieser Wartelisten ausdriicken und erst dann
(mdoglicherweise) zu Verpachtungsproblemen bzw. Leerstanden fiihren.
Die hierzu vorliegenden Untersuchungen scheinen dieses noch etwas
untibersichtliche Bild zu bestétigen. So heifit es in einer jiingeren Klein-
garten-Untersuchung aus Nordrhein-Westfalen: ,Von den im Rahmen
der Studie befragten 46 Vereinen verfiigen 27 Vereine tiber eine Wartelis-
te. Die Anzahl der Anwiérter pro Verein belduft sich (...) auf zwei bis zehn
Interessenten und ist damit im Vergleich zu den 70er Jahren, in denen
Wartelisten zum Teil begrenzt werden mussten, relativ gering. (...) Von
den befragten Vereinsvorstdnden schilderten nur acht, tiber Leerstinde
in den Anlagen zu verfiigen” (MUNLYV 2009: 88).

Im Tenor ziemlich &hnlich ist die Kleingarten-Untersuchung im Auf-
trag des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
,Zum Zeitpunkt der Befragung standen in den einbezogenen 118 Verei-
nen 2,5 % der Girten schon ldnger als ein Jahr leer. Leerstand gibt es bei
einem Drittel der Vereine. Fiir 8 % von ihnen stellt der Leerstand bereits
ein echtes Problem dar, weil dort mehr als 5 % der Gérten ldnger als ein
Jahr leer stehen” (BMVBS 2008: 49).

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen dieser Studie sechs ver-
schiedene Landesverbiande zur Nachfrageentwicklung in ihrem Bereich
interviewt" und zwar:

e Landesverband Berlin der Gartenfreunde e. V.

Landesverband Sachsen der Kleingértner e. V.

Landesverband Niederséchsischer Gartenfreunde e.V.
Landesverband Hessen der Kleingéartner e. V.

Landesverband Bayrischer Kleingérten e.V.

Landesverband Rheinland der Gartenfreunde e. V.

Die Vorsitzenden und Geschiftsfithrer der Kleingartenverbinde, die
Grofistidte wie Berlin und Miinchen in ihren Verbidnden haben, stellten
fest, dass sie innerhalb ihrer Stadte kein Problem mit Leerstinden von
Kleingartenparzellen haben, sondern das Gegenteil der Fall sei: Sie ha-
ben zu wenig freie Parzellen und kénnen die Nachfrage nach Kleingérten
nicht vollig zufrieden stellen, wobei hier zu berticksichtigen ist, dass in
den beiden Stadten die Kleingartenversorgungsquote pro Haushalt unter
2 % (Miinchen) bzw. um 5 % (Berlin) liegt (s.0.), also vor allem in Bezug
auf Miinchen relativ niedrig ist. Im Bundesland Bayern ist ein Nord-Stid-
Gefille zu vermerken, im strukturschwicheren Norden existieren leer-
stehende Kleingartenparzellen, im Stiden des Bundeslandes nicht.

Die gleiche Problematik wie in Bayern stellt sich auch in Sachsen dar. Im
Einzugsgebiet der GroBstddte wie Dresden und Leipzig herrscht teilrdu-
mlich ein Mangel an Kleingérten, aber insgesamt ein Leerstand von 2-3 %
(Leipzig) in der Gréflenordnung von 1.000 bis 1.500 Parzellen. Im landli-
chen Raum steht der Landesverband Sachsen der Kleingértner vor deut-
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lich groBeren Problemen. Als Beispiel kann hier Hoyerswerda genannt
werden: Die Stadt hat seit der Wiedervereinigung mit einem massiven
Riickgang ihrer Bevolkerung zu kidmpfen. Man geht davon aus, dass bis
zum Jahr 2020 von den derzeit vorhandenen 4.000 Girten nur noch ca.
1.200 Parzellen langfristig verbleiben werden (Skora/Wolf 2009).

Der Landesverband Niedersachsen gibt einen Leerstand von ca. 5 % ver-
teilt auf das gesamte Gebiet der Niederséchsischen Gartenfreunde, an. In
Hannover, einer kleingértnerisch recht gut versorgten Stadt (s.o.) stehen
rund 600 Parzellen leer, was etwa einer Leerstandsquote von gut 3 % ent-
spricht.

Im Interview mit dem Landesverband Rheinland wurde dargestellt,
dass die Nachfrage nach Kleingérten, bedingt durch die Befriedigung
der Nachfrage durch Neuausweisungen von Kleingérten, in den letzten
Jahren riickgéngig ist. Im Rahmen des Interviews wurde jedoch auf ei-
nen starken lokalen Unterschied hingewiesen. In den Ballungsraumen
existiert auch zum aktuellen Zeitpunkt eine starke Nachfrage, zum Teil
mit Wartelisten, in ldndlichen Regionen ist diese eingebrochen. Die Bele-
gungsrate wird jedoch insgesamt mit 96-97 % angegeben.

In Hessen bestehen aktuell in vereinzelten Anlagen nur geringe Leer-
stande. Insgesamt wird jedoch die Situation in den hessischen Kleingér-
ten durch den Landesverband Hessen der Kleingértner als ein Leben
,von der Hand in den Mund’ beschrieben. Kassel weist einen Leerstand
von unter 100 Parzellen auf, was einer Leerstandsquote von unter 2 %
entspricht.

Zusammenfassend kann man feststellen:

e Die Kleingartennachfrage hat sich gegentiber den 1970er Jahren
deutlich entspannt.

e Insbesondere dort, wo der altersstrukturell bedingte Nachfragertick-
gang (geburtenschwache Jahrginge) begleitet wird von einem Bevol-
kerungsriickgang insgesamt (wie vor allem in ostdeutschen Stédten),
gibt es eine ,echte’ Leerstandsproblematik (vgl. BMVBS 2008: 49).

e Oftistdie Situation auch in ein und derselben Stadt ganz unterschied-
lich: Es gibt Anlagen (hdufig in innerstddtischer Lage) mit Wartelis-
ten und Anlagen (h4ufig im Randbereich der Stidte) mit Leerstand.

® Und generell kann man feststellen, dass in den quasi ,iiberversorg-
ten” bzw. sehr gut versorgten (oft nord- und ostdeutschen) Stadten
die Gefahr von Leerstand sehr viel grofer ist als in Stadten (vor allem
in Stiddeutschland), die eher als ,unterversorgt’ anzusehen sind. Bei-
spielhaft hierfiir steht Miinchen, wo kein Leerstand zu verzeichnen
ist.

Vor dem hier skizzierten Hintergrund der riickldufigen Nachfrageent-
wicklung ist vielleicht auch der Riickgang des Parzellenbestandes in den
Vereinen zu sehen, die dem Bund Deutscher Gartenfreunde angehoren.
Laut einer bundesweiten Untersuchung hat sich dort der Kleingartenbe-
stand in den Jahren zwischen 1997 und 2007 um 48.000 verringert, also
um nicht ganz 5 % (BMVBS 2008: 20). In dieser Studie werden (neben
statistischen Effekten und Erfassungsproblemen) vor allem zwei Erkla-
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rungsfaktoren angegeben: ,Zum einen wurden in den letzten zehn Jah-
ren aufgrund von Nutzungskonkurrenzen Kleingartenfléchen fiir bauli-
che und verkehrliche Anlagen umgenutzt und nicht in gleichem Mafle
durch neue Gérten ersetzt, zu einem geringeren Teil wurden Kleingérten
aufgrund von Leerstand auch zurtickgebaut” (ebd: 20).

Wenn also ,,zum Zeitpunkt der Befragung in den einbezogenen 118 Ver-
einen 2,5 % der Gérten schon linger als ein Jahr leer” standen (BMVBS
2008: 49), dann muss man zu diesem 2007 vorhandenen Leerstand (bun-
desweit hochgerechnet immerhin etwa 25.000 Parzellen) noch diesen in
den Jahren 1997 bis 2007 bereits vollzogenen ,Parzellenschwund” hinzu-
nehmen, um die GréBenordnung des Nachfrageriickgangs etwas besser
abschitzen zu kénnen: Obwohl bundesweit bereits das pachtbare Par-
zellenangebot um 48.000 Einheiten reduziert wurde (s.0.), stehen immer
noch rund 25.000 Parzellen leer.

Und wie oben ausgefiihrt wurde, wird der Prozess der allméhlichen Er-
setzung der geburtenstarken durch die geburtenschwachen Jahrgénge
im Kleingartenwesen, der Mitte der 1990er Jahre einsetzte, erst um 2040
ganz abgeschlossen sein. Derzeit hat man also erst etwas mehr als ein
Drittel dieses ,Austauschprozesses’ hinter sich. Und vielleicht wird das
noch die eher harmlosere Phase gewesen sein, weil hier noch Nachfrage-
tiberhdnge in Form von Wartelisten abgebaut und neue Pachtergruppen
erschlossen werden konnten (vgl. hierzu Kap. 3.2).

3.1.2 Vom Umgang mit Leerstand

Wenn der insgesamt doch beachtliche demografisch bedingte Nachfra-
gertickgang im Kleingartenwesen bisher noch zu keinem dramatischen
Leerstand gefiihrt hat, dann liegt dies auch daran, dass die Kleingarten-
vereine bisher noch ganz gut mit dem (geringen) Leerstand umgehen
konnten. Dort, wo es ihn gibt und entsprechende Werbe- und Marke-
tingstrategien der , Kundensuche’ nicht reichen, zeichnen sich vier unter-
schiedliche Strategien ab:

* Abwarten

e Einzelfalllosung

e Kleingartenpark

e Riickbau

Die erste Strategie des Abwartens ist eine befristete. Solange man noch
hoffen kann, die Parzelle doch irgendwann und irgendwie verpachten
zu konnen, ldsst man die Parzelle einfach liegen und versucht, sie mit
moglichst geringem Aufwand in einem prinzipiell verpachtungsfahigen
Zustand zu halten, wobei — das ist ein Problem fiir die Pachter der Nach-
barparzellen — sich dieser Anblick als wenig erfreulich erweist.

Die zweite Strategie der Einzelfalllosung versucht, die Parzelle — und sei
es als Zwischenlosung und u.U. unter Verzicht auf jegliche Pachteinnah-
men - einer anderen, wie auch immer gearteten Nutzung zuzufiihren,
wobei das Spektrum der Méglichkeiten sehr weit gefasst ist. So konnen
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z.B. Schul- oder Kindergérten entstehen: Sie werden meist von den im
unmittelbaren Umfeld liegenden Kindergérten oder Schulen, auf brach-
gefallenen oder auch gepachteten Parzellen eingerichtet. Die Schulen
oder Kindergérten bewirtschaften diese zusammen mit den Kindergar-
tenkindern und Schiilern. Diese lernen bei dieser Gelegenheit, dass Moh-
ren nicht ,im Supermarkt wachsen” und geben oft ihre Begeisterung fiir
gartnerische Aktivitdten an ihre Eltern weiter. Vereinzelt entstehen auch
Bienenlehrgérten, in denen vorzugsweise Insektennédhrpflanzen mit dem
Ziel angebaut werden, Kindern und Erwachsenen zu zeigen, wo der Ho-
nig herkommt und wie Bienen leben. Diese werden durch Imker bewirt-
schaftet, hin und wieder haben auch Kleingértner selbst Bienenvélker
auf ihren Parzellen (Radunsky 2010; BDG 2011).

Oder es entstehen Senioren-, Blinden- oder auch Mustergérten. In Leip-
zig (Kunath 2009) wurden in 15 Anlagen freigewordene Kleingérten in
Seniorengidrten umgewandelt. Senioren, die keine eigene Parzelle (mehr)
bewirtschaften wollen oder kénnen, treffen sich in einem Garten. Nach
einem Plausch bei Kaffee und Kuchen wird anschlieSend gemeinsam der
,Seniorengarten’ gepflegt. Oder aber Kinder werden zu Pachtern einer
leer stehenden Parzelle. In Wilhelmshaven, wo jede 25. Parzelle leer steht,
wurde z.B. ein Sinnesgarten fiir einen Kindergarten angelegt (Hilbinger
2010: www). Praktiziert wird auch die Idee, in einer Anlage einen freien
Garten kleinteilig parzelliert als ,Schnuppergérten” anzubieten: , Jeder In-
teressierte erhilt die Moglichkeit vertragstrei, kostenlos und véllig unver-
bindlich einen gewissen Zeitraum auf Probe zu girtnern. Eine geschulte
Fachkraft begleitet den Neuling und gibt Tipps und Anregungen”. Die
Nachfrage sei, so heifst es, ,riesig’ (BDG 2011: 40).

Tafelgérten sind ebenfalls ein Thema. Es gibt sie inzwischen z.B. in Mag-
deburg, in Hildesheim, in verschiedenen Stidten Thiiringens sowie in
Leipzig und Umgebung (zu den einzelnen Projekten und Initiativen vgl.
BDG 2011: 44ff). In einem Pilotprojekt in Leipzig beteiligten sich 25 Klein-
gartenvereine und stellten insgesamt 35.000 m?, also etwa 80-100 Parzel-
len, einem Tragerverein zur Verfligung, der mit Hilfe von ABM-Kriften
die Parzellen zum Obst- und Gemiiseanbau nutzt mit dem Ziel, die
Leipziger Tafel e.V. entsprechend zu beliefern. Der jeweilige Kleingarten-
verein stellt die entsprechenden brachliegenden und nicht verpachteten
Flachen zur Verfligung, tibernimmt die anfallenden Pacht- und Betriebs-
kosten und stellt Plétze fiir den Griinabfall/ Kompost, Sanitér- und Zwi-
schenlagerrdumlichkeiten sowie die entsprechende Grundausstattung
an Arbeitsgeraten zur Verfiigung (Schmolke 2009).

Die dritte Strategie beinhaltet den Versuch, die von grofierem Leerstand
betroffenen Kleingartenanlagen zu einem Kleingartenpark umzuwan-
deln (vgl. hierzu in Bezug auf Leipzig auch Kunath 2009 und BDG 2011:
76ff). D.h. der Anteil 6ffentlich nutzbarer Flachen in der Gartenkolonie
wird drastisch auf 30 % und mehr ausgeweitet unter moglichst umfang-
licher Nutzung der freien Parzellen. Offentliche Nutzung kann heifen:
Inanspruchnahme der frei gewordenen Flidchen als Spielplatz, Grillplatz,
Obstwiese, Festwiese, Liegewiese, als Feuchtbiotop, Bade- und Angel-
teich, ja sogar als Tennisplatz oder Boulespiel-Anlage, als Bewegungs-
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raum fiir Jung und Alt. Ein solcher Kleingartenpark dient natiirlich nicht
nur der Offentlichkeit, sondern selbstverstindlich auch den Kleingarten-
pachtern selbst. Die ehemals ,reine’ Kleingartenanlage wiirde — je nach
Ausmaf$ der Leerstandsproblematik oder des Wunsches nach kleineren
Parzellen und nattirlich nach Lage im Stadtgebiet — zu einer Art von Frei-
zeitanlage werden und Pichtern wie Besuchern ein vielféltigeres Frei-
zeitbetdtigungsfeld offerieren, was zusitzlich vielleicht sogar ein Anreiz
wire, dort seine Kleingartenparzelle zu pachten (zum Thema Kleingar-
tenparks in den Beispielkommunen vgl. Kapitel 6.1).

Die vierte (und letzte) Strategie ist der Riickbau oder die Umwandlung
der von Leerstand massiv betroffenen Kleingartenanlagen, z.B. in eine
allgemeine Griinflidche. Auch groffldchige Aufforstungen kommen in
Frage. In verschiedenen ostdeutschen Stidten, wie z.B. Tangermiinde
oder Hoyerswerda, sind solche Planungen bereits angelaufen. Unter dem
Ziel Kleingarteninseln in Obstwiesen” werden Kleingartenanlagen, die
am Stadtrand, also im Ubergang zur Landschaft liegen, massiv ,riickge-
baut’ (auf ein Drittel des Bestandes). Es sollen verstreut liegende Klein-
garteninseln entstehen, die weiterhin kleingartnerisch genutzt werden.
Die tibrigen — nun ehemaligen — Kleingartenflichen werden ausgelichtet
und zu Streuobstwiesen entwickelt. Die Gartenlauben werden entfernt.
Es soll also eine Stadtrandlandschaft entstehen mit eingesprengten’
Kleingarteninseln. Aus einer anderen Stadt heif3t es: ,,Der Verein ,Paul
Klink” e.V. in Wittenberge/Brandenburg z.B. hatte zum Zeitpunkt der
Untersuchung bereits 27 der 192 Gérten berdumt und in Rasenfldchen
verwandelt” (BMVBS 2008: 50).

3.2 Alte und neue Pachter im Kleingarten

Der Nachfrageriickgang im Kleingartenwesen ergibt sich wesentlich aus
dem Nachrticken der geburtenschwachen Jahrgange. Dass er in Stadten,
die bislang noch keinen nennenswerten Bevolkerungsriickgang aufwie-
sen, derzeit nicht noch deutlicher in Verpachtungs- und Leerstandspro-
blemen zu Buche schlégt, ist vor allem auf Folgendes zuriickzufiihren:

1. Einerseits (vgl. Kap. 3.2.1) bleiben Kleingérten bis ins relativ hohe
Alter angepachtet (d.h. der Austausch der geburtenstarken durch
die geburtenschwache Jahrginge wird sich tiber einen sehr langen
Zeitraum hinziehen) und

2. andererseits (vgl. Kap. 3.2.2 und 3.2.3) ist es Bevolkerungsgruppen,
die bislang im Kleingartenwesen kaum zum Zuge gekommen waren
(z.B. Migranten), nun gelungen, dort Fuf zu fassen.

3.2.1 Rentner und Senioren

Die schon mehrfach zitierte BMVBS-Umfrage zum Kleingartenwesen er-
gab die folgende Altersverteilung unter den Pachtern:
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unter 35 Jahre 2%
35 - unter 45 Jahre 1%
45 - unter 55 Jahre 18 %
55 - unter 65 Jahre 26 %
65 - unter 75 Jahre 36 %
pvendster | 7] B A e

Der Anteil der Altersgruppe der Péchter tiber 65 Jahre betragt also bun-
desweit rund 43 %, wahrend im Bevdlkerungsdurchschnitt dieser Anteil
bei rund 20 % liegt! Dagegen betragt die Gruppe der unter 35-jahrigen
Pachter gerade mal 2 %. Und auch unter den Neupéachtern dominiert
nicht die Gruppe der unter 35-jéhrigen, wie man vielleicht annehmen
koénnte, sondern auch dort ist die Gruppe der tiber 50-jahrigen mit rund
50 % vorherrschend (BMVBS 2008: 66).

Aber gerade dieser Tatbestand diirfte derzeit noch eher von Vorteil sein.
Denn wiirde man vor allem auf die jiingere Generation der unter 40-
jahrigen, also auf die geburtenschwachen Jahrgénge setzen, wiirde man
das Kleingartenangebot kaum noch auslasten kénnen. Die Tatsache, dass
viele Péchter ihren Garten bis ins Alter von 70 Jahren und dartiber hal-
ten und dass unter den Neupéchtern auch vor allem éltere Personen, die
bereits iiber 50 Jahre alt sind, mit bis zu 50 % vertreten sind, sichert zu
einem Gutteil die Auslastung des Kleingartenwesens.

Aber natiirlich gibt es auch das Bemiihen, ganz bewusst junge Péchter
anzulocken. Kleingirtnerische Altanlagen werden, wie gesagt, dominiert
von der Seniorengeneration und es ist fiir junge Familien nicht allzu at-
traktiv mit ihren vielleicht larmenden Kindern in so einer Kleingarten-
kolonie eine Parzelle zu pachten. Konflikte aller Art tiber die ,richtige’
Kindererziehung, die ,richtige’ Gartenbewirtschaftung, ja, ganz pauschal
tiber das ,richtige’ Leben sind sozusagen vorprogrammiert. Insofern hat
man im Rahmen der Bundesgartenschau (BUGA) 2005 in Miinchen ei-
nen alternativen Weg beschritten: eine Neuanlage, die sich bewusst an
jingere Kleingarteninteressenten richtet, auch mit Themenvorschldgen,
wie man die Parzelle ,mal anders’ gestalten kann, ohne dass Altpéchter
eine Rolle spielen (vgl. die Projektbeschreibung Kleine Giirten, s.u.).

Natiirlich ist ein solcher Versuch in einer Zeit, in der kaum noch Neuan-
lagen erfolgen, die grofle Ausnahme. Aber vielleicht wiren solche An-
sdtze auch in Alt-Anlagen denkbar, etwa, wenn man in Bereichen, wo
mehrere Parzellen brachgefallen sind, buchstablich alles ,abrdumt’ und
neu anlegt; ganz gezielt fiir jlingere Kleingarteninteressenten mit etwas
anderen Lauben, anderen Parzellenzuschnitten usw. Interessant sind in
dem Zusammenhang die Aussagen mehrerer Interviewpartner, dass das
Interesse an Kleingérten seitens jlingerer Familien mit Kindern aktuell
durchaus wieder zunimmt. Allerdings schlédgt dieses wachsende Inter-
esse quantitativ gesehen nicht so zu Buche, dass es dem oben skizzierten
Trend widersprechen wiirde (vgl. BMVBS 2008: 66f, Tab. 27 und 28).
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Kleine Garten | Miinchen

Kann man Kleingartenparzellen verlosen? Kann man dann dem Péchter
zusitzlich Vorgaben machen, ob er einen Wellness-, Oko- oder Nutzgar-
ten anlegen soll? Man kann! Natiirlich alles innerhalb der Vorgaben des
Bundeskleingartengesetzes. Die Deutsche Bundesgartenschau Gesell-
schaft mbH hat auf dem ehemaligen Geldnde des Flughafen Miinchen
Riem die Umsetzung der BUGA 2005 vollzogen und im Rahmen der
Planung die Kleingartenanlage Kleine Gérten initiiert. Der Altersdurch-
schnitt der Péchter liegt bei ca. 40 Jahren und in der Kleingartenanlage
kann man auf bis zu 20 Kinder unter 16 Jahren treffen.

Die Anlage mit ihren 19 Parzellen wurde 2004 an die Pichter iiberge-
ben, so dass diese bis zum Start der BUGA 2005 eine Wachstumsperio-
de lang Zeit hatten, ihren Garten thematisch an die Vorgaben der BUGA
GmbH anzupassen. Den Péchtern, die zum Teil keinerlei gértnerische
Erfahrung mitbrachten, stand der Geschiftsfiihrer des Landesverbandes
Bayerischer Kleingértner e.V. fiir Fragen zur Verfiigung. Dieser gab Emp-
fehlungen ab, welche Elemente fiir die einzelnen Gartenformen zur Ver-
wendung kommen kénnten, wie z.B. historische Nutzpflanzen in einem
Okologischen Garten oder ein Teich in einem Wellnessgarten.

Wenn man fiinf Jahre nach der BUGA die Kleingartenanlage betritt, wird
man in einer Anlage empfangen, der man ansieht, dass sie noch sehr jung
ist: Die vorhandenen Obstbdume benétigen ebenso noch ein paar Jahre
zum Wachsen wie die Hecken, die z.T. die Grenzen zwischen den Parzel-
len bilden. Die Anlage wirkt insgesamt sehr offen und gepflegt, man steht
jedoch vor verschlossen Tiiren, wenn man sich nicht anmeldet. Ohne Er-
lauterung erkennt man als Auflenstehender die unterschiedlichen The-
mengérten nicht mehr. Fiir die verschiedenen Gartentypen wurden ver-
schiedene Laubenarten entworfen. Bei der Laube fiir den Okologischen
Garten gab es Probleme mit der Statik; so wurden diese nach Beendigung
der BUGA 2005 zum Grofteil aufgegeben und durch andere ersetzt. Mit
den Lauben der Nutz- und Wellnessgérten gab es keine Probleme. Sie
wurden alle von den Péchtern in den Kleingartenalltag tibernommen.
Der junge Altersdurchschnitt ist mit Blick auf die Zukunftsfahigkeit des
Kleingartenwesens einerseits sehr positiv. Jedoch weist die Vorsitzende
auch klar auf den negativen Aspekt hin. Dadurch, dass der Altersdurch-
schnitt der Pachter sehr niedrig ist, fehlen aktive Gértner, die Zeit haben,
Gemeinschaftsaktivititen vorzubereiten. Dies hat zur Folge, dass ein
Vereinsleben mit Sommerfesten, Erntedankfesten oder Nikolaus nicht
existiert, da sich niemand findet, der dies organisiert. Auf Grund dieser
Problematik existiert auch keine Website.
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3.2.2 Einkommensschwache Bevolkerungsgruppen

Das Kleingartenwesen war in seinem Ursprung als Versorgungs- und Er-
nihrungsgrundlage vor allem fiir &rmere Bevolkerungsgruppen gedacht.
Bekanntlich hatte sich das im Zuge des sog. westdeutschen Wirtschafts-
wunders nach dem Zweiten Weltkrieg etwas verschoben. Manche spra-
chen gar fiir die damalige BRD von einer Verdrdngung der Armen aus
dem Kleingartenwesen (Spitthover 1982), weil diese seinerzeit die hohen
Abstandszahlungen nicht aufbringen konnten. Von einem ,Arme-Leute-
Milieu’ konnte man damals wahrlich nicht mehr sprechen. 60 % der Klein-
gartner in Westberlin hatten 1983 z.B. ein Netto-Haushaltseinkommen
von tiber 2.500 DM, in der Gesamtbevolkerung Westberlins verdienten
damals nur 30 % so viel (Farny /Kleinlosen 1987: 303; vgl. auch fiir NRW
Jansen 1986: 21). Und in einem Hamburger Kleingarten-Gutachten hief3
es noch 1994: , Kleingartenpéchter rekrutie-ren sich also nicht mehr vor-
nehmlich aus den einkommensschwachen Bevolkerungsgruppen, bilden
auch einkommensmaégig keinen reprasentativen Querschnitt durch die
Hamburger Bevolkerung, sondern verdienen im Schnitt eindeutig mehr
als in Hamburg tiblich” (Andreé et al. 1994: 31).

Das hat sich in den letzten Jahren ein Stiick weit veridndert, zumindest
in jenen Stddten, in denen ein latentes Uberangebot an Parzellen besteht
und die Abstandszahlungen auch fiir einkommensschwéchere Bevolke-
rungsgruppen bezahlbar geworden sind. In der BMVBS-Kleingartenstu-
die (2008: 71) heifdt es hierzu: , Die durchschnittlich Ablésesumme bei der
Ubernahme der Kleingérten liegt nach Angabe der einbezogenen Vereine
aktuell bei knapp 1.900 Euro. (...) Damit haben sich die Anschaffungs-
kosten fiir neue Pachter seit der letzten Untersuchung deutlich reduziert,
in den Grofstddten um fast 30 %. (...) Als Griinde fiir den Riickgang der
Ablosesumme nennen die Vereine sinkende Nachfrage, hohere Abschrei-
bungen aufgrund des gestiegenen Baualters der Lauben, aber auch ge-
ringere Kaufkraft der Nachpéchter.” Dieser Trend schliefSt, bezogen auf
besonders attraktive Gérten in bevorzugter Lage, hohe Ablgsesummen
jedoch nicht aus. In Einzelféllen wie beispielsweise im Rheinland miis-
sen heute noch bis zu 20.000 Euro fiir einen Kleingarten gezahlt werden.
Dennoch, insgesamt betrachtet sind die Ablsesummen fiir einen Klein-
garten gesunken. Und wenn in der obigen Umfrage eine durchschnitt-
liche Ablosesumme von 1.900 Euro genannt wurde, dann bedeutet dies
eben auch, dass man heute Kleingérten fiir deutlich weniger bekommt,
wenn wohl auch nicht in ,bester Lage’.

Die Einkommensstruktur im Kleingartenwesen (gemessen am Durch-
schnitt der Bevdlkerung) ist heute bereits durchschnittlich bis leicht
unterdurchschnittlich. Insbesondere unter den Neupéchtern diirfte die
Quote der etwas Armeren in den letzten Jahren deutlich gestiegen sein.
Ja, einer bundesweiten Untersuchung zu Folge hat sich heute die Gruppe
der Arbeitslosen (vor allem in Ostdeutschland) zu einer relevanten Nach-
fragegruppe entwickelt (BMVBS 2008: 68 und 76). Wie man tiberhaupt
sagen muss, dass sich die wachsenden Anteile von einkommensschwa-
chen Bevolkerungsgruppen im Kleingartenwesen auf Bundesebene auch
als Folge der Wiedervereinigung ergeben. Aber auch in der Kleingarten-
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untersuchung in NRW heifit es: ,Die befragten Péchter verfiigen (...)
tiber ein durchschnittliches bis leicht unterdurchschnittliches monatli-
ches Nettoeinkommen” (MUNLV 2009: 78). Unter Hinausrechnung je-
ner, die hierzu keine Angaben machten, stellen sich die monatlichen Net-
to-Einkiinfte der Péchter demnach wie folgt dar:
<1.000 € 24%
1.000-2.000 €: 54 %
2.000-3.000€: 19%
>3.000 €: 3%

Rund jeder vierte Péachter verfiigt also tiber Einkiinfte von weniger als
1.000 Euro im Monat und nur rund drei Prozent der Péchter verfiigen
tiber monatliche Nettoeinkiinfte von tiber 3.000 Euro. Die vergleichs-
weise eher bescheidenen Einkiinfte der Péachter sind natiirlich auch eine
Folge des hohen Rentner-Anteils in den Kleingérten. Sie sind aber eben
auch der Tatsache geschuldet, dass man nicht mehr in der Wirtschafts-
wundergesellschaft lebt, sondern in einer Gesellschaft, die wieder Armut
kennt und zwar nicht als individuelle Ausnahme, sondern als Schicksal
von 10 - 20 % der Bevolkerung.

Die friithere Kritik am Kleingartenwesen, dass es sich zu einem Eldorado
fiir Kleinbiirger und die (untere) Mittelschicht entwickelt hitte, ist damit
vom Tisch. Zwar steht nirgendwo geschrieben, dass Kleingérten in ers-
ter Linie fiir einkommensschwache Bevilkerungsgruppen gedacht sei-
en (die Gemeinniitzigkeit der Kleingartenvereine hat damit ja nichts zu
tun), aber die leichte Down-Grading-Tendenz im derzeitigen Kleingar-
tenwesen macht es doch leichter, es auch weiterhin sozialpolitisch fiir for-
derungswiirdig zu halten. Von Vorteil ist in dem Zusammenhang auch,
dass bei Hartz IV Empfiangern der Kleingarten nicht auf das Einkommen
angerechnet wird.

In der sozusagen ,Wiedererdffnung’ des Kleingartenwesens fiir drmere
Bevolkerungsgruppen liegt vor allem eine grofle Chance, den Nachfra-
gertickgang, ausgelost durch das Nachriicken der geburtenschwachen
Jahrginge, etwas zu kompensieren. Menschen, die es sich frither nicht
leisten konnten bzw. ungern akzeptiert wurden, sind nun zumindest
gern ,in Kauf genommene’ Kleingartenpéchter.

3.2.3 Péchter mit Migrationshintergrund

Das gilt auch fiir Personen mit Migrationshintergrund. Lange Zeit war
das Kleingartenwesen ,ausldnderfrei’. In Gronings Kleingartenstudie
tiber Hannover heifit es noch 1974: , Die wenigen ausldndischen Namen,
die in den Adressenlisten verzeichnet waren, wurden durch die Zufalls-
auswahl nicht erfasst. Miindliche Nachfragen bei einigen Vereinsvor-
standen ergaben, dass fast nirgendwo Ausldnder als Péachter anzutreffen
sind und dass entweder keine Bewerbungen von auslédndischen Arbeit-
nehmern vorlagen oder dass zwar nach Kleingérten gefragt wurde, aber
mit der unmissverstiandlichen Absicht dort zu wohnen. Da das sténdige
Wohnen im Kleingarten nicht moglich ist, wurden derartige Wiinsche
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zurtickgewiesen” (Groning 1974: 29). Man sollte vielleicht hinzufiigen,
dass damals, als es noch lange Wartelisten gab, die Bereitschaft der Klein-
gartenvereine ausgesprochen gering war, auch Ausldnder iiberhaupt
aufzunehmen. Man hatte seinerzeit andere (,bessere’) Interessenten.

Daran hat sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten sehr viel verdndert.
7,5 % der Kleingartenpachter haben inzwischen einen Migrationshinter-
grund, in Ostdeutschland sind es 2%, in Westdeutschland erheblich mehr,
namlich 17 % (BDG 2009). Die Kleingartenuntersuchung aus Nordrhein-
Westfalen referiert nun fiir das Bundesland NRW eine Quote von 14 %,
,bei einem Anteil von ca. 11 % Migranten an der Gesamtbevolkerung”
(MUNLYV 2009: 80). Ahnlich NRW liegt der Migrantenanteil in den Klein-
garten auch in anderen Bundeslindern deutlich iiber dem jeweiligen
Landesdurchschnitt (Diinzelmann 2007: 57). Mehr noch: einzelne Koloni-
en in Westdeutschland haben heute durchaus Migrantenquoten von 25,
40, ja sogar 90 %. Hierzu heif3t es in der NRW-Kleingartenstudie: ,23 der
Vereine wiesen nach Schitzungen der Vorstidnde eine Belegungsquote
mit Migranten von 0 bis 20 % auf, bei sechzehn Vereinen waren es 21 bis
50 % und bei sechs Vereinen liegt die Quote sogar tiber 51 %“ (MUNLV
2009: 79).

Dabei handelt es sich in erster Linie um Spétaussiedler aus Russland und
Polen mit deutscher Staatsangehorigkeit, die aber oft als ,Ausliander’
angesehen werden. Tiirken stellen die zweitgrofite Gruppe an Migran-
ten im deutschen Kleingartenwesen dar (BDG 2006: 14). Gemessen dar-
an, dass sie mit rund 1,7 Mio. die grofite Gruppe an Zugewanderten in
Deutschland stellen (vgl. Statistisches Bundesamt Wiesbaden 2008), sind
sie unter den Migrant/innen im Kleingartenwesen im Vergleich gesehen
dennoch unterreprasentiert. Dies hat zweifellos auch etwas mit den — im
Vergleich zu Polen und Russlanddeutschen — groferen kulturellen Un-
terschieden zu tun, was in der Vergangenheit die Integration von Tiirken
in das Kleingartenwesen erschwert hat.

Aber wie auch immer: Das ,typisch deutsche’ Kleingartenwesen ist auf
dem Weg, ,multikulturell’ zu werden. In der ehemaligen DDR ist das
freilich nicht so der Fall, weil hier nach wie vor der Ausldanderanteil in
der Bevolkerung weit unterdurchschnittlich ist. Der Migrantenanteil in
ostdeutschen Kleingédrten betrdgt deshalb wie bereits erwdhnt durch-
schnittlich nur 2 % (BDG 2006), was sich gut am Beispiel Berlins zeigen
lasst. ,Unter den gut 70.000 Mitgliedern befinden sich etwa 26 Prozent
Migranten aus gut 30 Nationen, die fast ausschlieflich in Westberliner
Vereinen Mitglieder sind” (Diinzelmann 2007: 66).

Fiir Westdeutschland wird man eher noch von wachsenden Anteilen an
Péchtern mit Migrationshintergrund ausgehen miissen. In der Kleingar-
tenstudie aus Nordrhein-Westfalen heif3t es hierzu: ,Nach Aussagen der
befragten Vorstiande steigen die Anfragen von Personen mit Migrations-
hintergrund weiterhin deutlich an. Insgesamt liegen diese Anfragen in ih-
rer Anzahl nach nahezu tibereinstimmender Einschétzung der Vorstiande
Kklar tiber den Anfragen der gebiirtigen Deutschen” (MUNLV 2009: 38;
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vgl. hierzu auch BMVBS 2008: 76).

Unstrittig ist aber zundchst einmal, dass diese massive Offnung des
(,deutschen’) Kleingartenwesens fiir Personen mit Migrationshinter-
grund bislang ein ganzes Stiick weit Verpachtungs- und Leerstandspro-
bleme verhindert hat. Es gibt inzwischen Beispiele von Kleingartenver-
einen, in denen Pichter mit Migrationshintergrund sogar die Mehrheit
bilden und die zeigen, dass es ,trotzdem’ klappt (vgl. die Projektbeschrei-
bungen Am Sonnenhang und Mattenberg, s.u.) (vgl. zum Thema auch die
Bremer Beispiele bei Diinzelmann 2007).

Es ist also im Kleingartenwesen ein gravierender Wandel in der Klientel
zu beobachten, der einerseits dazu gefiihrt hat, dass das Kleingartenwe-
sen nach wie vor in etwa ,ausgebucht’ ist. Offen bleibt dabei die Frage,
wie viele einkommensschwache Personen (mit oder ohne Migrationshin-
tergrund) in Zukunft noch ins Kleingartenwesen drangen werden. Gibt
es hier auch in Zukunft noch ein gro8es, bislang noch nicht ausgeschopf-
tes Nachfragereservoir oder wurde es in den letzten Jahrzehnten bereits
ausgeschopft, so dass nun der Nachfrageriickgang, ausgelost durch das
Nachriicken geburtenschwacher Jahrgiange, nicht mehr kompensiert
werden kann durch die Erschliefung neuer Gruppen?

Es stellt sich aber noch eine andere Frage: Welche Folgen hat eigentlich
dieser Wandel in der Pachterschaft fiir die Gartenkultur im Kleingarten-
wesen?
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Kleingarten

Lage:
nordlich der
Steidl-Straf3e,
36039 Fulda

Grindung:
1989

Parzellen:
60

Mitglieder:
65

GroRe:
45.000 m?

Quelle:
BDG 2006: 53f

Stand:
August 2010

Am Sonnenhang | Fulda

Am Rand von Fulda liegt der Stadtteil Aschenberg, ein ,Problemviertel’
mit 10.000 Einwohnern, und die Kleingartenanlage Am Sonnenhang.
Urspriinglich wurde sie im Jahre 1989 unter dem Namen ,Lerchenhhe’
gegriindet. Der Stadtteil entstand in den 1960er/70er Jahren als mehrge-
schossiger, verdichteter Wohnungsbau. Der Kleingartenverein Lerchen-
hohe stellte Anfang der 1990er Jahre einen Antrag auf Insolvenz. 1992
wurde mit einem neuen Vorstand ein Neuanfang mit dem Namen ,Am
Sonnenhang’ gewagt. In insgesamt fiinf Bauabschnitten entstanden 60
Kleingartenparzellen. Zehn weitere Interessenten befinden sich derzeit
auf der Warteliste fiir eine Kleingartenparzelle. Eine Erweiterung der
Kleingartenanlage wire unter dem Gesichtspunkt des Flachenbedarfs
moglich, die Vergroferung wird jedoch wegen des vermehrten Verwal-
tungsaufwandes aktuell nicht weiter verfolgt. Die Vereinsmitglieder set-
zen sich aus 57 Migranten und lediglich drei deutschen Pachtern zusam-
men, der Grofteil der Migranten sind nach Aussage des Vorsitzenden
Russlanddeutsche. Die Kleingartenanlage vermittelt einen sehr offenen
Eindruck. Die Parzellen liegen an leicht geschwungen Wegen, die den
Hoéhenunterschied der Hanglage der Kleingartenanlage harmonisch aus-
gleichen. Bei einem Spaziergang durch die Anlage fiihlt man sich in eine
offene Parkanlage versetzt. Diverse Lesesteinhaufen, Teiche, Bankgrup-
pen u.d. sind tiber die gesamte Anlage verteilt und bereichern so deren
Bild.

Der Stadtteil wurde mit der Kleingartenanlage in das Férderprogramm
,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — Die soziale Stadt” auf-
genommen. Ein Aspekt des Forderprogramms war unter anderem, dass
die Stadt Fulda auf sieben Parzellen Lauben im Mietkauf zur Verftigung
stellte, so dass auch sozial benachteiligte Familien eine Laube erwerben
konnten. Das Vereinsheim wurde urspriinglich als ,Haus der Begegnung’
geplant, um fiir die Migranten der angrenzenden Wohnbebauung und
die Mitglieder des Vereines einen Treffpunkt zu bieten. Zurzeit ist dieser
Gedanke zwar zum Erliegen gekommen und durch fehlendes Interesse
der Vereinsmitglieder auch Vereinsaktivititen wie Sommerfeste. Doch
fiir die Zukunft hat der Ehren-Vorsitzende verschiedene Aktivititen ge-
plant und méchte das Haus der Begegnung wieder fiir Aktionen 6ffnen.
Die Kleingartenanlage ist anerkannte Station des ersten Deutschen Gar-
tenkulturpfades und wurde mit zwei Goldmedaillen ausgezeichnet.
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Kleingarten

Lage:
Mattenbergstra-
Be 150,

34132 Kassel

Grindung:
1940

Parzellen:
190

Mitglieder:
220

GroRe:
88.000 m?

Website:
www.kgv-matten-
berg.de

Quelle:
Initiator KG/KS1
2010: mdl.

Stand:
April 2010

Mattenberg | Kassel

Am Rand der Stadt Kassel im Ortsteil Mattenberg gelegen befindet sich
der Kleingartnerverein Mattenberg 1940 e.V. Die grofiziigige Anlage mit
auffallend vielen Gemeinschaftsflichen hat seit 2002 verschiedene Prei-
se gewonnen, unter anderem den 1. Platz des Landeswettbewerbes der
Kleingérten in Hessen mit dem Motto ,Kleingéarten — ein Gesundbrunnen
und Ort der Integration’. Die Kleingartenanlage hat einen Ausldanderan-
teil von 50 %, ein Grofteil der Migranten sind Russlanddeutsche. Das
angrenzende Wohngebiet Mattenberg, welches durch Mietwohnungs-
bau gepréagt ist, dient als Haupteinzugsgebiet fiir den Kleingartenverein.
Wenn man die Anlage betritt, fallt schnell auf, dass sie viele Elemente der
okologischen Gestaltung und der Naturerziehung bietet. Lesesteinhau-
fen und Nisthilfen fiir Insekten sind in der gesamten Anlage verteilt. Ein
grof3er Spielplatz 14dt zum ausgiebigen Toben ein; er steht allen Kindern
des angrenzenden Wohngebietes zur Verfiigung und wird unter ande-
rem von dem benachbarten Kindergarten genutzt. Die Unterhaltung und
Pflege des Spielplatzes unterliegt dem Kleingartenverein. Das Herzsttick
der Anlage ist das mitten im Geldnde gelegene Vereinshaus, welches in
Eigenregie der Gértner erbaut wurde. Das Vereinsheim steht Mitgliedern
und Nicht-Mitgliedern der Kleingartenanlage fiir Feiern aller Art zur
Verfligung.

Auffallend ist die Altersspanne des amtierenden Vorstandes. Das jlingste
Mitglied ist 22, das dlteste 78 Jahre alt. Hauptanliegen ist die Integration
der Migranten in den Vorstand und das Vereinsleben des Kleingarten-
vereines. Aktuell betreut der Vorstand die Umgestaltung einer Kleingar-
tenparzelle in einen Seniorengarten. Die Parzelle wurde dem Verein von
einem Mitglied mit der Bitte geschenkt, einen solchen Seniorengarten zu
gestalten. Die Anlage von Hochbeeten und Sitzgelegenheit sind geplant.
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3.3 Gartenkultureller Wandel

In den letzten Jahrzehnten, seit den 1960er Jahren, hat sich in der Gesell-
schaft ein enormer gesellschaftlicher Wandel vollzogen. Man denke nur
an die Frauen- oder Okologiebewegung, an den Prozess der Individua-
lisierung bzw. der Ausdifferenzierung der Lebensstile oder an die wach-
senden Anteile von Personen mit Migrationshintergrund in der Gesell-
schaft. Es gibt im Zuge des Wertewandels von sogenannten Pflicht- und

Akzeptanzwerten hin zu Selbstverwirklichungsbediirfnissen dartiber hi-

naus einen Trend hin zu moglichst verpflichtungsfreien, arbeitsreduzier-

ten, wenig zeit- und geldaufwendigen Engagements. Man will sich nicht
dauerhaft binden, sondern will (und muss) méglichst flexibel bleiben.

Hat dies alles Folgen fiir das Kleingartenwesen gehabt, oder ist all das

mehr oder weniger spurlos an ihm vorbei gegangen, wofiir es ja durch-

aus Griinde geben kénnte:

e Das Bundeskleingartengesetz (BKleingG) schreibt relativ klar vor,
was im Kleingartenwesen erlaubt bzw. nicht erlaubt ist, was also
etwa eine kleingartengemafse Nutzung ist.

e Esfinden sich im Kleingartenwesen ja nur jene Personen ein, die mit
diesen Spielregeln einigermafSen einverstanden sind, so dass fiir sie
keine groie Veranlassung besteht, etwas anders machen zu wollen.
Menschen, fiir die dies weniger zutrifft, entwickeln nicht das Bediirf-
nis, einen ,solchen’ Kleingarten zu pachten.

e Neue Pichter, die vielleicht die Hoffnung haben, dass man doch et-
was anders haben oder machen kénnte, befinden sich jedoch stets in
einer absoluten Minderheitsposition gegentiber jenen ,alt gedienten’
Pachtern, die ihre Sozialisation vielleicht noch in den 1950er und be-
ginnenden 1960er Jahren erlebt haben, also in einer Zeit sozusagen
,vor dem grofien gesellschaftlichen Wandel'.

e Schliellich konnte es sein, dass alles das, was in den letzten Jahr-
zehnten an gesellschaftlichem Wandel stattgefunden hat, nur ganz
bestimmte Bevolkerungsgruppen erfasst hat (z.B. Leute mit akade-
mischer Ausbildung oder vor allem Frauen), und die vielleicht eher
,Jbodenstindigen Gartenfreunde’ im weitesten Sinne gar nicht so
sehr erfasst hat.

An einigen gartenkulturellen Aspekten soll im Folgenden gepriift wer-

den, inwieweit der oben angesprochene gesellschaftliche Wandel (auch

vermittelt {iber die veranderte Pachterklientel) nun tatsichlich das Klein-
gartenwesen erfasst hat oder jenes sich ihm doch ein Stiick weit entzogen

hat.

3.3.1 Kleingértnerische Nutzung

In den 1980er und frithen 1990er Jahren gab es in Westdeutschland eine
breitere Diskussion tiber vermeintliche oder tatséchliche ,Fehlentwick-
lungen” im damaligen Kleingartenwesen (vgl. hierzu Tessin 1995): Die
Anlagen wiirden immer mehr Wochenendhausgebieten dhneln, die Lau-
ben seien keinesfalls immer ,in einfacher Ausfithrung’ und mit der vom

62 KAPITEL 3 | AKTUELLE TENDENZEN UND INNOVATIONEN IM KLEINGARTENWESEN



BKleingG an sich vorgesehenen kleingirtnerischen Nutzung’ sei es auch
nicht mehr weit her.
In einem Kleingartengutachten aus Hamburg stellte sich z.B. heraus, dass
immerhin rund 15 % der befragten Pachter ihren Garten selbst als ,reinen
Ziergarten’ bezeichneten. Mehrheitlich wurde allerdings die sogenannte
Drittel-Regelung der Gartennutzung befolgt und wohl auch mehrheit-
lich als noch ,zeitgemafy’ bezeichnet. , Interessant ist allerdings, dass die-
se Akzeptanz bei den jiingeren Péchtern deutlich geringer ist als bei den
dlteren: wihrend von den tiber 50-Jdhrigen nur jeder fiinfte nichts von
dieser Regelung hilt, sind es bei den unter 50-Jhrigen fast 50 %!“ (An-
dred et al. 1994: 15). In jedem Fall hatten sich die wenigsten den Kleingar-
ten aus dem Interesse an Eigenversorgung oder der Freude am Obst- und
Gemiiseanbau angeschafft.
In der relativ aktuellen Kleingartenumfrage (BMVBS 2008: 80) gaben
12 % der Péchter an, es gébe ganz allgemein zu viele Vorschriften und
Verbote im Kleingartenwesen, weitere 25 % meinten, das sei zumindest
teilweise so. Und in der Studie zum Kleingartenwesen in NRW heif3t es:
. Viele Vorstinde sind vor dem Hintergrund der Tendenz zum ,Erho-
lungsgarten’, ,Wellness-Garten’ oder ,Freizeitgarten” der Meinung, dass
sie wesentlich mehr Gérten verpachten konnten, wenn man die gesetzli-
che Forderung der Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen in ihrer Be-
deutung verringern wiirde” (MUNLYV 2009: 98f).
Vor diesem Hintergrund stellte sich schon vor Jahren zunehmend die
Frage, ob die Bestimmungen des BKleingG (nun auch mit Blick auf die
entsprechende Situation im Kleingarten- und Datschenwesen in der ehe-
maligen DDR) angesichts des gesellschaftlichen Wandels inzwischen
nicht doch ein bisschen iiberholt seien: das Verbot des Dauerwohnens,
die Richtgrofe von 400 m?, die Laube ,in einfacher Ausstattung’ oder die
sogenannte kleingdrtnerische Nutzung — ganz zu schweigen von den De-
tailregelungen der Vereins- und Gestaltungssatzungen.

Vor diesem Hintergrund wirbelten um die Jahrhundertwende die Vor-

schldge des Verbandes Deutscher Grundstiicksnutzer zur Kleingarten-

frage einigen Staub auf. Vorgeschlagen wurde, das Bundeskleingarten-
gesetz ,zeitgemafs’ zu dndern:

e Gesetzliche Restriktionen hinsichtlich der Ausstattung der Baulich-
keiten sollten entfallen.

e Wohnen im Kleingarten sollte entsprechend der Moglichkeiten der
vorhandenen Infrastruktur erlaubt werden.

e Vorgeschlagen wurde weiter eine differenzierte Pachtgestaltung
nach Art der konkreten Parzellennutzung;: eine (niedrige) Basispacht
fiir Obst- und Gemiiseanbau; hohere Pacht fiir Leute, die die Parzelle
nicht kleingértnerisch’ im engeren Sinne des bestehendes Gesetzes
nutzen.

e Entsprechend sollte die im BKleingG festgeschriebene Definition der
Jleingdrtnerischen Nutzung’ verdndert werden: Die Quasi-Pflicht
zum Obst- und Gemiiseanbau sollte entfallen (VDGN 2005: www).

Der Bundesverband Deutscher Gartenfreunde hat diese Vorschlige
ziemlich kategorisch abgelehnt. Man fiirchtete, dass jede Art von Veran-
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derung des BKleingG nur zu einer Verschlechterung der an sich ja recht
guten Kleingértnerposition fithren wiirde; etwa in Fragen der immer
noch relativ giinstigen Pachtzinsregelungen. Ja, man war sich unsicher,
ob man unter den neoliberalen politischen und gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen tiberhaupt noch ein neues BKleingG wieder hinbeki-
me. Warum, so wiirden viele fragen, muss es fiir das Kleingartenwesen
noch ein eigenstindiges Gesetz geben, fiir alle anderen Freiraumtypen
dagegen nicht — in einer Zeit, in welcher der frithere sozialpolitisch im-
merhin vertretbare Selbstversorgungsgedanke lingst zugunsten eines
ganz normalen Freizeitvergniigens ad acta gelegt wurde?

Inzwischen hat sich die Debatte deutlich beruhigt, nicht zuletzt deshalb,
weil sich in den letzten Jahren der Trend hin zum Freizeitgarten nicht
nennenswert verstdrkt hat. Es wird mehrheitlich nach wie vor und im
Grofen und Ganzen entsprechend dem BKleingG gegértnert. Dies auch
deshalb, weil die nun vermehrt im Kleingartenwesen auftauchenden (4r-
meren) Personen mit und ohne Migrationshintergrund ihren Kleingar-
ten gerne auch zum Obst- und Gemiiseanbau nutzen. D.h. das Problem
der kleingdrtnerischen Fehlnutzung hat sich weitgehend erledigt (vgl.
MUNLYV 2009: 97).

Es ist derzeit ein Prozess zu beobachten (auch vor dem Hintergrund der
in manchen kleingirtnerisch gut versorgten Stidten auftretenden Wie-
derverpachtungsschwierigkeiten), wie die Kleingartenvereine etwas
weniger streng auf die Einhaltung der Kleingartenregeln drangen. Man
driickt hiufiger die Augen zu, tritt gewissermaflen deutlich ,kundenori-
entierter’ (statt ,obrigkeitsstaatlich’) auf. Ja, es ist vereinzelt zu beobachten
(s.0.), dass auf brachgefallenen Kleingartenparzellen (bisweilen als Zwi-
schennutzung gemeint) alle méglichen ,griinen Nutzungen’ zugelassen
werden wie z.B. Obstwiesen, Krautergarten oder Schnittblumenfelder
fiir Selbstpfliicker. Hier und da gibt es bereits Wochenend-, Schul-, Grill-
oder Veranstaltungsgirten, die man fiir einen Tag, ein Wochenende oder
eine Saison pachten kann. Der Eindruck entsteht, dass hier bereits einiges
getan und toleriert wird. Insgesamt kann man also feststellen, dass der
Umgang mit den Gartennutzungsbestimmungen ,flexibler’ geworden
ist. Dazu beigetragen haben diirfte auch ein Urteil des Bundesgerichts-
hofes vom 17. Juni 2004, wonach die sogenannte Drittelteilung im Klein-
gartenwesen nicht auf die einzelne Parzelle, sondern auf die Kleingarten-
anlage insgesamt bezogen werden darf (BDG 2004: www).

3.3.2 Ehrenamt und Vereinsleben

44 % der Deutschen engagieren sich jahrlich ehrenamtlich in Vereinen
und Verbédnden (Gabriel et al. 2004). Auch das Kleingartenwesen basiert
auf dem ehrenamtlichen Engagement seiner Mitglieder, ndmlich sich ak-
tiv am Vereinsleben zu beteiligen und dabei auch Ehrenédmter zu tiber-
nehmen. Zu diesem Aspekt liegen aus den aktuellen Kleingarten-Unter-
suchungen einige Befunde vor:
e In der NRW-Kleingarten-Untersuchung bekundeten rund 70 % der
Péchter keinerlei Interesse, irgendeine Art von Vorstandsarbeit zu
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leisten (MUNLV 2009: 71). In der bundesweiten BMVBS-Studie iib-
ten 20 % der befragten Péchter solche oder dhnliche ehrenamtlichen
Aktivitdten im Verein aus, wobei Manner deutlich aktiver waren als
Frauen (BMVBS 2008: 79); die Quote in Ostdeutschland war hoher
als in Westdeutschland.

e In derselben Untersuchung sagten 75 % der befragten Vereinsvor-
stinde aus, dass es generell schwer sei, fiir ein Ehrenamt Freiwillige
zu gewinnen, 17 % meinten, dass sei schwer fiir bestimmte Aufga-
ben. Nur 8 % sahen keinerlei Schwierigkeiten (BMVBS 2008: 79).

e Die Beteiligung der Péchter an gemeinschaftlichen Aktivitaten bzw.
am Vereinsleben wird von 50 % der befragten Kleingartenvereine als
nach wie vor gut bezeichnet. 28 % meinten, die Situation habe sich
verschlechtert, 13 % sie habe sich verbessert. In 9 % der befragten
Vereine wird die Situation als nach wie vor schwierig angesehen
(BMVBS 2008: 78 und 80).

Die Situation in den hier interviewten Landesverbanden ist wie in allen
ehrenamtlich organisierten Bereich angespannt. Es ist jedoch allen Be-
teiligten klar, dass ein Leben im Kleingartenwesen ohne ehrenamtliche
Vorsténde nicht funktionieren kann. Aber die Vorsitzenden der Landes-
verbande glauben an ,ihre” ehrenamtlichen Vorstinde, sehen jedoch fiir
die Zukunft das Problem, neue aktive und engagierte Ehrenamtliche zu
finden, die sich fiir den Verein einsetzen. Noch ist die Situation tragbar,
und es gibt immer wieder Personen, die sich ehrenamtlich engagieren
wiirden, aber die Problematik, die Vorstande voll zu besetzen, wichst zu-
nehmend. Es wiirde immer schwerer fallen, Leute zu finden, die umsonst,
in ihrer Freizeit verantwortungsvolle Posten tibernehmen, zumal sie sich
in dieser Position oft genug sogar noch beschimpfen lassen miissten (Ex-
perte Landesverband Niedersichsischer Gartenfreunde 2010: mdl.). Den
Landesverbénden ist jedoch klar, dass sie etwas fiir die Ehrenamtlichen
tun miissen. Auch wenn das Ehrenamt gesamtgesellschaftlich ein Revi-
val und eine neue Popularitit erlebt, so ist davon im Kleingartenwesen
nicht viel zu spiiren.

Als ein besonderes Problem stellt sich dabei auch die Integration von
Pachtern mit Migrationshintergrund dar: Die Gemeinschaft in einem
Kleingartenverein wiirde, so die Mehrheit der befragten Vorstiande, durch
einen (z.T. drastisch) vermehrten Anteil von Migranten eher gestort. Mig-
ranten — egal aus welchen Landern — kennen die deutsche Vereinsstruk-
tur nicht und integrieren sich somit auch nicht in diese. Vorstandsarbeit
oder das Organisieren von Feierlichkeiten liegt in den meisten Vereinen
ausschlieflich in der Hand der deutschen Gértner. Somit entsteht nach
der Aussage der Landesverbande Unfrieden zwischen den verschiede-
nen ethnischen Gruppen. Ein Vorsitzender hat es folgendermafien for-
muliert: ,Sie kommen miteinander aus und sie storen nicht”. Was jedoch
im Umkehrschluss den Eindruck vermittelt, dass eine soziale Integration
bisher kaum erfolgt. Ein weiterer Vorsitzender hat seine Uberlegungen
folgendermafien formuliert: ,Bei einem Ausldnderanteil von 2/3 bleibt
die gesamte Vereinsstruktur an 1/3 Deutschen hdngen”. Sie wiéren nach

KAPITEL 3 | AKTUELLE TENDENZEN UND INNOVATIONEN IM KLEINGARTENWESEN

65



seiner Aussage die ,Verlierer’. Die Meinung der Interviewpartner war,
dass Gartenfreunde mit Migrationshintergrund in die Vereine gekom-
men sind, um einen Kleingarten zu pachten und nicht in einen Verein
eintreten mochten. Aber das giltja (s.0.) auch fiir einen Grofiteil der deut-
schen Pichter, die zu tiber 70 % keine ,Lust aufs Ehrenamt’ haben.
Durch die Verdnderung der Mitgliederstrukturen in den Kleingartenver-
einen und die damit verbundene Durchmischung der Nationalitdten und
sozialen Strukturen ist auch eine Verdnderung der Traditionen wie zum
Beispiel der Festkultur zu verzeichnen. Es gibt immer mehr Migranten
in den Kleingérten, die mit Festen (wie z.B. dem Erntedankfest oder der
Skatrunde) keine Beriihrungspunkte haben und sich dementsprechend
aus der Organisation und dem Besuch der Festivititen heraushalten. Mi-
granten kennen meist die Strukturen eines Vereines nicht, da diese zum
Teil sehr ,deutsch’ geprégt sind.

Die Kleingartenvereine und Kleingartenverbénde gehen unterschiedlich
mit der Problematik um. Die einen Vereine schaffen die Feste komplett
ab, die anderen buchen automatisch mit der jahrlichen Pacht die Essens-
und Getrankewertmarken ab. Fiir welche Art und Weise sich die Klein-
gartenvereine entscheiden, liegt an der Offenheit und dem Engagement
des jeweiligen Vereines und dem Wohlwollen, der Integration sowie der
Flexibilitdt der Vereinsmitglieder.

Das Hauptanliegen der Migranten sei, so die Interviewpartner, eine mog-
lichst unabhéngige Bewirtschaftung der Parzellen, ohne sich in das Ver-
einsleben zu integrieren. Die ehrenamtlichen Vorstiande, die zunehmend
das Problem haben, dass sie keinen Nachwuchs fiir die Besetzung der eh-
renamtlichen Positionen finden, versuchen, Migranten in die Vorstands-
arbeit zu integrieren. Verschiedene Beispielprojekte aus Kleingartenanla-
gen haben gezeigt, dass auch tiber die Gartenarbeit hinaus Angebote zur
Integration von Migranten in Kleingartenanlagen angeboten werden. Ein
Beispiel hierfiir ist der Kleingarten Ossenkamp in Emsdetten.

Kleingartenverein Ossenkamp, Emsdetten

Der Kleingartenverein Ossenkamp in Emsdetten (Ndhe
Miinster) hat das Gliick, dass ein pensionierter Schuldi-
rektor mit 42 Jahren Erfahrungen als Deutschlehrer den
Migranten innerhalb der Kleingartenanlage anbot, einen
Deutschkurs durchzufithren - unentgeltlich. In vielen
Einzelgesprachen musste der Pensiondr die Migranten
iiberzeugen, dass ein Deutschkurs ihren personlichen
Horizont erweitert. Inzwischen sind die Deutschschiiler
im Alter von 21-65 Jahren zwei mal die Woche vormittags
im Vereinsheim iiberzeugt dabei und lesen, schreiben und
fragen. Die entstehenden Materialkosten, wie Kopien und
die Anschaffung einer Schultafel, iibernimmt der Klein-
gartenverein Ossenkamp (BDG 2006: 52).
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3.3.3 Naturnah-okologische Gartenbewirtschaftung

Ein letztes Beispiel fiir den gartenkulturellen Wandel im Kleingartenwe-
sen: Lange Zeit galt das Kleingartenwesen als Hort der ,6kologischen Re-
aktion’. Nirgendwo wurde (angeblich) so viel gespritzt, gediingt, Unkraut
gejatet oder der Rasen so kurz gehalten wie gerade in den Kleingérten.
Erste 6kologisch angehauchte Pachter wurden geradezu ,verfolgt’ bis hin
zur Kiindigung wegen nicht ordnungsgemifier Gartenbewirtschaftung.
,,Sie leben nach harter Maloche auf, in ihrer von Kaninchendraht oder J4-
gerzaun umgrenzten Erdscholle und sehen ihr Lebensgliick im pramier-
ten Prachtkiirbis. Sie bekommen Ausschlag und hektische Flecken, wenn
sich ein Unkrdutchen zwischen die Platten ihres Gehweges dréngt und
messen, wenn sie niemand beobachtet, heimlich die Hohe ihres engli-
schen Rasens nach, den sie mit drei Zentimeter Héhe und ohne auch nur
den Hauch eines Lowenzahnbliitchens fiir die Natur schlechthin halten”
(Verk 1994: 1). So war die Meinung 1994 tiber Kleingartner und ihr Um-
weltbewusstsein, von einer Integration der Okologie ins Kleingartenwe-
sen keine Spur.

Doch seitdem hat sich eine massive Verdnderung und Entwicklung des
Themas ,Okologie im Kleingarten’ vollzogen. Die Umsetzung der Ziele
des § 2 BNatSchG (Gesetzt tiber Naturschutz und Landschaftspflege/
Bundesnaturschutzgesetz) wird nun auch in den Kleingartenanlagen
angestrebt: Jeder soll nach seinen Moglichkeiten zur Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege beitragen und sich
so verhalten, dass Natur und Landschaft nicht mehr als nétig beeintréch-
tigt werden (BNatSchG 2009: § 2).

Die einstigen ,Giftspritzer der Nation’ haben sich zunehmend zu um-
weltbewussten Girtnern entwickelt. Eine wichtige Rolle haben hier si-
cherlich die Fachberater der Kleingartenorganisationen gespielt, indem
sie als Multiplikatoren in den Kleingédrten fungiert haben. Kleingérten
wie Kraut und Riiben Bochum oder ,Wildwux’ Hamburg zeigen, dass
auch im Rahmen des BKleingG guter 6kologischer Gartenbau betrieben
werden kann.

Der Bundesverband Deutscher Gartenfreunde hat dieses Thema aufge-
griffen und einen entsprechenden Leitfaden mit dem Titel , Naturgemas
gartnern — gute fachliche Praxis im Kleingarten” publiziert. Ebenfalls
verdffentlicht wird die ,Griine Schriftenreihe’, die sich um die verschie-
densten Belange der Okologie im Kleingarten kiimmert. Der BDG for-
dert dazu auf, dass jeder Gartner moglichst viel Natur in seinem Klein-
garten zuldsst und so ein Netz von Trittsteinbiotopen entstehen kann
(BDG 2007).
In der bundesweiten Kleingartenstudie (BMVBS 2008) finden sich die fol-
genden Angaben zum tatsdchlichen naturnahen, kologischen Gértnern
in Kleingérten:
e Jenach Alter der Pachter etwas unterschiedlich geben tiber 90 % an,
das Regenwasser aufzufangen und zu nutzen und ihre Abfélle im
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Garten zu kompostieren.

e Threr eigenen Meinung nach betreiben um die 50 % von ihnen einen
biologischen Anbau von Obst und Gemiise, verwenden in ihrem
Garten um die 30 % standorttypische Pflanzen und um die 20 % ver-
fiigen tiber eine Totholz- / Insektenschutzhecke.

e Immerhin: Kiinstlichen Diinger setzen zwischen 40 und 50 % ein
und chemische Schidlingsbekdmpfung steht nach wie vor bei 18-25
% auf dem Programm (ebd.: 60ff).

Insgesamt gesehen scheint die ,6kologische Frage” im Kleingartenwesen
aber angekommen zu sein. In Maflen wird eine 6kologisch orientierte
Gartenbewirtschaftung betrieben. ,Uberzeugungstiter’ und ,Okofreaks’
sind dagegen selten und werden nach wie vor etwas misstrauisch be-
augt.

Die Landesverbiande geben in den Interviews wiederholt an, dass es
besonders wichtig sei, fiir heutige und zukiinftige Gértner biologisch
einwandfreies und wertvolles Gemiise anzubauen und zu verzehren.
,Wenn man sein eigenes Obst und Gemiise anbaut, dann weiff man auch
was man isst” (Experte Landesverband Bayerischer Kleingértner 2010:
mdl).

Eine grofie Rolle spielt hierbei die Weitergabe von Wissen von &lteren an
junge nachfolgende Gértner (BDG 2007). In welcher Pflanzenfolge soll
was an welche Stelle gepflanzt werden? Wie lege ich einen Kompost-
haufen richtig an? Vertreiben Oregano, Minze und Thymian wirklich
Schnecken? Was ist eine Fruchtfolge und wie sollte sie aufgebaut sein? So
entsteht eine Kommunikation tiber den Gartenzaun und eine Integration
der neuen/migrantischen Gértner. Neue Pachter stellen sich, bevor sie
einen Kleingarten pachten mochten, die Frage, ob ein 6kologisches Gért-
nern in einem Kleingarten moglich ist. Von den Landesverbanden wird
der ,Biotrend” auch im Kleingartenwesen deshalb als Chance gesehen,
neue engagierte Gartner zu finden. In einigen Kleingartenkolonien wur-
den sogar 6kologische Musterkleingérten angelegt (BMVBS 2008: 63). Ja,
es gibt sogar (vereinzelt) Kleingartenkolonien, die sich ganz dieser Be-
wirtschaftungsform verschrieben haben (vgl. Projektbeschreibung Kraut
und Riiben, s.u.).
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ERCERE

Lage:
Glnnigfelder
Strafle 161,
44793 Bochum

Griindung:
1998

Parzellen:

50 (incl. einer
eigenen Kinder-
parzelle)

Mitglieder:
51

GroRe:
31.175 m?

Website:
www.oekokleingar-
ten.de

Quelle:

BMVBS 2008: 56;
Initiator KG/BO1
2010: schriftl.

Stand:
Juli 2009

Kraut und Riiben | Bochum

Die 6kologische Kleingartenanlage Kraut und Riiben wurde 1998 gegriin-
det. Auffillig ist der hohe Anteil von Gemeinschaftsflachen, der mehr
als die Halfte der Gesamtfldche ausmacht. Hier befinden sich u.a. ein
Feucht- und ein Trockenbiotop sowie eine Streuobstwiese mit alten loka-
len Obstsorten. Eine Parzelle wird als Imkergarten genutzt. Die Vegetati-
onsstruktur besteht vornehmlich aus einheimischen Pflanzen womit das
Ziel verfolgt wird, das benachbarte Naturschutzgebiet zu unterstiitzen.
Die Umfriedungen der einzelnen Parzellen bestehen aus niedrigen Tro-
ckensteinmauern (Lebensraum fiir Kleintiere) oder Weidenstecklingen.
Die Wege sind auf dem gesamten Geldnde mit Rindenmulch oder einem
Sand-Kies-Gemisch gedeckt. FlieBend Wasser in den einzelnen Parzellen
gibt es nicht; zentrale Wasserentnahmestellen befinden sich an den Kreu-
zungspunkten der Wege. Die Stromversorgung erfolgt tiber Solarzellen
auf den Laubendéchern.

Ein besonderes Merkmal von Kraut und Riiben ist der vergleichsweise
niedrige Altersdurchschnitt der Péchter; dieser liegt bei 45 Jahren. Der
Kleingartenverein hat 51 Mitglieder, jedoch bis zu 130 Nutzer der Par-
zellen und des Geldndes. Von den 51 Pachtern haben fiinf einen migran-
tischen Hintergrund; sie stammen aus Polen, Italien, Spanien und dem
Iran. Auch ein Mitglied des jungen Vorstandes (Altersdurchschnitt: 45
Jahre) hat einen migrantischen Hintergrund.

Fiir die Kinder besteht ein breites Angebot. Sie kénnen ,die Natur” inner-
halb der Kleingartenanlage auf verschiedene Weise entdecken: Neben ei-
nem Spielplatz steht ithnen eine grofe Parzelle als Abenteuer- und Spiel-
raum zur Verfiigung. Die Kinderparzelle wird nicht nur von Kindern der
Pichter genutzt, sondern auch von Kindern der angrenzenden Wohn-
gebiete. Dartiber hinaus gibt es einen Streichelzoo, der unter anderem
Schafe, Ziegen und Laufenten beherbergt. D.h. Kleintierhaltung — es gibt
Stall, Gehege und Wasserlauf — ist bewusst in das Konzept integriert.
Der Gesamteindruck der 6kologischen Musterkleingartenanlage Kraut
und Riiben vermittelt Offenheit und Freundlichkeit. Durch die vielen
gemeinschaftlichen Freiflichen ist die Anlage auch fiir Besucher und
Spaziergdnger attraktiv. Fiir Garteninteressenten gibt es eine Warteliste.
Als Problem wird der geringe Altersdurchschnitt in der Kleingartenan-
lage genannt. Durch berufliche und familidre Verpflichtungen haben die
Péchter nicht so viel Zeit fiir ihre Parzellen und die allgemeine Vereinsar-
beit, wie sie gerne hitten.
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3.4 Restimee

Der demographische Wandel macht sich auch im Kleingartenwesen be-
merkbar. Angesichts der geburtenschwachen Jahrgénge als aktuelle und
vor allem zukiinftige Nachfrager im Kleingartenwesen steht auch in
Zukunft eine nachlassende Nachfrage nach Kleingérten zu befiirchten.
Es miissen demnach neue Wege gefunden werden, um Péchter zu ge-
winnen, will man die im Verlaufe vieler Jahrzehnte gewonnenen Flachen
nicht einfach preisgeben. Und ein solches Szenario verbietet sich, nicht
zuletzt, da derartige Fldchen zu gewinnen und zu sichern eine (politisch
legitimierte) Kraftanstrengung bedeutet und die Kleingérten noch im-
mer eine hohe sozialpolitische Funktion haben. Zwar riicken neue Inter-
essenten nach, wie vor allem auch Migranten. Doch, so scheint es, muss
der Blick im Kleingartenwesen mehr als bisher geschehen geweitet und
Innovation zugelassen werden, um diese tradierte Gartenform fiir mehr
als die bisher tibliche Klientel attraktiv zu gestalten.

Was das gartenkulturelle Leben angeht, macht das Kleingartenwesen
insgesamt den Eindruck, dass es sich gegentiber frither durchaus veran-
dert hat. Der gesellschaftliche Wandel (Okologiebewegung, Migration,
Pluralisierung der Lebensstile, etc.) scheint angekommen zu sein und
wird in den Rahmen der bestehenden Kleingartengesetzgebung (so gut
es eben geht) integriert. Restriktive Regelungen werden etwas liberaler”’
gehandhabt. Dies ist oft weniger einem entsprechenden Bewusstseins-
wandel geschuldet als vielmehr der pragmatischen Erkenntnis, dass man
im Zuge des Nachfrageriickgangs im Kleingartenwesen nicht mehr ganz
,50 viel’ vom Pichter (mit und ohne Migrationshintergrund) verlangen
konne, weder was seine charakterliche Veranlagung anbelangt, noch sein
gartnerisches Verhalten.

Fraglich ist allerdings, ob diese gartenkulturellen Veranderungen ausrei-
chen werden, abgesehen von Menschen mit Migrationshintergrund neue
Nachfragegruppen zu erschliefen und die entsprechenden Vorbehalte
auszurdumen. Fragt man ndmlich jene, die gern einen Garten hitten,
aber keinen Kleingarten pachten, warum sie es denn nicht tun wiirden,
dann kommen nach Tessin et al. (2002: 66) immer dieselben Antworten:

e Es gibt keine Kleingartenanlagen in der Nahe meiner Wohnung,

e ein Kleingdrten macht zuviel Arbeit und bindet mich zeitlich zu
sehr,

mir liegt das VereinsmagBige dieser Form des Gértnerns nicht,

das Kleingértnern ist mir nach wie vor zu teuer,

die Gestaltungs- und Nutzungseinschrankungen stéren mich,

die Wartezeiten sind zu lang.

An diesen Vorbehalten ist zweierlei von Bedeutung: Zum einen handelt
es sich um Vorbehalte, die tatsidchlich nicht so ohne weiteres abzustellen
waéren, weil sie zum Kleingartenwesen im Sinne des BKleingG sozusa-
gen definitionsgemaf dazugehoren. Zum anderen handelt es sich aber
auch um Vorbehalte, die eher Vorurteile beinhalten; d.h. sie fungieren als
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Alibi-Argumente fiir den Verzicht auf Pachtung. Denn tatséchlich (s.o.)
gibt es ja kaum noch diese Wartezeiten, die Abstandszahlungen sind
deutlich geringer geworden und auch der Arbeits- und Zeitaufwand und
die Teilnahme am Vereinsleben kann ja drastisch reduziert werden, wenn
es auch der ,reinen Lehre’ der Kleingédrtnerideologie natiirlich nicht ganz
entspricht. Denn die geht ja nach wie vor von aktiver Vereinsmitglied-
schaft aus und von einer Mentalitét, in der die Gartenarbeit nicht l4stige
Pflicht, sondern Hobby ist und Spaf8 macht.

Gerade in diesem Zusammenhang wird in der Kleingartenuntersuchung
aus NRW berichtet, ,,dass die Pachter verstirkt kleinere Parzellen nach-
fragen. Die Nachfrage ist offensichtlich so hoch, dass sich eine Verschie-
bung des Bedarfs in Richtung kleinerer Parzellen eindeutig abzeichnet”
(MUNLV 2009: 99). Aber obwohl diese Tendenz sich seit Jahrzehnten
abzeichnet und immer wieder entsprechende Ansitze gemacht wurden
(vgl. Kanert 1978), auch in Altanlagen durch Parzellenteilung zu kleine-
ren Gérten zu kommen, hat sich dieser Trend nicht wirklich durchgesetzt
und wurde weitgehend nur bei der Anlage von neuen Kleingartenan-
lagen berticksichtigt. In Zeiten, in denen der Nachfragedruck erheblich
nachgelassen hat, ist nattirlich auch die Teilung (und damit eine Verdop-
pelung der Anzahl) von Parzellen in hohem Mafle riskant, es sei denn,
man nutzt diese ,Landgewinne” zur Entwicklung der Altanlage in einen
einem Kleingartenpark (s.o.).

Insgesamt ist also davon auszugehen, dass der gartenkulturelle Wandel
im Kleingartenwesen bisher nicht dazu angetan erscheint, neue Gruppen
in ausreichendem Umfang anzulocken. Das Kleingartenwesen hat sich
dem gesellschaftlichen Wandel mehr schlecht als recht anzupassen ver-
sucht, findet auch nach wie vor ,Kundschaft’, aber es bleibt die Frage, ob
das Kleingartenwesen wirklich schon alle Pachtgarteninteressen bedient.
Oder ob es nicht auch Moglichkeiten fiir Freunde der japanischen Gar-
tenkunst oder Rosenliebhaber geben sollte, fiir Leute, die partout nichts
mit einem ,Verein’ zu tun oder keine so grofsen Garten von um die 400 m?
haben wollen, die tiberhaupt keinen eigenen Garten haben wollen, son-
dern vielmehr einen Gemeinschaftsgarten mit anderen zusammen? Gibt
es bequemere’ Gartenformen, die man in der Saison nicht taglich oder
mehrmals in der Woche aufsuchen ,muss’? Gibt es Gartenmdoglichkeiten,
die so gut wie nichts kosten oder wo man — lebens- und gartenkulturell -
mehr unter Seinesgleichen ist?

Der Kleingarten wird auch in Zukunft den Kern des Pachtgartenwesens
ausmachen, aber an seinen Riandern werden neue Gartenformen entste-
hen miissen.
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4. Neue Gérten — Verbreitung und Dokumentation

Das Thema ,neue Gérten’ hat Hochkonjunktur: Rundfunk, Fernsehen,
Tageszeitungen und Journale — es gibt kaum ein Medium, das nicht tiber
sie berichtet. Besonders die Prinzessinnengérten in Berlin-Kreuzberg
haben hierzulande einen recht hohen Bekanntheitsgrad erlangt: Die
Initiatoren ziehen auf einer stddtischen Brache am Moritzplatz Krauter
und Gemiise in mit Erde befiillte Biackerkisten, Reissdcken und Milch-
packungen. Bei Inanspruchnahme der Fliche durch den Grundstticks-
eigner kann der Garten also ,problemlos’” auf eine andere Liegenschaft
umziehen und dort weiter bewirtschaftet werden. Mehr Flexibilitdt und
Anpassung an unsichere, ungeschiitzte Standortbedingungen ist kaum
moglich. Entsprechend der Originalitit des Ansatzes und dem Wagemut
der Initi-atoren wird dem Projekt, das sich zum Treffpunkt im Quartier
entwickelt hat und Besucher von nah und fern anzieht, auch viel Respekt
und Wertschitzung entgegengebracht.

Doch hier soll es um weniger spektakuldre Gartenprojekte gehen. Was
kennzeichnet die vielen Interkulturellen, Gemeinschafts- und Selbstern-
tegérten, die in den vergangenen Jahren landauf, landab entstanden sind
und aktuell neu entstehen? Warum und in welchem Kontext wurden sie
auf wessen Interesse hin wie gegriindet? In Kapitel 4.2 wird die Auswahl
der im Rahmen dieser Studie untersuchten neuen Gartenprojekte in Text
und Bild vorgestellt. Doch zuvor soll auf die inzwischen schon recht be-
achtliche deutschlandweite Verbreitung von drei neuen Gartentypen ein-
gegangen werden.

4.1 Verbreitung neuer Gérten

Die Zahl neuer Gartenprojekte in Deutschland ist in den vergangenen Jah-
ren erheblich angestiegen. Besonders im grofistadtischen Kontext schie-
Ben sie wie Pilze aus dem Boden. Die genaue Anzahl der Projekte ldsst
sich aus verschiedenen Griinden jedoch kaum ermitteln. So existieren fiir
neue Garteninitiativen bis heute kaum Vernetzungsstrukturen, an denen
die Faden zusammenlaufen kénnten. Zum Teil gibt es regionale Ansét-
ze (wie beispielsweise in Berlin); doch auch wo dies bereits der Fall ist,
sind wohl lingst nicht alle Gérten im betreffenden Gebiet Teil des Netz-
werkes. Einige Teilnehmer wissen vielleicht nichts von anderen Garten,
anderen fehlt die Zeit oder sie sind an einem Austausch moglicherweise
nicht interessiert, weil sie lieber unter sich bleiben wollen. Die ,Stiftung
Interkultur” in Miinchen bildet hierbei in Bezug auf Interkulturelle Gér-
ten eine Ausnahme: Sie férdert bundesweit interkulturelle Gartenpro-
jekte und verkntipft diese in einem grofiflachigen Gartennetzwerk. Eine
Ubersicht der von der Stiftung geférderten Projekte findet man auf der
zugehorigen Website (http:/ /wwwistiftung-interkultur.de/). Hier sind
aktuell 109 existierende Gérten verzeichnet und 67 weitere befinden sich
in Planung (Stand: Januar 2011). In diesem Zusammenhang soll jedoch
erwahnt werden, dass einige der dort angefiihrten Projekte nach den hier
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verwendeten Definitionen eher zu Gemeinschaftsgérten im Allgemeinen
gezahlt werden und nicht zu Interkulturellen Gérten im Speziellen. In
Bezug auf Selbsterntegérten gibt es die Hessische Staatsdoméne in Fran-
kenhausen, die als erster Selbsterntestandort in Deutschland haufig An-
laufstelle fiir Interessierte darstellt, die selbst gern ein solches Projekt ins
Leben rufen mochten. Aus diesem Grund existiert dort eine Kontaktkar-
tei, die alle Projekte beinhaltet, die sich dort bereits beraten lieen oder
aus anderen Griinden den Kontakt suchten. Bei Gemeinschaftsgirten
gibt es eine solche tiberregionale Anlaufstelle bisher nicht, weshalb die
Recherche diesbeziiglich am miithsamsten und ertragdrmsten ist.

Auch die jeweiligen kommunalen Verwaltungen und Amter kénnen sel-
ten (umfassende) Auskuntft tiber Gartenprojekte aus ihrem Stadtgebiet
geben, da die Vertreter dort meist allenfalls dann von der Existenz der
Gérten wissen, wenn sie diese selbst (mit)initiiert haben oder das jewei-
lige Gartenprojekt sich beztiglich Férderungswiinschen an sie gewandt
hat.

Einige Projekte betreiben aktive Offentlichkeitsarbeit, sind an Stadtteil-
festen beteiligt, lassen sich fiir Funk und Fernsehen portrétieren und ma-
chen auf diese Art von sich reden. Doch auch solche Informationen sind
nur einem gewissen Personenkreis zugénglich und aus der Ferne kaum
recherchierbar.

Die ergiebigste Quelle fiir die Suche nach neuen Gartenprojekten stellt
das Internet dar. Viele Gartenprojekte haben eine eigene Website, betrei-
ben einen Internet-Blog, beteiligen sich an Internet-Netzwerken oder sind
auf andere Weise im Netz vertreten. Doch auch hier ist die Suche miih-
sam, da es keine einheitliche Namensgebung fiir Gartenprojekte gibt. Ob
Gemeinschafts-, Nachbarschafts- oder Kiezgarten, Garten der Kulturen,
Garten der Kulturen, Bunte Beete oder Internationaler Garten, Selbstern-
tegarten, Bauerngarten oder GemitiseSelbstErnte — all dies sind Vertreter
der neuen Gartentypen, nur heifien sie eben alle unterschiedlich...

Im Gegensatz zur aktiven Pradsentation einiger Garten im Internet oder
mit Hilfe andere Medien, gibt es auch ebenso viele Projekte, die keine
Aufendarstellung oder Werbung wiinschen, wodurch sie folglich sehr
schwer oder gar nicht zu finden sind.

Trotz der eben genannten Umstidnde konnte im Laufe dieser Forschungs-
arbeit eine bedeutende Anzahl an Gérten ausfindig gemacht werden, die
in der nachstehenden Karte (Abb. 1) verzeichnet sind. Die Darstellung
beinhaltet all diese Garten, wobei es sich sowohl um laufende als auch
um geplante Projekte handelt. Simtliche erlangten Informationen wur-
den aufgenommen, wenngleich ldngst nicht alle Garten auf ihr Weiter-
bestehen oder ein mogliches Scheitern tiberpriift wurden. Ebenso erhebt
die Abbildung auf Grund der oben angefiihrten Gegebenheiten keinerlei
Anspruch auf Vollstandigkeit. Es soll an dieser Stelle nicht darum gehen,
eine umfassende und aktuelle Auflistung aller existierenden Projekte zu
geben. Vielmehr gibt die Karte einen Uberblick dariiber, wie weit die
aktuellen Gartenstrémungen sich in Deutschland bereits ausgebreitet
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haben, und liefert einen Anhaltspunkt, wo tiberall die Idee der neuen
Gartenformen bereits auf Resonanz gestofien ist. Ob die Projekte sich nun
in Planung befinden, tatséchlich existieren oder gar wieder beendet wur-
den, ist an dieser Stelle nicht von Bedeutung.

Gartentypen:
© Gemeinschaftsgarten
. Interkulturelle Gérten
. Selbsterntegarten

[] 50 100km

Stand 05.01.2011
Kartengrundlage:
'OpenStreetMap' Mitwirkende 2011
CC-BY-SA

Abb. 1: Deutschlandweite Verbreitung der neuen Gartentypen; eigene Darstellung
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Die Karte lisst deutlich erkennen, dass der Ansatz des Interkulturellen
Gartens bereits im ganzen Land aufgegriffen wurde; in jedem Bundes-
land gibt es Bemiithungen, solche Gérten zu ermdglichen. Selbsternte-
garten waren bis vor zwei Jahren noch hauptsichlich im Westen und im
Stiden Deutschlands — besonders im Raum Miinchen — zu finden. Seit-
dem ist deren Zahl — nicht zuletzt durch das Engagement der Firmen ,te-
gut...” und ,meine ernte’, welche die Verbreitung von Selbsterntegérten
aktiv vorantreiben (vgl. Kap. 2.2.3) —jedoch deutlich gestiegen und auch
die Verteilung erstreckt sich nun tiber weite Teile des Bundesgebietes.
Gemeinschaftsgérten hingegen konnten lediglich in Berlin, Miinchen,
Hannover, dem Rhein-Ruhr-Gebiet und vereinzelt in weiteren Stadten
ausfindig gemacht werden. Da Gemeinschaftsgirten jedoch nur selten
aktiv Werbung betreiben und bei diesem Gartentyp die Namensgebung
duBerst unterschiedlich ist, wird davon ausgegangen, dass die tatsichli-
che Anzahl der Gérten in Wirklichkeit bedeutend hoher ist.

Neben der Ausbreitung der Garten tiber das Bundesgebiet ldsst die Kar-
te auch deren Haufung in bestimmten Stidten und Regionen erkennen.
Berlin geht eindeutig als ,Hauptstadt der Garten’ hervor, wobei es sich
dort tiberwiegend um Gemeinschafts- und Interkulturelle Gérten han-
delt. Hiernach folgt die bayerische Landeshauptstadt Miinchen, in der
Gérten — besonders Selbsterntegérten (dort ,Krautgérten” genannt) — von
der Kommune aktiv gefordert werden. Auch in den tibrigen Beispielstad-
ten dieser Studie (Hannover, Kassel und Leipzig sowie K6ln und Bonn in
Vertretung fiir den Raum Rhein-Ruhr) sind jeweils mindestens zwei der
neuen Gartenformen zu finden.

Fiihrt man sich nun noch die Tatsache vor Augen, dass gut 40 % der dar-
gestellten Gérten erst in den vergangenen zwei Jahren entstanden sind
oder aber sich aktuell in der Planungs- oder Realisierungsphase befin-
den, wird deutlich, das neue Gartenformen aktuell stark im Trend liegen.
Durch diesen explosionsartigen Zuwachs und die zahlreichen bereits
bestehenden Wartelisten fiir interessierte ,Bewerber’ kann davon ausge-
gangen werden, dass der Bedarf an weiteren Gérten vorhanden ist und
die Anzahl der neuen Projekte in den néchsten Jahren weiterhin steigen
wird.

4.2 Dokumentation ausgewahlter Gartenbeispiele

In den Untersuchungsstddten Berlin, Bonn, Hannover, Kassel, Koln,
Leipzig und Miinchen (vgl. Kap. 1.4) wurde zunichst eine Reihe ver-
schiedener Gartenprojekte besucht und in Augenschein genommen. Aus
allen potenziell in Frage kommenden Projekten wurden letztlich 18 Bei-
spielgarten ausgewéihlt. Die Auswahl der Girten erfolgte derart, dass die
einzelnen Beispiele sich moglichst stark voneinander unterscheiden soll-
ten, um zu verdeutlichen, was die einzelnen Typen fiir unterschiedliche
Auspragungen annehmen kénnen.
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Im Folgenden werden die untersuchten Gérten aus den sieben Beispiel-
stadten in individuellen Portréts abgebildet. Die Gartenprofile sollen hel-
fen, eine klarere Vorstellung davon zu erhalten, wie solche Projekte in der
Praxis aussehen konnen.

Bei der Dokumentation waren besonders folgende Aspekte von Interes-
se:

Wie sehen die Gartenprojekte aus?

Warum und von wem wurden sie initiiert?

Wer nutzt die Garten und wie sind sie organisiert?

Wie steht es um die Besitzverhéltnisse?

Welchen Rechtsstatus haben sie?

Die Beschreibung der ausgewéhlten Garteninitiativen basiert im Wesent-
lichen auf der Besichtigung der Gérten vor Ort, Interviews mit den jewei-
ligen Initiatoren oder Funktionstragern sowie gartenprojektbezogenen
(Internet-)Veroffentlichungen.

Die nachfolgenden Gartenprofile sind zur besseren Orientierung ver-
schiedenfarbig kenntlich gemacht und setzten sich wie folgt zusammen:

Gemeinschaftsgérten

Biirgergarten Laskerwiese in Berlin

Kiezgarten auf der ,Marie’” in Berlin
Gemeinschaftsgarten Asternwiese in Hannover
Gemeinschaftsgarten Bliicherstrafle in Kassel
Nachbarschaftsgiirten Josephstrafie in Leipzig
Generationengarten Milbertshofen in Miinchen

Interkulturelle Gérten

o Interkultureller Garten Bunte Beete in Berlin

e Interkultureller Garten auf dem Kinderbauernhof im Gorlitzer Park in Ber-
lin

e Multikultureller NachbarschaftsGarten Neukolln — Pyramidengarten in

Berlin

Internationaler Garten Bonn in Bonn

Internationaler Stadtteilgarten Hannover Steigerwaldweg in Hannover

Bunte Girten Leipzig in Leipzig

Kulturgarten Hadern in Miinchen

Selbsterntegarten

o gartengliick (Standort Weiden) in Koln
Selbsterntegarten Wiener Strafie in Kassel
Krautgarten Riemer Park in Miinchen
Krautgarten Fasanerie in Miinchen
Krautgarten Hardern in Miinchen
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Gemeinschafts-
garten

Lage:
Laskerstraf3e 6-8,
10245 Berlin

Grindung:
2006

Parzellen:
35 Parzellen mit
8 bis 15 m?

GroRe:
ca. 650 m? auf
3.650 m?

VS HICH
http://laskerwiese.
blogspot.com/

Quelle:

Der Beauftragte des
Berliner Senats fur
Integration und Mig-
ration 2007: 10f;
Initiator GG/B1 2009:
mdl.

Stand:
September 2009

Burgergarten Laskerwiese | Berlin

Am Anfang war eine Brachfldche. Dann kamen lokale Akteure wie Stadtteil-
verein und Jugendclub mit Menschen aus der Nachbarschaft zusammen, um
aus dieser vermiillten Hundeauslauffliche in Berlin-Friedrichshain einen 6f-
fentlich zugénglichen und von einem Verein verwalteten Park zu gestalten,
in dem auch gemeinschaftlich gegértnert werden kann. So wurde nach etwa
zwei Jahre dauernden Findungsprozessen 2006 der Verein Biirgergarten Las-
kerwiese e.V. gegriindet, der mit dem zustidndigen Bezirksamt einen kosten-
freien Uberlassungsvertrag tiber das als 6ffentliche Griinflache gewidmete
Areal unterzeichnete. Die bezirkliche Fliche wurde zuvor geteilt: Auf einem
Stiick entstand die Filiale einer Supermarktkette; der tibrige Teil beherbergt
heute den Biirgerpark inklusive Gemeinschaftsgarten, Jugendclub, Bildungs-
zentrum, Sportflichen sowie weitere Angebote.

Die Planung und Realisierung des Biirgergartens erfolgte als enger Kooperati-
onsprozess zwischen Bezirksamt und Akteuren. Fiir die groben Arbeiten wie
Erdmodellierungen wurden Fachfirmen beauftragt. Alles Ubrige tibernahm
die Gruppe selbst. Die Finanzierung gelang mit Hilfe eines Sonderkontos der
durch den Bau des Supermarktes anfallenden Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen (so wurde es in einem stidtebaulichen Vertrag ausgehandelt), durch
Fordermittel der EU, lokale und sonstige Férderprogramme, Stiftungsgelder
sowie iiber Material- und Pflanzenspenden. Die Parkverwaltung liegt in der
Zustandigkeit des Vereins.

Der Garten verfiigt neben den amorph angelegten Parzellen tiber einen von
den Gértnern selbst angelegten Teich, mehrere Wasseranschliisse, einen Con-
tainer mit Stromanschluss, eine Informationstafel und Toilettenzugang.

Der Vereinsbeitrag kostet lediglich 10 Euro im Jahr und deckt im Groflen und
Ganzen Wasser- und Stromkosten. Die Nutzung der Parzellen ist kostenlos
und so begehrt, dass eine Warteliste existiert. Eine Mitgliedschaft im Verein
ist zwar erwtinscht, nicht aber zwingend notwendig, um selbst eine Parzelle
auf dem Gartengeldnde bewirtschaften zu kénnen. Andererseits gibt es auch
Mitglieder, die im Verein und bei Gemeinschaftsaktionen sehr aktiv sind, je-
doch selbst keine Parzelle haben méchten.

Die Gruppe der Teilnehmer ist beziiglich Alter, Bildungs-, sozialem und mo-
netirem Hintergrund sehr gemischt. Der Gemeinschaftsgedanke ist bei den
meisten von grofier Bedeutung und es gibt regelmifsige Vereinssitzungen,
Gemeinschaftsaktionen (die sogenannten ,Subotniks’) sowie selbstgewéhlte
Zustandigkeiten.

Bei den Pflanzen auf den einzelnen Parzellen handelt es sich zwar teilweise
auch um Zierpflanzen, iiberwiegend jedoch wird Gemiise nach ckologischen
Kriterien angebaut.

Park und Garten bilden ein Modellprojekt und sind als solches — nach an-
fanglichen Differenzen zwischen Verwaltungsvorgéngen und Biirgerenthu-
siasmus — gut etabliert und im Bezirk verankert. Immer mal wieder kommt
es jedoch zu diebstahlbedingten Ernteverlusten.
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Gemeinschafts-
garten

Lage:

auf dem Stadt-
platz ,Marie’,
Marienburger
Stral3e 41-46,
10405 Berlin

Griindung:
1997

Parzellen:
Anfangs ca. 18

Parzellen a 3

bis 8 m?, derzeit
keine Einzelpar-
zellen

Grolle:
ca. 450 m? auf
insg. 6.000 m?

Quelle:
Bezirksamt Pankow
von Berlin 2009;

Initiator GG/B2 2009:

mdl.

Stand:
September 2009

Kiezgarten auf der,Marie’ | Berlin

Der Stadtplatz ,Marie’ liegt im Sanierungsgebiet Winsstrafle, einem dicht be-
bauten, spiel- und freiflichenarmen Griinderzeitquartier in Berlin-Pankow,
auf einer ehemaligen Brachfl4che. Er entstand auf Initiative der Betroffenen-
vertretung des Sanierungsgebietes in Zusammenarbeit mit Griinflichenamt,
Sanierungsbeauftragten, Bewohnern, Schulen und verschiedenen weiteren
Einrichtungen.

Der Platz wurde 1997 zunéchst mittels eines unentgeltlichen Zwischennut-
zungsvertrages iiber zehn Jahre mit Option auf Verldngerung als Provisori-
um konstruiert und 1999 eingeweiht. Er erfuhr von den Anwohnern indes
eine so grof3e Beliebtheit, dass er 2005 durch einen Flachentausch in das Ei-
gentum des Bezirksamtes Pankow (Amt fiir Umwelt und Natur) tiberging.
So konnte die Zwischennutzung beendet und die entstandene Griinfliche
auf Dauer gesichert werden.

Der Planungs- und Realisierungsprozess ging von Beginn an Hand in Hand
mit den Anwohnern. Die Finanzierung wurde durch eine Biindelung ver-
schiedener offentlicher Gelder, Material-, Sach- und Geldspenden sowie die
Mithilfe der Bewohner erméglicht. Die Realisierung des Platzes hat zu einer
erheblichen Verbesserung des Wohnumfeldes beigetragen, sich identitéts-
stiftend ausgewirkt und wurde mit verschiedenen Preisen ausgezeichnet;
seither hat sich deutlich mehr Kleingewerbe in der Marienburger Strafie an-
gesiedelt.

Neben Spiel- und Liegewiesen, einem Wasserspielplatz, einem Amphithea-
ter, einem Kleinkinderspielplatz sowie einem Abenteuerspielplatz befindet
sich auf der ,Marie’ unter anderem auch ein Kiezgarten. Dieser ist — ebenso
wie die gesamte Anlage - 6ffentlich zugénglich und bietet Menschen aus der
Nachbarschaft die Moglichkeit des kostenfreien Gartnerns. Ein Schild oder
sonst eine Kennzeichnung, die darauf hinweist, dass es sich bei dem schma-
len, geschwungenen Bereich hinter der niedrigen Mauer um den Kiezgar-
ten handelt, gibt es allerdings nicht. Hin und wieder werden Besucher des
Platzes auf die Gértner aufmerksam und erkundigen sich tiber die Nutzung.
Derzeit ist das Interesse am Kiezgarten — womdglich durch fehlende Kennt-
nis dartiber —jedoch duferst gering. Auch von den anfanglich etwa 18 Akti-
ven sind nur noch wenige dabei. Einige zogen weg oder unterschitzten den
notigen Zeitaufwand. Andere waren enttduscht, dass immer wieder Pflan-
zen zertreten oder Friichte ,fremdgeerntet’ wurden. Ob letzteres absichtlich
geschah oder eher eine Folge der fehlenden Beschilderung des Gartens ist,
bleibt dahingestellt. Der Obst- und Gemiiseanbau ist mit der Zeit in den Hin-
tergrund getreten; die verbleibenden zwei bis fiinf Aktiven kitmmern sich
nun auf der ganzen Fldche vorrangig um Pflege und Erhalt des Gartens. Die
vorhandenen Wasseranschliisse erleichtern die anfallende Arbeit.

Es zeigt sich, dass der anspruchsvolle Gedanke, den Garten eigenverantwort-
lich zu bewirtschaften, ihn aber bewusst ohne Zaun und fiir jeden Besucher
zugénglich zu lassen, auf einem derart gut besuchten Stadtplatz gar nicht so
einfach umzusetzen ist; jedenfalls nicht, wenn man ab und zu auch ein paar
Friichte seiner Saat ernten méchte.

Moglicherweise helfen der Ende 2009 gegriindete gemeinniitzige Verein
Freundeskreis Marie und die Internetseite zum Stadtplatz (http:/ / freundes-
kreismarie.wordpress.com /) sowie etwas mehr Information oder Offentlich-
keitsarbeit, wieder mehr Interesse am Kiezgarten zu wecken. Doch das kos-
tet zusétzliche Zeit und Engagement.
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Gemeinschaftsgarten Asternwiese | Hannover

Gemeinschafts-
garten

Lage:
Asternstral3e 18,
30167 Hannover,
im Blockinnen-
bereich

Griindung:
1986/1993

Parzellen:
keine Einzelpar-
zellen

GroRe:
550 m?

Quelle:

Initiator GG/H1/1
2009: mdl.;

Initiator GG/H1/2
2009: mdl,;
Mattheis et al. 2008:
87ff

Stand:
Oktober 2009

Die Idee fiir die Gemeinschaftsfliche Asternwiese in Hannovers Nordstadt
existiert seit den 1980er Jahren. Damals fand sich eine Gruppe Menschen zu
einer Nachbarschaftsinitiative zusammen, die gemeinschaftlich aktiv sein
wollte. Konkret ging es um die Nachnutzung des Hauserblock-Innenbe-
reichs Asternstraie 18. Frither einmal war dort Kleinindustrie angesiedelt
gewesen und die Initiative plante nun, das Geldnde als Nachbarschaftstreff
zu nutzen. So griindete sich 1986 der Verein Asternstrae 18 e.V., der sich
nach langen, erfolglosen Verhandlungen mit der Stadt wieder auflgste, um
1993 durch andere Anwohner neu gegriindet zu werden. SchliefSlich konnte
ein Pachtvertrag tiber das Geldnde abgeschlossen werden, der jedoch kur-
ze Kiindigungsfristen hat und streng reglementiert ist: Beispielsweise sind
Strom- und Wasseranschliisse ebenso untersagt wie Gebdude jeglicher Art.
Zwei Gartenschuppen zum Aufbewahren von Garten- und Spielgeréten be-
finden sich nun doch auf dem Geldnde und in den Sommermonaten wird
eine Miettoilette aufgestellt.

Nachdem die Stadt aufgrund von Belastungen einen Bodenaustausch vor-
genommen hatte, waren es 1993 zunichst drei Personen, die begannen, den
Garten herzurichten. Nach und nach stieg das Interesse der Nachbarn an der
Flache. Durch den angrenzenden Spielplatz, eine Infotafel auf dem Geldnde
und Mundpropaganda erlangte das Projekt einen grofien Bekanntheitsgrad
und bald zdhlte der Verein 30 bis 40 Mitgliedsfamilien zumeist mit kleinen
Kindern und iiberwiegend deutscher Herkunft. Auf etwa diesen Mitglieder-
stand hat sich der Verein tiber die Jahre hinweg eingependelt. Auch fiinf Kin-
dergruppen sind Mitglied im Verein. So erfreut sich der Garten besonders an
sonnigen Vormittagen eines regen Zuspruchs. Eine Warteliste existiert nur
fiir Kindergruppen, da es sonst zu eng wird im Garten.

Bei diesem Gemeinschaftsprojekt steht die Nutzung des Grundstiicks im Vor-
dergrund. Weniger die Gartenidee als vielmehr der Erholungsgedanke und
die Abgeschirmtheit des Geldndes sind von Bedeutung. Es handelt sich um
eine 550 m? grofle Rasenfldche im Héuserblock-Innenbereich mit Strauchbe-
wuchs und wenigen Baumen an den Réndern, einem kleinen Hiigel, Banken,
zwei Schuppen und einer gepflasterten , Terrasse’. Den Vereinsmitgliedern ist
es wichtig, einen Ort zu haben, an dem man die Kinder frei spielen und lau-
fen lassen kann, einen Ort, der fiir Feiern und Treffen genutzt werden kann.
Man schitzt die Asternwiese als gemeinschaftliche ,griine Oase’ im dicht
bebauten Stadtteil. Eine eigene Parzelle bewirtschaftet niemand, obwohl
generell die Moglichkeit besteht. Lediglich eine Kindergartengruppe hatte
zeitweise ein eigenes Beet.

Zu Beginn gab es héufiger gemeinsame Picknicks und Grillabende im Gar-
ten. Heute beschréanken sich die gemeinsamen Freizeitgestaltungen auf ein
jahrliches Sommerfest. Aber man kennt sich untereinander und identifiziert
sich nun mehr mit dem Stadtteil und der Nachbarschaft.

Die Finanzierung lauft ausschlielich tiber Vereinsbeitrage. Grolere Anschaf-
fungen wie die Gartenschuppen werden vom Bezirksrat unterstiitzt. Die an-
fallende Gartenarbeit wird an zwei Pflanzeinsétzen im Jahr gemeinschaftlich
erledigt. Rasen geméht wird im Wechsel. Problematisch ist hauptséchlich die
Vergabe der Vorstandsposten. Hier findet sich immer nur schwer jemand.
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Gemeinschaftsgarten BllicherstraBe | Kassel

Gemeinschafts-
garten

Lage:
Bllicherstrale
34-36,

34123 Kassel

Griindung:
1985

Parzellen:
25 Parzellen a 8
bis 20 m?

GroBe:
ca. 5.000 m?

Quelle:
Initiator GG/KS1
2009: mdl.

Stand:
September 2009

Das Grundstiick des Gemeinschaftsgartens Bliicherstrale in der Kasseler
Unterneustadt befindet sich in Privatbesitz. Nachdem die anséssige Gértne-
rei das Pachtgrundstiick 1985 an den Besitzer zurtickgab, standen dieser und
seine Frau vor der Frage, wie man ein Geldnde von etwa 5.000 m2 Gréfse pri-
vat weiter nutzen kann. Mit der Grundidee, etwas fiir den Umweltschutz zu
tun und moglichst viele Menschen an dem Grundstiick teilhaben zu lassen,
fiel schlieflich die Entscheidung, die Flidche als einen Gemeinschaftsgarten
weiter zu fithren. Wichtig war hierbei der Gedanke des 6kologischen Gért-
nerns.

In den Anféngen beteiligten sich tiberdurchschnittlich viele Studenten, je-
doch auch viele &ltere Leute an dem Projekt; momentan sind es hauptsich-
lich Familien — damals wie heute tiberwiegend Menschen aus der Nachbar-
schaft. Die Fluktuation unter den Gértnern ist relativ gering. Es sind sogar
noch einige aus den Anfingen des Gemeinschaftsgartens aktiv. Die meisten
geben ihre Parzelle erst wieder ab, wenn ein Wohnortswechsel ansteht.

Die Anlage befindet sich auf der strafenabgewandten Seite eines Hauser-
blocks, ist jedoch fiir jedermann zugénglich — hohe Zdune oder ein verschlos-
senes Tor wird man hier nicht finden. Besucher sind willkommen und so fin-
den auch immer wieder neue Gértner ihren Weg in die Bliicherstrafie. Zwar
existiert eine kurze Warteliste, doch wenn jemand Neues dazu kommt, wird
gemeinsam tiberlegt, wo er sein Sttick Garten bekommen kann und wie grofs
es sein wird. AnschlieSend wird er auch in die Gemeinschaftsaufgaben wie
wochentliches Rasenméhen eingebunden. Daneben gibt es auflerdem eine
Vielzahl von Gemeinschaftsaktivitdten wie Geburtstagsfeiern, jahreszeitliche
Feste, gemeinsames Einkochen der Ernte oder einen Gartenzirkus.

Es existiert kein Verein, in den man eintreten muss, um am Garten Teil zu
haben. Es gibt lediglich eine Nutzungsvereinbarung, die aber nicht unter-
schrieben werden muss, da das Projekt auf Vertrauensbasis funktioniert.
Der Verein Gartenkinder e.V. wurde auf Wunsch einiger im Garten aktiver,
werdender Miitter gegriindet, die sich wiinschten, Thre Kinder im griinen,
unebenen Geldnde Laufen lernen zu sehen. Seither steht der ,alternative’
Kindergarten als Angebot auf dem Gartengeldnde zur Verfiigung. Die Kin-
dergartenarbeit ist ehrenamtlich und wird im Wechsel — hauptséchlich von
den Miittern — tiibernommen.

Im Garten befinden sich ein gemeinsamer Geréteschuppen und ein gemein-
schaftliches Gartenhaus, in dem auch der Kindergarten zu finden ist. AufSer-
dem gibt es Hithner, einen Bienenstock, Vorrichtungen zur Stromerzeugung
durch Wind und Sonne sowie eine Toilette.

Die Pacht, die die einzelnen Gértner an das Eigentiimerehepaar bezahlen,
hingt von der Grofe Threr Parzelle ab und liegt zwischen 10 und 25 Euro im
Jahr. Diese geringen Einnahmen reichen aus, um Benzin fiir den Rasenméher
zu kaufen und gelegentliche Reparaturen vorzunehmen.

Bedingt durch die Offenheit der Anlage kommt es hin und wieder vor, dass
bei dem einen oder anderen auch mal Gemiise fehlt. Dies halt sich jedoch in
Grenzen und stellt im GroSen und Ganzen die einzige Schwierigkeit dar.
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Nachbarschaftsgarten Josephstral3e | Leipzig

Gemeinschafts-
garten

Lage:
Josephstrale 27,
04177 Leipzig

Griindung:
2004

Parzellen:
ca. 20 Parzellen a

5 bis 30 m?

GroBe:

8.000 m?
Gesamtflache

Website:
http://www.nachbar-
schaftsgaerten.de/

http://www.linde-
nauerstadtteilverein.
de/planung/jose-
phstr.php

Quelle:

GdW 2008: 22;
Initiator GG/L1 2009:
mdl,;

Lindenauer Stadt-
teilverein e.V. 2009:
wWWw

Stand:
September 2009

Der griinderzeitliche Stadtteil Leipzig-Lindenau, besonders die Gegend
um die Josephstrale, war jahrelang eine eher unbeliebte Wohngegend und
durch Sanierungsriickstinde, hohen Leerstand sowie wirtschaftlich und so-
zial schwache Haushalte geprigt. Im Sommer 2004 kamen Menschen aus
der Nachbarschaft gemeinsam mit dem Stadtteilverein Lindenau und dem
Quartiersmanagement ,Soziale Stadt’ auf die Idee, eine mehrere Grundstiicke
umfassende Brache wieder zum Leben zu erwecken. In mehreren Baucamps
wurden Ideen entwickelt und gleichzeitig das Geldnde entmiillt. In einem
kontinuierlichen Prozess wurden die Ansitze weiter gedacht und verwirk-
licht, so dass man heute auf der Fliche neben den Nachbarschaftsgirten eine
Holz- und Fahrradwerkstatt, ein Strohballenhaus, Grillmoglichkeiten und
einen Lehmbackofen, Spielgelegenheiten, zwei Minischweine sowie verschie-
dene andere Angebote findet. Auch Toiletten, Strom- und Wasseranschluss
sind auf dem Gelidnde vorhanden, Gartengerite bringt jeder selber mit. Die
ersten Beete in der dortigen ,Wildnis’ entstanden 2006.

Anfangs lief das Projekt unter der Trégerschaft des Stadtteilvereins. 2008 1ste
man sich hiervon und Nachbarschaftsgérten e.V. wurde gegriindet.

Ein Teil des Gelédndes ist Eigentum der Stadt, ein Teil gehort einer Aktienge-
sellschaft, der tibrige Teil ist in Privatbesitz. Nach lingeren Verhandlungen
existiert nun ein Zwischennutzungsvertrag tiber fiinf Jahre mit der Option
auf Verlangerung. Von Seiten der Kommune steht dem Projekt besonders das
Amt fiir Stadterneuerung und Wohnungsbauférderung mit engagierter Un-
terstiitzung zur Seite, tiber das auch die EU-Finanzierung der Erneuerung des
Strafsenzuges lauft.

Es gibt keine spezielle Zielgruppe. Durch die klare Abgrenzung des Geléndes
— die Tore sind mit Zahlenschlossern gesichert — entsteht eine Privatheit, die es
erméglicht, Kinder frei spielen zu lassen, weshalb das Angebot besonders at-
traktiv fiir Familien ist. Das Miteinander ist eher unbtirokratisch. Es gibt einen
regelmiBig stattfindenden ,Freiflichen-Salon’, einige unregelmifige Treffen
und im Grunde nur drei Regeln: keine Zaune, keine Hunde, keine Zigaretten.
Der Garten selbst vermittelt einen sehr verwilderten Eindruck. Die etwa 20
Einzelbeete sind in dem hohen Gras nicht leicht zu finden. Die Gréfen sind
sehr unterschiedlich, die Kosten jedoch fiir jeden gleich: man zahlt den Ver-
einsbeitrag und einen Abschlag fiir Wasser und Strom. Zwar wére noch Platz
fiir weitere Parzellen, doch wiirde dies die Gemeinschaftsflichen verkleinern
und den Charakter des Gartens beeinflussen. Die Konsequenz daraus ist eine
Warteliste von derzeit etwa fiinf Interessierten — Tendenz steigend.

Durch den Garten wurden eine Stelle fiir Offentlichkeitsarbeit und die eine
oder andere MAE-Stelle (Mehraufwandsentschidigung, auch bekannt als
,Ein-Euro-Job) geschaffen. Die Finanzierung hierfiir und fiir die laufenden
Kosten wird tiber geringe Mitgliedsbeitrdge, Spenden sowie Preis- und Pro-
jektgelder von Stiftungen oder aus EU- und sonstigen Mitteln wie ExXWoST
oder Aktion Mensch gedeckt.

Seitdem sich in der Josephstrafie die Nachbarschaftsgérten angesiedelt ha-
ben, sind eine positive Verdnderung des Zuzugs sowie eine hohere Zufrie-
denheit unter den Anwohnern zu erkennen. Das Geldnde dient als Plattform
fiir Kiinstler, Projekte, Kommunikation, Feste und vieles mehr. Das Image des
gesamten Quartiers hat sich deutlich verbessert.
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Generationengarten Milbertshofen | Miinchen

Gemeinschafts-
garten

Lage:
Ricarda-Huch-
Strafle 4,

80809 Miinchen

Grindung:
2005

Parzellen:
ca. 30 Parzellen a

3 bis 6 m?

Grol3e:

400 m” Garten,
incl. 80 m?
Pavillon

Website:

Uber http://www.
frauennetzwerk-
milbertshofen.de/

Quelle:
Initiator GG/M1
2009: mdl.

Stand:
September 2009

Milbertshofen ist einer der drmeren Stadtteile Miinchens und von grofien
Fabrikgebduden, engem Wohnraum und vielen Migrationsfamilien geprégt.
Griinrdume gibt es nur sehr wenige.

Das Kunstprojekt Petuelpark, ein 900 m langes und 60 m breites griines Band,
entstand 2004 als ein vom Bund-Lander-Programm ,Soziale Stadt’ geforder-
tes Projekt und verbindet Milbertshofen mit dem wohlhabenderen, fritheren
Kiinstlerviertel Schwabing. An der Planung des Parks waren viele Initiativen,
Biirger und die umliegenden Schulen beteiligt. Ein grofler Wunsch war es,
nicht nur ein Kunstwerk zu kreieren, sondern einen Treffpunkt zu schaffen, ei-
nen Ort der Kommunikation. Teil dieses Parks ist der Generationengarten. Der
Verein Stadtteilarbeit e.V. und die Fraueninitiative Milbertshofen e.V. waren
maf3geblich an der Planung und Umsetzung des Gartens beteiligt und erhiel-
ten dabei Unterstiitzung von der Landeshauptstadt Miinchen. Diese tiberstell-
te beispielsweise das Grundstiick fiir vorerst zehn Jahre in die Tragerschaft des
Vereins Stadtteilarbeit und steht ihnen mit Rat und Tat zur Seite. Da es sich bei
dem Park zuvor um eine Stralenbahntrasse handelte, musste ein kompletter
Bodenaustausch vorgenommen werden, der im Rahmen der Park-Bauarbeiten
von der Stadt Miinchen tibernommen wurde. Eine Besonderheit des Gartens
ist der 80 m? grofie Pavillon, der Heizung, Strom- und Wasseranschluss, eine
Kiiche und Toiletten bietet. Er dient als Treffpunkt, Kursraum, Ausstellungsfla-
che, Bildungsstitte und kann als Veranstaltungsort gemietet werden.

2005 konnte der Generationengarten Eréffnung feiern. Eine bestimmte Ziel-
gruppe gibt es nicht. Jeder, der sich dafiir interessiert, ist willkommen. Wichtig
ist nur, dass es ein generationentibergreifendes Projekt sein soll - und das ist es
geworden; nur an Jugendlichen mangelt es ein wenig. Man trifft hier nicht nur
alle Altersgruppen, sondern auch Menschen in unterschiedlichen Lebenssitu-
ationen und verschiedener Nationalitdten. Der Garten ist vollends barrierefrei
und wird 6kologisch bewirtschaftet. Er ist zwar verschlossen, doch jeder der
Giértner erhilt einen Schliissel. Somit ist der Garten zugénglich, sobald sich je-
mand dort aufhélt. Mehrmals wochentlich finden zudem Informationssprech-
stunden statt.

Auch wenn die Parzellen mit ihren durchschnittlich 4 m? vergleichsweise klein
sind, sind sie doch sehr begehrt. Es gibt eine Warteliste mit etwa zehn Plétzen.
Die Kosten fiir eine Parzelle liegen zwischen 25 und 50 Euro. Man entscheidet
jedes Jahr neu, ob man in der nichsten Saison wieder dabei sein mochte, doch
etwa zwei Drittel der Gartner sind schon von Beginn an dabei. Manche, denen
es hauptsichlich um die Gemiiseernte ging, haben auch gewechselt und pfle-
gen nun eine der im Miinchner Griingiirtel zahlreich vorhandenen Krautgar-
tenparzellen.

Was die Gemeinschaftsarbeiten wie Rasenméhen oder Miillentsorgen betrifft,
so ist es das Ubliche: Einige tun mehr, andere weniger. Aber die Gemeinschaft
funktioniert. Es gibt Kartenspiel-Runden, Sonntags-Cafés, regelmafiige Feste
und einen Veranstaltungskalender auf der Website. Einige Girtner treffen sich
auch auBerhalb des Gartens.

Es existieren viele Vernetzungen in die Stadtteile hinein und zum Zweck der
Offentlichkeitsarbeit wurden zwei Minijobs geschaffen. Das Projekt wird von
den Anwohnern akzeptiert und es gibt nur sehr selten Probleme mit Vandalis-
mus oder Diebstahl.
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Interkultureller
Garten

Lage:
WrangelstraBBe
98, 10997 Berlin,
im Hof des Ober-
stufenzentrums
Handel

Grindung:
2005

Parzellen:

ca. 23 Parzellen
mit ca. 12 bis
14 m?

Grolle:
ca. 1.200 m?

Quelle:

Der Beauftragte

des Berliner Senats
fur Integration und
Migration 2007: 8f;
Initiator IKG/B1 2009:
mdl.

Stand:
September 2009

Interkultureller Garten Bunte Beete | Berlin

Etwas versteckt am hinteren Rand des Gelédndes des Oberstufenzentrums
Handel in Berlin-Kreuzberg liegt der Interkulturelle Garten Bunte Beete. Ab-
getrennt durch einen Holzzaun mit einer kleinen, jedoch unverschlossenen
Pforte und einer Informationstafel ist der Garten zugénglich fiir interessierte
Besucher, die den Weg tiber den Schulhof gefunden haben. Im Inneren befin-
den sich neben den Parzellen und dem Gemeinschaftsbeet ein Lehmofen, ein
Weinspalier, ein Brunnen sowie ein Holzpavillon mit Dachbegriinung, der
unter anderem als Treffpunkt fiir das Mitgliederplenum dient.

Inspiriert von den ,Internationalen Gérten Géttingen’ bildete sich 2003 eine
Initiativgruppe, die sich auf die Suche nach einem geeigneten Grundstiick
fiir einen solchen Garten in Friedrichshain-Kreuzberg machte. Bevor das
Projekt 2005 auf der jetzigen Flidche in die erste Gartensaison starten konn-
te, erfolgte eine lingere Vorbereitungsphase mit Flichensuche, Aushand-
lung der Nutzungsbedingungen, Bodenaustausch, Pavillonbau und ersten
Strauchanpflanzungen.

Zunichst fand das Projekt Unterschlupf bei der ,workstation ideenwerkstatt’,
die bei der Griindung behilflich war und als Tragerverein auftrat. Mittlerwei-
le hat sich die Gartengruppe jedoch durch den 2008 eigens gegriindeten, ge-
meinniitzigen Verein Bunte Beete e.V. aus dem Tridgerverein gelost.

Der Eigenttimer der Fléche ist die Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung des Landes Berlin. Die Gértner sind Menschen aus
der Nachbarschaft — zur Hilfte deutscher Herkunft, zur Halfte mit auslandi-
schen Wurzeln. In der Gruppe gibt es wenig Fluktuation. Viele, die bereits bei
der Griindung dabei waren, girtnern hier auch heute noch. Somit kann die
bestehende Warteliste nur sehr langsam abgearbeitet werden. Aus diesem
Grund wird auch auf aktive Offentlichkeitsarbeit verzichtet, um nicht noch
mehr Interessenten anzulocken, deren Wunsch nach einer eigenen Parzelle
dann nicht erfiillt werden kénnte.

In der Startphase erhielt das Projekt fiir die Anlage des Gartens und die An-
schaffung von Gartengeréten finanzielle Férderungen aus EU-Mitteln. Da fiir
das Grundsttick keine Pacht erhoben wird und kostenlos Wasser zur Verfii-
gung steht, kommt der Verein heute mit dem geringen Mitgliederbeitrag von
zehn Euro im Jahr aus. Zuschussbedarf besteht lediglich fiir Einzelprojekte
wie den Bau des Pavillons.

Der Garten wird ehrenamtlich gefiihrt und die Basis bildet das in der Garten-
saison monatlich stattfindende Plenum, bei dem die Gruppe Entscheidun-
gen trifft und jéhrlich der Vorstand gew&hlt wird. Die Gemeinschaftsflichen
werden in Gruppenarbeit gepflegt, wobei die Aufgabenverteilung nach Lust
und Kénnen erfolgt. Gartnern darf jeder nach seiner Fasson — nur 6kologisch
muss es sein.
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Interkultureller Garten auf dem Kinderbauernhof im Goérlitzer Park | Berlin

Interkultureller
Garten

Lage:

auf dem Kinder-
bauernhof im
Gorlitzer Park,
Wiener StralBe
59b,

10999 Berlin

Griindung:
2008

Parzellen:
14 Parzellen a
4 m?

Grolle:
200 m?

Quelle:
Drung 2008: www;

Initiator IKG/B2 2009:

mdl.

Stand:
September 2009

Er ist Berlins erster Interkultureller Garten nach streng 6kologischen Kriteri-
en und er ist Berlins erster Interkultureller Garten in Tragerschaft eines tiir-
kischen Vereins. Noch dazu ist er relativ jung: der Interkulturelle Garten auf
dem Kinderbauernhof im Gérlitzer Park.

Das 1996 gegriindete Tiirkisch-Deutsche Zentrum ist ein Verein, der sich fiir
die Entstehung eines Gartens fiir die Bevolkerung des dicht besiedelten Stadt-
teils Kreuzberg stark machte und diesen schliellich im Herbst 2008 auf dem
Gelande des Kinderbauernhofs im Gorlitzer Park verwirklichen konnte. Und
mehr noch: Der Verein beantragte und erhielt vom JobCenter zeitweise bis zu
zehn ABM-Stellen (Arbeitsbeschaffungsmafinahme) und warb Férder- und
Spendengelder bei Stiftungen, Firmen sowie der Kommune ein, wodurch
die Anlage des Gartens realisiert und den Gértnern fertig tibergeben werden
konnte. Die Gértner selbst mussten sich somit nicht mit Formalititen oder
Vereinsdingen auseinandersetzen. Auch sonst kiimmert sich das Tiirkisch-
Deutsche Zentrum rege um den Garten: Es pflegt die beinahe 35 m? grofie
Krauterspirale, betreut Beete, deren Gértner gerade im Urlaub sind, betreibt
Offentlichkeitsarbeit und hat mindestens wochentlich einen Ansprechpart-
ner vor Ort.

Die Fliche gehort dem Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg und wurde
dem Verein vom Péchter — dem Kinderbauernhof auf dem Gorlitzer e.V. -
kostenfrei zur Verfiigung gestellt. Dies ermdglicht auch eine kostenlose Ver-
gabe der 14 vorhandenen Parzellen. Auch die auf dem Geldnde befindlichen
Kochmoglichkeiten und sanitdren Anlagen diirfen mitbenutzt werden. Im
Gegenzug hat der Verein eine automatisierte Wasserpumpanlage installiert
und hilft bei Gestaltungs- und Pflegemafinahmen des Kinderbauernhofes.
Der Garten ist mit einem Zahlenschloss verriegelt, jedoch offen fiir Besucher,
sobald sich jemand im Garten aufhélt. Eine Informationstafel am Eingang
gibt Auskunft tiber Gartenaufteilung, Projekt und Ansprechpartner.
Zielgruppe ist die ndhere Anwohnerschaft, die Lust am Gértnern hat. Zur
Selbstversorgung reicht es jedoch nicht, da die Parzellen gerade einmal 4 m?
grofs sind. Grundgedanke war es eher, das urbane Girtnern voranzutreiben
und gleichzeitig einen Ort der Integration und des Voneinanderlernens zu
schaffen. Insgesamt besteht die Nutzergruppe aus tiber 30 Personen, von de-
nen ein Grofiteil junge, in Erwerbstitigkeit befindliche Familien sind; hinzu
kommen die tdglichen Besucher des Bauernhofes.

Die Relation zwischen der Anzahl vorhandener Beete und den Interessenten
auf der Warteliste zeigt, dass der Bedarf grofs ist. Bis auf einige wenige Spu-
ren von Vandalismus verlduft das Projekt konfliktfrei.

Man trifft sich unregelmiBig an den Wochenenden zu Pflegeeinsitzen und
anfangs gab es ein Seminar tiber kologisches Gértnern, da der Anbau nach
Biolandkriterien Voraussetzung ist. Sonstige Angebote tiber die Gartenarbeit
hinaus existieren derzeit noch nicht, sind jedoch in Planung.
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Multikultureller NachbarschaftsGarten Neukolln — Pyramidengarten | Berlin

Interkultureller
Garten

Lage:
Columbiadamm
120,

10965 Berlin

Grindung:
2007

Parzellen:
13320 m?

GroRe:
2.000 m?

VS HIGH
http://www.
pyramidengarten-
berlin.de/

http://pyramiden-
garten.blog.de/

Quelle:

Initiator IKG/B3 2009:

mdl.

Stand:
September 2009

Mitten im Neukollner Norden, zwischen Sehitlik-Moschee und dem
,Rosinenbomber’-Denkmal, in unmittelbarer Nihe zum ehemaligen Flugha-
fen Berlin-Tempelhof befindet sich der Pyramidengarten.

Jeden Sonntag im Jahr ist hier Tag der offenen Ttir. Doch auch zu jedem an-
deren Zeitpunkt, sobald Gértner auf dem Gelidnde sind, steht Besuchern und
Interessierten die Tiir offen. Und zu entdecken gibt es Etliches: Vorbei an
dem Gelande des Steinmetzes, der bemalten Mauer, der Informationstafel
und dem Lehmofen gelangt man zu den Beeten der interkulturellen Gértner-
schaft. Neben einem Insektenhotel, das auch Platz fiir Flederméuse bietet,
findet man einen Grillplatz, eine Spielfléche fiir Kinder und sogar ein 180 m?
umfassendes Vereins- und Veranstaltungsgebédude, dessen pyramidenartige
Dachform dem Garten zu seinem Namen verholfen hat und das sowohl iiber
Kiiche, Duschen und WC, wie auch tiber Strom und Heizung verfiigt.

Die Parzellen sind alle vergeben, die Warteliste ist lang. Doch da der Verein
bemiiht ist, das Verhéltnis zwischen Deutschen und Migranten in der Waage
zu halten (da es die Bewohnerschaft der umgrenzenden Wohnviertel wider-
spiegeln soll), ist es nicht immer leicht, freiwerdende Parzellen wieder zu
vergeben. Besonders grofies Interesse an einem ,eigenen Fleckchen Griin’ im
Pyramidengarten zeigt sich namlich bei der deutschen Bevolkerung. Nichts-
destotrotz ist der Garten rege frequentiert und die Nutzer sind vom Alter
und der Nationalitdt her bunt gemischt.

Initiiert wurde der Garten durch eine Gruppe Stadtteilbewohner, die nach
verschiedenen bereits existierenden Vorbildern einen selbstverwalteten In-
terkulturellen Garten griinden wollten. Die Fldche zu finden war nicht leicht,
da es in Neukélln nicht viele unversiegelte Areale gibt. Nach einem dreivier-
tel Jahr, mehreren verfiigbaren, aber unbrauchbaren Flichen und schliellich
verschiedenen Zuschiissen von Stiftungen konnte der Garten am Columbia-
damm realisiert werden. Die Fldche befindet sich im Besitz des Bezirksamtes
Neukolln und ist dem Verein durch einen dreijahrigen, sich selbst verlan-
gernden Pachtvertrag tiberlassen.

Der gemeinniitzige Verein Multikultureller NachbarschaftsGarten Neukolln
e.V. zahlt aktuell 28 Mitglieder. Rechnet man die jeweiligen Familienangeho-
rigen noch dazu, weist der Garten einen Nutzerkreis von ca. 60 bis 80 Perso-
nen auf. Der Vereinsbeitrag betragt 60 Euro und eine Parzelle kostet zwischen
144 und 180 Euro im Jahr. Aus diesen Einnahmen finanziert sich der Verein.
Hin und wieder werden Spendengelder, Férdermittel und Sponsorings ein-
geworben, wovon konkrete Vorhaben wie Spielplatz- oder Lehmofenbau fi-
nanziert werden kénnen. Einmal im Monat ist Backtag; aufierdem werden
unregelmiflig Workshops und Kurse angeboten und es gibt einen Verleih-
Service fiir eine mobile Biithne und Veranstaltungszubehor.
Offentlichkeitsarbeit wird auf verschiedensten Wegen betrieben: Neben ei-
nem regelméfBig gefiihrten Internet-Blog mit Newsletter, einer Website, dem
Auslegen von Flyern und Aushéngen von Veranstaltungsplakaten bestehen
Netzwerke zu verschiedenen Quartiersmanagements und man nimmt an
Stadtteilfesten und Ahnlichem teil. Bei dieser Gelegenheit findet auch ein
Verkauf von selbst produzierten Fruchtaufstrichen und Chutneys statt. Was
Printmedien, Radio und Fernsehen betrifft, so muss der Verein kaum noch
aktiv werden — die Anfragen kommen von selbst.
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Interkultureller
Garten

Lage:
Messdorfer
Feldweg, 53123
Bonn-Dransdorf

Griindung:
2007

Parzellen:
27 Parzellen a
50 m?

GroRe:
3.000 m?

Website:
http://www.wila-
bonn.de/646_1823.
htm?h315

http://www.wila-
bonn.de/Internatio-
naler-Garten-Bonn.
pdf

Quelle:

Initiator IKG/BN1
2010: mdl,;
Wissenschaftsladen
Bonn 2010: www

Stand:
August 2010

Internationaler Garten Bonn | Bonn

Inspiriert durch die ,Internationalen Gérten in Géttingen” hatten drei Mitar-
beiter des Wissenschaftsladens Bonn die Vision, ein solches Projekt auch in
Bonn zu initiieren. Nach etwa fiinf Jahren der Uberlegungen, Planungen und
langen Verhandlungen mit der Stadt tiber ein mégliches Grundstiick konnte
der Garten 2007 schliellich in die erste Saison starten. Gemeinsam mit ei-
nem weiteren Projekt des Wissenschaftsladens — ,Die Griine Spielstadt — Aus
Hecken werden Héauser” — befindet sich der Garten auf dem Gelidnde einer
ehemaligen Stadtgértnerei in Bonn-Dransdorf, einem Stadtteil, der tiber das
Bund-Lander-Programm ,Soziale Stadt’ geférdert wird.

Das Grundstiick ist verschlossen, jedoch hat jeder Gartner einen eigenen
Schliissel. Einmal im Monat ist ein Tag der offenen Tiir bei der ,Griinen
Spielstadt’, wodurch auch immer wieder neue Leute auf den Internationalen
Garten aufmerksam werden. Eigene Werbung wird nicht mehr betrieben; le-
diglich etwas Offentlichkeitsarbeit in Bezug auf Feste oder Veranstaltungen.
Wer Interesse an einer der 27 kostenlosen Parzellen hat, muss sich ein wenig
gedulden, da bereits eine Warteliste von etwa zehn Personen existiert.

Die derzeitigen Nutzer sind soziodemographisch sehr durchmischt. Der An-
teil der deutschen Gartner sollte unter 20 % bleiben und auch sonst sollte
moglichst keine Nation im Vergleich zu anderen tiberdurchschnittlich oft
vertreten sein. War die Fluktuation zu Projektbeginn noch relativ hoch, so hat
sich die Teilnahmedauer der Nutzer mit den Jahren stabilisiert. Die meisten
Gértner wohnen in der Umgebung.

Grundstiickseigentiimer ist die Stadt Bonn. Die Uberlassung des Geldndes
ist zunéchst befristet, soll jedoch in einen unbefristeten Pachtvertrag tiber-
gehen und entsprechend soll der Garten durch einen Bebauungsplan gesi-
chert werden. Tréger des Gartens ist der Wissenschaftsladen Bonn. Ein paar
Mal im Jahr finden Treffen fiir Gemeinschaftsarbeiten wie Raseneinsien oder
Brombeerenzurtickschneiden statt. Der Garten wird 6kologisch bewirtschaf-
tet. GieBwasser kann kostenlos von der nahegelegenen Biologischen Station
bezogen werden. Dies fithrte aufgrund von SchlieSzeiten am Wochenende
und unzuverldssigen Schlauchverbindungen auf mehreren 100 Metern Ent-
fernung anfangs zu Konflikten. Seit es jedoch einen Wasserbeauftragten gibt,
der als Ansprechpartner und als Verantwortlicher dient, haben sich die Kon-
flikte gelegt. Zwar sind noch alte Wasserleitungssysteme der Gértnerei vor-
handen, doch sind diese so marode, dass sie nicht mehr genutzt werden kon-
nen. Auf die zugesagte Erneuerung der Wasseranschliisse durch die Stadt
Bonn wartet man noch.

Was die Ausstattung betrifft, so befinden sich im Garten eine Infotafel, ein
Bauwagen, eine Feuerstelle, ein Spielplatz, zwei Miettoiletten und diverse
Gemeinschaftsflichen. Gartengerite stehen ebenfalls zur Verfiigung.

Da der Pachtvertrag unentgeltlich ist und das Wasser gestellt wird, fallen
kaum Kosten an. Gelegentlich gibt es Spenden, Stiftungs- oder Preisgelder
wovon Geréte, ein Vordach fiir den Bauwagen oder &hnliches bezahlt wer-
den koénnen. Auch fand der Garten Unterstiitzung durch das Programm
,Lokales Kapital fiir soziale Zwecke’. Die Urbarmachung des Geldndes vor
Beginn des Projektes nach einer langen Brachezeit iibernahm die Stadt Bonn
und auch sonst wird das Projekt von Politik und Verwaltung unterstiitzt.

98  KaPITEL 4 | NEUE GARTEN — VERBREITUNG UND DOKUMENTATION



KAPITEL 4 | NEUE GARTEN — VERBREITUNG UND DOKUMENTATION 99



Internationaler Stadtteilgarten Steigerwaldweg | Hannover

Interkultureller
Garten

Lage:
Steigerwaldweg
4-9,

30657 Hannover,
auf dem Dach
einer Tiefgarage

Grindung:
2009

Parzellen:
15 Parzellen

GroRe:
ca. 2.000 m?

Quelle:
Initiator IKG/H1
2009: mdl.

Stand:
September 2009

Der Internationale Stadtteilgarten Steigerwaldweg ist nicht der erste seiner
Art in Hannover. Bereits drei weitere Projekte existieren in der Stadt und
werden vom Verein Internationale StadtteilGarten Hannover e.V. betreut; ein
weiterer Garten befindet sich in Planung. Der Verein stellt Ansprechpartner,
koordiniert die regelmafsigen Treffen, zu denen jeder Garten zwei Vertreter
entsendet, organisiert Veranstaltungen und sorgt dafiir, dass alles lduft. Die
Idee zur Griindung des Vereins lieferte ein Besuch bei den ,Internationalen
Girten in Gottingen’. Nach ihrem Vorbild setzte der Verein die einzelnen
Projekte in Hannover um und tibergab sie an die Gértner.

Der Garten am Steigerwaldweg befindet sich — wie bereits ein weiterer Gar-
ten im Stadtteil Sahlkamp — auf dem Dach einer Tiefgarage. Das Grundstiick
ist im Besitz des Pirelli-Konzerns, der es dem Verein unentgeltlich zur Verfii-
gung stellt. Die Fldche ist von drei Seiten durch Hochhduser umgeben und
am Eingang durch ein Tor verschlossen. Einmal in der Woche ist der Garten
fiir Interessierte gedffnet, doch auch zu anderen Zeiten sind Besucher will-
kommen, sobald Gartner auf dem Geldnde aktiv sind — in den Sommermo-
naten ist dies ziemlich hiufig der Fall.

Eine Besonderheit in diesem Garten ist die mongolische Jurte, die die Gartner
nach originalem Vorbild eigenhéndig gebaut haben. In dem Zelt findet man
Ruhe und Schatten; eine Kochstelle ist ebenfalls vorhanden.

Zielgruppe und gleichzeitig tatsdchliche Nutzer des Gartens sind Menschen
mit Migrationshintergrund; lediglich etwa 20 % der Teilnehmer haben deut-
sche Wurzeln. Bei der Aufnahme neuer Mitglieder wird eine Art Nationa-
litdtenschliissel angewandt, um zu gewdihrleisten, dass moglichst vielen
verschiedenen Nationen die Chance auf eine Parzelle gegeben ist. In der Ver-
einsarbeit hingegen sind weniger Migranten aktiv. Ein Gros der Gértner ist
ohne feste Arbeitsstelle und nutzt den Garten hauptséchlich zum Anbau von
Obst und Gemiise. Die Warteliste derer, die auch gerne in einem der Projekte
mitgirtnern wiirden, umfasst um die 40 Personen. Die Aussicht fiir Inter-
essierte auf eine eigene Parzelle ist demnach eher schlecht, vor allem auch,
da die wenigsten, die ein Beet ergattern konnten, dieses wieder aufgeben.
Die aufzubringenden Kosten fiir die Gartner sind vergleichsweise gering: 12
Euro pro Jahr kostet die Mitgliedschaft im Verein. Aufgrund des niedrigen
Beitrages und der zu finanzierenden Koordinierungsstellen im Verein reicht
das Geld fiir die jahrlich anfallenden Kosten nicht aus. Man ist also auf Zu-
schiisse, Spenden und Sponsoring angewiesen.

Was Angebote tiber die Gartenarbeit hinaus betrifft, so wird zwar Einiges
angeboten, doch die Resonanz ist nicht besonders grof3. Feiern wie Sommer-
oder Erntedankfest sind etwas stirker frequentiert, Filmabende und &hnli-
ches hingegen erfreuen sich eher geringen Zuspruchs.

Die Gérten selbst leiden kaum unter Diebstahl oder Zerstérung. Im Gegen-
teil: Der Vandalismus im Stadtteil hat seit Griindung der Gérten deutlich
nachgelassen, was auch der dortige Polizeibericht bestétigt. Die Gérten sind
also ein willkommenes Angebot fiir Anwohner und helfen mit, ein wenig
mehr Ruhe und Zufriedenheit ins Quartier zu bringen.
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Interkultureller
Garten

Lage:
Am Glterring 4,
04318 Leipzig

Grindung:
2002

Parzellen:

ca. 20 Parzellen
mit individuellen
GroBen

Grole:
tiber 5.000 m?
von 10.000 m?

Website:
http://www.bunte-
gaerten.de/

Quelle:
Briickenschlag e.V.
2009: www;

Initiator IKG/L1 2009:
mdl,;

Krumbiegel 2005

Stand:
September 2009

Bunte Garten Leipzig | Leipzig

Alles fing mit einem Asylbewerberheim in Mélkau (heute Stadtteil im Leip-
ziger Osten) und einer Familie an, die Kontakt zu dessen Bewohnern fand.
Aufgrund der korperlichen und seelischen Verfassung der Asylbewerber
begann das Ehepaar, Angebote fiir diese Menschen zu schaffen, um ihnen
das Leben in der Fremde angenehmer zu gestalten und sie aus der Isolation
heraus zu holen.

Zunéchst wurde im Jahr 2000 der Verein Briickenschlag e.V. gegriindet, der
seinen Sitz im ,Bunten Laden’ in der Schulstrale hat. Dieser Laden ist tdg-
lich gedffnet und dient als Anlaufpunkt fiir Kontakte und Hilfestellungen
im Alltag. Man erhilt hier Unterstiitzung bei Arztbesuchen, Behrdengén-
gen, Wohnungssuche, Hausaufgaben und vielem Anderen. Alles ehrenamt-
lich. Ein zweiter Schritt war die Pachtung einer Kleingartenparzelle, in der
das Ehepaar zundchst mit drei Familien die Beete beackerte. Dies weckte
das Interesse weiterer Familien, wodurch diese einzelne Parzelle nicht mehr
ausreichte. Gemeinsam mit dem Ausldnderbeauftragten und der Agenda
21 kam man ins Gesprich tiber ein Gértnereigeldnde. Nach einem Jahr der
Verhandlungen erhielt der Verein die Zusage tiber die Hélfte der Fldche.
Der andere Teil wird vom Berufsférderungswerk genutzt. Eigentiimer ist
die Stadt Leipzig, von der das Grundstiick gepachtet wird. So konnten die
Bunten Gérten 2002 unter Bedingungen eréffnet werden, die kaum besser
hétten sein konnen: Das Geldnde verfiigt tiber gentigend Platz, Wasser- und
Stromanschluss, Duschen, Toiletten, Gewé&chshiuser und Wirtschaftsraume.
Hinzu kamen ein Spielplatz, eine Kinderbibliothek und ein Lehmofen.

Der Pflanzenanbau im Garten erfolgt nach 6kologischen Kriterien. Neben
den privaten Parzellen gibt es auch Gemeinschaftsflichen und eine privat-
wirtschaftliche Komponente: Eine Gruppe von fiinf Leuten ist tdglich vor
Ort und baut Gemiise fiir ein eigenes Catering und den Verkauf auf Wo-
chenmarkten an. Dies tréagt einen Teil zur Finanzierung bei. Da die Parzellen
selbst kostenlos vergeben werden und von der Stadt keine finanzielle Hilfe
moglich ist, 1duft die tibrige Finanzierung tiber Spenden- und Preisgelder.
Hauptzielgruppe des Projektes sind Fliichtlinge, Asylbewerber und Migran-
ten, doch auch einige Deutsche fanden Thren Weg in den Garten. Durch die
gute Erreichbarkeit ist das gesamte Stadtgebiet Einzugsbereich. Eine War-
teliste existiert nicht, da gentigend Platz auf dem Geldnde vorhanden ist.
Generell ist das Grundstiick verschlossen, es gibt jedoch Offnungszeiten, zu
denen der Garten auch fiir Besucher zuginglich ist. Auflerdem verfiigt jeder
Gartner tiber einen Schliissel.

Direkte Anlieger gibt es kaum, da das Geldnde zwischen Bahnstrecke, Fried-
hof, Garagenanlagen und Kleingirten liegt. Bei einigen Biirgern sind der
,Bunte Laden’ und die Bunten Gérten aufgrund ihrer kulturellen Durch-
mischung dennoch nicht gerne gesehen; Vandalismus, fremdenfeindlichen
Auferungen oder Drohungen sind keine Seltenheit. Auch innerhalb des Pro-
jektes gibt es ab und zu Konflikte zwischen verschiedenen Kulturkreisen, die
aber langsam abgebaut werden. Letztlich jedoch ist das Angebot von Brii-
ckenschlag e.V. ein grofler Gewinn fiir alle Beteiligten und ein Projekt, das
Vorbild fiir weitere sein kann.
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Interkultureller
Garten

Lage:
Ackergelande
westlich der
Waldhiiter-
straBe, 81375
Minchen
(knapp hinter
der Miinchner
Stadtgrenze
auf Grafelfinger
Gebiet)

Grindung:
2006

Parzellen:

ca. 43 Parzellen
zwischen 20 und
125 m?

Grolle:
ca.4.500 m?

Quelle:

Initiator IKG/M1
2009: mdl,;
Wildemann 2008

Stand:
September 2009

Kulturgarten Hadern | Miinchen

Der Kulturgarten Hadern ist aus dem benachbarten Krautgarten Hadern
(vgl. Portrit Krautgarten Hadern) heraus entstanden. Einige der dort mit-
wirkenden Gértner — tiberwiegend Migranten — wollten sich das zu erntende
Gemiise gerne selbst aussuchen, konnten sich in den Krautgarten-Regeln nur
schwer zurecht finden und hétten lieber jedes Jahr die gleiche Parzelle wie-
der bewirtschaftet. Einer der beteiligten Gartner war Mitglied bei ergon e.V.,
einer lokalen Agenda 21-Gruppe, und so griindete sich zwei Jahre nach Be-
ginn des Krautgartens unter der Trégerschaft von ergon e.V. der Kulturgarten
gleich nebenan. Im Unterschied zum Krautgarten Hadern gibt es hier keine
Vorpflanzungen mehr und damit keinen kompletten Neustart im folgenden
Jahr, was eine Kontinuitdt und Bindung an die Parzelle ermdoglicht. AuBSer-
dem wurden bewusst Menschen mit Migrationshintergrund angesprochen.
Bereits im zweiten Jahr waren alle Parzellen vergeben und es bildete sich eine
Warteliste. Die Gruppe ist von Alter, Sozialstruktur, Nationalitit und Lebens-
situation her sehr gemischt. Familien tiirkischer Abstammung bilden die
groBte Gruppe im Garten. Der Einzugsbereich umfasst etwa einen 4-Kilome-
ter-Radius um den Garten herum, die Fluktuation liegt bei nur etwa 15 %.
Jahrlich finden zwei feste Termine statt, ein Auftakt- und ein Abschlusstref-
fen der Gartensaison. Gemeinschaftsaufgaben werden verteilt und mehr
oder weniger verldsslich erledigt. Wasseranschliisse auf dem Grundstiick,
ein Schuppen, Gartengerite sowie eine Haftpflichtversicherung sind vorhan-
den. Toiletten gibt es nicht, wobei jedoch die sanitiren Anlagen der nahegele-
genen Bezirkssportanlage genutzt werden kénnen.

Das Grundstiick gehort demselben privaten Besitzer wie jenes, auf dem sich
der Krautgarten Hadern befindet. Die Verhandlungen waren also kein Prob-
lem; der Pachtvertrag wird jéhrlich erneuert. Bezuschusst wurde das Projekt
von der Stiftung Interkultur und der Biirgerstiftung Miinchen; die Landes-
hauptstadt Miinchen leistete eine Férderung fiir die Wasserleitung und ,Ak-
tion Mensch’ finanzierte ein soziales Frauenprojekt. Die laufenden Kosten
werden tiber die jahrliche Parzellenpacht von 1 Euro pro m? gedeckt.

Die Umzadunung des Skologisch bewirtschafteten Gartens dient in erster Li-
nie dem Zweck, Hunde und Wildtiere fernzuhalten. Besucher sind jedoch
immer willkommen. Einmal gab es Probleme mit einem Anwohner, der bei
der zustdndigen Behdrde als Beschwerdefiihrer gegen die beiden Gérten
agierte. Da die Girten samt Bauten wie Zaun oder Schuppen an dieser Stel-
le vom Fldachennutzungsrecht her lediglich geduldet werden, kann so eine
Beschwerde schnell das Aus fiir die Projekte bedeuten. Durch gemeinsames
Auftreten der Organisatoren beider Gérten konnte die Beschwerde allerdings
vorerst abgewendet werden. Auch innerhalb der Gartengemeinschaft gibt es
hin und wieder Konflikte zwischen verschiedenen Gruppierungen, die sich
jedoch bisher immer schlichten lieen. Ernte-Diebstahl hingegen kommt
trotz Umzdunung des Ofteren vor. Nichtsdestotrotz ging ergon e.V. 2007 mit
dem Kulturgarten und einem Solar-Projekt als Bayerischer Landessieger aus
dem Wettbewerb ,Netzwerk Nachbarschaft’ hervor.
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gartengliick (Standort Weiden) 1 Kéln

Selbsternte-
garten

Lage:
Ackergelande
BonnstraBe/
Aachener Strale,
50859 Koln,
sudlich des Gut
Clarenhof

Grindung:
2006

Parzellen:
80 Parzellen,
50 bis 100 m?

Grole:
ca. 8.000 m?

Website:
http://www.garten-
glueck.info/

Quelle:
Initiator SEG/K1
2009: mdl.

Stand:
September 2009

Das gartengliick in KoIn ist mit seinen insgesamt drei Standorten vermutlich
das grofite Selbsterntegartenprojekt in Deutschland. Das Betreiberehepaar
hat an der Universitit Kassel Okologische Agrarwissenschaften studiert und
sich 2005 in K6In mit dem Projekt selbststandig gemacht. Angefangen hat es
mit 40 Parzellen in K6In-Hochkirchen, wobei heute alle Standorte zusammen
insgesamt etwa 200 Parzellen z&hlen. Auf jedem der Standorte bewirtschat-
ten die Betreiber ein eigenes Beet, das fiir sie als Gemiisequelle und fiir die
Gértner als Schaubeet dient. Uberdies betreiben sie seit 2007 einen Hof (Klef-
hof) mit Viehwirtschaft dstlich von Kéln in Overath, auf dem auch Kinderge-
burtstage gefeiert oder Ferientage verbracht werden kénnen.

Der Standort in KoIn-Weiden — der hier vorgestellt wird — startete 2006 in die
erste Gartensaison. Er liegt unumzdunt in direkter Nachbarschaft zum Gut
Clarenhof; sonst gibt es in der Umgebung nur landwirtschaftliche Flachen.
Die Teilnehmer sind bunt gemischt: von Studenten tiber junge Familien bis
hin zu Rentnern. Etwa zwei Drittel der Gértner melden sich jeweils fiir die
néchste Saison wieder an. Einige haben sich nach einem Jahr Pause wieder
fiir eine Parzelle entschieden. Der Zuspruch sei nach Angabe der Betreiber so
hoch, dass es sich lohnen wiirde, im Abstand von dreilig Minuten um Koln
herum weitere Standorte zu erdffnen. Inzwischen wird auch keine aktive Of-
fentlichkeitsarbeit mehr betrieben. Die Werbung funktioniert tiiber Mundpro-
paganda und die Presse, die von sich aus an die Betreiber herantritt. Klefhof
und gartengliick laufen so gut, dass es fiir den Lebensunterhalt des Ehepaa-
res gentigt.

Durch die unumzéunte Lage fehlt ab und zu etwas von der Ernte, der Verlust
hélt sich jedoch in Grenzen. Wasser wird zur Verfiigung gestellt und Toiletten
sind auf dem benachbarten Gut Clarenhof.

Anfangs lag das Projekt auf den Fldchen der Stadt KoIn; mittlerweile schliefit
man Pachtvertrdge mit einem privaten Landwirt tiber wechselnde Fléchen
seiner Landereien. Kontakt zur Kommune besteht seither nicht mehr.

Auf vielen der Parzellen, die zwischen 125 und 230 Euro jahrlich kosten, ste-
hen mitgebrachte Stiihle. Auch gibt es Gemeinschaftsflédchen wie einen Sand-
kasten oder Picknickplatze, die groen Zuspruch finden und vom Betreiber-
ehepaar gepflegt werden. Das zur Verfiigung gestellte Krauterbeet wird eher
wenig genutzt, da viele Teilnehmer eigene Krauter anbauen und andere sich
nach Einschitzung der Betreiber wohl nicht zu experimentieren trauen. Min-
destens dreimal im Jahr werden Feste wie Erntedank veranstaltet und es gibt
einen regelmégigen Oko-Jungpflanzenverkauf zum Nachpflanzen. Beratung
gibt es bis Juli zweimal in der Woche, danach wochentlich und ab November
noch alle zwei Wochen. AuBlerdem gibt es ein Schwarzes Brett, auf dem aktu-
elle Informationen stehen. Der Garten erfiillt nicht nur den Zweck der Ernte,
sondern dient gleichzeitig als ,gelebte Kommunikationsplattform’. Auch das
Internetforum der Website (tiber die auflerdem die Anmeldungen laufen)
wird rege genutzt.
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Selbsternte-
garten

Lage:
Ackergelande
Wiener Strafle,
34127 Kassel,
stdwestlich der
Gartnerei

Griindung:
2006

Parzellen:
ca. 40 Parzellen a
40 m?

GroRe:
ca. 7.000 m?

Website:
http://lunaserver.
npage.de/

Quelle:

Initiator SEG/KS1
2010: mdl.
Spitthover 2007: 20ff

Stand:
Februar 2010

Selbsterntegarten Wiener Stral3e | Kassel

Alles begann mit einem Studienprojekt zum Thema ,Urbane Landwirtschaft
— urbane Gartenkultur’ am Fachgebiet Freiraumplanung der Universitit
Kassel. Ziel war es, zu testen, ob sich Selbsterntegirten nach dem Vorbild
der ,GemiiseSelbtErnte’ in Frankenhausen bei Kassel auch als grof8stddtische
Gartenform eignen. 2006 konnte das Projekt auf einer stddtischen Liegen-
schaft an der Wiener Strafie in der Kasseler Nordstadt verwirklicht werden.
Das Geldande wurde schon lange Zeit als gértnerisches Kulturland bewirt-
schaftet, lag nun jedoch bereits einige Jahren brach. Durch ehrenamtliches En-
gagement von Unterstiitzern wurde das Grundstiick instand gesetzt (Zaune,
Wege, Aufraumarbeiten, Reparaturen, etc.). Besondere Unterstiitzung wurde
dem Garten durch die Projektleitung in Frankenhausen zuteil. Zum Gelin-
gen des Projektes hat wesentlich ein Preisgeld der IKEA-Stiftung tiber 25.000
Euro im Wettbewerb ,Wohnen in der Zukunft’ im Jahr 2007 beigetragen. An-
fangliche Schwierigkeiten — insbesondere der hohe Unkrautbefall — konnten
bewdltigt und das Projekt auf solide Fiifse gestellt werden. Heute deckt die
Pacht der Gértner die laufenden Kosten fiir die Fldche.

Der Pachtvertrag zwischen der Universitit und dem Liegenschaftsamt lauft
tiber drei Jahre und wird automatisch verldngert, sofern von keinem Ver-
tragspartnern eine Kiindigung erfolgt. Verkehrssicherungs- und Haftpflicht
liegen bei der Universitit Kassel. Die gartenbaulichen Arbeiten wie Pfltigen,
Séden und Pflanzen sowie die Gartenberatung werden inzwischen von einem
Landschaftsplaner und Gartenbauer tibernommen; die Organisation lduft
tiber das Sekretariat des Fachgebietes wihrend am Fachgebiet selbst Begleit-
forschung betrieben wird.

Der Garten befindet sich in direkter Nachbarschaft zu einem Friedhof so-
wie einer Gértnerei, die auch fiir die Befiillung der GieSwassertonnen Sorge
trégt. Gartengerétschaften stehen in einer Garage bereit, wo auch Platz fiir
Schuhe oder eigene Utensilien ist; eine Toilette steht nicht zur Verfiigung.
Das Geldnde ist mit einem Zahlenschloss abgesperrt, fiir das jeder Teilneh-
mer die Kombination kennt.

Fiir die meisten Teilnehmer ist dieser Garten ein Ort der Erholung, der Gar-
tenarbeit, der korperlichen Betitigung, der Ernte. Uber die Gartenarbeit hin-
aus findet dort kaum Aktivitét statt. Gemeinsame Termine sind ein Auftakt-
und ein Abschlusstreffen sowie das Angebot von regelmifig stattfindenden
Beratungsterminen. Wahrend der Saison wird zusétzliches Saatgut angebo-
ten — alles 6kologisch. Neu ist ein Termin vor Beginn der Saison, bei dem
das geplante Sortiment besprochen wird und Anderungswiinsche gedufert
werden konnen.

Die ersten Teilnehmer waren keineswegs Anwohner aus der Nordstadt (zu
der Zeit Sanierungsgebiet im Forderprogramm ,Soziale Stadt’), sondern
tiberwiegend Angehoérige der akademisch gebildeten Mittelschicht aus den
angrenzenden Stadtteilen. Nordstddter kamen erst nach und nach dazu. Bis-
her konnten jeweils alle Interessenten aufgenommen werden, so dass keine
Warteliste existiert. Aus den zunédchst 16 Pachtern sind inzwischen tiber 40
geworden — mit weiterhin steigender Tendenz. Die Fluktuation ist relativ ge-
ring. Einige derer, die aufgehort haben, sind stattdessen in eine Kleingarten-
parzelle gewechselt.
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Selbsternte-
garten

Lage:
Ackergeldnde
im stdlichen
Riemer Park,
81829 Miinchen,
nordlich der
Schneiderhof-
stralSe

Griindung:
2004

Parzellen:
60 Parzellen a 30
bzw. 60 m?

GroBe:
3.000 m” von
insg. 20.000 m*

Quelle:
Initiator SEG/M1
2009: mdl.

Stand:
Oktober 2009

Krautgarten Riemer Park | Miinchen

Der Krautgarten Riemer Park liegt am Ostlichen Stadtrand Miinchens direkt
neben der Kleingartenanlage ,Kleine Garten’ (vgl. Kap. 3.2.1, Portrat Kleine
Girten) im stidlichen Teil des Geldndes der Bundesgartenschau 2005. West-
lich angrenzend befindet sich ein Wohngebiet; sonst ist der Garten umgeben
von weitreichenden Freifldchen. Er ist einer der fiinf Miinchner Krautgérten,
die vom stadtischen Gut Riem betrieben werden.

2004 wurde der Garten von der Stadt Miinchen initiiert und seitdem von
anfangs 25 auf nunmehr insgesamt 60 Parzellen erweitert. Die Fldche, die
im Riemer Park zur Verfiigung steht, ist mit 20.000 m?2 recht grof3; bei Bedarf
kann der Krautgarten also beinahe beliebig erweitert werden, so dass bei
diesem Standort keine Warteliste benttigt wird und alle Interessenten eine
Parzelle bekommen kénnen.

Am Anfang jeden Jahres findet eine Veranstaltung statt, bei der die Gartner
einbezogen und Vorschldge gesammelt werden, was verbessert werden kann
oder welches Gemiise gewtinscht wird. Ansprechpartnerin tiber das Jahr
hinweg ist die Leiterin des Guts Riem. Zweimal im Jahr wird tiberdies ein
Jungpflanzenverkauf angeboten. Wasser und Gartengerite stehen zur Ver-
fiigung, Toiletten hingegen nicht. Da es sich um einen Biobetrieb handelt,
muss auch in den Krautgérten 6kologischer Landbau betrieben werden. Im
September findet jeweils mit den tibrigen vier Krautgérten ein Hoffest auf
dem Gut statt.

Die Gértner sind tiberwiegend Anwohner aus der Umgebung, die vom Alter
her sehr gemischt sind. Es fallt jedoch auf, dass viele junge Menschen dabei
sind. Die Quote derer, die auch im Folgejahr wieder eine Parzelle bewirt-
schaften, liegt bei etwa zwei Dritteln. Einige pausieren auch fiir ein oder zwei
Jahre und kommen dann wieder ins Projekt. Eine Gartengemeinschaft exis-
tiert — wenn tiberhaupt — nur in sehr geringem Mafle. Die Selbstversorgung
mit Gemiise und das Arbeiten in der Natur haben laut Einschétzung der Lei-
terin bei den Gértnern den héchsten Stellenwert. Da es sich bei dem Geldnde
um landwirtschaftliche Nutzfliche handelt, darf sie nicht umzdunt werden.
Als Konsequenz hieraus ergibt sich, dass immer mal wieder Gemiise fehlt,
was bei einigen Gértnern verstandlichen Unmut verursacht.

Bei den fiinf durch das Gut Riem verwalteten Gérten sind die Kosten fiir eine
Parzelle immer gleich: Je nach Gréfle zahlt man 63 bis 115 Euro pro Saison.
Es werden jeweils etwa 90 % der Flache bepflanzt. Uber den iibrigen Teil der
Parzelle kann frei verfiigt werden. Ein Teil des Geldes, welches zur Finanzie-
rung der Gérten im Betrieb der stadtischen Giiter dient, wird tiber die Pacht
der Gartner erwirtschaftet. Hiervon werden zum Beispiel Pflanzen und Ge-
ratschaften bezahlt. Die Arbeitskrifte, die den Anbau iibernehmen, sowie die
Koordination und Verwaltung werden von der Stadt Miinchen finanziert.
Ebenso stellt diese die Flachen zur Verfiigung.
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Selbsternte-
garten

Lage:
nordliches Ende
der Sonnentau-
strale,

80995 Miinchen

Griindung:
2009

Parzellen:
25 Parzellen a 40
bzw. 60 m?

GroBe:

5.000 m* Acker,
davon ein Drittel
belegt

Website:
http://www.kraut-
garten-fasanerie.de/

Quelle:
Initiator SEG/M2
2009: mdl.

Stand:
September 2009

Krautgarten Fasanerie | Mlinchen

Der Krautgarten Fasanerie im Miinchner Nordwesten ist ein Familienpro-
jekt. Das Grundsttick befindet sich im privaten Besitz einer Familie und wur-
de frither an eine Gértnerei verpachtet, die den Betrieb jedoch aufgab. Ende
2008 beschloss die Familie, auf dem Geldnde, das im Flichennutzungsplan
fiir Kleingdrten ausgewiesen ist, einen Krautgarten zu griinden. Nur kurze
Zeit spdter begannen sie mit der Umsetzung, so dass der Garten bereits zur
Saison 2009 eroffnet werden konnte. Besonders engagiert bei der Umsetzung
des Gartens war der damals 16-jahrige Sohn der Familie. Er investierte Ei-
genkapital, verteilte Werbeflyer, kiimmerte sich um die Vertrige, tiberpriifte
den Geldeingang und tibernahm gemeinsam mit der GroSmutter die Saat
und den Anbau des Gemdises.

Das unumzédunte Grundstiick befindet sich am nérdlichen Rand des Sied-
lungsbereiches zwischen Einfamilienhdusern und landwirtschaftlichen Fla-
chen mitten in einem Naherholungsgebiet.

Vor Beginn des Projektes wurde, wie bei allen Miinchner Krautgirten, ein
Informationsabend von der Stadt Miinchen fiir die potentiellen Krautgartner
veranstaltet. Dort gab es einigen Missmut bei den direkten Anwohnern, die
befiirchteten, dass ihre Privatsphére unter dem Krautgarten leiden konnte
und sie den freien Blick auf die Felder einbiiflen miissten. So taten sich ei-
nige zusammen, pachteten von der Familie einen Teil des Grundstiicks und
sdten Klee ein, damit die Fldche hinter ihren Hausern nicht mit Krautgérten
belegt wiirde. Andere nahmen sich gar selbst eine Parzelle oder lieen sich
zumindest auf das Projekt ein und waren zumeist positiv tiberrascht. Bisher
ist nur etwa ein Drittel der Gesamtfldche mit Krautgérten belegt, was bei Be-
darf eine VergroBerung des Gartens erméglicht.

Die Gértner kommen aus der ndheren Umgebung und sind in der Zusam-
mensetzung sehr unterschiedlich — hauptséchlich sind es jedoch junge Fami-
lien und Rentner. Bis auf zwei Griechen sind alle deutscher Herkunft.

Die Parzellen kosten je nach Grofle 80 bis 100 Euro Pacht pro Jahr und wer-
den zur Hélfte mit Gemiise bestiickt; die andere Hilfte bleibt frei, um je nach
Wunsch und Vorlieben von den jeweiligen Péchtern selbst bepflanzt zu wer-
den — 6kologisch versteht sich. Wasserpumpe und Gartengeréte sind vorhan-
den; Toiletten stehen nicht zur Verfiigung. Anfangs war die GroSmutter oft
auf dem Geldnde und gab Tipps, wie man mit welchem Gemiise umgehen
sollte. Auch auf der Internetseite des Gartens sind einige jahreszeitliche Tipps
fiir die Gértner und das eine oder andere Rezept zu finden. Als Ansprech-
partner bei Fragen oder Problemen dient die ganze Familie. Angebote tiber
die Gartenarbeit hinaus gibt es sonst nicht, es entstehen jedoch vereinzelt
Kontakte unter den Gértnern.

Die anfénglichen Eigeninvestitionen gleichen sich durch die Pacht der Gért-
ner wieder aus. Es bleibt sogar ein wenig Gewinn dabei tibrig. Um aber einen
wirklichen Zuverdienst zu erzielen, der auch den investierten Arbeitsauf-
wand mit abdeckt, ist das Projekt noch zu klein.
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Selbsternte-
garten

Lage:
Ackergeldnde
westlich der
Waldhter-
straBe, 81375
Miinchen
(knapp hinter
der Miinchner
Stadtgrenze
auf Grafelfinger
Gebiet)

Grindung:
2004

Parzellen:
ca. 60 Parzellen a
45 bzw. 67 m?

GroRe:
ca.4.500 m?

Website:
http://www.hader-
ner-krautgarten.de/

Quelle:
Initiator SEG/M3
2009: mdl.

Stand:
September 2009

Krautgarten Hadern | Miinchen

Der Krautgarten Hadern entstand auf Initiative der lokalen Agenda 21 und
des Bezirksausschusses Hadern. Die Verhandlungen mit dem Privateigen-
tiimer der Flache waren nicht leicht, doch mit Hilfe des Miinchner Kraut-
garten-Koordinators konnte man sich auf einen jéhrlich zu erneuernden
Pachtvertrag einigen und 2004 in die erste Gartensaison starten. Der Garten
wird von einer Betreibergesellschaft (juristisch GbR: Gemeinschaft biirger-
lichen Rechts) betrieben. Anders als beispielsweise bei den Krautgérten in
Verwaltung des stddtischen Guts Riem, bei denen das Gut alle anfallenden
Aufgaben tibernimmt und die Gértner sich ausschlieflich um ihre eigene
Parzelle kitmmern (vgl. Portridt Krautgarten Riemer Park), schliefit sich bei
der Betreibergesellschaft eine Gruppe von Gértnern zusammen und erledigt
alle notigen Tatigkeiten wie Bodenbearbeitung, Pflanzungen und Gerétebe-
schaffung selbst oder beauftragt jemanden, der diese Aufgaben erledigt. Die
GbR arbeitet vollstandig ehrenamtlich. Auf den 6kologisch bewirtschafteten
Parzellen wird jeweils ein Drittel der Fléche frei gelassen, so dass die Gértner
noch Platz fiir Thr Wunschgemiise haben. Die Kosten fiir eine kleine Parzelle
betragen 90 Euro, fiir eine grofie Parzelle 120 Euro pro Saison.

Die Gértner kommen tiberwiegend aus der niheren Umgebung und sind in
Bezug auf Alter und Lebenssituation sehr durchmischt. Zu Beginn des Pro-
jektes hatte etwa die Halfte der Teilnehmer Migrationshintergrund und bald
stellte sich heraus, dass das vorgepflanzte Gemiise nicht unbedingt den Ge-
schmack einiger Migranten traf und diese ihre Parzellen auch lieber tiber die
Saison hinaus bewirtschaften wollten, anstatt jedes Jahr eine neue zugeteilt
zu bekommen, wie es in Krautgérten tiblich ist. So griindete sich aus dem
Krautgarten heraus der heute benachbarte Kulturgarten Hadern (vgl. Portrat
Kulturgarten Hadern). Ansonsten liegt die jéhrliche Fluktuation der Teilneh-
mer bei einem Viertel und es existiert eine Warteliste mit etwa zehn Plétzen.

Fiir die Organisation des Gartens gibt es verschieden Arbeitsgruppen. Bis-
weilen wurden gemeinsame Ausfliige organisiert, doch das Interesse daran
schwankt. Besser besucht sind die unregelméfig stattfindenden Gartenfeste.
Die Website des Krautgartens gibt allgemein Auskunft tiber das Projekt und
hélt Termine und Tipps bereit. Eine Wasserleitung wurde eigens fiir den Gar-
ten gelegt, Toiletten gibt es nur in der nahegelegenen Bezirkssportanlage.

In der Griindungsphase gab es finanzielle Unterstiitzung vom Bezirks-
ausschuss und einige Sachspenden wie einen Rasenméher. Zwar wird der
Garten von der Stadt Miinchen und der Gemeinde Grifelfing — auf deren
Gebiet befindet sich der Garten — mit Wohlwollen bedacht, doch finanzielle
Forderung von Seiten der Kommunen gibt es nicht. Die Pacht der Parzellen
reicht immerhin aus, um die laufenden Kosten zu decken und eine kleine
finanzielle Riicklage zu bilden, falls beispielsweise einmal die Wasserleitung
repariert werden muss.

Zum Schutz vor Rehen, Hasen und Hunden ist der Garten umz&unt. Es gibt
zwei Geridtehduschen und eine Infotafel. Der Garten samt Bauten wird vom
Flachennutzungsrecht her lediglich geduldet, jedoch kénnte jederzeit ein
Raumungsbescheid kommen. Die Beschwerdefithrung eines Anwohners
hétte beinahe eine Raumung zur Folge gehabt. Diese konnte aber vorerst ab-
gewendet werden (vgl. Portrat Kulturgarten Hadern).
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5. Neue Garten — eine vergleichende Analyse

Im Folgenden sollen die neuen Gérten einer vergleichenden Betrach-
tung unterzogen werden. Dabei steht nicht mehr wie in Kapitel 4 das
einzelne Gartenprojekt im Zentrum des Interesses, sondern die Themen
und Aspekte, welche die neuen Garteninitiativen in besonderem Mafle
ausmachen. Zum einen interessieren in der Zusammenschau gesehen
die Gérten selbst (Lage, Grofle, Ausstattung, Gestalt und Grenzausbil-
dungen), aber auch die Verwaltung und das Management dieser Garten:
Welche Organisationsform hat man sich gegeben, welche (Garten-)Re-
geln miissen eingehalten werden, was ist verboten und was erlaubt, wie
steht es um die Finanzierung der Projekte, usw.? Vor allem aber interes-
sieren die Menschen, die sich eben nicht den traditionellen Gartenformen
zuwenden, sondern sich offenbar gerne und freiwillig explizit in den
neuen Garteninitiativen engagieren. Was treibt Menschen an, den Pfad
des Gewohnten zu verlassen und sich véllig neuen Gartenprojekten zu-
zuwenden, diese selbst zu initiieren — was immer mit viel personlichem
und in der Regel auch ehrenamtlichem Engagement zu tun hat? Und wie
aussichtsreich ist es, ein neues Projekt initiieren zu konnen? Wo liegen
Hemmnisse, wie sieht es mit der Unterstiitzung aus?

Aber nicht nur die Initiatoren und deren Engagement interessieren, son-
der auch die Vielzahl der ,einfachen” Gartner. Was tun die Menschen in
diesen Gérten, womit beschiftigen sie sich? Warum ist der auserwiahlte
neue Gartentyp fiir sie attraktiv? Welche Rolle spielt zum Beispiel die
Nutzgartenbewirtschaftung und welchen Stellenwert hat die Gartenar-
beit im Vergleich zu anderen Aktivitdten? Wie oft suchen die Menschen
ihren Garten auf und wie lange bleiben sie dort? Wie viel sind sie bereit,
fir die Gartenbewirtschaftung zu bezahlen? Wie grof3 ist die Nachfrage
nach dem jeweiligen Gartentyp? Und worin liegt eigentlich insgesamt
betrachtet der Wert der Garten? Diesen und weiteren Fragen wird im fol-
genden Kapitel nachgegangen.

Die Aussagen in Kapitel 5 stiitzen sich auf verschiedene Quellen:

e leitfadengestiitzte Interviews mit tibergeordneten Experten auf dem
Gebiet der neuen Gérten,

leitfadengestiitzte Interviews mit Initiatoren der Beispielprojekte,
schriftliche Befragung der Gartner aus den Beispielprojekten,
Besichtigung verschiedener weiterer Gartenprojekte sowie
Literaturrecherche.

Fiir die Experteninterviews wurden die Erkenntnisse und Meinungen
von insgesamt sechs tibergeordneten Experten (zwei je Gartentyp) ein-
geholt. Es handelt sich hierbei um Personen, die auf Grund ihrer berufli-
chen Tatigkeit oder ihres ehrenamtlichen Engagements Einblicke in ver-
schiedene Gérten des jeweiligen Typs haben und hierdurch einen grofien
Wissens- und Erfahrungsschatz besitzen.

Zu den Initiatoren zdhlen solche Personen, die bei der Griindung eines
der Beispielprojekte maf3geblich beteiligt waren, aber auch Funktionstra-
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ger, die zwar nicht von Anfang an am Projekt beteiligt waren, sich jedoch
auf andere Weise durch projektbezogenes Wissen qualifizieren wie bei-
spielsweise Ansprechpartner fiir Offentlichkeitsarbeit oder Vereinsvor-
stinde. Der Einfachheit halber werden beide Gruppen im Folgenden als
JInitiatoren’ bezeichnet.

Die schriftliche Befragung der Gértner erfolgte in den 18 Beispielpro-
jekten, wobei lediglich aus 13 Gérten ein Riicklauf verzeichnet werden
konnte™. Insgesamt nahmen 149 Personen an der Befragung teil (davon
zwei Drittel Frauen) — die genaue Verteilung der Teilnehmer auf die un-
terschiedlichen Gartenformen ist in Abbildung 2 dargestellt. Die Darstel-
lung der Fragebogen-Auswertung erfolgt im Weiteren in ,gtiltigen Pro-
zenten'. Dies bedeutet, dass fehlende Angaben unbeachtet bleiben und
zur Ermittlung der 100 % jeweils nur giiltige Nennungen berticksichtigt
werden. Aufierdem werden fiir die Gartentypen folgende Abkiirzungen
verwendet: GG (Gemeinschaftsgarten), IKG (Interkultureller Garten)
und SEG (Selbsterntegarten).

Weitere Gartenprojekte sind diejenigen, die zwar besichtigt, letztlich aber
nicht in die engere Untersuchung einbezogen und demnach auch in Ka-
pitel 4.2 nicht portrétiert wurden. Die Erkenntnisse tiber diese Garten-
projekte flieen an geeigneter Stelle (bspw. Kap. 5.3.2: Grofe, Gestalt und
Ausstattung) in die Beschreibungen mit ein.

Zusitzlich zu den eigenen Erhebungen werden zum Vergleich und zur
Prézisierung auch immer wieder Ergebnisse relevanter Veroffentlichun-
gen herangezogen.

80

70 68

60

50 A

40 1 38

30 -

Personenzahl

20

GG IKG SEG

Abb. 2: Verteilung der Befragungsteilnehmer auf die Gartentypen (n=149); eigene Darstel-
lung
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Die nachstehenden Aussagen der Kapitel 5.1 und folgende beziehen sich
— wenn nicht anders angegeben — auf die Auswertung der Initiatorenin-
terviews, also auf die untersuchten Gartenbeispiele. Der Einbezug weite-
rer Gartenprojekte, die Aussagen der tibergeordneten Experten sowie die
Ergebnisse der Gartnerbefragungen und die Literaturauswertungen sind
als solche gekennzeichnet.

Es muss jedoch noch einmal betont werden, dass die portrétierten Gérten
so ausgewahlt wurden, dass sie sich beziiglich Ausgangsbedingungen,
Entstehungsgeschichte, duflerer Erscheinung, Organisationsform und
sonstigen Charakteristika moglichst unterschiedlich darstellen. Dies er-
schwert zwar die Vergleichbarkeit, dient jedoch dazu, eine Spannbreite
dessen aufzuzeigen, was man alles unter den einzelnen Gartenformen
verstehen kann.

5.1 Griindungsakteure und deren Motive

Es gibt verschiedene Faktoren, die zur Entstehung neuer Gérten fiihren
konnen oder die bei deren Griindung zumindest eine Rolle spielen. Um
diesen Griindungsmotiven auf die Spur zu kommen, bedarf es zunéchst
einer Betrachtung der verschiedenen Akteursgruppen. Rosol (2006: 125f)
unterscheidet in ihrer Dissertation tiber Gemeinschaftsgérten in Berlin
zwischen Primér- und Sekundérakteuren: Als Primérakteure bezeichnet
sie diejenigen, die personlich auf der Flache aktiv sind — also die Gértner
oder nutzenden Anwohner selbst. Zu den Sekundéirakteuren hingegen
zdhlen klassischer Weise Quartiersmanager, Mitglieder eines Trdgerver-
eins, Mitarbeiter der Stadtverwaltung, Financiers, lokale Agenda-Grup-
pen, Stadtteilvereine, Kinderldden und sonstige Akteure, die das Projekt
zwar kennen, begleiten und somit Teil des Handlungsfeldes, nicht aber
selbst aktive Nutzer des Gartens sind. Ungeachtet der Tatsache, ob die
Garteninitiatoren nun aus der Gruppe der Primér- oder der Sekundar-
akteure stammen, geht es zundchst nur um Griindungsmotive der ver-
schiedenen Akteure, wihrend die Nutzungsmotive in Kapitel 5.2.3 Be-
trachtung finden.

5.1.1 Initiatoren und Griindungsakteure

Wihrend sich bei einigen Gemeinschaftsgartenprojekten Gartenakti-
visten zusammentun, um eine Brache zu begriinen, oder sich aufgrund
bestimmter Bediirfnisse Nachbarschaftsinitiativen griinden, um dann
— mitunter lange Zeit — nach einer geeigneten Fldche zu suchen, ist es
bei anderen Projekten vielleicht das stadtische Griinflichenamt, das eine
Zwischen- oder Nachnutzung fiir eine ihrer Liegenschaften sondiert.
Oder der private Eigentiimer eines Grundstticks sucht nach Mitstreitern,
mit denen er die Flidche gemeinsam neu bewirtschaften kann wie es beim
Gemeinschaftsgarten Bliicherstrafie in Kassel der Fall war. Gelegentlich tref-
fen auch verschiedene dieser Akteursgruppen mit ihren jeweiligen Mo-
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tiven zusammen, wodurch Win-Win-Situationen entstehen kénnen wie
beim Biirgergarten Laskerwiese in Berlin.

Bei allen hier vorgestellten Gemeinschaftsgarten waren die spateren Nut-
zer (Primédrakteure) bei der Entstehung des jeweiligen Gartens wenigs-
tens in Ansdtzen beteiligt: Bei einigen waren sie selbst (Mit-)Initiatoren
(wie Gemeinschaftsgarten Asternwiese, Gemeinschaftsgarten Bliicherstrafe,
Nachbarschaftsgirten Josephstrafle), bei anderen wurden sie zumindest
nach ihren Wiinschen befragt (wie Generationengarten Milbertshofen). Eine
solche friihzeitige Beteiligung ist eine gute Basis fiir das spatere Funkti-
onieren der Gartengemeinschaft, jedoch — wie am Beispiel Kiezgarten auf
der ,Marie’ zu sehen — kein Garant dafiir.

Die Initiatoren von Interkulturellen Gérten sind hédufig Sekundérakteure,
so beispielsweise der 6rtliche Auslianderbeauftragte, kirchliche Organisa-
tionen, Stadtteil- und Agenda-Gruppen oder die spéteren Tragervereine,
die Gérten dieser Art fiir eine bestimmte Zielgruppe bereitstellen wollen
(wie Internationaler Garten Bonn, Interkultureller Garten im Gorlitzer Park,
Internationaler Stadtteilgarten Steigerwaldweg). In diesen Féllen kommen
die Nutzer (Primarakteure) oft erst dann dazu, wenn das Grundstiick
feststeht und das Projekt umgesetzt werden kann. In anderen Projekten
bildet sich eine Initiativgruppe aus Anwohnern, in der auch die spéteren
Gértner bereits vertreten sind. Dies hat in der Regel die Griindung eines
eigenen Gartenvereins zur Folge, der entweder bereits von Beginn an
existiert (wie Pyramidengarten) oder aber erst spater aus einem Tragerver-
ein hervorgeht (wie Interkultureller Garten Bunte Beete). Garteninitiatoren
wie auch diejenigen, die sich mit einer méglichen Vereinsgriindung aus-
einandersetzen, sind laut Aussagen der befragten Experten in den aller-
meisten Fillen Deutsche, da sie die Verwaltungsstrukturen hierzulande
hiufig besser durchschauen und sich bei Verhandlungen und Abwick-
lungen sicherer fiihlen. So sind Sekundérakteure fiir den Startimpuls
mitunter duflerst wichtig, da die spateren migrantischen Priméarakteure
einen solchen Initiierungsschritt hdufig nicht selbst in Angriff nehmen.

Die Initiative fiir die Entstehung von Selbsterntegirten geht in der Regel
von den betreibenden Landwirten oder Gemtisebauern selbst aus, die
nach Experteneinschitzung so gelegentlich auch Verbraucher an ihren
Hof binden wollen. Bisweilen stofien jedoch auch Kommunen, lokale
Agenda-Gruppen oder Universitdten ein Selbsternteprojekt an. Eine be-
sondere Situation ist in Miinchen vorzufinden: Hier gehen die meisten
der 14 Krautgirten auf die Initiative der Landeshauptstadt Miinchen zu-
riick.

5.1.2 Motive fiir die Entstehung neuer Gérten

So unterschiedlich wie die an der Griindung beteiligten Akteursgrup-
pen, so unterschiedlich sind folglich auch ihre jeweiligen Motive und
die individuellen Entstehungsprozesse der Garten. Was die Community
Gardens in New York betrifft, so bezogen sich die wichtigsten Impulse
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fiir deren Griindung darauf, Antworten zu geben ,auf den Mangel an
Griinflichen und [den] stidtischen Verfall, aber auch auf Armut, Nah-
rungsmittelmangel und Kriminalitdt” (Rosol 2010: 209). Nach und nach
verschoben sich die Motive und heute geht es zumeist eher um den Ge-
miiseanbau und soziale Kontakte (ebd.: 210). Eine in Berlin und Buenos
Aires durchgefiihrte Untersuchung erweitert das Motivationsspektrum,
das zur Griindung von Gemeinschaftsgirten fithrt: Arndt et al. (2004:
14ff) verweisen neben den positiven Effekten fiir die Quartiersentwick-
lung inklusive der Ausweitung des 6ffentlichen Raumes unter anderem
auf Garten- und Naturinteresse, Verantwortung fiir die Kindererziehung
sowie soziale und politische Motivationen. Auch die Untersuchungen der
portritierten Beispielgérten im Rahmen dieser vorliegenden Forschungs-
arbeit bestétigen, dass die Spanne an Motiven fiir die Entstehung von Ge-
meinschaftsgirten immens breit gefachert ist. Der hiufigste Anlass der
Initiatoren fiir eine Griindung ist das Bediirfnis, die Nachbarschaft aktiv
mitgestalten zu wollen. Vielfach geht es darum, aus der Nutzung gefalle-
ne Fliachen wieder zu beleben, Brachen nachzunutzen und dadurch das
Viertel zu stabilisieren, ihm ein griineres Erscheinungsbild zu geben oder
einen neuen Treffpunkt zu schaffen (Gemeinschaftsgarten Asternwiese, Biir-
gerqarten Laskerwiese, Nachbarschaftsgiirten Josephstrafle, Kiezgarten auf der
,Marie’). Bei den meisten der untersuchten Gemeinschaftsgartenprojekte
spielt die gértnerische Tatigkeit zwar eine bedeutende Rolle, doch nicht
immer steht die Gartenidee von Anfang an im Vordergrund. Wichtig ist
vor allem die gemeinsame Nutzung eines Ortes durch eine Vielzahl von
Menschen sowie die Eréffnung neuer Handlungsraume und Moglichkei-
ten; der Gedanke zur girtnerischen Nutzung kommt mitunter erst spater
auf (Gemeinschaftsgarten Asternwiese, Biirgergarten Laskerwiese, Kiezgarten
auf der "Marie’).

Vielen Initiatoren von Gemeinschaftsgérten (wie Nachbarschaftsgirten Jo-
sephstrafSe oder Gemeinschaftsgarten Bliicherstrafe) ist es tiberdies ein wich-
tiges Anliegen, Kindern einen Ort zu schaffen, an dem sie frei spielen
und herumlaufen kénnen, und ihnen die natiirlichen Prozesse wieder
néher zu bringen. Nicht selten entstehen Gemeinschaftsgirten laut Ex-
pertenaussage auch durch Basisbewegungen oder Organisationen mit
verschiedensten ideellen, sozialen, politischen oder umweltbezogenen
Zielen. Haufig geht es um die Aneignung von Flachen in der Stadt oder
um die Schaffung von Angeboten, die moglichst vielen Menschen zu-
ganglich sind. Zudem gibt es verschiedene Personengruppen, die sich
aus unterschiedlichen Griinden beispielsweise im Kleingartenwesen
nicht wiederfinden und somit ein alternatives Angebot schaffen wollen.

Bei Interkulturellen Gérten spielen die eben genannten Beweggriinde
meist ebenfalls eine Rolle, doch ist das Hauptmotiv fiir die Initiierung
eines solchen Projektes grofitenteils mit Integrationszielen verbunden,
zumindest aber geht es um den Kontakt und den Austausch verschiede-
ner Nationen und Kulturen. Es entstehen Raume, die es Menschen aus
verschiedenen Kulturkreisen ermdglichen, sich gértnerisch zu betétigen
und sich hierzulande ,zu erden’, ,den Boden unter den Fiiflen wieder-
zufinden’ oder ,Wurzeln zu schlagen’ (vgl. z.B. Miiller 2002), um es mit
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in diesem Zusammengang gingigen Sinnbildern auszudrticken. Ziele
sind hierbei vor allem das Kniipfen von Kontakten beziehungsweise die
Ermoglichung der personlichen Netzwerkbildung, das Lernen vonein-
ander und nicht zuletzt die Moglichkeit der Selbstversorgung.

Oft beruht die Inspiration zu den Projekten auf den Internationalen Gér-
ten Gottingen oder einem anderen bereits bestehenden Interkulturellen
Garten (u.a. Internationaler Garten Bonn, Interkultureller Garten im Gorlitzer
Park, Pyramidengarten, Internationaler Stadtteilgarten Steigerwaldweg). Viel-
fach hat zumindest eine Person aus dem Initiatorenkreis im Vorfeld an
einer Fithrung in einem solchen Garten teilgenommen, eine Veranstal-
tung hiertiber besucht oder auf andere Weise Kontakte dorthin gekniipft.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass es darum geht, das bereits bekannte Gar-
tenprojekt zu kopieren, sondern vielmehr darum, die Idee, die dahinter
steckt, selber zum Leben zu erwecken.

Bei allen vorgestellten interkulturellen Projekten existierte zunachst die
Idee, woraufhin die Suche nach einer geeigneten Fldche eingeleitet wur-
de. Es gibtjedoch auch Gérten, bei denen es andersherum ablduft und ein
solcher Garten entsteht, weil eine neue Nutzung fiir eine verwahrloste
oder anders genutzte Fldche gesucht wird. Und manchmal treffen Gar-
tenbediirfnis und Grundstiicksleerstand auch aufeinander. Ein weiteres
Griindungsmotiv entspringt der Erfahrung, dass es Migranten aus ver-
schiedenen Griinden nicht immer gelingt, auf anderem Wege an Garten-
land zu gelangen; sei es, weil es keine Gérten in ihrer Reichweite gibt, die
Finanzen nicht ausreichen oder weil sie als Bewerber abgelehnt werden,
so die Interviewpartner. Manchmal sind es auch die Gértner selbst, die
sich in den existierenden Gartentypen nicht wohl fithlen und aus dieser
Situation heraus ein eigenes Gartenprojekt griinden; so ging beispiels-
weise der Kulturgarten Hadern aus dem Krautgarten Hadern hervor (vgl.
Profiele Kap. 4.2).

Selbsterntegirten entstehen grundsétzlich aus véllig anderen Motivatio-
nen heraus als Gemeinschafts- oder Interkulturelle Gérten. Die spéteren
Gartner (Primarakteure) selbst sind eher in Ausnahmefillen an der Griin-
dung der Gérten beteiligt. Zumeist ist mindestens einer der Beweggriin-
de fiir ein solches Projekt die Erwerbstatigkeit oder gegebenenfalls der
Zuverdienst eines Landwirtes, der den Selbsterntegarten — hiufig auf sei-
nen eigenen Landereien — initiiert. In dem Fall soll — so eine Expertenwer-
tung — ein Dienstleistungsangebot zur Verfiigung gestellt und durch den
Biirgerkontakt gleichzeitig Imagepolitik betrieben werden. Das Kolner
gqartengliick beispielsweise war fiir das Betreiberehepaar der erste Schritt
in die berufliche Selbststindigkeit, da ein solches Projekt mit wenig In-
vestitionen, ohne eigenen Grundbesitz, dafiir jedoch mit viel Enthusias-
mus ins Leben gerufen werden kann, so der Betreiber. Auch der Krautgar-
ten Fasanerie in Miinchen verschafft der Betreiberfamilie einen geringen
Zugewinn. Der Selbsterntegarten Wienerstrafle in Kassel wiederum dient
vom Grunde her der Erprobung und Etablierung des Selbsternteange-
botes als neuen Freiraumtyp in der Stadt, wurde jedoch auch mit dem
Ziel entwickelt, eines Tages die Wirtschaftlichkeit zu erreichen und somit
einem betreibenden Landwirt oder Gemiisebauern die Moglichkeit eines
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Nebeneinkommens zu bieten (Spitthéver 2007: 20ff).

Zu den weiteren wichtigen Griinden zihlt es (zumeist), Stadtern die Mog-
lichkeit zu geben, eine Saison lang unkompliziert und giinstig frisches
Biogemiise zu ernten, und sie gleichzeitig fiir die Gegebenheiten zu sen-
sibilisieren, die notwendig sind, um eine gute, 6kologisch erzeugte Ernte
zu erzielen. Generell soll — so die Experten — durch die einfache gértne-
rische Tatigkeit der Bezug zum Boden und zur Lebensmittelerzeugung
wieder hergestellt werden. Dies sind im Wesentlichen auch die Motive
der Landeshauptstadt Miinchen, aus denen sie das Krautgartenprojekt
ins Leben gerufen hat. Man will die Stadt-Land-Partnerschaft férdern,
kostengiinstige und siedlungsnahe Gemiisegérten fiir alle Bevolkerungs-
schichten bereitstellen und schliellich neue Einkommensméglichkeiten
fiir die ansassigen Griingtirtelbauern schaffen. Um dies zu ermdglichen,
wird eigens ein externer Werkauftragnehmer als Koordinator eingesetzt,
der gemeinsam mit einem Vertreter der Landeshauptstadt Miinchen
auch als zentraler Ansprechpartner fungiert. Die Idee hierfiir entstand
nach einem Besuch der Selbsternte in Wien und Ziel ist es, moglichst im
ganzen Stadtgebiet verteilt, solche Angebote zu bereitzustellen.

5.2 Nutzergruppen und deren Motive

Wie aus dem Vorangegangenen hervorgeht, gibt es verschiedenste Mo-
tive, weshalb man die Griindung eines Gartenprojektes vorantreiben
kann. Insbesondere im Falle der Initiierung ,von oben’, also wenn Sekun-
dérakteure ein Gartenangebot zur Verfiigung stellen wollen, liegt es auf
der Hand, nach einer méglichen Zielgruppe zu fragen: Fiir wen soll das
Angebot sein und spricht es die betreffende Zielgruppe auch tatséchlich
an? Und wie verhilt es sich bei einer Initiierung ,von unten’, wenn die
spéteren Nutzer gleichzeitig Griindungsakteure sind? Zielen die Projekte
dann auch auf eine bestimmte Klientel ab? Zumindest liegt die Vermu-
tung nahe, dass sich im Falle der Initiierung ,von unten’ Griindungs- und
Nutzungsmotive tiberschneiden. Im Folgenden geht es neben moglichen
Zielgruppen um die tatsdchlichen Nutzer neuer Gartenprojekte. Wer also
beteiligt sich wie und aus welchem Grund an welcher Gartenform?

5.2.1 Zielgruppen

Eine Zielgruppe ist nach Einschitzung einer Expertin in Gemeinschafts-
gdrten selten klar formuliert. Auch die hier untersuchten Gartenprojek-
te haben in der Regel keine feste Zielgruppe, die konkret angesprochen
werden soll. Meist richten sie sich an Menschen aus der Nachbarschaft
und an alle, die Interesse am Garten und der dazugeht')rigen Gemein-
schaft haben — im Grunde also an die breite Offentlichkeit. Freilich gibt
es auch thematische Gemeinschaftsgérten, die ihre Angebote — je nach
inhaltlicher Ausrichtung — durchaus auf eine konkrete Zielgruppe aus-
richten oder zumindest bestimmte Gruppen besonders ansprechen (vgl.
Rosol 2006: 122). Zu diesen zihlen etwa Girten fiir Kinder oder fiir Seni-
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oren. Der Generationengarten Milbertshofen beispielsweise hat zwar keine
klare Zielgruppe, ist jedoch darauf bedacht, moglichst generationentiber-
greifend zu agieren und alle Altersgruppen unter den Teilnehmern ver-
treten zu haben.

Auch Interkulturelle Gérten zghlen zu den thematischen Gartenformen
und haben — anders als das Gros der Gemeinschaftsgirten — durchaus
eine Zielgruppe. Sie richten sich vorrangig an Menschen mit Migrations-
hintergrund und an alle, die an interkulturellem Austausch interessiert
sind. Deutsche Mitgértner sind selbstredend auch willkommen, sollten
jedoch in der Regel nicht die Mehrheit der Teilnehmer ausmachen. Um
dies zu gewihrleisten und auch um andere Kulturen im Garten nicht zu
stark werden zu lassen, gibt es in einigen Projekten einen sogenannten
,Nationalitdtenschliissel’, der fiir ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen
den beteiligten Nationalitdten sorgen soll (Miiller 2002: 149). Andere Pro-
jekte handhaben dies etwas lockerer oder tiberlassen die Zusammenset-
zung ganz dem Zufall. Wenn der Garten etwa in einem Stadtteil liegt, der
von tiirkischstimmiger Bevilkerung geprégt ist, wiirde ein Verteilungs-
schliissel schwer realisierbar sein.

Abgesehen von einer guten Mischung der Nationalitdten sollen die Be-
teiligten in den Gérten laut Expertenaussage moglichst aus unterschied-
lichen sozialen Milieus kommen und eine grofie Spanne an Altersgrup-
pen, Lebensstilen, Bildungsgrad und Ahnlichem abdecken. Neben den
,normalen’ Interkulturellen Gérten gibt es aulerdem solche, die ihre
Zielgruppe noch enger fassen und sich beispielsweise nur an Frauen
oder moglicherweise an Folteropfer richten. So wollen die Bunten Girten
Leipzig beispielsweise vorrangig Fliichtlingsfamilien und Asylbewerber
ansprechen.

Die Zielgruppe bei Selbsterntegérten ist laut Experteneinschitzungen
hiufig vage die Stadtbevélkerung, die gerne ,urban gardening’ betrei-
ben und eigenes Gemiise ernten méchte, jedoch selbst keine Moglichkeit
dazu hat.

5.2.2 Nutzer

Auffillig in allen drei neuen Gartentypen ist zunéchst einmal die Tatsa-
che, dass ,der typische Teilnehmer’ in Wirklichkeit eine Teilnehmerin ist.
Dies ist nicht nur in den untersuchten Beispielgérten der Fall, sondern
wird auch durch die Experteninterviews und in der Literatur bestétigt
(z.B. Arndt et al. 2004: 16; Spitthover 2006: 28ff). Wahrend der deutlich
grofere Teil der aktiv Mitwirkenden in den neuen Gartenformen aus
Frauen besteht, waren im klassischen deutschen Kleingartenwesen die
Vereinsvorstinde und Gartenpédchter schon immer fast ausschlie8lich
mannlich. Diese traditionell starke Mannerdominanz (die sich inzwi-
schen langsam verliert) bezieht sich jedoch nur auf die sehr hierarchische
Vereinsarbeit im Kleingartenwesen, die von jeher Sache des ,ménnlichen
Familienoberhauptes” war und die man derart verregelt in den neuen
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Gartenformen nicht finden wird. In welchem tatsichlichen Verhiltnis
nun aber Ménner und Frauen letztendlich Nutzer der Kleingartenpar-
zellen sind, wurde bisher nicht hinreichend untersucht, doch gehéren
Nutzgirten ,wesentlich zur héuslichen Sphére, ndmlich zu Haushalt
und Hauswirtschaft, dem Bereich, der traditionellerweise in den meisten
Gesellschaften den Frauen zugeordnet wurde und noch wird” (Meyer-
Renschhausen 2002: 1; vgl. hierzu auch Inhetveen /Schmitt 2006).

Neben der Tatsache, dass die tiberwiegende Mehrheit der Nutzer neuer
Gartenformen weiblich ist, ist nach den hier angestellten Untersuchungen
nur vage zu bestimmen, welcher Personenkreis in welchem Gartentyp
anzutreffen ist. Die Befragung der Gértner liefert diesbeztiglich lediglich
Tendenzen und stimmt nicht immer mit der Aussage der befragten Ini-
tiatoren tiberein, obwohl sie vom Grunde her den gleichen Sachverhalt
beschreibt. Laut Experteneinschitzung ist die Zusammensetzung der
Gartenmitglieder — vor allem bei Gemeinschaftsgirten — generell abhan-
gig vom rdumlichen Zusammenhang und spiegelt — was Nationalitit,
Alter, Lebenssituation oder Bildungsgrad betrifft — in gewisser Weise die
Bewohnerschaft des Quartiers wider. Dies hangt auch damit zusammen,
dass bei allen Gartenformen der Einzugsbereich der Gérten grob gesehen
die ndhere Nachbarschaft ist.

Was die Zusammensetzung der Nationalitdten in den untersuchten Ge-
meinschaftsgartenprojekten betrifft, sind die Gartner nach Aussagen der
Initiatoren beinahe ausschliellich deutschen Ursprungs; lediglich zwei
Gérten weisen eine starkere Mischung an Nationalititen auf. Dies spie-
gelt sich auch bei den Befragungsteilnehmern wider, ebenso wie die Tat-
sache, dass der Interkulturelle Garten — wie es die Zielgruppe vorsieht

—tatsichlich die Gartenform mit den meisten ausldndischen Teilnehmern
ist (Abb. 3).

BGG BIKG BSEG

Prozent

deutsch andere Nationalitat

Abb. 3: Verhiltnis der Nationalititen in neuen Gartenprojekten (n=149, keine Angabe=15);
eigene Darstellung

KAPITEL 5 | NEUE GARTEN — EINE VERGLEICHENDE ANLAYSE 125



Laut Arndt et al. (2004: 16) gehoren zu den typischen Engagierten im
Gemeinschaftsgarten hiufig Alleinerziehende und junge Familien mit
kleinen Kindern, hohem Bildungsstand, jedoch niedrigem Einkommen,
die eine Verkniipfung zwischen wohnungsnahem Spielort fiir die Kinder
und Freizeitort fiir sich selbst suchen. Charakteristisch sind auch Men-
schen, die tiber viel Zeit verfiigen, wie Studierende, Rentner, Elternzeit-
ler, Selbststdandige oder Arbeitslose. Wurde der Garten ,von oben’ initi-
iert, setzen sich die Gruppen laut Experten eher heterogen zusammen;
hat sich die Gruppe hingegen im Vorfeld der Griindung gebildet, handelt
es sich eher um homogene Zusammensetzungen.

Interkulturelle Gérten sind nach Aussage der Experten hiufig besonders
attraktiv fiir Asylbewerber ebenso wie fiir Menschen, die nur tiber be-
grenzte Mittel verfiigen. Auch — so wurde es in den Interviews berichtet
— trifft man in den Gérten hiufig auf grofere Familien, viele dltere Men-
schen, solche aus ,binationalen Partnerschaften’ und seltener auf Studie-
rende.

Eine grofse Nutzergruppe in Selbsternteprojekten stellen laut Experten-
und Initiatorengesprachen Familien mit Kindern dar, wobei ebenfalls
einige junge Singles und Paare, aber auch Menschen im Rentenalter ver-
treten sind. Trotz der Tatsache, dass Selbsterntegirten von den drei vorge-
stellten neuen Gartentypen durch die Vorarbeit des Betreibers insgesamt
am wenigsten Zeitaufwand bendtigen, sind typische Teilnehmer laut
Initiatoren auch hier Menschen, die tiber viel Zeit verfiigen. Auflerdem
besteht die Vermutung, dass Selbsterntegirtner eher der akademisch ge-
bildeten Mittelschicht zuzuordnen sind (Spitthéver 2007: 22).

5.2.3 Nutzungsmotive

Die Motive, die bei der Griindung von Gartenprojekten eine Rolle spie-
len, wurden bereits in Kapitel 5.1.2 beleuchtet. Im Folgenden geht es um
solche Motive, die fiir die Nutzung der Girten von Bedeutung sind. Nut-
zungs- und Griindungsmotive konnen sich zum Teil tiberschneiden und
tun dies in nachvollziehbarer Weise vor allem dann, wenn die spéteren
Nutzer (Primérakteure) bereits in der Griindungsphase beteiligt sind.
Da zwischen beiden Motivgruppen allerdings nur eine Schnittmenge
besteht, lohnt durchaus ein genauerer Blick auf die Nutzungsmotive.
Betrachten wird zunichst, was den Initiatoren- und Expertenaussagen
der unterschiedlichen Gartentypen sowie der Literatur zu diesem Thema
entnommen werden kann.

Da die Primédrakteure von Gemeinschaftsgirten, also die Gartennutzer,
meist bereits bei der Gartengriindung beteiligt sind, tiberschneiden sich
Nutzungs- und Griindungsmotive wie eben erwahnt, wobei die Spann-
weite der Nutzungsmotive noch um einiges breiter aufgestellt ist. Nach
Einschétzung der Initiatoren und Experten konnen neben der gértneri-
schen Tatigkeit an sich sowie der fulldufigen Erreichbarkeit auch verfiig-
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bare Zeit, im Freien sein, Erholung, korperliche Betitigung, Gesundheit,
umweltpaddagogische, soziale oder politische Aspekte, Quartiergestal-
tung, Umweltbewusstsein, Nachbarn kennenlernen, Raumaneignung,
Nahrungsmittelproduktion und vieles mehr von Bedeutung sein, wobei
der Aspekt der Selbstversorgung zwar auch als Motiv auftaucht, schein-
bar jedoch nur eine nachrangige Stellung einnimmt (vgl. hierzu auch
Arndt et al. 2004: 16; Rosol 2006: 215ff). Dass der Gemeinschaftsgedanke
als Nutzungsmotiv stark zum Tragen kommt, driickt sich nach Aussage
der Initiatoren unter anderem dadurch aus, dass hiufig Veranstaltungen
und Feiern eine bedeutende Rolle spielen. So werden Gartentheater und
Grillfeste veranstaltet, Ernten gemeinsam verkocht oder jahreszeitliche
Feste und Geburtstage gemeinsam im Garten gefeiert (wie Gemeinschafts-
qarten Bliicherstrafie, Generationengarten Milbertshofen, Nachbarschaftsgiirten

Josephstrafie).

In Interkulturellen Gartenprojekten hingegen ist laut Experten und Initi-
atoren Selbstversorgung — gerade mit Gemiisesorten, die in Deutschland
schwer verfiigbar sind — eines der wichtigsten Motive fiir die Teilnahme.
Natiirlich spielt auch das Gértnern an sich — wie auch das 6kologische
Gértnern — eine bedeutende Rolle und fiir manch einen ist es gerade
der Reiz, dass Interkulturelle Géarten nicht ,so ordentlich und akkurat’
aussehen wie man es von Kleingérten fiir gewohnlich erwartet. Mindes-
tens ebenso wichtig wie der Gemiiseanbau sind nach Experten- und In-
itiatoreneinschitzung die Tatsache, ein Stiick Land mitten in der Stadt
,sein Eigen’ nennen zu diirfen, darauf etwas produzieren zu koénnen, das
man teilen kann, sowie die Gemeinschaft und die sozialen Kontakte zwi-
schen verschiedenen Kulturen oder zwischen Migranten und Deutschen.
Letzteres driickt sich ebenso wie bei den Gemeinschaftsgirten durch ge-
meinsame Feste, den Austausch von Rezepten, regelméfige Treffen, das
Verteilen von Uberschuss und Ahnliches aus. Gerade fiir Fliichtlinge — da
sind sich Initiatoren und Experten einig — ist es ein wichtiger Schritt, aus
der sozialen Isolation herauszukommen, eine sinnvolle Aufgabe zu ha-
ben und den eigenen Bewegungsraum auszuweiten. Viele der Gartner
mit Migrationshintergrund hatten in ihren Heimatldndern eigene Gérten
und verspiiren nun die Sehnsucht, auch in Deutschland wieder gértnern
zu kénneny; tiberdies kann die Gartenarbeit eine heilende Wirkung haben
und somit helfen, schmerzhafte Erfahrungen (wie die Flucht aus dem
Heimatland) durch den Kontakt mit Boden und Pflanzen zu bewéltigen
(vgl. hierzu z.B. Kemna 2002). Dass Parzellen in Interkulturellen Garten
zum Teil kostenlos sind oder aber zu duflerst giinstigen Preisen gepach-
tet werden konnen, ist einer Initiatorenaussage nach ein wichtiger Faktor
gerade fiir diejenigen, die sich beispielsweise keinen Kleingarten leisten
kénnen. Auch die Moglichkeit, die Familie mit in den Garten zu nehmen
und den Kindern zu zeigen, wie Pflanzen wachsen, scheint fiir viele ein
bedeutender Beweggrund zu sein.

Die Lust, sich girtnerisch zu betitigen und gesundes Biogemdise zu ern-

ten, ist nach Aussagen der Interviewpartner das meist genannte Motiv
fiir die Beteiligung an einem Selbsterntegarten. Vielen der Teilnehmer ist
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es demnach wichtig, zu wissen, woher ihre Nahrung kommt, sowie dass
die Kinder lernen und verstehen, ,dass Gemiise nicht im Supermarkt
wichst’. AuBerdem besteht hier die Moglichkeit, ins Géartnern ,reinzu-
schnuppern’; man kann flexibel entscheiden, ob man nur eine Saison
teilnimmt oder sich im néichsten Jahr wieder fiir eine Parzelle entschei-
det. Auch wird keine girtnerische Kenntnis vorausgesetzt, kein eigenes
Werkzeug benétigt und schwere Tétigkeiten wie die Bodenbearbeitung
entfallen. Dies wird laut Interviewpartner von vielen Teilnehmern ge-
schitzt und lockt auch viele an, die sich auf einer Selbsternteparzelle erst-
malig an der Gartenarbeit versuchen. Der Gemeinschaftsgedanke steht
bei Selbsterntegérten nicht im Vordergrund, spielt in einigen Projekten
dennoch eine Rolle, besonders dort, wo viele Migranten vertreten sind,
so die Experten.

Es zeigt sich, dass die Bandbreite der Motive fiir die Teilnahme an Ge-
meinschaftsgirten nach Experten- und Initiatorenaussagen sowie in der
Literatur am weitesten reicht, dass das Spektrum fiir Interkulturelle Gér-
ten eine etwas geringere Spanne abdeckt und die Motive fiir Selbsternteg-
arten am tibersichtlichsten sind. Im Vergleich zu den soeben vorgestellten
Einschétzungen der Initiatoren und Experten weisen die Ergebnisse der
Gértnerbefragung in eine dhnliche Richtung: Wihrend girtnerische Mo-
tive im Allgemeinen, Naturverbundenheit sowie 6kologische Ansétze in
der Gértnerbefragung noch bei allen drei Gartenformen eine bedeutende
Rolle spielen, wird speziell der (Bio-)Gemtiseanbau nur selten von Ge-
meinschaftsgirtnern, hdufig von Interkulturellen Gértnern und beinahe
von jedem Selbsterntegértner genannt. Soziale Motive wie beispielsweise
das Gemeinschaftsgefiihl oder die Kontaktaufnahme sind bei Selbstern-
tegédrten weniger hiufig vertreten als bei den anderen beiden Gartenty-
pen: Jeweils etwa die Hélfte der Gemeinschafts- und der Interkulturel-
len Gértner gab soziale bzw. kommunikative Motive zur personlichen
Teilnahme am Projekt an, wohingegen nur gut7 % der Selbsterntegirtner
mit sozialen Absichten eine Parzelle pachteten.

Zwar gab, wie Abbildung 4 zeigt, auch immerhin knapp die Hélfte der
Selbsterntegirtner an, Kontakt zu anderen Teilnehmern gefunden zu ha-
ben, doch ist anders als bei Gemeinschaftsgartnern (79 %) und Interkul-
turellen Gartnern (sogar 100 %) nur 27,7 % der Selbsterntegirtner das
Verhiltnis zu den tibrigen Teilnehmern ,wichtig’ oder ,sehr wichtig’ (vgl.
Abb. 5). Das bedeutet also, man unterhilt sich bei Selbsternteprojekten
zwar hin und wieder mit dem Nachbarn, doch entsteht hierdurch nicht
zwangslaufig eine personliche Verbundenheit.

Motive wie die Aufwertung einer Fliche oder die Quartiersentwicklung
durch die Beseitigung von Angebotsdefiziten, aber auch die fuflldufige
Erreichbarkeit sind am stirksten bei Gemeinschaftsgirten ausgeprégt;
bei Interkulturellen Gérten sind sie kaum noch relevant und bei Selbst-
erntegirten wurden derartige Motive tiberhaupt nicht genannt. Weitere
Aspekte, die bei Gemeinschafts- und Selbsterntegirtnern als nennens-
werte Beteiligungsmotive angegeben wurden, sind Bewegung und Er-
holung, also der Ausgleich zum Alltag.
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Abb. 4: Kontaktaufnahme zu iibrigen Gértnern (n= 149, keine Angabe=3); eigene Darstel-
lung
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Abb. 5: Wertschitzung des Kontaktes zu anderen Gértnern (n=149, keine Angabe=3); eige-
ne Darstellung

Es zeigt sich, dass die genannten Motive zwar nicht ganz so breit auf-
gestellt sind wie es den Initiatoren- und Expertengesprachen oder der
Literatur zu entnehmen ist. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass einige der dort angefiihrten Motive wie Umweltbewusstsein oder
Gesundheit neben den Hauptmotiven ,mitschwingen’ und — obwohl sie
in der Befragung nicht explizit genannt wurden — fiir die Gértner sehr
wohl zur Teilnahmeentscheidung mit beitragen.
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5.2.4 Nutzungen und Aktivitdten

Neben den Motiven, die jemand haben kann, um an einem Gartenprojekt
teilzunehmen, ist es mindestens ebenso interessant zu ergriinden, was
derjenige dann tatsdchlich auf der Fliche tut. Zwar st68t man hierbei
immer wieder auf die gleichen Aktivitdten, doch haben diese in den ver-
schiedenen Gartenformen unterschiedliche Gewichtungen.

Gartnerische Tatigkeiten werden von beinahe allen Befragungsteilneh-
mern als die Beschiftigung genannt, der sie vor Ort nicht nur haupt-
sdchlich, sondern auch am liebsten nachgehen'®. Bei Gemeinschafts- und
Interkulturellen Gérten bezieht sich die am zweithdufigsten genannte
Kategorie nach Gartenarbeit auf sozialen Aktivititen wie Freunde tref-
fen, Unterhalten, Grillen und Feiern. An néchster Stelle folgen Nennun-
gen beziiglich Erholen, Ausruhen und Ahnlichem, wobei dies tiberwie-
gend von Gemeinschaftsgirtnern genannt wurde. Diese Abfolge von
Gértnern, Sozialem und Erholung gilt sowohl fiir die Haufigkeit, als auch
fiir die Beliebtheit der angefiihrten Tétigkeiten. Bei den Selbsterntegirt-
nern werden neben girtnerischen Tatigkeiten kaum andere Aktivitdten
erwahnt; falls doch, sind diese wie bei den anderen Gartenformen auf
Soziales/ Kommunikation oder Erholung bezogen.

Auffillig in Bezug auf die Gartenarbeit ist, dass nur 7 % der Gemein-
schaftsgirtner, immerhin 18 % der Interkulturellen Gértner, aber tatsédch-
lich knappe 70 % der Selbsterntegértner als ihre Lieblingstatigkeit nicht
nur das Gértnern an sich nennen, sondern dabei explizit das Wort ,Ern-
ten’ verwenden.

Anders als im Kleingartenwesen, wo die Gartner quasi ,jede freie Minute’
auf ihrer Parzelle verbringen, stellen sich Aufenthaltsdauer und -haufig-
keit in den neuen Gartenformen sehr unterschiedlich dar. So zeigen die
Abbildungen 6 und 7, dass beispielsweise Selbsterntegartner tendenziell
zwar die grofiten Parzellen haben (vgl. Kap. 5.3.2, Abb. 10), sich jedoch
durchschnittlich sowohl am seltensten als auch am kiirzesten auf ihrer
Flache aufhalten. Auch dies betont noch einmal, dass bei Selbsterntegir-
ten tatsédchlich die Gemiiseernte deutlich im Vordergrund steht und der
Gemeinschaftsgedanke wenig ausgeprégt ist.
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Abb. 7: Aufenthaltsdauer in Gartenprojekten (n=149, keine Angabe=1); eigene Darstellung
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5.3 Die Garten

Aus dem Zusammenspiel von beteiligten Akteuren und ihren Griin-
dungsmotiven, Nutzergruppen und ihren Garteninteressen sowie ver-
schiedenen weiteren Faktoren wie der raumlichen Lage entstehen Garten,
deren innere Strukturen und duflere Erscheinungsformen eine Vielzahl
von Auspragungen aufweisen. Im Folgenden gilt es, die Gartentypen aus
verschiedenen Perspektiven zu betrachten: Wo liegen die Garten und wie
steht es um ihre Erreichbarkeit? Wie sehen sie aus, wie sind sie aufgebaut
bzw. wie sind die Flichen aufgeteilt? Welche Ausstattung ist vorhanden?
Zumindest bei Gemeinschafts- und Interkulturellen Gérten gleicht kaum
ein Garten einem anderen.

Selbsterntegirten hingegen sind in ihrer Struktur etwas standardisierter,
doch auch hier treten unterschiedliche Erscheinungsformen auf.

Dieses Kapitel nimmt hauptsachlich Bezug auf die untersuchten Beispiel-
garten (sowohl durch Initiatorenaussagen als auch Géartnerbefragung),
bezieht jedoch auch weitere besichtigte Gartenprojekte sowie Experten-
einschidtzungen und Literaturangaben mit ein, sofern diese sachdienlich
sind.

5.3.1 Lage und Erreichbarkeit

,Gemeinschaftsgirten finden sich in ganz Berlin in den verschiedensten
Baustrukturtypen, in hochverdichteten Griinderzeitquartieren ebenso
wie am Rande von Grofilwohnsiedlungen, Einfamilienhausquartieren
oder in Kleingartenanlagen. Sie sind sowohl in der Innenstadt, am Rande
der Innenstadt als auch am duflersten Stadtrand anzutreffen, in Ost wie
West”, so steht es bei Rosol (2006: 202). Die untersuchten Gemeinschafts-
garten in Berlin wie auch in den tibrigen Beispielstidten sind jedoch
ausnahmslos in Wohngebieten verortet und bilden dort ,griine Oasen’
im meist verdichteten und mit Griinfldchen unterversorgten stadtischen
Kontext. Bei all diesen Gartenprojekten existierte jeweils erst die unge-
nutzte Fliche, die dann durch Errichtung des Gartens begriint wurde.
Anders bei den Interkulturellen Beispielgarten: Hier gab es meist erst die
Idee, woraufhin die Suche nach einer geeigneten Flidche begann. So er-
Kklart sich die Tatsache, dass die Gérten sich nicht unbedingt in dicht be-
siedelten Wohngegenden befinden, sondern auch auf etwas abseitsgele-
genere, jedoch stadtnahe Fldchen zurtickgegriffen wird. So befinden sich
die Bunten Gdrten Leipzig und der Internationaler Garten Bonn auf brach-
gefallenen Stadtgartnereien und der Pyramidengarten in Berlin zwischen
ehemaligem Flughafengeldnde, Friedhof und Volkspark.

Samtliche der portrétierten und im Rahmen dieser Studie auflerdem
besichtigten Selbsterntegérten befinden sich auf fiir landwirtschaftliche
Nutzung vorgesehenen Flachen. Da solche sich hédufig nicht im Stadtin-
neren befinden, liegt es in der Natur der Sache, dass auch die Selbstern-
tegérten eher an den Stadtrandern oder sogar aufierhalb der Stadtgrenze
zu finden sind. Der Selbsterntegarten Wiener Strafle bildet hier mit seiner
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vergleichsweise innenstadtnahen Lage eine Ausnahme.

Diesen Beobachtungen zur Lage der Gérten entspricht die Erreichbarkeit
der Gérten bzw. die Entfernung zwischen Wohnung und Gartenprojekt:
Waihrend bei den befragten Gemeinschaftsgartnern im Schnitt nur 1,4 Ki-
lometer und bei Interkulturellen Gartnern 2,8 Kilometer zwischen Woh-
nung und Garten liegen, nehmen Selbsterntegértner im Mittel immerhin
3,8 Kilometer Entfernung in Kauf (vgl. Abb. 8).
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Abb. 8: Durchschnittliche Entfernung zwischen Wohnung und Gartenprojekt (n=149, keine
Angabe=3); eigene Darstellung

Bei diesen kurzen Distanzen ist es nicht weiter verwunderlich, dass der
grofite Teil der Befragten die Garten fiir gewohnlich zu Fufl oder mit
dem Fahrrad erreicht, wie Abb. 9 verdeutlicht. Bei Interkulturellen und
Selbsterntegdrten, bei denen auch etwas weitere Strecken in Kauf ge-
nommen werden und bei denen meist auch mit héheren Ernteertragen
zu rechnen ist, ist fiir ein Drittel der Befragten zur Anfahrt jedoch auch
das Auto (oder Motorrad) Verkehrsmittel der Wahl. Hierbei handelt es
sich um Durchschnittswerte, denn je nach Anbindung, Projektgréfie und
der Fiille des iibrigen Gartenangebotes in der jeweiligen Stadt, kommen
die Teilnehmer auch von entfernteren Stadtteilen in den Garten, wie es
beispielsweise bei den Bunten Girten Leipzig der Fall ist. Alles in allem
betrachtet sind jedoch vor allem die Gemeinschaftsgérten und die Inter-
kulturellen Gérten recht gut und ohne grofien Aufwand zu erreichen.
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Parzellenabgren-
zung im Biirgergar-
ten Laskerwiese

(Quelle: Tika Appel)
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Abb. 9: Wahl des Verkehrsmittels zwischen Wohnung und Gartenprojekt (n=149, keine
Angabe=3, Mehrfachnennungen méglich); eigene Darstellung

5.3.2 Grofle, Gestalt und Ausstattung

Die neuen Girten sind bei weitem nicht so groff und ausladend wie
Kleinartenanlagen. Auch die einzelnen Parzellen — so es denn welche gibt
—sind viel kleiner und keineswegs immer geometrisch zugeschnitten. Es
gibt keine durchstrukturierten Wegesysteme und keine Z&une oder He-
cken zwischen den Parzellen, nur niedrige Abgrenzungsmarkierungen.
Auch wird man Lauben auf den Parzellen héchstens in Ausnahmefllen
finden. Fiir gewohnlich handelt es sich um eine mehr oder weniger gro-
Be Fliche, die in verschiedene Bereiche gegliedert und
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gegebenenfalls mit Schuppen, Sitzgelegenheiten und sonstigem prakti-
schen oder kiinstlerischen Mobiliar ausgestattet ist.

Der Aufbau von Gemeinschaftsgirten ist sehr vielfaltig. Es gibt keinen
Standard. Die Bandbreite reicht von Gérten, in denen alles gemeinschaft-
lich genutzt und gepflegt wird, tiber solche, die zwar eine Aufteilung in
Parzellen, jedoch auch groie Gemeinschaftsfldchen aufweisen, bis hin zu
Gérten, bei denen die Gemeinschaftsflichen nur noch vergleichsweise
klein sind und somit der grofte Teil der Fliche parzelliert ist. Vorhan-
den sind Gemeinschaftsflichen jedoch immer. Die {ibrige Ausstattung
ist ganz von dem jeweiligen Projekt abhéngig. Bei Interkulturellen Gar-
ten hat sich eine Drittel-Aufteilung in Beete, Gemeinschaftsflichen und
Wirtschaftsfliche (Wege, Gerdteschuppen, Kompost und dhnliches) als
sinnvoll herausgestellt und wird auch héufig so umgesetzt — so das Ur-
teil einer Expertin. Selbsterntegirten bestehen fast ausschliefSlich aus Ge-
miiseparzellen, die sich meist aus der Querparzellierung der parallelen
Anbaureihen ergeben. Es gibt jedoch auch andere Ansitze; so sind die
Parzellen der ,Bauerngérten’, einem Selbsternteprojekt in und um Berlin,
quasi , Tortenstiicke’ in einer kreisrunden Anlage. In den meisten Selbst-
erntegirten — dies ergaben die Expertengesprache — wird die gesamte
Parzellenfldche mit Gemiise vorbestellt, in einigen wird etwas Platz fiir
personliche Gemiisewiinsche freigelassen und in seltenen Féllen erfolgt
eine Verpachtung ohne Vorpflanzungen, so dass die gesamte Fliche in-
dividuell bestellt werden kann. Manchmal gibt es jedoch auch in Selbst-
erntegirten bestimmte Gemeinschaftsflichen, die von allen Teilnehmern
genutzt werden konnen.

Die Parzellengrofe ist in den einzelnen Garten auch sehr verschieden.
Die durchschnittlichen Parzellengréfien lassen sich aus Abbildung 10
entnehmen.

Mitgebrachte
Sitzgelegenheit im
gartengliick
(Quelle: Tika Appel)
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Abb. 10: Durchschnittliche Parzellengréfe (n=149, keine Angabe=13); eigene Darstellung

Wiéhrend es Gemeinschaftsgirten gibt, in denen die Parzellen jeweils nur
um die 6 m? grof sind, gibt es auch solche, in denen sich die Teilnehmer
um 100 m? oder mehr kiimmern. Die Parzellengréfien sind insgesamt
jedenfalls sehr variabel. Ahnlich unterschiedlich verhilt es sich bei den
Interkulturellen Gérten, wobei sich der mit 44,1 m? vergleichsweise hohe
Parzellendurchschnitt dadurch ergibt, dass zwei der Befragungsteilneh-
mer mit 165 und 180 m? deutlich grofere Parzellen bewirtschaften als die
tibrigen befragten Interkulturellen Gértner. LiefSe man diese beiden Wer-
te in der Berechnung unbeachtet, bliebe ein Durchschnittswert von 36,7
m?, der aus den Erkenntnissen dieser Studie heraus betrachtet deutlich
realistischer scheint. Selbsternteparzellen hingegen sind sehr standardi-
siert und fiir gewohnlich mindestens 20 und bis zu 100 m? gro8s.

Was die Ausstattung der Gérten betrifft, so ist einer der wichtigsten Fak-
toren die Wasserversorgung. Fehlt diese, ist der Garten nur schwer am
Leben zu halten. Von Regentonnen tiber den Bezug von benachbarten
Einrichtungen (wie Gértnerei beim Selbsterntegarten Wiener Strafie) bis hin
zu eigens gegrabenen Brunnen oder neu verlegten Wasserleitungen (wie
beim Krautgarten Hadern) sind die Varianten sehr unterschiedlich; doch
vorhanden ist ein Wasserzugang letztlich in allen untersuchten Garten.
Ein weiterer bedeutsamer Punkt ist der Zugang zu einer Toilette. Dieses
Thema gewinnt verstirkt an Bedeutung, je wichtiger der Gemeinschafts-
gedanke bei der jeweiligen Gartenanlage ist, je mehr Aktivititen vor Ort
stattfinden und je lénger sich die Teilnehmer folglich im Garten authalten.
Bei Selbsterntegdrten ist nur selten ein Toilettenzugang gegeben, bei den
beiden anderen Gartenformen hingegen beinahe immer. Man bedient
sich zum Beispiel der sanitidren Anlagen benachbarter Institutionen, er-
richtet ein Trockenklosett oder stellt mobile Miettoiletten auf.
Gartengerite zur gemeinschaftlichen Nutzung werden bei Selbsternte-
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projekten generell gestellt. Bei Gemeinschaftsgérten und Interkulturellen
Gérten gibt es hierfiir verschiedene Handhabungen. Zum Teil ist jeder
selbst fiir seine Gerétschaften zusténdig, tiberwiegend werden sie jedoch
aus einer gemeinsamen Kasse finanziert. Hin und wieder findet man
— verteilt in allen Gartentypen — gemeinschaftliche Krauterbeete oder
Kréuterspiralen. Ein hdufig wiederkehrendes Element in Interkulturellen
Gérten sind Lehmbackéfen. Fiir gewohnlich werden sie im Rahmen von
Workshops errichtet und dienen tiberwiegend dem Zweck, gemeinsame
Backtage zu veranstalten oder an Festlichkeiten der Speisenzubereitung.
An einigen Standorten von Gemeinschafts- und Interkulturellen Gérten
wurden Gewichshauser, Hiitten, Pavillons oder zumindest Unterstinde
errichtet beziehungsweise aus der Vornutzung tibernommen. Zum Teil
gibt es auch Spielplitze, Sitzecken, Grillstellen, Teiche oder ,Insektenho-
tels’. Dies alles ist bei Selbsternteprojekten eher selten der Fall, kommt
jedoch hin und wieder vor.

Haufig werden die eigenen Parzellen individuell geschmiickt oder es
werden Kunstobjekte auf Gemeinschaftsflichen errichtet. Die in Klein-
garten verbreiteten Gartenzwerge findet man jedoch eher selten.

Kréuterspirale im
Pyramidengarten
(Quelle: Tika Appel)

Lehmbackofen im
Pyramidengarten
(Quelle: Tika Appel)
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Geriteschuppen im
Gemeinschaftsgar-
ten Asternwiese
(Quelle: Ilka Appel)

Insektenhotel im
Pyramidengarten
(Quelle: Tika Appel)

Eingangssituation
im Interkulturellen

Garten im Gorlitzer
Park

(Quelle: Tika Appel)
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Ungeachtet des Typs sind einige Girten durch Zdune von ihrer Umge-
bung abgetrennt, verschlossen und nur zu bestimmten Offnungszeiten
zugénglich, andere haben zwar eine Umzidunung (zum Schutz vor Tie-
ren), sind jedoch nicht verschlossen und wieder andere sind lediglich
durch symbolische Trennlinien gekennzeichnet. Bei einer Vielzahl der
untersuchten Gérten handelt es sich auch um offene, frei zugéngliche
Flachen, wobei bei Selbsterntegérten die Nutzgartenfunktion dominiert
und sie daher seltener von Nichtteilnehmern aufgesucht werden.

Alles in allem zeichnet sich ein deutlicher Trend ab: Die andernorts viel-
fach zu beobachtende hermetische Abriegelung des privat genutzten
Bereiches ist ein Stiick weit aufgehoben, die Unterscheidung zwischen
den verschiedenen sozialen Raumcharakteren privat, gemeinschaftlich
und 6ffentlich (vgl. Sutter-Schurr 2008) ist nicht mehr so pragend. Privat
genutzte Bereiche gehoren in den neuen Gartenformen zwar ebenfalls
zum Standard und werden, wenn auch nur schwach, kenntlich gemacht.
Thre dominante, sich abschottende und gegen Einsicht geschiitzte Aus-
pragung ist jedoch tabu. Den gemeinschaftlich zu nutzenden Bereichen
hingegen wird viel Raum gegeben. Auffillig ist auch, mit wie wenig per-
sonlich zu nutzender Fldche (quantitativ gesehen) sich die Garteninteres-
sierten bei entsprechenden Rahmenbedingungen zufrieden geben.

5.3.3 Pacht

Der Faktor, der den grofiten Einfluss auf die fiir die Gértner anfallenden
Kosten hat, ist die Tatsache, ob vom Eigentiimer fiir den Boden tiber-
haupt eine Pacht erhoben wird oder ob das Grundstiick kostenlos zur
Verfiigung steht. Fallen Kosten fiir das Gartengrundstiick an, werden
diese folglich auf die Gértner umgelegt. Bei Gemeinschafts- und Inter-
kulturellen Gérten zahlen die Teilnehmer fiir gewShnlich entweder einen
Vereinsbeitrag, eine Kostenumlage oder eine feste Pacht, die sich meist
nach der Parzellengrofe richtet (ein géngiger Preis ist 1 Euro pro m?). In
einigen Gérten, wie beispielsweise dem Internationalen Garten Bonn oder
dem Kiezgarten auf der ,Marie’ in Berlin, ist die Teilnahme auch vollends
kostenlos.

Wie Abbildung 11 verdeutlicht, sind bei den untersuchten Gérten die
Kosten pro m? fiir Selbsternteparzellen durchschnittlich doppelt so hoch
wie bei den tibrigen beiden Gartenformen. Dies ist nicht weiter verwun-
derlich, h&lt man sich vor Augen, dass man bei Selbsterntegirten in der
Regel ein fertig bestelltes Stiick Land pachtet, bei dem die Saat- und
Setzarbeiten bereits verrichtet sind, man keine weiteren Pflanzen kaufen
muss — es sei denn, man mdchte es — und man auch sonst keine weite-
ren Aufwendungen hat. Die Hohe der Saisonpacht bei Selbsterntegérten
ergibt sich durch die Bodenpacht sowie durch die jeweiligen geleisteten
Vorarbeiten und Vorpflanzungen und gegebenenfalls durch den ge-
wiinschten Gewinn fiir den Betreiber.
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Abb. 11: Durchschnittlicher Parzellenpreis pro m? (n=149, keine Angabe=19); eigene Dar-
stellung™

Ganz gleich welche Gartenform, beinahe alle befragten Gértner sehen
den Pachtpreis, den sie jeweils fiir Ihre Parzelle bezahlen, als ,genau rich-
tig” oder sogar ,giinstig’ an, lediglich 7,5 % der Selbsterntegértner und je-
weils etwa 3 % der Gemeinschafts- und Interkulturellen Gértner empfin-
den die Kosten als teuer (vgl. Abb. 12).
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Abb. 12: Beurteilung des Parzellenpreises (n=149, keine Angabe=18); eigene Darstellung
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5.4 Organisation und Management der Géarten

Gaérten sind nicht einfach nur da, sie miissen betreut und verwaltet wer-
den. Die Pacht muss nicht nur festgesetzt, sie muss auch erhoben, die Fi-
nanzen des Projektes insgesamt miissen geregelt werden. Konflikte sind
zu schlichten und Offentlichkeitsarbeit wie auch gegebenenfalls Wer-
bung fiir das Projekt miissen bewiltigt werden. All dies wird vielfach eh-
renamtlich geregelt, ebenso wie die Ausrichtung von Festen, das Anbie-
ten von Kursen verschiedener Art und dhnliches. Dieses Management,
wenn man so will, erfolgt jedoch bei Weitem nicht immer hierarchisch
,von oben’, sondern umfasst besonders auch (spontane) Initiativen der
Projektteilnehmer. Neue Gartenprojekte stehen und fallen aber vor allem
mit der Existenz eines geeigneten verfiigbaren Grundstiickes und aus-
reichender Mittel, um die Projektidee verwirklichen zu kénnen. Auch
hierum kiimmern sich in der Regel die Garteninitiatoren. Diese fiir die
Entstehung und den Erhalt der Gérten unverzichtbaren Organisations-
und Managementaktivitdten werden in diesem Kapitel behandelt.

5.4.1 Flachenfindung und Mittelbeschaffung

Voraussetzung einer jeden gértnerischen Aktivitat ist das Vorhandensein
eines geeigneten Grundstiicks. Die Organisatoren neuer Garteninitiati-
ven haben sich also zundchst um ein solches Grundsttick zu kiimmern
und es ist kein Wunder, dass die Fldchenfindung inklusive der Einigung
mit dem jeweiligen Grundstiickseigentiimer ein hdufig auftretendes
Problem bei Gemeinschafts- und Interkulturellen Garten darstellt (u.a.
Interkultureller Garten im Gorlitzer Park, Internationaler Garten Bonn, Inter-
kultureller Garten Bunte Beete, Biirgergarten Biirgergarten Laskerwiese, Pyra-
midengarten). Nicht selten geht der Gartengriindung in dichtbesiedelten
Stadten eine lange Suche mit beschwerlichen Verhandlungen voraus. Es
gilt, Areale zu finden, die die entsprechenden Rahmen bedingungen wie
ausreichende Besonnung und kontaminierungsfreien Boden erfiillen. In
Stadten, die mit Bevolkerungsriickgang zu kdmpfen haben, ist eine man-
gelnde Flachenverfiigbarkeit ein selteneres Problem.

Ob Privatperson oder Kommune — sofern auf den betreffenden Grund-
stiicken Baurecht besteht, sind die Eigentiimer generell zuriickhaltender
bei der Verpachtung ihrer Liegenschaften, da sie laut Einschitzung der
Interviewpartner befiirchten, bei einer anstehenden Bebauung der Fla-
che auf Wiederstinde durch die Gértner zu stoflen. In diesem Zusam-
menhang stellen undurchsichtige Beh6rdenstrukturen und fehlende An-
sprechpartner eine nicht zu unterschitzende Hiirde dar. Projektlogik und
interne Verwaltungslogik sind nach Einschitzung der Interviewpartner
oft nicht kongruent und kommunale Abstimmungsprozesse konnen
unter Umstédnden langer dauern als die Projektorganisatoren Ausdauer
haben. Da es fiir Gartenformen jenseits des Kleingartenwesens kaum Ko-
ordinierungsstellen in den Kommunen gibt, ist es fiir Garten in der Griin-
dungsphase zum Teil schwer, passende Ansprechpartner bei der Stadt zu
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finden (vgl. Kap. 6.2.2).

Grundsitzlich ist auch bei Selbsterntegérten die Flichensuche nicht unbe-
dingt immer einfach. Bei der Landeshauptstadt Miinchen wird dies trotz
hoher Einwohnerdichte erleichtert, da es einen konkreten Ansprechpart-
ner fiir Krautgartenprojekte im Referat fiir Stadtplanung und Bauord-
nung gibt und die Stadt auch selbst Initiator der meisten Projekte ist. Un-
problematisch ist das Thema der Flichenfindung freilich dann, wenn der
betreibende Landwirt auf seinen eigenen Landereien wirtschaftet. In den
meisten anderen Féllen handelt es sich um bestehendes Ackerland, wo-
durch das Konfliktpotential hier eher in anderen Bereichen zu finden ist
als bei Gemeinschafts- und Interkulturellen Garten: Wird die Flache noch
bewirtschaftet, gilt es, den bewirtschaftenden Landwirt zu tiberzeugen,
einen Teil der Fliche abzutreten und zu verpachten. Handelt es sich um
brachgefallene Flichen, sind diese zumeist immens verunkrautet und —
je nach Initiator und Betreiber — muss gegebenenfalls ein Landwirt ge-
funden werden, der die Bodenbearbeitung tibernimmt. Moglicherweise
miissen zusétzlich Gerétschaften zur Bodenbearbeitung geliechen werden
und gerade im ersten Jahr kann dies je nach Fliachengrofe einen erhebli-
chen Aufwand mit sich bringen.

Ist eine passende Flache gefunden und wurde mit dem Eigentiimer Ei-
nigkeit tiber die Griindung erzielt, bedeutet dies noch lange nicht, dass
der Garten fortan tiber Planungssicherheit verfiigt. Anders als Kleingér-
ten, die einen sicheren rechtlichen Status durch Festschreibung im Bebau-
ungsplan erlangen kénnen, gibt es fiir neue Gartenformen noch keine
einheitliche Vorgehensweise zur Sicherung.

Die meisten der untersuchten Gemeinschafts- und Interkulturellen Gér-
ten verfligen durch sich jahrlich verldngernde Pachtvertrédge oder durch
Zwischennutzungs- und Gestattungsvertrdge mit dem Eigentiimer —
auch wenn diese zum Teil fiinf oder zehn Jahre betragen kénnen — ledig-
lich tiber temporére oder gar keine Planungssicherheit. Nur die wenigs-
ten Gérten schaffen es, dauerhafte Sicherung zu erlangen — der Kiezgarten
auf der ,Marie’ zhlt zu diesen Ausnahmen (vgl. Kap. 4.2). Haufig handelt
es sich lediglich um geduldete ,Fehlnutzungen’ von Friedhofsflachen
wie beim Pyramidengarten, Bauerwartungsland wie beim Nachbarschafts-
giirten Josephstrafie oder dhnliche zeitlich befristete Ubereinkiinfte. Zwar
ermdglicht gerade das Konstrukt der Zwischennutzung erst die Existenz
vieler Garten, doch kann es ebenso eine arge Belastung darstellen, da fiir
die Projekte eben keine Planungssicherheit besteht und Gérten in den
meisten Féllen nicht einfach umziehen kénnen.

Bei Selbsterntegérten geben die Gértner ihre Parzelle jeweils zum Ende
der Gartensaison wieder ab, damit der Acker komplett umgepfliigt wer-
den kann. Somit wire ein Umzug des Gartens auf eine neue landwirt-
schaftlich oder gartenbaulich genutzte Fliche weniger problematisch als
bei den tibrigen beiden Gartentypen; das Kolner gartengliick beispielswei-
se wechselt die Flichen ohnehin von Zeit zu Zeit. Diese Moglichkeit des
Standortwechsels bezieht sich jedoch nicht auf innerstddtische Brachen,
da dort auf Grund von Vermiillung und Belastungen meist keine brauch-
bare Bodenqualitit herrscht.
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Da Selbsternteprojekte sich meist auf im Flachennutzungsplan festge-
schriebenen ,Fldchen fiir die Landwirtschaft’ befinden, unterliegt zwar
die landwirtschaftliche Nutzung einer geltenden Rechtsgrundlage, doch
ist die Dauer der darauf stattfindenden girtnerischen Nutzung, wie sie
bei Selbsterntegérten praktiziert wird, ebenso abhéngig von den jeweili-
gen (meist kurzen) Pachtzeitraumen wie bei den beiden anderen Garten-
typen auch. Die einzige wirkliche Sicherheit fiir ein Fortbestehen der Gar-
tenanlagen ist derzeit nur dann gegeben, wenn der Betreiber gleichzeitig
der Flacheneigentiimer ist und er somit selbst tiber das Fortbestehen ent-
scheiden kann (dies gilt selbstverstiandlich auch fiir Gemeinschafts- und
Interkulturelle Garten).

Neben der Flichenfindung stellt die Finanzierung des Gartenprojektes
durch ein Fehlen von tibertragbaren Férdermodellen ein weiteres Pro-
blem dar. Grundlegend benétigt jedes Gartenprojekt Geld, um anfallen-
de Kosten wie Bodenpacht, Wasser oder Versicherung zu bezahlen. Die
Finanzierungsmoglichkeiten fiir Gartenprojekte sind zunéchst einmal
abhéngig von der Organisationsform. Lockere Gruppierungen beispiels-
weise haben es im Allgemeinen schwerer, an monetire Unterstiitzung zu
gelangen. Die grofiten Chancen fiir eine externe finanzielle Férderung
bestehen nach Experteneinschitzung hingegen dann, wenn der Garten
als (gemeinntitziger) Verein organisiert ist, da man so als juristische Per-
son an verschiedenen Stellen Férderungen beantragen und Spenden ent-
gegennehmen kann. Gleichzeitig bilden die Vereinsbeitrége (auch even-
tueller Fordermitglieder) oder die fiir die Parzellen aufzubringenden
Kosten eine regelméfige finanzielle Basis.

Weitere Moglichkeiten der externen Finanzierung bestehen beispielswei-
se in Stiftungsgeldern (wie ,Aktion Mensch’), Ehrenamts- und sonstigen
offentlichen Geldern sowie im Sponsoring. Auch ist es moglich, tiber ei-
nen stadtebaulichen Vertrag und EU- oder Bund-Lander-Forderprogram-
me finanzielle Unterstiitzung zu erlangen wie das Beispiel Biirgergarten
Laskerwiese zeigt. Stadtebauférderung, Stadterneuerung, Quartierfonds,
Lokale Agenda, Naturschutz, etc. — die Spanne der unterschiedlichen An-
satzpunkte ist grol. Mehreren Projekten ist es durch derartige Finanzie-
rungsmdglichkeiten gelungen, eine Stelle fiir Offentlichkeitsarbeit oder
dhnliches zu schaffen (z.B. Internationaler Stadtteilgarten Steigerwaldweg,
Generationengarten Milbertshofen, Nachbarschaftsqirten Josephstrafle); das
Gros der Gruppen arbeitet jedoch ausschliellich ehrenamtlich. Zusétz-
lich ermoglichen einige Kommunen das Leihen von grofleren Gerét-
schaften oder es wird zum Beispiel kostenlos Oberboden und Material
zur Verfligung gestellt.

Viele Gemeinschafts- und Interkulturelle Gérten nehmen zumindest
einige dieser Moglichkeiten in Anspruch. Haufig sind es auch Einmal-
Finanzierungen fiir bestimmte Projekte wie Gerdteschuppen, Teichbau
oder dhnliches. Hingegen gibt es auch Projekte, die ausschliefSlich tiber
Sach-, Geld-, Pflanzen- oder ,Arbeitsspenden’ funktionieren. Einige hal-
ten sich durch Preisgelder ,am Leben’. Und schliefSlich gibt es solche Gér-
ten, die ganz ohne Finanzierung auskommen.
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Wiéhrend einige Garten zwar ganzlich ohne finanzielle Unterstiitzung
auskommen (wollen), ist fiir die meisten jedoch zumindest eine Anschub-
finanzierung von existenzieller Bedeutung, um tiberhaupt eine Grundla-
ge zu schaffen, auf der aufgebaut werden kann — Urbarmachung des Ge-
landes, Bodenaustausch und Grundausstattung mit Gerétschaften sind
nur einige Faktoren, die notwendig sein konnten. Ist die grundlegende
Infrastruktur erst einmal hergerichtet, braucht es in den meisten Fallen
kein grofles Budget mehr, um die Projekte fortzufiihren. Maf3geblich sind
dann vor allem die eventuell anfallenden laufenden Kosten, die sich aus
den jeweiligen Rahmenbedingungen ergeben: Muss Pacht an den Fli-
cheneigentiimer gezahlt werden? Fallen Wasser- oder Stromkosten an?
Kann die Gruppe aus sich selbst heraus bestehen oder ist eine tibergeord-
neter Koordination vonnéten? Was letzteren Punkt betrifft, so bestehen
die meisten Géirten zwar ausschliefSlich durch Eigenarbeit, sie ,, florieren
jedoch oft dort besonders, wo zumindest ein oder zwei Koordinatoren
Gehélter erhalten” (Meyer-Renschhausen 2011: 329). Moglicherweise
muss ein Brunnen geschlagen werden, was wiederum erhebliche Kos-
ten mit sich bringt. Weitere Posten, die gegebenenfalls finanziert werden
miissen, sind Materialien, Verkehrssicherung, Schneeraumung, Haft-
pflicht- oder Unfallversicherung und natiirlich Saat und Jungpflanzen.

Letztlich erfolgt die Finanzierung der Gartenprojekte neben einer wie
auch immer gearteten Anschub- bzw. Sockelfinanzierung (Sponsoring
etc.) in der Hauptsache durch die Pachtbeitrdge der Beteiligten. Es gibt
aber auch Beispiele von Gartenprojekten, die sich weitere ,Einnahme-
quellen” erschlieen. Die Bunten Gdrten Leipzig erzielen beispielsweise als
privatwirtschaftliches Unternehmen, das Pflanzen und Ernteerzeugnis-
se auf dem Wochenmarkt anbietet und einen eigenen Catering-Service
betreibt, einen Zugewinn. Die Teilnehmer des Pyramidengartens in Berlin
produzieren Fruchtaufstriche und Chutneys, die sie ebenfalls auf dem
Wochenmarkt und auf Stralenfesten anbieten. Auflerdem bringt der
Verleih einer mobilen Bithne sowie von Veranstaltungszubehor, Tischen,
Bénken und Zelten etwas Geld in die Vereinskasse. Am Beispiel des Biir-
gergarten Laskerwiese zeigt sich, wie ein Leistungstausch aussehen kann:
Nach der durch einen stddtebaulichen Vertrag finanzierten Urbarma-
chung des Geldndes wird die bezirkliche Flache kostenlos zur Verfiigung
gestellt, im Gegenzug tibernimmt der Verein die komplette Flachenpfle-
ge. Wasser und Strom miissen zwar bezahlt werden, finanzieren sich je-
doch tiber die Mitgliedsbeitrdge. Schneerdumung und Straflenreinigung
iibernimmt der Bezirk.

Selbsterntegarten sind meist auf selbststandiger Tatigkeit begriindet und
sollten fiir den Betreiber einen (Zu-)Gewinn abwerfen, zumindest aber
kostendeckend sein. Dies ist nach einer Expertenmeinung ab einer Gro-
Be von etwa 30 Parzellen der Fall. Girten dieses Typs finanzieren sich
fiir gewohnlich ausschliefSlich durch die Saisonbeitrage der Gértner und
ohne Zuschiisse von auflerhalb. Ist der Betreiber jedoch nicht haupt oder
nebenberuflich Landwirt, sondern wird das Projekt beispielsweise durch
eine GbR betrieben wie im Falle des Krautgarten Hadern, so sind auch hier
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Forderungen oder die Moglichkeit der kostenlosen Landnutzung von
Vorteil oder sogar von Néten, um nicht viel mehr Geld in das Projekt
hinein zu stecken als im Endeffekt heraus zu bekommen.

5.4.2 Organisationsstrukturen und (interne) Projektarbeit

Die Organisationsformen und inneren Hierarchien von Gemeinschafts-
garten erstrecken sich von lockeren, unverbindlichen Gruppierungen
tiber Gemeinschaften biirgerlichen Rechts (GbR) und gemeinniitzige
Gemeinschaften mit beschrankter Haftung (gGmbH) bis hin zu Trager-
verein-Strukturen oder (gemeinntitzigen) Vereinen. Der (gemeinniitzige)
Verein bedeutet freilich ein sehr hohes Maf3 an Eigenorganisation, kann
jedoch auch ein gutes Mittel darstellen, um beispielsweise Finanzen zu
akquirieren, Rechtsstreitigkeiten durchzusetzen oder sich generell in den
deutschen Strukturen zu behaupten. Losere Formen hingegen sind nach
Experteneinschitzung einfacher zu organisieren und an weniger Ver-
pflichtungen gebunden, haben aber auch eingeschrianktere Moglichkei-
ten in der Mittelakquirierung. In einigen Gérten gibt es zudem eigens
geschaffene, feste Stellen beispielshalber in Form von Minijobs, die fiir
Organisatorisches, Offentlichkeitsarbeit oder dhnliches zustindig sind.
Auch in Interkulturellen Gérten trifft man auf unterschiedliche Orga-
nisationsformen; die Hauptform ist laut Experten jedoch auch hier der
(gemeinniitzige) Verein. Zu dieser Organisationsstruktur rit auch die
,Stiftung Interkultur’, da hierdurch eine gréere Autonomie ermoglicht
wird und die Vereinsstruktur aufserdem Partizipations- und Demokrati-
sierungsprozesse anregt sowie Sicherheit und Vertrauen schafft.

Bei Selbsterntegirten verhélt es sich jedoch anders: Der Betreiber ist in
den meisten Fillen ein freischaffender Landwirt oder eine bereits exis-
tierende Institution, wihrend die Teilnehmer sich jeweils nur fiir eine
Gartensaison festlegen und sich nach Ablauf dieser wieder neu fiir oder
gegen eine Teilnahme entscheiden. Aus diesem Grund ist die Organisati-
onsform des Vereins eher untiblich. Vielfach wird die Teilnahme je nach
Eigentumsverhéltnissen von Grund und Boden durch einfache saisonale
Pacht- oder Unterpachtvertrage zwischen Betreiber — ob Landwirt, Uni-
versitit oder Stadtverwaltung — und Teilnehmern geregelt. Eine weitere
Méglichkeit ist die Organisation tiber eine GbR, bei der sich die Gartner
zu einer Gruppe zusammenschliefen, einen Vorstand wéhlen und alle
anfallenden Arbeiten selbst {ibernehmen oder sich gegebenenfalls einen
Landwirt suchen, der die Aufgaben fiir sie tibernimmt.

Auch bei der internen Kommunikationsstruktur gibt es in den neuen
Gartenformen verschiedene Ansitze: vom wochentlichen Plenum und
schwarzen Brettern tiber Telefonketten bis hin zu Mailing-Listen oder
Internet-News-Groups. Hiertiber werden beispielsweise Pflegeeinsitze
und gemeinsame Feiern koordiniert, die in den meisten Gemeinschafts-
garten regelméfig stattfinden.

Bei Selbsterntegérten ist die Gruppenkommunikation von geringerer
Bedeutung als bei den anderen Gartentypen, doch auch hier gibt es hin
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und wieder schwarze Bretter, Internetforen oder Mailing-Listen, tiber die
kommuniziert werden kann oder Informationen verbreitet werden.

Wo unterschiedliche Menschen aufeinandertreffen, kann es immer auch
zu Problemen kommen. Auch Gartenprojekte bleiben davon nicht ver-
schont und somit gehoren in den untersuchten Gemeinschafts- und In-
terkulturellen Gérten besonders Kommunikationsschwierigkeiten — wie
in allen Bereichen des sozialen Lebens — zu den am héufigsten auftre-
tenden Konfliktpunkten. Dies wird auch durch Experteneinschitzungen
bestitigt. Hierzu zdhlen neben Gruppenbildungsschwierigkeiten, man-
gelnde Integration von Neuzugéngen und informellen Hierarchieriva-
litdten auch Themen wie Sozialneid, politische Auseinandersetzungen,
Geschlechterungleichheit, Diskriminierung und schlichtweg Antipathie.
Oft treffen gegensitzliche Vorstellungen aufeinander: Menschen, die im
Garten Ruhe finden wollen, und Menschen, die kommunizieren wollen,
Planer und ,Macher’, Aktive und Passive, Vereinsbefiirworter und Ver-
einsgegner und so weiter.

Werden die Gérten ,von oben’ auf eher allgemeinen Ideen basierend und
ohne Einbezug der spéteren Gartner geplant und quasi ,schliisselfertig’
tibergeben, kann dies dazu fiihren, dass keine Gruppendynamik entsteht
und eine Identifikation mit dem Projekt ausbleibt. Die hier untersuchten
Gérten funktionieren — bis auf eine Ausnahme — im Groflen und Ganzen
recht gut. Dennoch kann laut Experten die Folge von Kommunikations-
problemen nicht selten ein mangelndes Interesse sein und letztlich zu
einem Scheitern des Projektes fithren. Doch auch bei einer funktionie-
renden Gruppe kann das Projekt beispielsweise durch Wegzug der zen-
tralen Schliisselperson zerbrechen, da Gartenprojekte keine Selbstlaufer
sind; es bedarf in den meisten Féllen des konstanten Engagements ein-
zelner Akteure. Zum Teil — so berichten die Interviewpartner — bereitet
es Schwierigkeiten, Migranten die 6kologischen Anbaumethoden zu
verdeutlichen und sie in die Posten des Vereinsvorstandes zu integrieren
oder die Vorstandsposten tiberhaupt zu besetzten. Es gibt laut Experten
jedoch auch die umgekehrte Variante, ndmlich den Fall, dass bestimmte
Leute ,die Macht an sich reifien” und somit andere ausgrenzen.

Da bei Selbsterntegirten der Gemeinschaftssinn bedeutend weniger
stark ausgepragt ist und die Géartner im Allgemeinen weniger Zeit auf
der Fliche verbringen, spielen interne Kommunikationsprobleme bei
diesem Gartentyp nur eine untergeordnete Rolle.

In einigen Gartenprojekten erschopfen sich die Managementaufgaben
nicht in Flichen- und Mittelbeschaffung sowie in internen Kommuni-
kations- und Konfliktregelung, sondern das Selbstverstiandnis zielt zum
Teil weit dartiber hinaus. So werden neben gartenkulturellen Angeboten
auch immer wieder Kultur- und Bildungsangebote offeriert. D.h. es geht
in den Projekten nicht nur um das Gértnern und die Gartenkultur im
engeren Sinne, sondern um Befdhigungen und Hilfestellungen bezogen
auf das alltdgliche Leben schlechthin. So gehéren zum Repertoire spe-
ziell von Interkulturellen Géarten — seltener auch von Gemeinschaftsgér-
ten — ,vor allem in den Wintermonaten Sprach- und Computerkurse,
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kiinstlerische und handwerkliche Aktivititen, Sport, Theaterworkshops,
interkulturelle Umweltbildungsarbeit, die Vernetzung im Stadtteil, Mu-
sik, Vortrags- und Beratungstitigkeiten, vielfaltige Angebote fiir Kinder,
Fortbildungen in Erndhrungs- und Gartenthemen sowie Betriebsbesich-
tigungen und Exkursionen” (Miiller 2007: 59). In den Bunten Girten Leip-
zig reicht das Angebot sogar bis hin zu Deutschkursen, Familienhilfe,
Hausaufgabenbetreuung, Unterstiitzung bei der Wohnungssuche oder
Begleitung bei Amtsgangen.

In Selbsternteprojekten beschrankt sich das Angebot fast ausnahmslos
auf Beratungsangebote, wann welche gértnerischen Tatigkeiten zu ver-
richten sind und wie man mit welchen Pflanzen am besten umgeht. Dies
kann personlich erfolgen, aber auch tiber Mitteilungen am schwarzen
Brett oder tiber Newsletter. Zusitzlich bieten einige Betreiber einen Jung-
pflanzenverkauf an, so dass man im Laufe der Saison beerntete Stellen
auf den Parzellen neu bepflanzen kann (z.B. gartengliick).

Ein weiterer und sehr bedeutender Teil des Angebotes in nahezu allen
portritierten Gérten der unterschiedlichen Typen sind mehr oder we-
niger regelméaflig stattfindende Feste, an denen die Gartner zusammen-
kommen, die Ernte verkosten und gemeinsam Zeit verbringen.

5.4.3 Aufendarstellung und Offentlichkeitsarbeit

Garteninitiativen sind keine Selbstldufer; sie miissen der jeweiligen Kom-
mune, der Offentlichkeit, vielleicht auch einer interessierten Fachoffent-
lichkeit und anderen Gartenprojekten gegentiber ,verkauft’, d.h. kom-
muniziert werden — auch beispielsweise gegentiber dem Stadtteil, in dem
das Gartenprojekt angesiedelt ist.

Vandalismus und (Ernte-)Diebstahl sind Phédnomene, die in geringem
Umfang bei allen Gartentypen auftreten und nach Expertenmeinung
meist entweder auf der Sozialstruktur im betreffenden Stadtteil oder auf
dem Offentlichkeitsstatus und einer (mangelnden) Auflendarstellung be-
ruhen. Auch gibt es in allen drei Gartenformen immer mal wieder Kon-
flikte mit Hundebesitzern oder Arger mit Nachbarn, die sich beispiels-
weise tiber hdufige Grillfeste beschweren. Zum Teil — so die Experten
— machen sich politische Gruppierungen oder Anwohner vehement ge-
gen die Griindung von Gérten stark. In Niirnberg beispielsweise — so ist
es in den Medien zu verfolgen — wird die Griindung eines Interkulturel-
len Gartenprojektes auf diese Art und Weise schon seit geraumer Zeit be-
kampft (vgl. z.B. Annesser 2010a, 2010b & 2010c: www; Hartmann 2010:
www). In Potsdam fiel ein bestehendes Projekt bereits mehrfach Brand-
stiftung zum Opfer oder wurde tiberfallen (vgl. u.a. Landeshauptstadt
Potsdam 2008: www). Auch die Bunten Girten Leipzig mussten immer
wieder unter Vandalismus leiden und wurden bereits mehrmals Zielob-
jekt fiir Drohungen und Beschimpfungen.

Um Akzeptanz zu schaffen, derartige Schdden und Diebstahl zu verhin-
dern sowie auch um Werbung fiir sich zu machen, legen viele Garten-
gruppen besonderen Wert auf eine deutliche Prisentation nach aufen.
Hierzu gehort es, die jeweiligen Ziele deutlich zu machen und den Grad
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der Offentlichkeit zu kommunizieren. Dies kann auf unterschiedliche
Weise geschehen. Am hiufigsten sind Schilder oder Informationstafeln,
die vor Ort angebracht werden und unterschiedliche Mengen an Infor-
mation enthalten. Hin und wieder liegen zusitzlich Flyer aus, die Hin-
tergrundinformationen und Kontaktdaten enthalten, oder es existieren
Websites oder Internetblogs. Einige Gruppen veranstalten aufserdem re-
gelméBig offentliche Veranstaltungen oder haben Gartensprechstunden
(z.B. Pyramidengarten und Generationengarten Milbertshofen). In manchen
Géarten werden fiir Zwecke der Offentlichkeitsarbeit auch eigens Stellen
geschaffen (wie Generationengarten Milbertshofen und Nachbarschaftsgiir-
ten Josephstrafe). Andere Projekte beschrianken sich auf das Schild am
Eingang und machen dartiber hinaus keine ,Reklame’, um nicht mehr
Interessierte anzulocken als bedient werden konnen (z.B. Interkultureller
Garten Bunte Beete, Gemeinschaftsgarten Bliicherstrafe), denn nach der ers-
ten Anlaufphase reicht eine Beschilderung in Kombination mit Mund-
propaganda meist v6llig aus, um die Gérten zu bewerben und zusétzlich
Wartelisten zu fiillen. Abbildung 13 zeigt, dass auch die Mehrheit der
Befragungsteilnehmer tiber Bekannte von dem Garten erfahren hat oder
aber durch dessen Lage in der Nachbarschaft auf den Garten aufmerk-
sam geworden ist.

@GG MmIKG mSEG

Prozent

iiber Bekannte aus der Presse Lage im Sonstiges
Wohnumfeld

Abb. 13: Erste Informations-Quelle bezogen auf das Gartenprojekt (n=149, keine Angabe=1,
Mehrfachnennungen méglich); eigene Darstellung

Was die Vernetzung der Géarten untereinander betrifft, so bestehen viele
nur fiir sich, ohne regelmagiigen Austausch mit anderen Projekten. Griin-
de hierfiir sind entweder trotz vorhandenen Interesses die fehlende Zeit
der einzelnen Teilnehmer oder fehlende Kenntnis tiber andere Projekte.
Fungiert ein Tragerverein fiir mehrere Girten als Dachorganisation, SO
sorgt dieser oft dafiir, dass ein Austausch zwischen den Gérten stattfin-
den kann (wie Internationale Stadtteilgirten Hannover). In Berlin besteht

148 KAaPITEL 5 | NEUE GARTEN — EINE VERGLEICHENDE ANLAYSE



hin und wieder Kontakt zwischen Garten, die sich im gleichen Stadtteil
oder in der niheren Umgebung befinden. Bei den Selbsterntegérten in
Kassel besteht iiber das Jahr verteilt immer mal wieder Austausch mit
der ,GemiiseSelbstErnte’ in Frankenhausen und auch der Jungpflanzen-
einkauf erfolgt gemeinsam.

Einige Gérten sind auflerdem in andere Netzwerkstrukturen integriert,
die gemeinsame Veranstaltungen organisieren und in stindigem Kon-
takt stehen. In Berlin und Miinchen etwa existieren bereits Strukturen,
die den Gérten einen Informationstausch untereinander ermoglichen
und tiber die auch Workshops durchgefiihrt werden, oder befinden sich
gerade im Aufbau. In Bezug auf Interkulturelle Gérten ist die ,Stiftung
Interkultur’ Dreh- und Angelpunkt fiir den Austausch untereinander.
Einmal im Jahr wird ein Netzwerktreffen organisiert, das in wechseln-
den Stadten Deutschlands stattfindet und zu dem Gartenteilnehmer aus
ganz Deutschland anreisen. In Miinchen dienen eine Stelle im Referat fiir
Stadtplanung und Bauordnung sowie ein externer Werkauftragnehmer
als Ansprechpartner fiir die Krautgérten. Jahrlich wird dort eine Veran-
staltung angeboten, bei der Austausch und Riickkopplung stattfinden
konnen. Allein zu diesem Zweck institutionalisierte Organisationen (wie
die ,American Community Gardening Association’ oder ,Green Thumb’
in New York) existieren in Deutschland laut Expertenaussagen jedoch
noch nicht.

In Berlin — dies wurde in verschiedenen Interviews deutlich — wird seit
léngerem angeregt, im Senat eine Koordinierungsstelle einzurichten, die
fiir gemeinschaftsgirtnerische Projekte zustindig ist und somit als tiber-
greifender Ansprechpartner fungiert. In diesem Zusammenhang ist auch
ein Fonds gewiinscht, durch den Gérten finanziell — ob leihweise oder
durch Zuschussfinanzierung — unterstiitzt werden konnen. Bisher waren
die Bemiihungen hierfiir jedoch erfolglos.

5.5 Wert und Wirkung der Gérten

Befasst man sich mit Wert und Wirkung von Gérten, so fallt erst einmal
auf, dass Garten an sich auf der ganzen Welt grundlegend positiv besetzt
sind. Man wird keine Nation, keine Kultur und keine Religion finden, in
der Garten kategorisch abgelehnt werden oder negativ belegt sind. Gér-
ten konnen zum Beispiel als schon, beruhigend, spirituell, heilend oder
auch lebensstiftend empfunden werden und sind als Kategorie fiir den
Nutzer folglich etwas Gutes und bringen ihm fiir gewdhnlich auf die
eine oder andere Weise Befriedigung.

Zwar wurden im Rahmen dieser Studie auch immer wieder Probleme
und Konflikte in Bezug auf Gérten angesprochen (wie Machtrivalita-
ten, Arger mit Nachbarn oder Vandalismus), doch beziehen sich diese
nicht auf die Kategorie ,Garten” im Allgemeinen, sondern riihren von
bestimmten inneren oder dufleren Rahmenbedingungen sowie Begleit-
erscheinungen real existierender Gartenprojekte her. Ebenso wie es sein
kann, dass ein konkreter Garten mit derartigen Konflikten konfrontiert
ist, kann solch ein konkreter Garten jedoch auch positive Auswirkungen
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haben — auf die Nutzer, auf den Stadtteil oder auch auf soziale Strukturen
und gesellschaftliche Denkweisen. Und um derartig — von den Interview-
partnern benannten — Auswirkungen wird es im Folgenden gehen.

5.5.1 ... fiir die Nutzer

Zunéchst einmal handelt es sich bei allen vorgestellten neuen Gartenty-
pen um duflerst niedrigschwellige Angebote. Das bedeutet, Menschen
kénnen an den Projekten teilnehmen, ohne bestimmte Voraussetzungen
zu erfiillen; man muss im Grunde nicht einmal deutsch sprechen oder
— insbesondere bei Selbsternteprojekten — gértnern kénnen. Auch sind
keine so hohen Kosten aufzubringen wie sie fiir die Pacht oder Abls-
sung einer Kleingartenparzelle vonnéten sind. Lediglich die Bereitschaft,
sich auf das jeweilige Projekt und die damit verbundene Philosophie
einzulassen, muss vorhanden sein. Ansonsten nehmen die Garten die
Menschen mit dem Wissensstand und den Fihigkeiten auf, die diese je-
weils mitbringen und geben einen Anreiz, den Radius des gewohnten
Kleinumfeldes zu erweitern; man begegnet sich im Garten auf Augen-
hohe, kntipft Kontakte, findet Freunde, lernt voneinander und erbringt
Wertschitzung gegeniiber Anderen sowie ihrem Tun. Die Gérten sind
zugénglich fiir alle Bevolkerungsgruppen und konnen folglich — da wa-
ren sich Experten und Initiatoren einig — als hervorragendes Mittel der
gegenseitigen Integration dienen: Man begegnet Menschen, mit denen
man in anderem Zusammenhang wohl nicht ins Gespréach gekommen
wire. Die Lust am Gértnern regt als gemeinsamer Nenner den Wunsch
der gegenseitigen Verstdndigung an und damit gleichzeitig die Motiva-
tion, die gleiche Sprache zu sprechen. Auch werden Vorurteile abgebaut;
plotzlich stellt sich beispielsweise heraus, dass die akkurat gepflegten
Beete nicht etwa unbedingt immer die deutschen sind. Gérten zeigen Ge-
meinsamkeiten auf und lassen vergessen, woher die Leute kommen. Er-
fahrungsaustausch, Saatgutborsen, Verschenken von Erntetiberschiissen
oder gemeinsame Feste — vieles ist moglich, nichts muss. Haufig bei Inter-
kulturellen Garten sind Familienkombinationen, in denen einer gértnert,
einer grillt und einer vielleicht beim Lehmofenbau hilft oder Ahnliches
tut. Ebenso kann man sich in viele Gemeinschafts- und Interkulturellen
Gérten auch als Einzelner einbringen, ohne eine eigene Parzelle zu be-
wirtschaften. Wer im Garten organisieren, Spenden einwerben, bauen
oder kiinstlerisch titig sein will, ohne sich selbst girtnerisch zu betétigen,
ist dort ebenso willkommen. Die Gérten sind eine Plattform fiir viele und
geben das Gefiihl, gemeinsam etwas zu schaffen; sie bringen als verbin-
dendes Element die Nachbarschaft einander niher.

Bei Selbsternteprojekten entfillt diese Art der freien Partizipation ohne
Gartenarbeit eher, da durch Organisationsform und Struktur die Mog-
lichkeiten diesbeziiglich duflerst begrenzt sind. Das vorrangige Interesse
bei Teilnehmern solcher Projekte liegt — wie im Vorhergehenden bereits
dargelegt — darin, frisches Gemiise zu ernten. Indes ist hier der Einstieg
besonders einfach, da man nicht langfristig planen und keine Vorarbeiten
leisten muss (vgl. Kap. 2.2.3). Man kann quasi ,mal eben schnell einstei-

150 KAPITEL 5 | NEUE GARTEN — EINE VERGLEICHENDE ANLAYSE



gen’ —der Acker ist vorbereitet und das Werkzeug liegt bereit.

Neue Garteninitiativen bieten die Moglichkeit des Gartnerns in der Stadlt,
auch ohne eigenen Grund und Boden zu besitzen. Gerade Eltern erhalten
so die Chance, Kindern einen Naturbezug sowie das Verstdndnis fiir die
Herkunft von Lebensmitteln zu ermdglichen, regelméfig an die frische
Luft zu kommen und sich selbst ,zu erden’. Der Umgang mit Erde kann
tiberdies eine heilende Wirkung (vgl. hierzu z.B. Kemna 2002) haben.
Man erlangt Naturerfahrung, besinnt sich auf die Wurzeln des Lebens,
,lasst die Seele baumeln’ und findet Ruhe.

Auch Menschen ohne Arbeit kann ein solcher Garten als sinnvolle Be-
schiftigung dienen und deren Selbstwertgefiihl starken: Durch die pro-
duktive Tatigkeit entsteht die Moglichkeit, nicht nur Empfénger von So-
zialleistungen zu sein, sondern auch etwas produzieren und geben zu
konnen. Uberdies schafft ein solcher Garten den Zugang zu giinstigem
Biogemiise, bei dem man weif3, woher es kommt, und entlastet je nach
Ertragsmenge auch die Haushaltskasse. Wetter- oder schidlingsbedingte
Ernteeinbuflen gehéren zum Erfahrungsschatz vor allem der Selbstern-
tegédrten. Wer davon betroffen ist, entwickelt eine andere Wertschitzung
gegentiiber dem Gemiise. Es entsteht ein neues Verstandnis fiir landwirt-
schaftlichen Anbau wihrend man dem Grundbediirfnis der Selbstver-
sorgung nachgeht.

Fragt man die Teilnehmer selbst, was sie an ihrem Garten insgesamt nun
am meisten schitzen, fallen die Antworten in die Kategorien Gértnern,
Ernten sowie soziale Aspekte. Hinzu kommen eine gute Erreichbarkeit
und Beziige zur besonderen Offenheit des Gartens (zum Teil mit der
Betonung des Gegensatzes zum Kleingartenwesen). Die Befragung der
Gartner ergab dabei konkret, dass von diesen Kategorien bei Gemein-
schaftsgirtnern die sozialen Aspekte und die Offenheit des Gartens am
wichtigsten sind. Bei Interkulturellen Gérten schitzt man ebenfalls die
sozialen Aspekte sowie die raumliche Lage am meisten. Und bei Selbst-
erntegirten stehen mit Abstand die Gartenarbeit, die Ernte und die Ge-
miisequalitdt im Vordergrund. AuSerdem spielen bei diesem Gartentyp
der geringe Arbeitsaufwand und die Wertschitzung der Beratung eine
bedeutende Rolle.

Auf die Frage, was den Teilnehmern am Projekt nicht gefillt, beziehen
sich die hiufigsten Antworten auf mangelndes Engagement, schlechte
oder fehlende Kommunikation und wenig Gemeinschaft auf der einen
Seite sowie Vandalismus und (Ernte-)Diebstahl auf der anderen.

Diese Umstidnde unterstreichen noch einmal die enorme Wichtigkeit so-
zialer und gértnerische Belange (wie auch konkret Ernteaspekte) in den
neuen Gartenformen, denn sie sind nicht nur wichtige Teilnahmemotive
sowie haufigste und liebste Tatigkeitsfelder der Gartner (vgl. Kap. 4.4.3
und 4.4.4). Sie werden auch am hiufigsten genannt, wenn es um die Un-
zufriedenheit geht: Ein Fehlen oder unzureichendes Vorhandensein der
genannten Aspekte kann demnach schnell zu Unmut unter den Teilneh-
mern fiihren.
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5.5.2 ... fiir den Stadtteil

Betrachtet man die Umgebung, in der ein solches Gartenprojekt gegriin-
det wird, so erféhrt diese durch den neuen Garten grundsitzlich eine Auf-
wertung. Es entstehen neue Griinflichen in der Stadt wie beim Kiezgarten
auf der ‘Marie” oder bestehende griine Areale werden einer Wertsteige-
rung unterzogen wie Nachbarschaftsgirten Josephstrafle und Selbsterntegar-
ten Wiener Strafle. Neben deren stadtokologischen Funktionen oder klein-
klimatischen Wirkungen werden neue Aufenthaltsqualititen geschaffen.
Diese konnen einerseits Orte der Ruhe und Entspannung sein, wie viele
Selbsterntegirten es sind, oder aber geschiitzte Aufenthaltsraume bei-
spielsweise fiir Migrantinnen oder &ltere Menschen, die sonst vielleicht
nicht in unbedingt in Parks zu finden sind, darstellen wie die Bunten
Giirten Leipzig — eine Art Legitimation, sich an einem als angenehm emp-
fundenen Ort im 6ffentlichen Raum aufzuhalten. Andererseits sind viele
Gérten auch fiir Nichtteilnehmer des Projektes nutzbar (wie Biirgergar-
ten Laskerwiese), wodurch neue soziale Treffpunkte entstehen kénnen. Sie
wirken sich auf die Identifikation mit dem Stadtteil aus, regen soziale
Prozesse an und schaffen Nachbarschaftsnetzwerke, was durch entste-
hende soziale Kontrolle eine Beruhigung hinsichtlich Vandalismus und
Kleinkriminalitdt zur Folge haben kann (z.B. Internationaler Stadtteilgarten
Steigerwaldweg). Gérten leisten folglich einen nicht unerheblichen Beitrag
zur Stadtteilentwicklung. Dies kann zum Teil soweit reichen, dass nach
Griindung und Etablierung eines Gartens ein (erhéhter) Zuzug in den
Stadtteil auf Grund des Projektes entsteht, wie es laut Initiatorenaussage
bei den Nachbarschaftsgirten Josephstrafle in Leipzig der Fall ist. Letztlich
kann dies zu einer Stabilisierung und einem positiven Imagewandel des
Viertels fiihren. Kritisch betrachten sollte man in diesem Zusammenhang
jedoch, wenn sich dieser Imagewandel auch in der Preispolitik des dor-
tigen Wohnungsmarktes niederschlédgt, da so Verdrangungsprozesse der
urspriinglichen Nutzer stattfinden konnten.

Nimmt man nun noch die Griindungsmotive in die Betrachtungen auf, so
werden mitunter verschiedenste Denk- und Politisierungsprozesse ange-
stoflen, die unter Umstdnden weit iiber das Gartnerische hinaus reichen.
Es entsteht ein neuer Typus Freiraum, der Ausgangspunkt fiir kollektive
Basisprozesse, gelebte Autonomie und Netzwerkbildung sein kann (z.B.
Biirgergarten Laskerwiese) und ,eine wichtige Rolle in der Férderung der
(Lokal)Politik spielen” kann (Arndt et al. 2004: 16). Durch die Moglich-
keit des Géartnerns im 6ffentlichen Raum erhilt man die Gelegenheit, ein
Stiickchen Stadt selber aktiv zu gestalten, es anders zu nutzen. Lern- und
Erfahrungsraume werden geschaffen. Nach Meyer-Renschhausen (2004:
11) sind Community Gardens, bzw. Gemeinschaftsgirten zudem , DIE
praktische Umsetzung der Agenda 21-Beschliisse der Weltumweltkon-
ferenz von Rio” 1992.
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5.6 Restimee

Gerade in urbanem Kontext, wo sich einander unbekannte Menschen
begegnen, werden Raume geschitzt, in denen man zusammenkommen
und sich aufhalten kann, ohne Verpflichtungen eingehen zu miissen.
Gérten sind Orte der Ruhe, der Begegnung, der Lebensfreude, der Ins-
piration, der Freiheit, der Natur, der Selbstversorgung und nicht zuletzt
der Kultur und der Politik. Girten sind lebendige Orte, dynamische Orte,
aber auch ruhige und konstante Orte. Ebenso sind es formbare Gebilde,
die bei Bedarf an neue Ziele, Bediirfnisse oder Ideologien angepasst wer-
den konnen. Garten im Allgemeinen sind wie ein ,weifses Blatt Papier’
und sehr flexibel fiir alle moglichen Formen, Nutzungen und Interpreta-
tionen, wie es eine Expertin im Interview formulierte.

Der Trend, dass parallel zu den Verdnderungen im traditionellen Klein-
gartenwesen neue Gartenprojekte das Land erobern, scheint sich weiter
fortzusetzen. Insgesamt betrachtet sind die neuen Gartenformen Aus-
druck verdnderter gesellschaftlicher Bedingungen, insbesondere von
Pluralisierungs- und Individualisierungsprozessen. Dementsprechend
ist die Klientel der neuen Gartenformen sozialstrukturell sehr heterogen
zusammengesetzt und ldsst sich nur schwer ,greifen’. Die neuen Gérten
sprechen Menschen an, die in der Nachbarschaft wohnen, die sich zeit-
lich und finanziell nicht so sehr binden wollen, die kleinere Parzellen be-
wirtschaften mochten, die weniger Vorschriften haben wollen oder die
nicht so stark am Vereinsleben, jedoch vielleicht mehr an der Gemein-
schaft interessiert sind. Der Bedarf an neuen Garten wird durch Ort, Art
der Motivation und die Zahl sonstiger privater und offentlicher Freirdu-
me bestimmt: Je weniger Freiflichen zur Verfiigung stehen, desto grofer
ist der Wunsch danach und desto wahrscheinlicher entstehen die unter-
schiedlichsten Konstruktionen und Varianten.

Auch das gemeinniitzige Handeln und das Teilen gewinnen in letzter
Zeit verstarkt an Bedeutung und spiegeln sich auch in einigen Gemein-
schaftsgarten wie dem Biirgergarten Laskerwiese wider: Hierbei findet das
Gértnern nicht im eigenen Garten, Hinterhof oder hinter verschlosse-
nen Toren statt, sondern ganz bewusst gemeinschaftlich im 6ffentlichen
Raum, wo moglichst jeder zu jeder Zeit teilhaben und sich daran erfreuen
kann. Es findet ein anderer Umgang mit Privatheit und Eigentum statt;
jeder tréagt dazu bei, was er kann, ohne eine Gegenleistung zu erwarten.
In diesem Ansatz der ,Peer-Economy’ (Initiator GG/B1 2009: mdl.) steckt
auch ein grof8es Potenzial fiir Gérten, das in Zukunft — gerade in Zeiten
knapper Kassen — massiv an Bedeutung gewinnen kann, da Biirger so ihr
vorhandenes Wissen und Koénnen in die aktive Gestaltung des Quartiers
einbringen und gleichzeitig voneinander lernen konnen.

Gemeinschaftsg'eirten, Interkulturelle Garten und Selbsterntegérten ha-
ben einiges gemein, unterscheiden sich aber in vielen Aspekten wie etwa
bei den Griindungsakteuren. So entstehen Gemeinschaftsgéarten hau-
fig ,von unten’, zum Beispiel durch Nachbarschaftsinitiativen, was den
Zusammenhalt der Gruppe begiinstigt. Interkulturelle Garten werden
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zwar eher ,von oben’ und zumeist von Deutschen angestofen, verfolgen
jedoch in der Regel das Ziel der interkulturellen Kommunikation oder
der Integration von Migranten in die deutsche Gesellschaft. Bei Selbst-
erntegirten hingegen spielt der Gemeinschaftsgedanke eher eine unter-
geordnete Rolle — sie prasentieren sich vielmehr als Win-Win-Projekte,
die meist von Landwirten initiiert werden. Sie ermdglichen Stadtern eine
kostengtinstige, flexible und wenig zeitaufwindige Moglichkeit, an fri-
sches Saisongemiise zu gelangen, und bieten gleichzeitig dem Landwirt
einen konomischen Nutzen bei geringem Arbeitsaufwand.

Man benétigt fiir keinen der neuen Gartentypen eigenen Grund und Bo-
den; doch ist dies sowohl positiv als auch negativ zugleich, da man so
zwar unabhingig von Besitzverhiltnissen ist, gleichzeitig die Flachenfin-
dung jedoch eine bedeutende Griindungshiirde darstellen kann. Haufig
erfolgt eine Einigung tiber Zwischennutzungs- oder Gestattungsvertra-
ge, die ihrerseits wiederum kaum Planungssicherheit erméglichen. Die
rechtliche Basis der Gérten ist dementsprechend duferst fragil.
Grundlegende Faktoren, die aufSerdem zum Gelingen eines Gartenpro-
jektes gekldrt sein sollten, sind die Verftigbarkeit von Wasser, ein Toilet-
tenzugang und das Vorhandensein von technischer Infrastruktur. Ebenso
muss die Finanzierung geklart sein — zwar kann man bereits mit wenig
Geld viel erreichen, doch ganz ohne Geld wird es schwierig. Sind in die-
sen Bereichen irgendwo Engpésse vorhanden, kann dies leicht zu Prob-
lemen fiihren.

Die Einschétzungen der befragten Experten gehen dahin, dass in den Fal-
len, in denen Gartenprojekte tatsdchlich scheitern, dies zumeist nicht an
einem Problem allein liegt, sondern an vielen kleinteiligen Problemen,
die sich aufsummieren. Doch auch einzelne Dauerkonflikte oder feh-
lendes Engagement sowie der Wegzug von Schliisselpersonen kénnen
Gartenprojekte zerstéren. Auch die Besetzung von Vorstandspositionen
ist meist ebenso schwierig wie im Kleingartenwesen. Gérten konnen
tiberdies scheitern, wenn die Lage am Stadtrand gewdahlt, die Anbin-
dung schlecht und somit der Anfahrtsweg fiir die Gartner zu weit ist.
Viele Giarten haben mit ghnlichen Problemen zu kdmpfen, doch durch
die bisher nur spérlich vorhandenen Vernetzungsstrukturen sowie meist
fehlende Anlaufstellen bei den Kommunalverwaltungen werden gegen-
seitige Hilfestellung und Beratung erschwert.

Es wurden bereits viele Werte angesprochen, die neue Gérten besitzen
kénnen, und es wurden viele positive Wirkungen beschrieben, die bei
Projekten bereits beobachtet wurden (vgl. Kap. 5.5). Solche Orte der Be-
gegnung konnen stark zur Festigung des Viertels beitragen und verdie-
nen daher Beachtung. Generationeniibergreifende Projekte férdern au-
Berdem die Moglichkeit, vorhandenes Wissen von &lteren Generationen
an jlingere weiterzugeben. Somit erbringen Biirger eine ehrenamtliche
Tatigkeit, die dem Gemeinwesen kostenlos zur Verfiigung gestellt wird.
Eine vorher ungenutzte Fldche wird erschlossen und gepflegt, verbessert
gleichzeitig das Angebot an Griinversorgung im Stadtteil, schafft Aneig-
nungsmdglichkeiten und somit Identifikation mit dem Quartier. Man
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kann die erhofften Funktionen der Garten jedoch nicht erzwingen und
man darf diese auch nicht zu hoch ansetzen. Anders als Kleingérten ver-
fiigen die neuen Girten tiber , keinen gefestigten Raumcharakter, was zu
Nutzungshemmungen oder aber mangelndem Respekt vor den Flichen
fithren kann” (Rosol 2006: 256). Es handelt sich bei Weitem nicht um pa-
radiesische oder gar perfekte Orte und sie konnen auch keine Wunder
vollbringen. Girten nehmen es niemandem ab, selbst Kontakte zu su-
chen, den eigenen Standpunkt zu vertreten oder offen zu sein fiir Neues.
Doch sie konnen unter Umsténden einen kleinen Beitrag leisten, um lo-
kale Missstdnde zu verringern oder gesellschaftliche Ungleichheiten zu
kompensieren und sie kénnen den einen oder anderen Traum erfiillen.

Die Prognosen der Interviewpartner in Bezug auf die neuen Gérten sind
sehr divers und wenig konkret: Es wird mehr Géarten geben. Es wird im-
mer wieder neue Formen von Gérten geben. Biirgerschaftliches Enga-
gement in der Gartenfrage wird an Bedeutung gewinnen. Neue Gérten
werden vermehrt als Mittel verwendet, um soziale, 6kologische, 6kono-
mische oder politische Missstiande zu verringern. Und bei dem zukiinfti-
gen Angebot an neuen Gartenformen wird in jedem Fall fiir jeden Inter-
essenten das richtige Projekt dabei sein.
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6. Die Gartenfrage in der Kommunalverwaltung

Die Berticksichtigung der Gartenfrage in den Kommunen ist kein neues
Thema. Und sie hat in der Vergangenheit auch nicht nur Vertreter der
freiraumplanenden Disziplinen interessiert. Bereits 1912 dufierte sich auf
einer Konferenz der ,Zentralstelle fiir Volkswohlfahrt’, die dem Thema
,Familiengérten und andere Kleingartenbestrebungen in Stadt und Land’
gewidmet war, der Mediziner Kaup wie folgt: ,Die Férderung des Gar-
tenbediirfnisses der Stadtfamilien seitens der Stadtverwaltung ist bisher
tiberhaupt nur eine sehr geringe gewesen, wenn auch erfreulicherweise
konstatiert werden kann, dass in den letzten Jahren viele Stadtverwal-
tungen den gesundheitlichen und sittlichen Wert von Gartenkolonien
immer mehr erkannt haben” (Kaup 1912, zitiert in Gassner 1987: 25).
Zudem treibt in manchen Kleingartenkomplexen, so heif3t es weiter, das
Generalpachtertum und die Kantinenwirtschaft mit ihrem Druck auf
Alkoholkonsum ihr Unwesen, wahrend mangelnde Pflege der Gérten
und unfreundliches Aussehen der Lauben auf unsichere und zu kurze
Pachtdauer zurtickzufiihren ist. Rund 100 Jahre spater ist eine unbefriste-
te Pachtdauer vielfach gewahrleistet und das Kleingartenwesen tiber die
Gesetzgebung umfanglich geschiitzt (vgl. Kap. 2) und in den kommuna-
len Verwaltungen zudem fest verankert.

Die Zusammenarbeit zwischen kommunaler Verwaltung und Kleingért-
nerorganisationen ist heute sehr breit und beinhaltet auch die wechsel-
seitige Unterstiitzung bei der Wahrnehmung von Aufgaben. Kleingérten
sind in kommunale Planungsprozesse eingebunden und kénnen Gegen-
stand der Planwerke der Kommunen sein (z.B. Flichennutzungspléne,
Stadtentwicklungspldne oder -konzepte, Landschaftspldne). Eine wich-
tige Aufgabe ist auch heute noch die planungsrechtliche Sicherung von
Kleingartenfldchen sowie — als Verwaltungsaufgabe — der Abschluss von
Pachtvertrdgen. Genehmigungen fiir die Ver- und Entsorgung usw. fal-
len als Verwaltungsaufgabe ebenfalls an. Pachtriickfliisse und andere fi-
nanzielle Aufwendungen fiir das Kleingartenwesen konnen seitens der
Kommune gewihrt und auf der anderen Seite auch 6ffentlich-rechtliche
Lasten (Grundsteuer, Strafenreinigung, Abwassergebiihren usw.) erho-
ben werden, wobei die Abgaben fiir die 6ffentlichrechtlichen Lasten in
vielen Féllen die Ausgaben fiir die Pacht schon tibersteigen. Zum Teil
unterstiitzen die Kommunen die Kleingédrtnerorganisationen bei der
Umsetzung von Mainahmen zum Umwelt- und Naturschutz, gewéhren
Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit, bei der verwaltungsméafigen
Umsetzung des Bundeskleingartengesetzes, gewéhren Sicherheitskont-
rollen an Kinderspielpldtzen u.a.m. Auf der anderen Seite tibertragen die
Kommunen aber auch Aufgaben an die Kleingirtnerorganisationen wie
z.B. die Pflege der angrenzenden Griinfliachen und 6ffentlichen Wege in-
nerhalb der Kleingartenanlagen und auch die Verkehrssicherungspflich-
ten (vgl. BMVBS 2008: 24f). (Zu den kommunalen Handlungsfeldern in
Bezug auf das Kleingartenwesen vgl. BMVBS: 25, Abbildung 2).
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Die tatsdchliche Wahrnehmung von Aufgaben ist jedoch von Kommune
zu Kommune unterschiedlich. Grundsitzlich gilt, dass das Aufgaben-
spektrum mit der Gemeindegrofle wichst wie auch mit zunehmender
GroBenordnung des Kleingartenbestandes. In Bezug auf die ostdeutschen
Stadte wurde das Kleingartenwesen nach der Wende in den Stadtumbau
Ost (allerdings nicht in das gleichnamige Forderprogramm) integriert,
was das Aufgabenspektrum und die Kooperationen zwischen Kommu-
nalverwaltungen, Kleingartenverbédnden und -vereinen noch zusétzlich
verstarkt hat. Angesichts der Vielfalt der Aufgaben ist auch nicht nur ein
Amt mit der Verwaltung des Kleingartenwesens befasst, sondern meh-
rere, wobei die Anzahl der Amter mit der Anzahl der zu bewadltigenden
Aufgaben steigt. Zumeist gibt es ein Amt, das fiir die Wahrnehmung der
Aufgaben um die Verwaltung des Kleingartenwesens federfithrend zu-
standig ist (BMVBS 2008: 24). Amterkooperation ist vor allem auch bei
Neuplanung bzw. Umbau von Gartenanlagen relevant.

Wéhrend man insgesamt betrachtet von einer traditionell starken Ver-
ankerung der Kleingartenfrage in der Kommunalverwaltung ausgehen
kann (und in der Kommunalpolitik), stellt sich die Frage, wie es hierbei
in Bezug auf die neuen Gartentypen aussieht. Werden sie wahrgenom-
men, gefordert oder gar selbst initiiert? Zeichnet sich hier bereits ein Wille
zur Unterstiitzung ab und gibt es auch hier Amter und/oder Ansprech-
partner, die federfithrend fiir die neuen Gartentypen zustandig sind?

Wéhrend man insgesamt betrachtet von einer traditionell starken Ver-
ankerung der Kleingartenfrage in der Kommunalverwaltung ausgehen
kann (und in der Kommunalpolitik), stellt sich die Frage, wie es hierbei
in Bezug auf die neuen Gartentypen aussieht. Werden sie wahrgenom-
men, gefordert oder gar selbst initiiert? Zeichnet sich hier bereits ein Wille
zur Unterstiitzung ab und gibt es auch hier Amter und/oder Ansprech-
partner, die federfithrend fiir die neuen Gartentypen zustandig sind?

Wie steht es heute um die Wertschétzung und Berticksichtigung der Gar-
tenfrage in den Kommunen insgesamt? Welches Interesse haben Kom-
munalverwaltungen heute an den unterschiedlichen Gartenformen in
ihren Stadten und welchen Stellenwert messen sie diesen im Gesamtka-
non der kommunalen Freiraumversorgung bei? Gibt es Strategien der
kommunalen Verwaltungen in Bezug auf die traditionellen wie neuen
Gartentypen?

Methodisch wurde wie folgt vorgegangen: In den ausgew&hlten Beispiel-
kommunen, die bereits in Bezug auf die Dokumentation neuer Garten
genannt wurden, d.h. in Leipzig, Hannover, Berlin (Berliner Senat und
Bezirksverwaltung Neukélln), Koln, Miinchen, Kassel und Bonn (vgl.
Kap. 4), wurden (Klein-)Gartenexperten in den kommunalen Verwaltun-
gen per Interview befragt. Dartiber hinaus wurden zu Vergleichszwe-
cken schriftliche Befragungen — geographisch breit gestreut — in weiteren
ausgewdhlten Kommunen durchgefiihrt: in Dresden als Beispiel fiir eine
weitere ostdeutsche Kleingartenmetropole, in Magdeburg und Dessau
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als Beispiele fiir weitere (kleinere) ostdeutsche Stddte; in Westdeutsch-
land in der Ruhrgebietstadt Bochum, in Siiddeutschland in den Grog-
stadten Niirnberg und Saarbriicken sowie — im Zentrum der Bundesre-
publik — in Géttingen und Fulda. Zusétzlich wurden einige Interviews
mit ausgewihlten Kleingartenexperten auflerhalb der Kommunalver-
waltungen gefiihrt. In die nachfolgenden Ausfithrungen flieen dartiber
hinaus auch die Ergebnisse des Experten-Workshops (vgl. Kap. 1.4) ein.

6.1 Zum Stellenwert von Kleingérten

Um Aussagen tiber den aktuellen Stellenwert von Kleingérten in einer
Kommune zu treffen, kénnen die Anzahl der Parzellen, d.h. der Grad
der Kleingartenversorgung, der Umfang bzw. die Anzahl des fiir Klein-
garten zustindigen Personals in den Verwaltungen, die Wahrnehmung
von Aufgaben das Kleingartenwesen betreffend wie auch allgemeine
Aussagen der Experten zur Wertigkeit von Kleingérten hier und heute
ein Hinweis sein. Die Sicherung der Fldchen bzw. ihre Preisgabe oder
Umwidmung sagen ebenfalls etwas tiber die Wertschitzung von Klein-
garten aus. Nicht zuletzt geben Fachplanungen/Planwerke zum Klein-
gartenwesen wie auch konkrete Projekte Auskuntft tiber den Stellenwert
und die Bedeutung dieses Gartentyps.

Grundsitzlich ist die ideelle Wertschitzung der Kleingérten in den un-
tersuchten Stadten hoch. In den meisten Fallen wird seitens der befragten
Experten namlich betont, dass Kleingarten in den jeweiligen Kommunen
eine grofie Bedeutung bzw. ein grofser Stellenwert zuerkannt wird. Da-
bei wird insbesondere hervorgehoben, dass Kleingartenanlagen Teil des
offentlichen Griinsystems sind und als solche eine wohnortnahe Erho-
lungsfunktion nicht nur fiir Kleingartner besitzen. Sie werden auch als
wichtig fiir Stadtbewohner gesehen, die sich nichts anderes leisten kon-
nen. Dariiber hinaus sind sie als ,griine Lunge’ und als ,Frischluftschnei-
se’ von Bedeutung fiir das Stadtklima und bilden ,6kologisch wichtige
Strukturen’. Im Kontext von offentlichen Griinanlagen und Wald neh-
men die Kleingérten laut Expertenaussage in Leipzig zudem ein Drit-
tel des stddtischen Griinsystems ein und in Berlin sind sie Teil des ge-
rithmten Kleingarten- und Friedhofsringes. In Bezug auf Miinchen wird
hervorgehoben, dass die Kleingartenanlagen mit innen liegenden Gffent-
lichen Griinflichen versehen sind, mit Durchgangs- und Erholungsfunk-
tion auch fiir Nichtpéchter. Damit kommen sie den heute mancherorts
in Planung befindlichen Kleingartenparks nahe (s.u.). Hinsichtlich ihrer
Wertigkeit bzw. Wertschidtzung werden den Kleingarten insgesamt be-
trachtet also vor allem eine soziale Funktion (als Aufenthalts- und Erho-
lungsraum) im Sinne einer Griinversorgungsfunktion, eine stadtkolo-
gische einschliefSlich einer stadtklimatischen Funktion sowie auch eine
stadtebauliche bzw. stadtgliedernde Funktion (als Griinziige und Verbin-
dungsrdume) zugeschrieben.
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6.1.1 Kleingartenbestand — Sicherung und Umwidmung

Wie die Geschichte des Kleingartenwesens zeigt, hat es immer wieder
erhebliche Wachstumsschiibe in Bezug auf den Kleingartenbestand mit
der Notwendigkeit zur Neuplanung von Kleingartenanlagen gegeben.
Heute kann man eher von der Aufgabe der Bestandssicherung und Be-
standspflege der Kleingartenflichen ausgehen; Neuplanungen ohne
vorherige Kiindigung von Gartenland im Sinne einer Ausweitung des
Gesamtkleingartenbestandes bilden — auch am Beispiel der hier unter-
suchten Kommunen - eine Ausnahme. Allerdings gibt es, was die Be-
standsicherung bzw. die Umwidmung von Gartenland angeht, Unter-
schiede zwischen den Kommunen. Zunéchst wird ein kurzer Uberblick
tiber den Kleingartenbestand bzw. den Versorgungsgrad in den unter-
suchten Kommunen vorgestellt, um diese Unterschiede im Umgang mit
dem Bestand besser wiirdigen zu kénnen.

Kleingartenbestand

Die Ausstattung mit Kleingérten in den Kommunen ist — wie bereits in
Kapitel 3.1 ausgefiihrt — sehr unterschiedlich. Das gilt auch in Bezug auf
die Kleingartenversorgung in den einzelnen Beispielstddten (Tab. 1). Die
eigentlichen Kleingartenmetropolen sind die Stidte Leipzig, Hannover
und Berlin. In Leipzig mit seiner historisch bedeutsamen Kleingartenver-
gangenheit (Schrebergartenbewegung) kommt auf rund zwélf Einwoh-
ner ein Kleingarten, in Hannover sind es immerhin noch 27 Einwohner,
denen statistisch gesehen ein Kleingarten zur Verfiigung steht und in
Berlin rund 46. Von der Tradition her sind die norddeutschen Grofstad-
te wie Bremen, Hannover und Hamburg gut mit Kleingarten versorgt,
was auch auf die frithzeitige Industrialisierung dieser Stadte und damit
einhergehend eine grofle Anzahl an (Klein-)Garteninteressierten zurtick-
gefiihrt werden kann. Fiir Berlin gilt Ahnliches. Auch ostdeutsche Gro3-
stadte wie Leipzig und Dresden, aber auch Magdeburg, sind, verstarkt
durch die Kleingartenpolitik zur Zeit der DDR, sehr gut mit Kleingérten
ausgestattet, ebenso die Stadt Dessau. Fiir die Stddte im Stiden gilt dies
nicht. In Miinchen, lange Zeit eine industriell wenig geprégte Stadt, zu-
dem mit sehr hohen Bodenpreisen, sind von der Tradition her auffallend
wenige Kleingirten vorhanden. Auf knapp 100 Einwohner kommt hier
nur ein Kleingarten. Auch die Stadt Niirnberg und noch mehr die Stadt
Saarbriicken im Stidwesten kénnen auf ein nur unterdurchschnittliches
Kleingartenangebot zurtickgreifen. Und in Bonn, einer ausgesprochenen
Beamtenstadt mit ausgedehnten Eigenheimgebieten, sind Kleingérten
mit 340 Einwohnern je Garten sogar eine Seltenheit. Diese Gegebenhei-
ten sind mit zu berticksichtigen, wenn nach dem Stellenwert von Klein-
garten in den Beispielstidten bzw. den untersuchten Stadten insgesamt
gefragt wird.
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Einwohner | Kleingirten | Ew/KG Konzepte | Stellenwert

Leipzig 509.000 41.400 12 ja hoch
Hannover 521.000 19.000 27 ja hoch
Berlin 3.443.000 74.500 46 ja hoch
Kéln 1.000.000 12.800 78 nein hoch
Miinchen 1.367.000 14.000 98 nein hoch

Grofistidte unter 500.000 Einwohnern:
Kassel 195.000 5.000 39 nein hoch
Bonn 316.000 930 340 nein -

Tab. 2: Kleingérten und ihr Stellenwert in den Beispielkommunen

Sicherung und Umwidmung von Kleingdrten

Auffillig ist, dass gerade in den schlecht mit Kleingédrten versorgten Stad-
ten Miinchen und Koln die Kleingérten nicht angetastet werden, trotz
eines doch erheblichen Nutzungsdruckes auf unbebaute Liegenschaften
in diesen prosperierenden und wachsenden Stadten. In Miinchen scheint
die Inanspruchnahme von Kleingérten geradezu ein Tabu zu sein. Es be-
steht ein hoher Bedarf an Kleingartenfldchen; in den inneren Bereichen
wird, wie es hiefs, in den nichsten zehn Jahren keine Parzelle mehr frei.
Kiindigung von Gartenland steht nicht zu befiirchten, denn der Schutz
des Kleingartenbestandes ist politisch gewollt, bei Beschwerden ist di-
rekt der Oberbiirgermeister die Anlaufstelle. Die Kleingartner haben eine
starke politische Lobby, bei den Gartenfesten trifft man, wie berichtet
wurde, Landtagsabgeordnete und Stadtrite zuhauf. Eine nennenswerte
Ausweitung des Kleingartenangebotes steht in Miinchen allerdings nicht
zur Diskussion, allein schon angesichts der hohen Bodenpreise und des
Flachenmangels ist diese Perspektive wenig realistisch. Stattdessen setzt
man in Miinchen auf andere, neue, weniger flachenintensive Gartenfor-
men (vgl. Kap. 6.2). In KoIn heifit es, dass zwar ein rechnerischer Fehlbe-
darf von mehreren tausend Gérten besteht, angesichts des zu erwarten-
den Bevolkerungsriickganges auf eine Ausweitung des Gartenangebotes
jedoch verzichtet werden kann (vgl. hierzu auch Kap. 3). Da Kleingarten-
flichen knapp und teuer sind, hat man mit Unterstiitzung der Landes-
regierung ein Pilotprojekt mit kleineren Parzellengrofien (unter 300 m?)
umgesetzt. Kiindigungen von Kleingartenanlagen hat es in den letzten
25 Jahren fast keine gegeben.

In Berlin hingegen gibt es seit Jahrzehnten Auseinandersetzungen um
den Erhalt des Kleingartenbestandes; die Proteste, die die Inanspruch-
nahme von Kleingérten angehen, sind hier legendar und begleiten die
Entwicklung des Kleingartenwesens (vgl. Groning 2000). Aktuell sollen
fiir eine umstrittene Stadtautobahn allein in Neukélln 300 (nicht gesi-
cherte) Parzellen weichen und fiir Autobahn und Autobahnzubringer
laut Aussage des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
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wicklung in Treptow-Koépenick tiber 800 (BMVBS 2008: 48). Auch bezo-
gen auf kleinere Anlagen wurde und wird in der Presse immer wieder
tiber bedrohte Kleingartenanlagen in attraktiven zentralen Berliner La-
gen berichtet (vgl. z.B. Leppert 2009). Kleingartenoasen sollen weichen,
viele Gértner wollen aber nicht, sie weigern sich, das Feld zu raumen. Als
Reaktion auf die fortwihrenden Auseinandersetzungen um den Erhalt
des Kleingartenbestandes wurde in der Vergangenheit seitens des Senats
bei nicht gesicherten Gérten (82 % der Kleingartenfldchen Berlins sind
dauerhaft gesichert) auch mit befristeten (zehnjdhrigen) Schutzfristen
gearbeitet, die z.T. bis 2020 verlangert wurden. In der Senatsverwaltung
wiinscht man sich, die Kleingartenanlagen vor allem in den Innenlagen
erhalten zu konnen, es zu schaffen, sie gegen Stadtentwicklungsplanun-
gen durchzusetzen.

Eine wieder andere Situation mit Briichen und Neuorientierung finden
wir in Leipzig vor. In den neuen Bundesldndern mit ihren sehr gut mit
Kleingérten versorgten Kommunen steht der Kleingartenbestand im
Kontext von Stadtumbauprozessen; wobei Kleingartentiberhangflé-
chen vor allem fiir die landlichen Regionen, tendenziell aber auch fiir
die Grofstidte charakteristisch sind. Nach der Wende war der Bedarf
an Kleingérten zunichst eingebrochen, durch Wegzug, (voriibergehen-
de) Verlagerung von Interessen usw. In den Stidten der fritheren DDR
(auch in Leipzig) gab es nach der Wende die Schwierigkeit, vorhandene
Kleingérten, die oft den Charakter eines Freizeitgartens mit vergleichs-
weise grofien Lauben zum Wohnen hatten, unter den Schutz des Bundes-
kleingartengesetzes zu stellen, was in vielen Féllen nicht erreicht werden
konnte. Nicht zuletzt wurden und werden Kleingérten in Leipzig heute
fiir Zwecke der stadtischen Infrastruktur in Anspruch genommen. Fiir
den Trassenverlauf einer BundesstrafSe in der Stadt mussten vor einigen
Jahren 179 Parzellen weichen. Aber auch Fliachengewinne tiber Einge-
meindungen waren zu verzeichnen.

In den Stddten Hannover und Kassel hat es in der jiingeren Vergangen-
heit wenig Bewegung im Kleingartenwesen und damit wenig Anlass fiir
besondere Aktivitdten seitens der Verwaltungen gegeben. Und in Bonn
mit seiner marginalen Kleingartenversorgung spielen die Gérten in Poli-
tik und Verwaltung praktisch keine Rolle.

Die Beispiele zeigen, dass die Kleingartensituation und der Umgang mit
dem Bestand von Stadt zu Stadt unterschiedlich sind. Das gilt auch fiir
die finanzielle Férderung des Kleingartenwesens, die je nach 6konomi-
schem Vermdgen der Kommunen ebenfalls variiert. In Miinchen z.B.
wird ein jahrlicher Zuschuss von 600.000 € gewéhrt, in Leipzig sind es
200.000 € und in Berlin gibt es gar nichts, da der Haushalt der Stadt stark
tiberschuldet ist.

Wiéhrend die Neuausweisung von Gartenland jenseits von Ersatz die

grofle Ausnahme darstellt (nur in Miinchen und Kéln in geringem Um-
fang gegeben), ist die Umnutzung hingegen verbreitet. In der Mehrzahl
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der untersuchten Kommunen (acht von fiinfzehn) wurde in der jiingeren
Vergangenheit — meist in moderatem Umfang — Kleingartenland in An-
spruch genommen oder Entsprechendes geplant.

¢ Die Umwidmung von Kleingartenland seitens der Kommunen fiir
den Verkehrswegebau (Stadtautobahn, Bundesstrale, Umgehungs-
straf3e) ist vor allem im Zuge des Stadtumbaus in den sehr gut ver-
sorgten Stidten in den neuen Bundeslindern zu beobachten, in
Leipzig, in Dresden und in Dessau, aber auch in Berlin (zum The-
ma Kleingérten fiir den Verkehrswegebau vgl. bereits Lingenauber
1978).

e Ersatzland wird nicht mehr ohne weiteres bereitgestellt, weil, wie
in Berlin, geeignete Fldchen als Ersatz fiir den geplanten Autobahn-
bau (in Treptow-Kpenik) nicht zur Verfiigung stehen und dariiber
hinaus die Mittel zur Herrichtung der Flichen fehlen wiirden (vgl.
auch BMVBS 2008: 48). Auch in Leipzig verzichtet man auf Ersatz-
landbeschaffung und verweist auf die angestrebte ,Intensivierung’
des vorhandenen Bestandes (s.u.). Und in Kassel wurde im Falle der
Kiindigung einer Anlage auf die Ausweisung von Ersatzland eben-
falls verzichtet. Die aktuelle Fassung des Bundeskleingartengesetzes
erlaubt den Verzicht auf Ersatz in besonderen Fallen (vgl. Kap. 2.1.2),
was zur Folge hat, dass der bisherige Kleingartenbestand auch auf
diesem Wege reduziert wird (zum Trend des Verzichtes auf Ersatz-
land, auch in Zukunft, vgl. auch BMVBS 2008: 48).

e In den meisten Kommunen wird eine unterschiedliche Nachfrage
nach Gartenland je nach Standort erwdhnt: Nachgefragt sind Klein-
gérten vor allem in attraktiven, meist innenstadtnahen Lagen, hier
durchaus mit Wartelisten. Abnehmendes Interesse ist in Richtung
Stadtrand zu verzeichnen, wo in unattraktiven Anlagen auch Leer-
stinde verzeichnet werden koénnen (vgl. hierzu auch BMVBS 2008:
48).

e Kiindigungen von Gartenland durch die Kommunen betreffen eher
die zentralen Lagen, wo die Kleingérten zumeist auch heute noch
von interessierten Gartnern nachgefragt sind. Mit Neuausweisun-
gen in peripheren Lagen ist am ,Kiindigungsort’ jedoch niemandem
gedient, insbesondere dann nicht, wenn es sich bei den Pachtern
um bereits dltere Menschen/Senioren handelt (zur Umnutzung von
Kleingartenland gerade dort, wo ein groler Bedarf besteht, d.h. vor
allem in den innerstadtischen Lagen, vgl. auch BMVBS 2008: 48 und
83).

e DaErsatzland wie hervorgehoben in der Regel nicht in innenstadtna-
hen, sondern in randstiddtischen Lagen beschafft wird, hilt der Trend
zur Verlagerung von Gartenland auch heute noch an (vgl. auch hier-
zu BMVBS 2008: 48). Die bauplanungsrechtliche Absicherung von
Kleingirten sowie Phasen wirtschaftlicher Stagnation wie auch ein
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nachlassendes Interesse an Kleingérten haben diesen Prozess ver-
langsamt, aufgehoben ist er deshalb nicht. Dieses Phanomen beglei-
tet die Kleingérten von Beginn an (Groning 1974) bis zum heutigen
Tag. Wahrend frither davon gesprochen wurde, dass Kleingérten an
die stadtische Peripherie verlagert werden, scheint es heute ange-
messenet, von einer Verlagerung in die Zwischenstadt zu sprechen
oder — angesichts weitergehender Veranderungen der Stadtstruktur
hin zu fragmentierten, urbanen Landschaften (vgl. Sieverts 2008) —in
eine Verlagerung in eben diese.

e Seitens der befragten Experten wurde auch erwéhnt, dass jenseits der
im Bundesverband Deutscher Gartenfreunde (BDG) organisierten
Kleingértner die Bahnergérten derzeit Stiick um Stiick vermarktet,
d.h. verkauft werden. Das ist z.B. in Miinchen (3.000-4.000 Gérten)
und in Niirnberg so, also Grofistadten mit einer insgesamt betrachtet
knappen Kleingartenversorgungslage.

Auf die gesamte Bundesrepublik und die Gesamtzahl der Kleingérten
bezogen ist im Zeitraum zwischen 1997 und 2007 zwar nur ein leichter
Riickgang im Bestand zu beobachten, der mehrheitlich auf den Nachfra-
gertickgang in strukturarmen Regionen im Osten Deutschlands zurtick-
zufiihren ist, aber auch westdeutsche Stidte betrifft (BMVBS 2008: 20
und 83). Fiir einzelne (Grof-)Stadte kann die Umwidmung von Kleingar-
tenflachen dennoch ein ernst zu nehmendes Problem darstellen, weil die
Begehrlichkeiten wie dargestellt zumeist nicht auf irgendwelche Fldchen,
sondern auf die von Kleingirtnern nachgefragten Flachen in attraktiven
Lagen gerichtet sind.

Insgesamt betrachtet sind nach wie vor erhebliche Anstrengungen zu ver-
zeichnen, den Kleingartenbestand zu erhalten und zu verwalten, gerade
in den besonders knapp versorgten Stadten. Gleichzeitig ist aber auch er-
kennbar, dass Kleingartenflichen unverandert in Anspruch genommen
und umgenutzt werden. Angesichts eines riickldufigen Interesses an
Kleingartenland (vgl. Kap. 3) konnte dies auch als Vorteil zwecks Bereini-
gung der Kleingartentiberhangflichen gesehen werden. Da die Eingriffe
wie dargestellt jedoch hiufig am ,falschen Ort’ stattfinden, also dort, wo
Nachfrage noch vorhanden ist, ist diese Sicht wohl eher verfehlt.

6.1.2 Verwaltung des Kleingartenbestandes

Personalsituation

Bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts waren Kleingarten-Mitarbeiter
in ,Gruppenstirke’ in den Griinflichenverwaltungen der Stddte vertre-
ten. Mit der Umstrukturierung der Verwaltungen sind diverse Organi-
sationsformen der Griinflachenverwaltung in den Kommunen entstan-
den, was auch unterschiedlichste Zuordnungen bzw. Zustindigkeiten
in Bezug auf das Kleingartenwesen miteinschlieit (s.0.). Bezogen auf
Nordrhein-Westfalen heif3t es, dass heute das Vorhandensein einer vol-
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len Arbeitsstelle nur fiir die Kleingartenverwaltung in den Kommunen
schon die Ausnahme ist. Z.T. wird die Verwaltung des Kleingartenbe-
standes auf Basis einer Teilzeitstelle betrieben bis hin, dass nur wenige
Arbeitsstunden im Jahr fiir das Kleingartenwesen aufgewendet werden.
Inhaltlich und personell sei die Bedeutung des Kleingartenwesens in den
Kommunalverwaltungen auf dem Riickzug (MUNLV 2009: 69f). Dies
diirfte auch in Zusammenhang mit der Verlagerung hin zu reinen Ma-
nagementaufgaben stehen — die Zeiten von Ausweitung des Kleingar-
tenbestandes und Neuplanung von Anlagen sind vorbei. Was die Mit-
arbeiterkapazititen in den untersuchten Kommunen angeht, ist dies zu
berticksichtigen.

Fiir das Kleingartenwesen stehen in Berlin eine Vollzeitstelle im Senat und
weitere (vor allem ehrenamtliche) Personalkapazitdten in den Bezirken —
bei rund 74.000 Kleingérten insgesamt — zur Verftigung. Die zweitgrofite
Kleingartenversorgung ist mit rund 41.000 Kleingérten in Leipzig anzu-
treffen: Hier gibt es fast drei (2,75) Vollzeitstellen. Und in der Kleingar-
tenmetropole Dresden (24.300 Kleingéarten) sind zwei Mitarbeiterstellen
fiir das Kleingartenwesen zustiandig. In den anderen Kommunen (auch
Vergleichskommunen) stehen fiir die Verwaltung des Kleingartenwe-
sens nur eine Stelle oder weniger zur Verfiigung (Ausnahme: Miinchen
mit zwei Stellen). Die vergleichsweise gute Personalausstattung in den
GroBstddten der neuen Bundesldnder (Leipzig und Dresden) ist nicht
nur in Zusammenhang mit der groSen Anzahl der Gérten dort zu sehen,
sondern diirfte ebenso mit den Kleingartenentwicklungskonzepten und
Umbauplénen in diesen Stddten zu tun haben (Kap. 6.1.3). Ansonsten gilt,
wie bereits festgestellt, dass die Ausbauphase des Kleingartenwesens ab-
geschlossen ist und iiberwiegend Managementaufgaben zu bewéltigen
sind, was sich in der tiberwiegend vergleichsweise geringen Anzahl der
Mitarbeiterstellen fiir das Kleingartenwesen niederschlégt.

Verlagerung von Aufgaben einerseits — Intensivierung der Gartenfrage ande-
rerseits

Die Uberschuldung der Kommunen und damit einhergehend das Bestre-
ben, nicht nur tiber Personalabbau, sondern ebenso tiber Aufgabenredu-
zierung die Haushaltslage zu konsolidieren, wirkt sich auch in Bezug auf
das Kleingartenwesen aus. Es besteht in den Verwaltungen die Tendenz,
die bisher erbrachten Leistungen einzuschridnken und wie erwéhnt Stel-
len einzusparen bzw. alle tibertragbaren Aufgaben bei der Verwaltung
der Kleingartenanlagen an die Kleingértnerorganisationen zu iiberge-
ben. Schon sehr friih setzte diese Entwicklung in Dortmund ein: Bereits
1984 hat die Stadt ,einen entsprechenden Generalpachtvertrag mit dem
Stadtverband der Kleingértner e.V. als Zwischenpéichter abgeschlossen.
Die Stadt tiberldsst dem Stadtverband die Fliachen ohne Berechnung ei-
ner Pacht, dieser verwaltet und erhélt die Kleingartenanlagen und die
darin vorhandenen Einrichtungen auf seine Kosten. Fiir die laufenden
Personal- und Sachkosten und die Unterhalts- und Pflegemafinahmen
erhebt er ein Nutzungsentgelt von den Mitgliedern” (BMVBS 2008: 40f).
In einer ergédnzenden Vereinbarung hat der Stadtverband 1999 weitere
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Aufgaben tibernommen, wie die Bearbeitung und Genehmigung von
Antragen der Einzelpidchter fiir die Aufstellung von Lauben oder auch
die Verwaltung der Grabelandparzellen (BMVBS 2008: 41).

Typisch fiir den Trend der Auslagerung von Aufgaben und Stellenein-
sparung ist in Bezug auf unsere Beispielkommunen die Stadt Kassel, wo
vor Jahren die Verwaltung des Kleingartenwesens (sowie der Grabeland-
parzellen auf stddtischen Liegenschaften) einschliellich Verpachtungs-
fragen u.d. an den Stadt- und Kreisverband der Kleingértner tibertragen
wurde. Es gibt in der Stadtverwaltung im Umwelt- und Griinflichenamt
zwar noch einen Ansprechpartner, im Groflen und Ganzen hat man die
mit dem Kleingartenwesen verbundenen Aufgaben jedoch abgegeben.
Auch in Berlin gibt es laut Auskunft des befragten Experten im Landes-
verband Berlin Uberlegungen, das Kleingartenwesen vollstindig auszu-
lagern mit dem Ziel, in der Verwaltung Geld einzusparen, indem sich die
Kleingértner vollstindig selber verwalten. Auch in Koln sollen seitens
der Stadt mehr Aufgaben als bisher auf den Verband der Kleingértner
tibertragen werden, zum Zeitpunkt der Erhebungen im Sommer 2010
hatte der Verband den neuen Vertrag aufgrund von Bedenken allerdings
noch nicht unterzeichnet.

Anders liegen die Verhiltnisse in der Kleingartenmetropole Leipzig mit
2,75 Vollzeitstellen fiir das Kleingartenwesen. Hier ist das (Klein-)Garten-
thema — auch namentlich — in der Verwaltung fest verankert: Im Amt fiir
Stadtgriin und Gewisser gibt es einen eigenen ,Fachbereich Kleingérten'.
Die Zustidndigkeit eines Fachbereichs speziell fiir Kleingérten ist in den
anderen befragten Kommunen so nicht gegeben. Neben der historisch
bedingt sehr hohen Anzahl von Kleingérten in der Stadt diirfte dies wohl
auch etwas mit den Umbriichen in der Stadt in der Nachwendezeit zu
tun haben; das Thema Gérten war und ist in Leipzig virulent und bezieht
sich auch auf die neuen Gartenformen (vgl. Kap. 6.2). In Leipzig sind
Gérten nicht nur ein beildufiges, sondern ein sehr wichtiges Thema in
Politik und Verwaltung.

Dennoch, ein Trend zur Verlagerung von Aufgaben und zum Abbau
von Stellen in der Verwaltung besteht. Fiir die Kleingartenverbande hat
dies den Vorteil, dass die Pachteinnahmen bei ihnen verbleiben. Diesbe-
ziiglich gibt es jedoch auch kritische Stimmen, die befiirchten, dass , die
Stadte sich zu stark aus der Verantwortung zuriickziehen und dass die
Kleingértnerorganisationen mit der Vielzahl an Aufgaben tiberfordert
werden” (BMVBS 2008: 41). Ahnlich duferten sich z.T. auch die von uns
befragten kommunalen Experten.

Amter

Federfiihrend sind fiir das Kleingartenwesen und die Kleingértner vor al-
lem die Fachdmter fiir das Stadtgriin und bedingt auch die Liegenschafts-
amter zustandig: das Amt fiir Stadtgriin und Gewdésser in Leipzig, der
Fachbereich Umwelt- und Stadtgriin in Hannover, das Naturschutz- und
Griinflichenamt in Berlin (Senatsebene), das Griinflichenamt in Koéln,
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das Baureferat, Hauptabteilung Gartenbau und das Kommunalreferat in
Miinchen, das Umwelt- und Gartenamt sowie das Liegenschaftsamt in
Kassel, das Amt fiir Stadtgriin und das Liegenschaftsamt in Bonn. Ahn-
liches gilt fiir die Stidte, die tiber die Beispielstddte hinaus untersucht
wurden.

6.1.3 Konzepte und Projekte — Kleingérten programmatisch

Kleingartenentwicklungskonzepte

Kleingartenentwicklungskonzepte sind fiir die Bedarfs- und Standor-
tanalyse von Kleingérten ein wichtiges Instrument. Sie sind zwar kein
Instrument der Bauleitplanung, kénnen aber als planerischer Fachbei-
trag eine wichtige Grundlage hierfiir liefern, etwa fiir die Uberarbeitung
von Flachennutzungspldnen. Die Erarbeitung ist nicht immer einfach,
z.B. weil stadtplanerische Aspekte fiir aufzugebende Kleingartenflédchen
nicht immer identisch mit Leersténden sind. Kleingartenentwicklungs-
konzepte sind vor allem in Agglomerationsrdumen, wachsenden Kom-
munen und grofien Stddten anzutreffen, also dort, wo Nutzungskon-
kurrenzen zu verorten sind. Aber auch in schrumpfenden Kommunen
machen sie Sinn. Der Arbeitskreis Kleingartenwesen der Konferenz der
Gartenamtsleiter (GALK) empfiehlt den Kommunen ausdriicklich die
Erarbeitung eines solchen Konzeptes. In der bundesweiten Kleingarten-
studie von 2008 hatten 42 % der befragten Kommunen einen aktuellen
Kleingartenentwicklungsplan (BMVBS 2008: 51); in den im Rahmen die-
ser Studie befragten Kommunen waren es etwas weniger (36 % bzw. finf
von vierzehn befragten Kommunen).

In Berlin, Leipzig und Dresden gibt es jeweils ein Kleingartenentwick-
lungskonzept (vgl. Tab. 1). Neben der hohen Zahl an Kleingérten sind
fiir diese Stadte auch, wie erwédhnt, Bewegungen und Verdnderungen im
Kleingartenwesen in Vergangenheit und Gegenwart charakteristisch. In
Berlin wurde — um die Schwierigkeiten bei den Auseinandersetzungen
um den Erhalt der Girten zu iiberwinden — bereits 1989 beschlossen, ei-
nen Kleingartenentwicklungsplan aufzustellen (Gréning 2000: 150). Seit
Januar 2010 wird das Berliner Kleingartenentwicklungskonzept weiter-
entwickelt. In Leipzig musste als Reaktion auf Verdnderungen (Einge-
meindungen) die Kleingartenkonzeption aus dem Jahr 1995 fortgeschrie-
ben werden. 2004 wurde die neue Kleingartenkonzeption durch den
Stadtrat beschlossen. Ein Kleingartenentwicklungskonzept existiert auch
in Dresden (Vergleichskommune), einer sehr gut versorgten Grofistadt
mit rund 24.300 Kleingartenparzellen.

Die Notwendigkeit, Entwicklungsperspektiven fiir das Kleingartenwe-
sen zu skizzieren, wird gerade am Beispiel von Grofistddten im Umbruch
bzw. in Entwicklung deutlich. Dabei geht es in den Kleingartenentwick-
lungskonzepten neben dem Anliegen der Flichensicherung auch um eine
Weiterentwicklung des Flachenbestandes. Bezogen auf Leipzig werden
als Schwerpunkte der Kleingartenkonzeption die Inhalte u.a. wie folgt
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skizziert: Sicherung und Sanierung des Bestandes an Kleingartenanla-
gen, Erhohung des Gemeinschaftsfldchenanteils, Erh6hung der 6ffentli-
chen Nutzbarkeit der Kleingartenanlagen tiber Kleingartenparks (s.u.),
Abwégung landschaftsplanerischer Belange, Umnutzung der fiir klein-
gartnerische Zwecke nicht nutzbaren Gartenfldchen, Neuanlage bzw.
Aufwertung von Kinderspielpldtzen, Gewihrleistung von Ordnung und
Sicherheit in Kleingartenanlagen usw. (Kunath 2009).

Auch die sehr gut mit Kleingérten versorgte Stadt Dessau — auf 14 Ein-
wohner kommt hier ein Kleingarten — verfiigt tiber ein Kleingarten-
entwicklungskonzept. Angesichts der prognostizierten Abnahme der
Einwohnerzahlen und damit eines zu erwartenden Riickgangs der Klein-
gartenparzellen geht es in der Kleingartenkonzeption 2007 um Strategien
und Mafinahmen zur Konsolidierung des Gartenbestandes.

In Hannover, einer Stadt mit vielen Garten aber wenig Bewegung im
Kleingartengeschehen, gibt es keinen Kleingartenentwicklungsplan, je-
doch einen Beitrag zum Fliachennutzungsplan, der (auch tiber eine re-
présentative Befragung unter Kleingdrtnern und Nichtkleingértnern)
aktualisiert wird. Im Wesentlichen geht es im Beitrag zum Flachennut-
zungsplan darum, den Kleingartenbestand zu analysieren, Aussagen zur
Entwicklung zu treffen und Ersatzflichen festzulegen.

Aussagen zur Entwicklung und Zukunft der Kleingérten bzw. Kleingar-
tenentwicklungsplédne sind offenbar eng gekoppelt an das Ausmaf der
Gartenversorgung bzw. Bewegungen und Veranderungen, denen diese
Gartenform ausgesetzt ist. Von den genannten abgesehen, gibt es in kei-
ner weiteren untersuchten Stadt aktuelle programmatische Aussagen in
Form eines Kleingartenentwicklungskonzeptes oder dhnlichem, auch
nicht in den kleingartenarmen Metropolen Miinchen und Kéln.

Kleingartenparks und andere Projekte

Es wurde bereits darauf hingewiesen (vgl. Kap. 3), dass mit Blick auf
aktuelle Tendenzen, d.h. angesichts einer verdnderten Nachfrageent-
wicklung und eines gartenkulturellen Wandels, Innovationen bzw. inno-
vative/neue Projekte im Kleingartenwesen Einzug gehalten haben. Die
befragten Kommunen bestétigen dies; in den vergangenen Jahren sind in
den bestehenden Anlagen unterschiedlichste neue Gérten entstanden: es
gibt Schulgérten, Angebote fiir Kindergirten (Extragarten), Seniorengér-
ten, Gérten der Begegnung ebenso wie einen Behindertengarten. Aber
auch nicht gartenbezogene Angebote, wie Spielplitze, werden angelegt.
Dartiber hinaus werden Schmuckgirten und Krautergédrten genannt. Das
okologische Interesse wird deutlich an Naturlehrpfaden wie Bienengér-
ten, wobei es in Bezug auf letztere eine neue grofie Nachfrage gibt, wie es
hieB. Auch hat es Versuche mit Okolauben gegeben (in Berlin-NeukélIn),
mit Pflanzenkldranlage und Solaranlage. Einige der oben erwédhnten Gér-
ten werden ausdrticklich als Folgenutzung fiir brach gefallene Parzellen
erwahnt (Leipzig). Die genannten Projekte sind zwar vorrangige Ange-
legenheit der Kleingartenvereine, was eine projektbezogene, finanzielle
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oder sonstige Unterstiitzung der Kommunalverwaltungen jedoch nicht
ausschliefSt. Bei den Tafelgirten, die es in den ostdeutschen Kommunen
Leipzig und Dresden, aber auch in Magdeburg und anderen Stadten vor
allem in den neuen Bundesldndern gibt, handelt es sich zumeist um ein
sozialpolitisches Instrument. In diesen Gérten wird fiir die stadtischen
,TAFELN' produziert, was eine enge Kooperation zwischen Vereinen,
Verbdnden und Verwaltung voraussetzt, z.B. in Bezug auf die Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen, die zumeist in diese Projekte integriert sind (vgl.
BMVBS 2008: 82).

Verstiarkt werden diese und andere Projekte von Vereinen mit hohem
Leerstand aufgegriffen, doch reichen solche punktuellen Losungen viel-
fach bald nicht mehr aus (BMVBS 2008: 50). Eine wichtige Neuerung im
Kleingartenwesen sind insofern die Kleingartenparks, deren Bedeutung
—auch als stddtebauliche Projekte im Interesse der Kommunen — zuneh-
mend eine Rolle spielen. Vom Arbeitskreis Kleingérten der deutschen
Gartenamtsleiterkonferenz (GALK) wird den Stidten empfohlen, ver-
starkt solche Parks anzulegen, die im Gegensatz zu den herkémmlichen
Kleingartenanlagen einen groferen Anteil an 6ffentlich nutzbarer Flache
enthalten. Denn: Demographische Prozesse werden in Zukuntft nicht nur
Bedarf und Nachfrage, sondern auch die stddtebauliche Funktion von
Kleingartenanlagen verstarkt mit beeinflussen (BMVBS 2008: 29f).

Vom Bundesverband Deutscher Gartenfreunde werden die Vorteile und
Potenziale von Kleingartenparks wie folgt beschrieben: ,Kleingarten-
anlagen befinden sich oft in attraktiver zentraler Lage von Kommunen.
Viele Stidte und Gemeinden haben daher ein Interesse daran, Klein-
gartenanlagen als Teil kommunaler Griinfldchen zu werten und in ihre
Griinflachenplanung einzubeziehen, vor allem, wenn die Anlagen bereits
untereinander verbunden sind. Daraus kann etwas Neues entstehen: der
Kleingartenpark’. Die Grundidee dieses Typus liegt in der Kombinati-
on von offentlichen und privaten Nutzungsmoglichkeiten innerhalb der
Kleingartenanlage sowie einer Vernetzung mit angrenzenden Griin- und
Erholungsbereichen auflerhalb ihrer Areale. (...) Mancherorts vorhan-
dene nicht verpachtete Kleingérten konnen neu genutzt, vorhandene
Gemeinschaftsflichen umgestaltet und damit aufgewertet werden. Thre
Umwandlung in gartenplanerisch gestaltete Bereiche, ausgestattet bei-
spielsweise mit einem Feuchtbiotop oder Spielplatz, macht die Anlage
nicht nur fiir Kleingértner und zukiinftige Péchter attraktiv. Mit einer
Umgestaltung von Gemeinschaftsflachen werden zusitzliche Griin- und
Erholungsbereiche fiir die Allgemeinheit geschaffen. Kleingartenanlagen
sind hierbei Griinanlagen zum Nulltarif. Sie stehen nicht nur allen zum
Spaziergang offen; die Pflege kostet die 6ffentliche Hand auch keinen
Cent. Ein stadtplanerisches Konzept ,Kleingartenpark’ wird idealerweise
von den Kleingdrtnervereinen und -verbanden in Zusammenarbeit mit
den Kommunen realisiert” (BDG 2011: 77); zum Konzept Kleingarten-
park aus stadtischer Sicht vgl. auch Dorsch/ Thiel 2008: 26.

In den 1990er Jahren wurden Kleingartenparks am Beispiel Hamburgs
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sozusagen wieder entdeckt (etwas anders gelagerte Vorldufer gab es be-
reits in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts), mit dem Ziel, dem Nut-
zungsdruck auf Kleingartenflichen (Inanspruchnahme fiir Bauzwecke)
tiber eine erhohte Legitimation die Spitze zu nehmen. D.h. der Status
der Gemeinniitzigkeit der Kleingartenfldchen sollte tiber mehr 6ffent-
lich nutzbare Bereiche gestiarkt werden (Andred/Bochnig/ Tessin 1994).
Heute stehen Kleingartenparks eher in einem anderen Kontext: Gerade
Kleingartenparks werden auch, wie erwéhnt (vgl. Kap. 3.1.2), als Instru-
ment zur Bereinigung des Kleingartenbestandes, d.h. zur Bewéltigung
von Leerstdnden eingesetzt (Thiel 2008: 11; BMVBS 2008: 50) oder auch
zur Umnutzung und Einbeziehung anderer, nicht genutzter Flachen oder
Brachen im Besitz der Stadt (Dorsch/Thiel 2008: 27).

Insbesondere im Kleingartenwesen der Stidte der fritheren DDR wur-
den Kleingartenparks ein Thema. In den hier untersuchten Kommunen
spielen Kleingartenparks in den ostdeutschen Stidten Leipzig, Dresden
und auch Dessau eine Rolle. In den anderen untersuchten Kommunen
werden Kleingartenparks nicht als solche erwidhnt. In den Stadten mit
Kleingartenparks bzw. Planung derselben entsprechen die Projekte den
oben vom Bundesverband Deutscher Gartenfreunde beschriebenen Ent-
wicklungstendenzen:

In Leipzig sind vier Kleingartenparks in Planung (vgl. Kunath 2009 sowie
2011: 9 und BDG 2011: 78f). Voraussetzungen der Stadt Leipzig zur Eta-
blierung eines Kleingartenparks sind u.a.: der Zusammenschluss meh-
rerer Vereine als Kleingartenpark (s.0.), ein grofieres zusammenhéngen-
des Gebiet in nahverkehrsgiinstiger Lage und in Nihe unterversorgter
Wohnquartiere, ein Beitrag zur wohnungsnahen Erholung, zu Biotopver-
bund und Stadtklimaentwicklung. Ferner miissen Kleingartenparks Po-
tenziale fiir Wegenetze mit Kinderspiel, Gastronomie, Freisitzen, Berei-
chen fiir Jugendliche, Schmuckanlagen und Sitzbereichen bieten (Kunath
2009). In Bezug auf die Verwirklichung des Kleingartenpark Nord ist die
wichtigste Voraussetzung aus Sicht der Stadt, dass der Stadtverband der
Kleingértner — angesichts der Inanspruchnahme von Kleingartenflédchen
fiir den Ausbau einer Bundesstrafie mit Ortsdurchfahrt — auf den Ersatz
von Kleingartenparzellen zugunsten der skizzierten Aufwertung der
noch vorhandenen Kleingartenbereiche verzichtet (Kunath 2011: 9).

Auch in Dresden, wo seit 2008 ein Kleingartenpark in Planung ist, sollen
Kleingartenparks als Ersatz fiir fehlendes offentliches Griin in der Nihe
von Wohnsiedlungen herangezogen werden, wobei fiir die Umsetzung
des Parks eine Laufzeit von dreifig Jahren veranschlagt wird. Stadt, Ver-
band, Vereine und Kleingértner sollen jeweils ihren Beitrag leisten und
geeignete Fordermittel sollen eingesetzt werden (Orosz 2011: 14; zur
Ausgestaltung und Umsetzung des Parks vgl. Dorsch / Thiel 2008).

In Dessau, wo man sich angesichts des erwarteten weiteren Bevolke-
rungsriickganges in Bezug auf die Kleingirten ,gesundschrumpfen’ will,

greift man ebenfalls auf das Instrument Kleingartenpark zurtick (Kon-
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solidierung des Gartenbestandes tiber strafSenbaubedingten Wegfall von
Gérten, Vergroferung von gemeinniitzigen Flichen, die Bildung von
Parkanlagen, die Umnutzung von Erholungsgérten oder die Abrundung
von Gartenanlagen).

Wie der Literatur zu entnehmen ist, ist in der westdeutschen Kleingar-
tenhochburg Bremen ebenfalls ein Kleingartenpark geplant: Im Gefolge
des Niedergangs der Werftindustrie sind in den ausgedehnten Kleingar-
tenarealen im Nordwesten der Stadt bis zu 20 % der Gérten brach gefal-
len; auch hier ist die Losung ein Kleingartenpark, der die verschiedenen
Vereine miteinander verbindet und — neben sozialen, stadtgestalterischen
und 6konomischen — auch 6kologischen Belangen mit Streuobstwiesen,
Vogelschutzgeholzen und Feuchtbiotopen Rechnung tragt (BDG 2011a:
12f).

Kleingartenparks werden in der Fachzeitschrift der Kleingértner gera-
dezu als Mittel zur Modernisierung des Kleingartenwesens propagiert
(Orosz 2011: 14), was, sofern umgesetzt, fiir die Kommunen Folgeleis-
tungen mit sich bringt. Auch wenn, wie in Leipzig, die Realisierung der
Mafinahmen fiir den Kleingartenpark durch die Kleingértnerverbén-
de und die Kleingirtnervereine in eigener Regie erfolgen soll (Kunath
2011: 9), sind mit Blick auf die Umsetzung von Kleingartenparks auch
die Kommunen gefragt, etwa hinsichtlich der Federfithrung in den Ar-
beitsgruppen zur Entwicklung von Kleingartenparks, der Neuplanung
der Flichen, der Integration der umgewandelten Areale in den Kontext
der tibrigen offentlichen Freiraumversorgung u.d. In jedem Fall ist eine
enge Kooperation zwischen der Stadt, der Stadtverwaltung, den Klein-
gartenverbianden und -vereinen Voraussetzung fiir die Entstehung von
Kleingartenparks (Kunath 2009).

6.1.4 Kleingérten in Zukunft — Kleingérten perspektivisch

Perspektiven von Kleingirten aus Sicht der Experten

Befragt nach den Perspektiven, der Zukunft, die man sich fiir diesen
Gartentyp vorstellen kann, bilden die Antworten der Experten ein brei-
tes Spektrum zur Modernisierung des Kleingartenwesens ab. Es geht um
die Verjiingung im Kleingartenwesen, einen Generationenwechsel, wobei
man vor allem auch junge Familien mit Kindern im Blick hat. In Bezug
auf die tiberalterte Pachterschaft wird mehr Toleranz gegeniiber Kindern
und deren Lebhaftigkeit eingefordert, weil man andernfalls nicht zu-
kunftsfahig sei. Es geht um die stdrkere Integration von Migrant/innen
bzw. eine noch stérkere interkulturelle Offnung des Kleingartenwesens.
Ferner geht es um eine soziale Intervention in dem Sinne, Bediirftigen
und interessierten Biirgern giinstige Kredite zwecks Anpachtung eines
Gartens zur Verfiigung zu stellen. Dies geschieht zwar z.T. schon, wird
aber fiir die Zukunft in einem noch gréeren Umfang eingefordert. Auch
eine grofere Vielfalt der Garten wird angeregt, was Bewirtschaftung und
Vegetationsvorlieben (Nutzpflanzen oder Zierpflanzen), Laubentyp, kul-
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turelle Eigenart der Pachter u.a.m. angeht. Hierunter fallt auch die Idee,
mehr Gemeinschaft zu erméglichen, d.h. mehrere Parzellen mit nur noch
einer Laube zusammen zu legen, um diese Flidche dann als Gemein-
schaftsgarten nutzen zu kénnen. Zudem wird mehr Okologie im zukiinf-
tigen Kleingartenwesen gewtinscht. Angesichts der vielfach gewachse-
nen Aufgaben bei der Verwaltung des Kleingartenwesens sprechen sich
Einzelne fiir eine Professionalisierung, d.h. ein Abriicken von der derzeit
noch tiberwiegend ehrenamtlichen Tétigkeit im Kleingartenwesen aus.
Auch ein Abriicken von zu viel ,Vereinswesen’ wird angeregt.

Im Prinzip sind dies alles Antworten auf die Hindernisse und Probleme,
die in Kapitel 3 im Hinblick auf die Entwicklungstendenzen im Klein-
gartenwesen heute dargestellt wurden. Sie sind in den Kommunen als
Problem prasent. Zwar werden nicht in jeder Kommune alle Themenfel-
der erwéhnt, sondern nur jeweils einzelne, in der Zusammenschau ergibt
sich jedoch ein Gesamtbild tiber Strategien zur Bewiltigung der aktuel-
len Hindernisse und Probleme.

Interessant ist folgendes: Wéhrend das Gros der Statements sich auf In-
novationen im Kleingartenwesen im engeren Sinne bezieht, gibt es in
einigen Kommunen Vertreter, die mit geweitetem Blick das Kleingar-
tenwesen im Kontext des gesamtstadtischen Griinflichensystems sehen.
Thre Perspektive im Hinblick auf das Kleingartenwesen ist also stadtbe-
zogen.

Bezeichnenderweise trifft dies fiir die Stidte Berlin und die ostdeutschen
Stadte Leipzig und Dresden zu, die bereits zuvor als ,Stadte mit Weitblick’
bzw. Kleingartenentwicklungspldnen aufgefallen sind. In Leipzig strebt
man eine Erweiterung des Griinsystems an und will in dem Kontext das
Kleingartenwesen weiterhin erhalten und sanieren, wie es in den letzten
20 Jahren bereits geschehen ist. In Dresden sind die Absichten dhnlich,
wobei man hier zudem um ein verbessertes Erscheinungsbild bzw. eine
attraktivere Gestaltung der ,Griinen Oasen fiir Dresden’ und eine noch
stirkere Offnung des Angebotes bemiiht ist.

In Miinchen, der Metropole mit vergleichsweise wenig Kleingérten,
ist man zwar stadtbezogen, dartiber hinaus aber auch in ganz anderer
Hinsicht weitsichtig: Als einzige Kommune stellt man sich hier eine di-
versifizierte Gartenkultur vor: Es miissten alternative Formen gefunden
werden, heifdt es, die Stadt miisse eine Palette an verschiedenen Garten-
formen bereit stellen oder zumindest unterstiitzen: von der Kleingarten-
nutzung, die sehr reglementiert sei, bis zu irgendwelchen anderen For-
men wie Grabgirten, Nachbarschaftsgérten usw. Damit ist Miinchen der
Zeit im Sinne des Forschungsprojektes ein Stiick weit voraus.

Die Kleingartenfrage — noch aktuell?

Die Analyse von Kleingartenbestand und Kleingartennachfrage hat ge-
zeigt, dass diese in den befragten Kommunen nach ,Bereinigungen’ des
Bestandes heute im Groflen und Ganzen ausgeglichen ist. Das schlie3t
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jedoch Engpésse und Wartelisten in bestimmten Lagen sowie Uberhang
und Leerstand an anderen nicht aus. Zwar kann davon ausgegangen
werden, dass der Kleingartenbestand heute gut und z.T. engagiert ver-
waltet wird, von einer Wiederbelebung der Gartenfrage, einer aktiven
und zukunftsweisenden (Klein-)Gartenpolitik in den Kommunalverwal-
tungen kann insgesamt betrachtet hier und heute jedoch keine Rede sein.
Zum Teil ist man zwar sehr um das Kleingartenwesen bemiiht, von einer
bundesweiten publikumswirksamen Kleingartenpolitik in den Kommu-
nen zu sprechen, wire jedoch verfehlt, trotz aller Bemithungen und An-
strengungen, die hier und dort zu verzeichnen sind. Allerdings wird das
Kleingartenwesen von den befragten Experten — von wenigen Ausnah-
men abgesehen — als wichtig und sogar sehr wichtig erachtet und zum
Teil (iiberwiegend) sieht man auch in den Kommunen die Notwendig-
keit zur Erneuerung.

Im Fachjournal der Kleingértner wird man, was die Zukunft des Klein-
gartenwesens angeht, konkret und propagiert Kleingartenparks im gro-
Ben Stil im Kontext stidtischer und regionaler Griinziige fiir die rund
80 % der Menschen in der Bundesrepublik, die aktuell in Stadten und
Ballungsrdumen bzw. der sogenannten Zwischenstadt leben. Diese Kor-
rektur bisheriger Kleingartenpolitik wird auch angesichts gravierender
Veranderungen in der Stadtentwicklung wie gesellschaftlich-demogra-
fische Verschiebungen, Auswirkungen der Klimaverdnderung und ein
wachsendes Umweltbewusstsein als wichtig erachtet. Die Zielperspekti-
ve Kleingartenparks im grofen Stil ,, bedeutet fiir das Kleingartenwesen
eine enorme kommunalpolitische Aufwertung” (Richter 2011: 8).

Perspektivisch stellt sich auch die Frage, inwieweit neue Gartenformen
und deren Beriicksichtigung einen Beitrag zur Modernisierung des
Kleingartenwesens leisten konnen (vgl. Kap. 7).

6.2 Stellenwert neuer Gartenformen

Die Bertihrungspunkte zwischen neuen Gartenprojekten und Kom-
munalverwaltung sind unterschiedlich intensiv ausgepragt. Einige der
neuen Gérten wurden im Rahmen kommunaler Planungen angestofien,
andere erhalten finanzielle, materielle oder ideelle Unterstiitzung von
Seiten der Kommunalverwaltung und wieder andere haben keinerlei
Kontakte zur Kommune. Die folgenden Ausfithrungen geben eine Uber-
sicht dariiber, inwieweit die neuen Gartentypen von den kommunalen
Verwaltungen tiberhaupt wahrgenommen werden, welche Funktion die
Kommunen in Bezug auf die Gérten einnehmen kénnen, was fiir Struk-
turen es dort diesbeziiglich vielleicht schon gibt und welche Erfahrungen
die Initiatoren der untersuchten Gérten mit kommunalen Institutionen
und deren Vertretern gemacht haben. Dies geschieht zum einen mit Blick
auf die derzeitige Situation in den befragten Kommunalverwaltungen
(Kap. 6.2.1) und zum anderen mit Blick auf die untersuchten Gartenbei-
spiele sowie auf die Erfahrungen der Gartenexperten (Kap. 6.2.2).
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6.2.1 Situation und Moglichkeiten der Kommunalverwaltungen

Kommunale Zustindigkeiten?

Das Thema der neuen Gartenformen findet in den Kommunen zuneh-
mend Beachtung, soviel steht fest. Es gibt in den verschiedenen Verwal-
tungen immer wieder einzelne Personen, die derartige Gartenprojekte
befiirworten und sich diesbeziiglich stark machen. Wirkliche Zustandig-
keiten, wie es sie bei Kleingartenangelegenheiten gibt, existieren fiir neue
Gérten jedoch kaum. Zum Teil sind die Mitarbeiter, die sich fiir die neuen
Gartenprojekte engagieren oder von ihrem Aufgabenprofil vielleicht so-
gar hierfiir zustdndig sind, zwar dieselben, die auch die Kleingartenbe-
lange bearbeiten, zum Teil sind sie jedoch auch an ganz anderer Stelle in
den Kommunalverwaltungen tétig. So finden sich potentielle Ansprech-
partner

e in Leipzig im Amt fiir Stadtsanierung und Wohnungsbauftrderung,
im Amt fiir Stadtgriin und Gewésser sowie im Brachenmanage-
ment,

e in Hannover im Fachbereich Soziales und im Liegenschaftsamt,

e in Dresden im Regiebetrieb der Landeshauptstadt,

e in Dessau im Sachgebiet Griinflachen des Zentralen Gebdudema-
nagements, im Sachgebiet Kleingérten im Tiefbau und im Sachgebiet
Projektplanung im Stadtplanungsamt und

® in Saarbriicken im Zuwanderungs- und Integrationsbiiro und im
Amt fiir Griinanlagen, Forsten und Landwirtschaft,

um nur einige Beispiele zu nennen. Einige Kommunalvertreter (z.B. Ber-
lin-Neukélln, Bonn, Bochum) geben an, keine direkten Ansprechpartner
in ihrer Stadt vorweisen zu konnen oder verweisen auch auf Mitarbeiter
aus dem Quartiersmanagement in Férdergebieten des Bund-Lander-For-
derprogramms ,Soziale Stadt'. Eine zentrale Anlaufstelle, die tatséchlich
explizit fiir neue Garten zustandig ist und deren Verbreitung vorantreibt,
existiert lediglich in Miinchen, wo es im Referat fiir Stadtplanung und
Bauordnung eine fiir Krautgarten zustandige Person gibt, die vor allem
fiir die Initiierung neuer Projekte zustindig ist. Diese Ausfithrungen ver-
deutli-chen, dass in den deutschen Kommunalverwaltungen bisher noch
keine Strukturen bestehen, die sich im Umgang mit neuen Gartenformen
durchgesetzt haben. Vermutlich ergibt sich diese Tatsache daraus, dass
aufgrund der oft noch sehr geringen Anzahl neuer Gartenformen in den
meisten Stddten noch nicht der Bedarf fiir eine Zustindigkeit gesehen
wird. Doch selbst in Stidten mit einem grofien Angebot an neuen Gérten
sind die Zustandigkeiten tiberwiegend unklar. Kein Wunder also, dass
die Mehrheit der befragten Kommunalvertreter nicht wusste, wie viele
neue Gartenprojekte es in ihrer Stadt gibt oder dass dort tiberhaupt wel-
che existieren.

Unterstiitzung und Forderung

Abgesehen davon, ob es nun konkrete Ansprechpartner fiir die neuen
Gartenformen gibt oder nicht, betrachten alle befragten Kommunalver-
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treter die neuen Gérten eher als Bereicherung der ,kommunalen Garten-
landschaft’ denn als Konkurrenz, da ihrer Meinung nach unterschiedli-
che Zielgruppen angesprochen werden. Sie zeigen sich gegeniiber Ideen
aus dieser ,alternativen’ Gartenrichtung generell erst einmal aufgeschlos-
sen. Diese Aufgeschlossenheit steht jedoch oft in gewissem Widerspruch
zur Aufgeschlossenheit gegentiber Anfragen, die diesbeziiglich an die
Kommunen gestellt werden — geht es um ideelle Unterstiitzung oder Be-
ratung, wird dies meist noch gerne gewahrt; handelt es sich hingegen
um Finanzierungsanfragen, verweist man mancherorts gerne schnell an
mogliche (andere) Geldquellen, ohne selbst tiber eventuelle kommunale
Fordermdoglichkeiten nachzudenken. Dabei sind — so zeigen es die Erfah-
rungen — kleinere Materialspenden (wie Oberboden oder Baumaterial),
die Minderung/Erlassung der Pacht oder die Vermittlung zu privaten
Flacheneigentiimern, das Verleihen von Geritschaften oder die Urbar-
machung des Geldndes in vielen Fillen méglich. So tibernahm die Stadt
Koéln die Umzdunung und Aufienbepflanzung eines Gartenprojektes, die
Stadt Leipzig tiberldsst einem Projekt das Geldnde zu giinstigen Kondi-
tionen und die Stadt Bonn stellt sogar unentgeltlich ein Grundsttick mit
Wasseranschluss zur Verfiigung. Handelt es sich jedoch um Amter, de-
ren Aufgabegebiete stark privatisiert wurden wie im Falle der Berliner
Bezirksverwaltung Neukélln, fallen selbst diese Moglichkeiten der Un-
terstiitzung schwer, da durch die fehlende Verantwortlichkeit beispiels-
weise keine Geritschaften mehr vorhanden sind, die verliechen werden
kénnten. Einige Kommunen zeigen sich — obwohl meist kein konkretes
Budget fiir derartige Projekte zur Verfiigung steht — auch durchaus krea-
tiv, was die Mittelbereitstellung fiir neue Gartenprojekte betrifft: von Ko-
operationen mit Partnern aus der freien Wirtschaft tiber die Bewilligung
von Ausgleichsmafinahmen in Form von Gérten bis hin zum Flachen-
tausch, um eine dauerhafte Sicherung zu erméglichen.

Allem Anschein nach ist eine wie auch immer geartete Unterstiitzung
also durchaus mdéglich, wenn man denn unterstiitzen will. In einigen
Kommunen wie Berlin, Miinchen oder Kéln wurden sogar politische
Beschliisse erwirkt, dass Gemeinschaft- oder Interkulturelle Girten zu
befiirworten, zu férdern und im gesamten Stadtgebiet einzurichten sind.
Vor allem in Bezug auf die ungeklarten Zustandigkeiten und fehlenden
Mittelzuweisungen erscheint es jedoch fragwiirdig, inwieweit gerade
eine Initiierung im gesamten Stadtgebiet von Seiten der Kommune mo-
mentan tiberhaupt umsetzbar ist. Eine solche Initiierung neuer Gérten
durch die kommunalen Verwaltungen findet bisher ndmlich nur selten
statt. Die Bayerische Landeshauptstadt Miinchen bildet in dieser Hinsicht
mit dem Griingtirtelprojekt und der damit verbundenen Foérderung der
Krautgérten von Seiten der Kommune die groite Ausnahme. Doch auch
in anderen Stddten gibt es Ansitze, die Griindung von Gérten voranzu-
treiben, wenn auch in deutlich kleinerem Umfang. In Leipzig beispiels-
weise wurde bereits vor Jahren die Vermittlung von durch den Stadtum-
bau freigewordenen Flichen angestoflen und ein Ausgleichsfliachen- und
Brachenmanagement aufgebaut, das die temporédre oder permanente
Vergabe von privaten und stddtischen Fldchen vereinfacht. Anfangs lief
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dies per Vermarktung durch die Verwaltung, heute funktioniert das Sys-
tem direkt (http:/ / www.flaechen-in-leipzig.de/). Als Mittel zum Zweck
dienen hier die sogenannten Gestattungsvertrdge. Diese ermoglichen
die ,zweckfremde’ Nutzung der Fliche unter Erlassung der Grundsteu-
er und Beibehaltung des Baurechts, wobei Investitionen wie Riumung
des Geldndes, Umgestaltung etc. fiir gewohnlich geférdert werden. Ein
weiteres Beispiel kommt aus der Stadt Dessau, wo ein gezielter Riickbau
betrieben und die Bevélkerung zur offensiven Nutzung der freiwerden
Flachen motiviert wird. In dem so entstehenden Landschaftszug werden
je 400 m? grofle ,Claims’ angelegt, die fiir die patenschaftliche ,In-Kul-
turnahme’ durch interessierte Biirger bereit stehen (vgl. auch Briickner
2007). Die Vermittlung erfolgt tiber die ,Kontaktstelle Stadtumbau’, die
eine individuelle Erstausstattung zur Verfiigung stellt und auch beratend
zur Seite steht. Der Phantasie sind bei der Umsetzung kaum Grenzen
gesetzt: Bisher entstanden beispielsweise ein Imkergarten, ein Interkul-
tureller Garten, ein Apotheker- und ein Gesteinsgarten. Ziel ist es, durch
eine Erhchung der Nutzungsvielfalt die Stadt zu bereichern.

Biirgerschaftliches Engagement

Das derzeit sehr grofie Interesse an Baumpatenschaften, Wohnumfeld-
verschonerung, aber eben auch an gértnerischer Nutzung von urbanen
Flachen lasst einmal mehr die Wichtigkeit von Beteiligungsprozessen ins
Blickfeld der Kommunen riicken. Der aktuell starke Trend Richtung biir-
gerschaftliches Engagement (nun auch in Bezug auf 6ffentliches Griin)
wurde von vielen Kommunalvertretern als wichtiges Thema angespro-
chen und auch die Integrationsleistung und Sozialfunktion, die neue
Gartenprojekte bei partizipativer Planung aufweisen kénnen, wurden
von den meisten erkannt. Diese Tatsache zeigt, dass die Beh6rden grund-
legend durchaus gewillt sind, die Bediirfnisse der Bevolkerung bei Pla-
nungen zu beriicksichtigen — beméngelten sie teilweise sogar, dass die
Wiinsche und Vorstellungen der Biirger es meist gar nicht bis in die Pla-
nungsebenen der Verwaltungen schaffen. Vielerorts ist man bemiiht, die-
sem offensichtlich vorhandenen Bedarf an biirgerschaftlicher Beteiligung
sowie der Integration neuer Gérten in die Freiraumversorgung Rechnung
zu tragen, doch erschwert vor allem das Fehlen von rechtlichen und all-
gemeinen Forderinstrumentarien in Bezug auf ,niedrigschwelliges Gért-
nern’ die Handlungs- und Sicherungsmdoglichkeiten.

Forderprogramme

Beziiglich der finanziellen Férderung durch die Kommunen stellt sich fiir
die Vertreter der Gartenprojekte immer die Frage, ob der richtige kom-
munale Ansprechpartner gefunden wird und ob gerade passende Mittel
zur Verfligung stehen. Mittel, die in Betracht kommen und auch héufig
Verwendung finden, sind beispielsweise solche fiir Stadtebauférderung
bzw. fiir Stadtsanierung und Stadtumbau oder auch européische Forder-
programme wie ,urban II' und dhnliche Mittel aus Topfen fiir Kunst am
Bau oder aktueller Projekte wie zum Beispiel ,Regionale 2010". Befinden
sich potenzielle Flachen etwa in bereits ausgewiesenen Sanierungsgebie-
ten, ist die Forderung héufig ohne grofle Probleme moglich. In den in-
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nerstadtischen Gebieten Berlins, die durch das Programm ,Soziale Stadt’
gefordert werden und in denen es folglich ein Quartiersmanagement
gibt, spielen Interkulturelle Garten in den Planungen laut Aussage einer
Expertin so gut wie immer eine Rolle. Manchmal bleibt es bei der Idee,
hiufig wird deren Umsetzung jedoch auch in Angriff genommen. Auch
der Kiezgarten auf der ,Marie’ entstand im Rahmen eines Sanierungspro-
gramms. Dies ist jedoch bei weitem nicht in ganz Deutschland so: In Hes-
sen etwa spielen Géarten im Kontext ,Soziale Stadt’ bisher keine Rolle, so
eine Workshopteilnehmerin.

Kommune als Flichenverpiichter

Die héufigste Funktion von Kommunen in Bezug auf neue Gérten ist
jedoch nicht die des Initiators oder des Financiers, sondern die des Fla-
chenverpéchters; zum Teil entgeltlich, zum Teil pachtfrei stellen sie ihre
Liegenschaften zur Verfiigung. Meist handelt es sich um Zwischennut-
zungen, doch auch die dauerhafte Einrichtung von Gérten auf kommu-
nalen Brachen wird vielerorts als erstrebenswert erachtet, zumindest
aber nicht kategorisch ausgeschlossen. Nicht tiberall ist man jedoch die-
ser Ansicht— in K6ln beispielsweise wird die dauerhafte Einrichtung von
Girten lediglich in Bezug auf Kleingérten vorangetrieben.

Anniherung der verschiedenen Gartentypen

Die Kluft zwischen traditionellen und neuen Gartenformen scheint grof3
zu sein: Die einen genieflen Rechtssicherheit, die anderen fiir gewthnlich
nicht. Die einen unterliegen einem meist strengen Regelwerk, die ande-
ren nicht. Die einen sind verhéltnisméagig kostspielig in der Anpachtung/
Beteiligung, die anderen nicht. Die einen erstrecken sich tiber grofiflachi-
ge Areale, die anderen sind eher von geringer Grofle. Dies alles sowie
die Tatsache, dass es fiir Kleingérten sehr wohl zustidndiges Personal in
den kommunalen Verwaltungen gibt, fiir die rapide steigende (jedoch
noch vergleichsweise geringe) Zahl neuer Gartenprojekte jedoch ge-
meinhin noch nicht, wirft die Frage auf, ob Moglichkeiten bestehen, die
Gérten einander anzunghern oder sie zumindest partiell in den Genuss
der Vorziige des jeweils anderen bringen zu kénnen. Die Frage, ob Wege
gesehen werden, die alten und neuen Gartentypen einander niher zu
bringen und somit Sorge zu tragen, dass auch die Bediirfnisse, die hinter
der Beteiligung an neuen Gartenformen stehen, in den Verwaltungen an-
gemessen berticksichtigt werden, brachte verschiedene Einschitzungen
zutage:

e In Leipzig vertritt man die Ansicht, dass eine Annidherung der Gar-
tentypen von beiden Nutzergruppen — die der alten und die der
neuen Garten — nicht gewollt und demnach nicht méoglich sei, da sie
zu verschiedene Ziele und Ansichten verfolgen. Auflerdem, so die
Meinung, ist im Bundeskleingartengesetz kein Platz fiir neue Gar-
tenformen.

e In Koln sieht man von der rechtlichen Seite her keine Probleme und
schlief3t nicht aus, interkulturelle Vereine in Flichen des Kreisver-
bandes der Kleingirtner einzubinden. Doch ist man auch hier der
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Ansicht, dass die beiden Nutzergruppen gedanklich noch zu weit
voneinander entfernt sind und die Chance einer Annidherung vom
Generalpachtvertrag abhingt.

e In Hannover wurden zwar die Vorraussetzungen dafiir geschaf-
fen, dass auch Vereine eine Kleingartenparzelle anpachten kénnen
und somit auch beispielsweise Interkulturelle Gérten innerhalb von
Kleingartenanlagen existieren konnten, bisher wurde diese Mglich-
keit jedoch noch nicht in Anspruch genommen.

e In Magdeburg besteht bereits ein Interkultureller Garten auf dem
Geldnde einer Kleingartenanlage und weitere Ideen dieser Art sind
willkommen.

e In Kassel existiert gar die Vision, dass Familien, Paare oder sonstige
Gruppierungen sich zusammenschlieSen und mehrere zusammen-
gelegte Kleingartenparzellen bewirtschaften — die Integration von
Gemeinschaftsgérten in Kleingartenanlagen also. Dies entspricht, so
die dortige Auffassung, voll und ganz den Gesetzesbestimmungen,
solange dort auch Gemiise angebaut wird.

e Im Berliner Senat erachtet man eine Zusammenlegung von Parzel-
len zwar als moglich, eine Anndherung insgesamt hingegen eher als
schwierig, da der Charakter der Kleingartenanlage — also mehrere
Einzelgérten mit gemeinschaftlichen Einrichtungen — laut Gesetz er-
halten bleiben muss. In der Bezirksverwaltung Neukélln bewertet
man dies weniger problematisch: Eine Anngherung vom Gesetz her
ist moglich, solange man sich an die 24 m?Bindung in Bezug auf die
Lauben hilt.

e In Dresden sieht man ganz allgemein ausgedriickt keine Probleme,
solange das Bundeskleingartengesetz eingehalten wird.

e InFulda hilt man eine Anndherung nur dann fiir moglich, wenn das
Bundeskleingartengesetz den neuen Anforderungen entsprechend
tiberarbeitet und ergéanzt wird.

e In Bonn wird die Meinung vertreten, dass eine Anniherung mag-
geblich davon abhingt, ob sich die Kleingartenanlagen ,6ffnen’, was
momentan jedoch noch als unwahrscheinlich erachtet wird.

*  Aus Saarbriicken kommt die Einschédtzung, dass eine Annidherung
theoretisch moglich ist, zu den praktischen Bedingungen oder Um-
setzungsmdoglichkeiten duflert man sich im Fragebogen jedoch nicht
weiter.

Die tibrigen Kommunalvertreter enthielten sich der Einschitzung,.

Es wird deutlich, dass sich kein klarer Weg zur Annéherung der verschie-
denen Gartentypen abbildet. Diese Frage scheint bisher nicht hinreichend
oder gar nicht diskutiert zu sein, was sich vermutlich dadurch ergibt,
dass die neuen Gartenformen eben noch sehr neu sind. Jeder vertritt eine
eigene Ansicht zu diesem Thema und nicht jeder hilt eine Anndherung
fiir moglich. Gerade dieses breite Spektrum gibt jedoch viele Ansitze, die
im Einzelnen weitergedacht werden kénnen.

Soweit zur aktuellen Situation und deren grundlegender Beurteilung
durch die Kommunalvertreter. Wie eine mogliche Anniherung der Gar-
ten im Einzelnen tatsidchlich aussehen kann und was fiir Visionen sich be-
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ztiglich der Gartenfrage in den Képfen bereits entwickelt haben, kommt
in Kapitel 7 zur Sprache.

6.2.2 Praktische Erfahrungen aus den Gérten

Auffinden von Ansprechpartnern

Wie eben dargestellt, sind die Moglichkeiten der Unterstiitzung neuer
Gérten durch kommunale Einrichtungen zwar theoretisch recht vielsei-
tig, die diesbeziiglichen kommunalen Zustidndigkeiten in den meisten
Stadten jedoch praktisch ungekldrt. Sofern derartige Verantwortlich-
keiten denn tiberhaupt existieren, bedeutet dies allerdings nicht, dass
die richtige Person auch direkt auffindbar ist, denn zum einen sind die
potenziellen Ansprechpartner wie in Kapitel 6.2.1 dargestellt von Stadt
zu Stadt in sehr unterschiedlichen Amtern angesiedelt und zum ande-
ren treffen bei einem Kontakt zwischen Biirgern und Verwaltung hiufig
Welten aufeinander — dies ist sowohl den Aussagen der Initiatoren als
auch der Experten zu entnehmen. Die weitverzweigten Behordenstruk-
turen sind fiir den ,Otto-Normal-Verbraucher” und selbst fiir erfahrene
NROs (Nichtregierungsorganisationen) oft undurchsichtig. Bisweilen
fehlt sogar innerhalb der Kommunalverwaltung das Wissen dartiber,
wer letztendlich fiir welches spezifische Themengebiet zustindig sein
konnte. Zudem sieht man sich moglicherweise mit Rivalititen zwischen
Referaten und Dienststellen konfrontiert, die nicht unbedingt erkenn-
bar, jedoch deutlich spiirbar sind. Da verwundert es kaum, dass Biirger,
die sich auf die Suche nach einem geeigneten Ansprechpartner machen,
zum Teil lange Wege beschreiten miissen bis sie jemanden finden, der
sich fiir ihre Anliegen zustdndig fiihlt und diese unterstiitzt. Diese vieler-
orts schon fast irrwegartigen Verwaltungsstrukturen konnen es mit sich
bringen, dass Aufwand und Nutzen — besonders fiir biirgerschaftliches
Engagement — in keinem tragbaren Verhiltnis mehr zueinander stehen.
So passiert es laut Expertenaussage immer wieder, dass sich der aufge-
brachte Einsatz ,tot luft’, wenn man keinen langen Atem beweist.
Gerade die ,Gartenhauptstadt’ Berlin — um ein Beispiel zu nennen — mit
ihrer Stadtstaaten-Situation und der dementsprechenden Unterteilung
in Senatsverwaltung und Bezirksverwaltungen macht es besonders
schwierig, einen Uberblick iiber die kommunalen Geflechte zu behal-
ten. Da jede der 12 Bezirksverwaltungen ihren eigenen Strukturen und
Zustandigkeitsverteilungen unterliegt, kann man nicht unbedingt von
den Erfahrungen eines bereits existierenden Gartenprojektes profitieren,
denn was in einem Bezirk problemlos funktioniert hat, muss in einem
anderen Bezirk noch lange nicht gelingen. Eine derart starke Privatisie-
rung beispielsweise wie sie das Naturschutz- und Griinflichenamt der
Bezirksverwaltung Neukolln erfahren hat, reduziert die Férderméglich-
keiten drastisch und existiert in dieser Form in kaum einem anderen Be-
zirk. Diese stark komprimierte Personalsituation bedingt, dass weniger
Ansprechpartner und weniger Mittel zur Verfiigung stehen und auch
die Aufgabenbereiche tiberschaubarer sind als in anderen Bezirken. Ein
tibergeordneter Ansprechpartner beim Senat konnte helfen, die ,Behor-
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dendschungel’ in den Bezirken etwas zu lichten; eine solche Anlaufstelle
wird von Berliner Gartenaktivisten schon seit lingerem gewtinscht, wur-
de von Seiten der Verwaltung bisher jedoch nicht realisiert.

Skepsis weicht Aufgeschlossenheit

Zwar soll es nach Expertenaussage vereinzelt Kommunalvertreter geben,
die beispielsweise dem Thema der Interkulturellen Gérten nicht unbe-
dingt positiv gegentiberstehen, was daher rithren kénnte, dass bestimm-
te kulturelle Gruppen den Ruf haben, hiufig ausgiebige (Grill-)Feste zu
veranstalten, und man somit Arger mit Anwohnern wegen Ruhestérung
oder dhnlichem befiirchtet. Eine generell ablehnende Haltung von Seiten
der Kommunen hat jedoch (zumindest im Rahmen dieser Studie) nie-
mand erfahren miissen.

Grundsétzlich 1asst sich aus den Gesprachen erkennen, je lter die Pro-
jekte sind, desto mehr mussten sie in der Anfangsphase um ihre Existenz
kdmpfen. Oder andersherum ausgedriickt: Je mehr neue Gérten es be-
reits gibt, je mehr positive Beispiele, desto offener und wohlwollender
scheinen die Kommunen gegeniiber neuen Projektansitzen. Wahrend
bei dem Gemeinschaftsgarten Asternwiese beispielsweise der erste Verein in
den 1980er Jahren noch scheiterte und aufgab, schaffte der neugegriinde-
te Verein nach einigem Hin und Her die Zusammenarbeit mit der Stadt
Hannover. Die sehr viel neueren Internationalen Stadtteilgirten hingegen
pflegten von Beginn an eine Kooperation mit dem Fachbereich Soziales
der Stadt. Es hat also den Anschein, als ob mehr und mehr eine allge-
meine Aufgeschlossenheit gegentiber neuen Gartenformen in den Kom-
munalverwaltungen Einzug hilt. Diese Annahme verfestigt sich durch
die Tatsache, dass es — trotz all der Hiirden, die manch einer nehmen
muss, um Unterstiitzung oder Férderung von Seiten der Kommune zu
erlangen — doch eine Vielzahl positiver Beispiele gibt, bei denen die Zu-
sammenarbeit zwischen Gartenakteur oder Projektinteressent und Kom-
munalverwaltung miiheloser vonstatten geht.

6.3 Restimee

Insbesondere in den neuen Bundesldndern sind Kleingérten unter der
Mafigabe Kleingartenpark in Stadtumbauprozesse einbezogen. Moglich
wurde dies durch eine enge Kooperation zwischen kommunalen Be-
hérden und Kleingartenverbanden und -vereinen. Uber das Instrument
Kleingartenpark werden vielfiltige synergetische Effekte fiir die Frei-
raumversorgung der Stadt sowie die Stadtentwicklung insgesamt erwar-
tet. Mit der Propagierung von Kleingartenparks fiir weitere Stadte in Ost
und West ist auch die Erwartung der Flachensicherung und Bestandsent-
wicklung bzw. Bestandsanpassung im zukiinftigen Kleingartenwesen
verbunden.

Das Kleingartenwesen geniefit in den befragten Kommunen einen hohen
Stellenwert. Vor dem Hintergrund einer ausgeglichenen Versorgungs-
lage, was Leerstidnde einerseits und Engpésse andererseits in ein und
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derselben Kommune nicht ausschlieit, im Gegenteil — fast ist dies die
Regel —ist man sich der Notwendigkeit zum Erhalt und zur Modernisie-
rung des Kleingartenwesens bewusst. Als Folge des demographischen
und gesellschaftlichen Wandels wird z.B. die Notwendigkeit gesehen,
das Kleingartenwesen auf eine wachsende Anzahl &lterer Menschen vor-
zubereiten, aber zugleich die Gérten fiir jiingere Menschen und Famili-
en mit Kindern attraktiver zu gestalten und Migranten den Weg in den
Kleingarten zu erleichtern. Das heifit, das Fremde, das ,Andere’ nicht
nur als Bedrohung, sondern als Chance zu sehen. Gerade fiir die wach-
sende Gruppe von Menschen in unteren Einkommensgruppen heifit es,
das Kleingartenwesen offen zu halten, in Zukunft mehr noch als bisher.
Nicht zuletzt wird u.a. die Notwendigkeit zu mehr Okologie in Bezug
auf das Kleingartenwesen gesehen, sowohl mit Blick auf die Bewirtschaf-
tung der einzelnen Parzelle wie auch mit Blick auf die gesamtstadtische
Situation.

Die personellen Ressourcen, sich in das Kleingartenwesen in Zukunft
noch stérker einzubringen als bisher, sind jedoch begrenzt. Schon jetzt ist
ein Trend erkennbar, Aufgaben das Kleingartenwesen betreffend aus den
kommunalen Verwaltungen in die Kleingartenverbande und -vereine zu
verlagern und die Personalkapazititen nicht auszuweiten, sondern sie
im Gegenteil eher zu reduzieren. Diese Gegebenheiten miissen mitge-
dacht werden, wenn in Kapitel 7 nach Perspektiven fiir die traditionellen
wie neuen Girten gefragt wird. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass
die Verankerung des Kleingartenwesens in den kommunalen Verwaltun-
gen fiir die neuen Gérten so nicht gegeben ist. Dennoch sind die Kom-
munalvertretungen trotz der meist ungekldrten Zustdndigkeiten den
neuen Projekten gegeniiber immerhin grundlegend aufgeschlossen. Es
zeigt sich, dass die Kommunalvertreter auf der einen Seite beklagen, dass
die neuen Gartenwiinsche gar nicht erst den Weg bis in die Verwaltun-
gen hinein finden, und die (potenziellen) Gartenakteure auf der anderen
Seiten das Fehlen eines (iibergeordneten, biindelnden) Ansprechpartners
beméngeln, der das Zurechtfinden in den kommunalen Strukturen er-
leichtert. Demnach wird in Bezug auf die Berticksichtigung neuer Gar-
tenformen in der kommunalen Freiraumversorgung eine Kontaktstelle
benétigt, die beide Seiten versteht und folglich vermitteln kann.
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7. Ausblick

Es ist nicht zu iibersehen: Gartnern in der Stadt hat sich aktuell und me-
dial zu einem Modethema entwickelt. Wiahrend Gartenarbeit vor ein
paar Jahren noch als spiefig verschrieen war, wird heute tiberall von ,der
neuen Lust am Gértnern’ berichtet. Sei es die Zeitschrift natur+kosmos
(05/2010), das Slow food-Magazin (02/2010) oder gar das Magazin der
Deutschen Bahn (04/2010) — iiberall wird iiber das Trendthema infor-
miert. Und jeder, so scheint es, will es: Baumscheiben-Patenschaften,
Dachgirten, Balkonfarmen, Kleingérten, Guerilla Gardening und Nach-
barschafts- oder Gemeinschaftsgirten, Selbsterntegarten.

Vor dem Hintergrund dieser ,neuen Lust am Gértnern” war es das Ziel
dieser Studie, den Potenzialen und Entwicklungschancen einerseits kon-
ventioneller, andererseits neuer Gartenformen nachzugehen. Angesichts
der Breite des Themas und der Vielzahl der Garteninitiativen war es uner-
lasslich, beispielhaft vorzugehen und die Untersuchung einzuschrianken
auf Kleingérten (als Beispiel einer konventionellen Gartenform) sowie
auf Interkulturelle Gérten, Gemeinschaftsgérten und Selbsterntegéarten
(als Beispiele fiir neue Gartenformen). Balkonfarmen, Guerilla Garde-
ning, etc. wurden ausgeklammert, weil es dabei zwar auch ,irgendwie’
ums Gértnern geht, aber weniger um Gérten im klassischen Sinne. Aus-
geklammert wurden auch Hausgérten, da es um Pachtgartenformen, vor
allem um neue Pachtgartenformen, gehen sollte.

Jahrzehntelang war das Pachtgartenangebot in einer Stadt mehr oder
weniger vorgegeben: Kleingdrten, Mietergdrten, Grabeland, wobei der
Kleingarten nach wie vor die weitaus grofite Bedeutung hat (weshalb er
auch als Beispiel fiir eine konventionelle Pachtgartenform ausgewahlt
wurde). Inzwischen haben sich aber als Folge des gesellschaftlichen Wan-
dels neue Pachtgartenformen herausgebildet ganz offensichtlich deshalb,
weil das konventionelle Pachtgartenangebot der ,neuen Lust am Gért-
nern’ bzw. den verdnderten Garteninteressen nicht mehr ganz gerecht
wurde. In dieser Nachfrage nach den neuen Garten bilden sich gesell-
schaftliche Verdnderungen ab wie Migration, Armut, gesteigerter 6kolo-
gischer Anspruch, steigende Mobilitdts- und Lebenshaltungskosten, ein
im Zuge des Individualisierungsprozesses verdndertes Verstandnis von
Gemeinschaftlichkeit, die Pluralisierung der Lebensstile, doch auch die
aktuellen globalen Entwicklungen (in Ausmafl und Héaufigkeit zuneh-
mende Naturkatastrophen, 6konomischen Krisen, knapper werdende
Rohstoffreserven) haben nach Meinung der Experten einen bedeutenden
Einfluss auf diesen Trend.

Vor dem Hintergrund der Untersuchungsergebnisse dieser Studie soll in
diesem abschliefenden Ausblick der Frage nachgegangen werden, was
notwendig ist, um die unterschiedlichen Gartentypen mit ihren jeweili-
gen Ausgangsbedingungen zu einem attraktiven und zukunftsfihigen
Angebotsmodell zu entwickeln, das den Bediirfnissen der derzeitigen
Nutzer entspricht und gleichzeitig fiir alle weiteren Interessenten zu-
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ganglich ist. Dabei werden zunichst die Entwicklungsperspektiven des
Kleingartens (a), dann die der untersuchten neuen Gartenformen (b)
skizziert, um anschlieend zu priifen, ob es nicht auch eine ,gemeinsame’
Entwicklungsperspektive (c) gibt.

a)

Das Kleingartenwesen steht vor besonders groflen Herausforderungen,
die sich aus dem soziokulturellen Wandel (neue Bediirfnisse) ergeben,
vor allem aber aus dem demografischen Wandel: Das Kleingartenwesen
durchlduft gerade einen Generationswechsel (vgl. Kap. 3.1.1), in dem
die geburtenstarken Jahrgénge langsam altersbedingt ihren Garten auf-
geben und geburtenschwache Jahrgénge nachriicken, mit der (langfris-
tigen) Gefahr, dass nicht alle frei werdenden Parzellen so ohne weiteres
wieder verpachtet werden konnen, wie es vor allem in ost- und nord-
deutschen (mit Kleingérten relativ gut versorgten) Stédten bereits zu be-
obachten ist.

Deshalb ist es mehr denn je notwendig, das Kleingartenwesen den aktu-
ellen Anforderungen entsprechend umzuwandeln, ja, es noch attraktiver
zu machen auch fiir neue und andere Bevolkerungsgruppen. Zugleich
steht dieser Anderungsnotwendigkeit aber etwa die Tatsache entgegen,
dass das BKleingG den Kleingarten relativ klar definiert; er ist nicht be-
liebig neuen und anderen Garteninteressen zu 6ffnen. Auch sind die vor-
wiegend élteren Kleingartenpéchter (und Vereinsfunktionire) Neuerun-
gen gegentiber verstiandlicher Weise nicht immer aufgeschlossen.

Die Anforderungen, die es dennoch zu bewdéltigen gilt, sind vielfaltig:

*  Angesichts der fortschreitenden Uberalterung der Bevolkerung (und
der schon fortgeschrittenen Uberalterung der Kleingartenpdchter)
miissen die Kleingérten der Zukunft seniorengerecht umgestaltet
werden. Die Verkleinerung von Parzellen oder die gemeinschaftliche
Nutzung einer Parzelle sind mogliche Mittel hierzu.

e Angesichts eines relativ hohen Anteils an Menschen mit Migrations-
hintergrund in der Bevilkerung und angesichts der Integrationsleis-
tung des Kleingartenwesens muss dieses sich noch mehr als bisher
fiir diese Bevolkerungsgruppe 6ffnen.

e Und fiir den wachsenden Anteil an Menschen, der iiber ein nur ver-
gleichsweise bescheidenes monatliches Einkommen verfiigt, muss
das Kleingartenwesen ebenfalls zuganglich bleiben, ja, die Zugéng-
lichkeit in Zukunft noch verbessert werden. Mikrokredite fiir Ein-
kommensschwache, Befreiung vom Laubenzwang und weiterhin
Begrenzung der Ablosesummen bei Parzellentibergaben kénnen
ebenfalls einen Beitrag leisten, weitere Menschen fiir die Bewirtschaf-
tung eines Kleingartens zu gewinnen. Auch die Zusammenlegung
von mehreren Gérten mit nur einer Laube als Gemeinschaftsgarten
z.B. kann fiir entsprechend orientierte Menschen (wie Haushalte
mit Kindern, die im Garten nicht nur girtnern wollen) von Interesse
sein.

e Will das Kleingartenwesen zukunftsfahig bleiben, miissen vor allem
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auch junge Menschen angesprochen und fiir das Kleingartenwesen
gewonnen werden. Die Bemiihungen, iiber verstirkte Offentlich-
keitsarbeit in Verbanden und Vereinen weitere Interessenten zu fin-
den und zu binden, sind jetzt schon zahlreich. Vor allem die zahlrei-
chen Schulgérten und die Zusammenarbeit mit Kindergérten sind
beispielhaft hierfiir. Aber auch junge, sowie allein stehende Men-
schen und Familien mit Kindern miissen verstarkt angesprochen und
die vielfdltigen Moglichkeiten der Aneignung und des Gebrauchs
im Kleingartenwesen publik gemacht werden. Denkbar sind z.B.
Kooperationen zwischen jungen Menschen und Senioren, indem die
Ubergabe eines Gartens flieSend gestaltet wird. Die Jungen kénnen
von den gartenbaulichen Kenntnissen der Senioren profitieren und
letztere miissen auf ihren Garten nicht von heute auf morgen ganz
verzichten. In Bezug auf die Bewirtschaftung von Mietergirten wur-
den diesbeziiglich in der Vergangenheit sehr positive Erfahrungen
gemacht (Spitthover 1994).

Zentrale Aufgabe scheint es vor allem angesichts der Ausdifferenzie-
rung von Lebensstilen zu sein, eine breitere Klientel zu gewinnen als
bisher. Das Kleingartenwesen ist fiir eine Gruppe von Stadtbewoh-
nern noch immer ein Stiick weit als spieig stigmatisiert. Dem ist zu
begegnen, indem weitere Kleingérten tiber den Status quo hinaus-
gehend zugelassen und geférdert werden. Ja, es miissen geradezu
Experimentierfelder fiir Innovation provoziert und z.B. Wettbewer-
be fiir vermeintlich ,verriickte’ und ungewthnliche Ideen die Regel
werden. Als geeignete Flachen konnen beispielsweise nicht verpach-
tete Kleingartenfldchen herangezogen werden.

Auch die sich aus dem gartenkulturellen Wandel ergebenden Anfor-
derungen sind zu berticksichtigen, z.B. ein gelassenerer Umgang mit
Pachtern, die der sogenannten Drittelregelung nicht ohne weiteres
folgen mogen.

Dartiber hinaus gilt es Antworten auf die Frage zu finden, wie es mit
dem Ehrenamt und dem Vereinsleben weiter gehen soll. Denn die
Bereitschaft, sich ehrenamtlich zu engagieren, hat, vor dem Hinter-
grund einer stetig anwachsenden und komplexeren Aufgabenstel-
lung, deutlich nachgelassen.

Nicht zuletzt sind die Anforderungen an eine 6kologische und nach-
haltige Bewirtschaftung der Flichen im Kleingartenwesen, die auch
den Zielen des § 2 BNatSchG folgen, zu berticksichtigen.
Kommunen bzw. Bund und Lander sollten das Kleingartenwesen
auch stérker als bisher in Stadtebauférderungsprogramme, z.B. das
Bund-Léander-Programm ,Soziale Stadt’ integrieren, um mehr poten-
zielle Kleingarteninteressenten als bisher zu erreichen und ihnen in
diesem Kontext den Weg in das Kleingartenwesen zu ebnen.
Uberdies ist viel bzw. noch mehr gezielte Offentlichkeitsarbeit und
wesentlich mehr direkte Werbung fiir das Kleingartenwesen erfor-
derlich. Internetauftritte, wenngleich grundsitzlich gut, reichen al-
lein nicht aus. Z.T. ist in der Bevilkerung schlicht nicht gentigend
tiber das Kleingartenwesen und die Wege dorthin bekannt.
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Auf diese und andere Themenfelder hat das Kleingartenwesen inzwi-
schen durchaus reagiert, verschiedene, auch einige in dieser Studie er-
wihnte Beispiele sind Beleg hierfiir.

So hat sich im Kleingartenwesen etwa der Anteil von Pachtern mit Mi-
grationshintergrund bereits deutlich erhcht. Die meisten Kleingarten-
vereine verfiligen tiber einen Internetauftritt. Manche Vereine vergeben
Parzellen auf Probe usw.; das heif3t einerseits, es passiert schon allerhand,
das heif8t jedoch andererseits nicht, dass die hier in der Zusammenschau
vorgestellten Anforderungen an der Basis in den einzelnen Vereinen tat-
sdchlich schon angekommen wéren. Nicht zuletzt natiirlich auch des-
halb, weil der Handlungsbedarf in den einzelnen Kleingartenkolonien
ganz unterschiedlich sein kann und manchmal tiberhaupt nicht gege-
ben zu sein scheint (keine Verpachtungsprobleme). Langfristig gesehen
besteht jedoch noch viel Informations- und Werbungsbedarf in Sachen
,Offnung des Kleingartenwesens’ in sozialstruktureller und gartenkultu-
reller Hinsicht, soweit diese Offnung nur irgendwie mit den Bestimmun-
gen des BKleingG in Einklang zu bringen ist, was auf Kleingartenfldchen
im kommunalen Besitz und bei groferen Verpachtungsschwierigkeiten
sicherlich ,ein Auge zudriickend’ méglich sein sollte. Schlieflich wurden
lange Zeit auch andere ,Verstole’ gegen Bestimmungen des BKleingG
(z.B. Laube in einfacher Ausstattung, Drittelregelung, Anschluss an die
Kanalisation) seitens der Kommune stillschweigend toleriert. Eine An-
derung des Bundeskleingartengesetzes, wie die Vorstellungen des Ver-
bandes Deutscher Grundstiicksnutzer sie zu den verdnderten Gartenan-
spriichen vor einiger Zeit nahe legten (u.a. Aufgabe der Drittelregelung,
Aufgabe des Wohnverbotes, Pachtdifferenzierung je nach konkreter
Gartennutzung), werden vor allem vom Bundesverband Deutscher Gar-
tenfreunde jedoch entschieden abgelehnt, nicht zuletzt, um die Sozial-
pflichtigkeit des Kleingartenwesens nicht zu gefihrden. Insofern kann
es in absehbarer Zukunft nur darum gehen, mit den Bestimmungen des
BKleingG so flexibel wie moglich umzugehen. Hierzu liegen in zahlrei-
chen Gartenkolonien aber ermutigende Beispiele vor: es geht sehr viel,
wenn man es will und die ,Wiederverpachtungsnot’ entsprechend grof3
genug ist. So scheint z.B. die Einrichtung von , Tafelgérten” in einigen An-
lagen vor allem in Ostdeutschland (vgl. Kap. 3.1.2) kein kleingartenrecht-
liches Problem gewesen zu sein.

Hinsichtlich der Frage des Managements von Kleingartenanlagen geht
es darum, wie man einerseits das ehrenamtliche Engagement der Mit-
glieder stirken konnte, aber auch um die Frage, inwieweit bestimmte
Abldufe mehr als bisher ,professionalisiert’ werden kénnen. Letztlich
scheint die Beibehaltung der ehrenamtlichen Selbstverwaltung sinnvoll
insbesondere, wenn sich Vereine auf rein verwaltungstechnischer Ebene
zu groferen Einheiten zusammenfinden und das Ehrenamt tiber ,zuge-
kaufte Dienstleistungen” wie Sekretariate fiir Routineaufgaben (z.B. Er-
heben der Pacht), Rechtsbeistand u.4. unterstiitzt werden. Die (weitere)
Verlagerung von Aufgaben das Kleingartenwesen betreffend aus den
kommunalen Verwaltungen heraus gibt jedoch zu denken, weil damit
moglicherweise im Falle von Nutzungskonflikten die Lobby der Klein-



gértner bzw. ihre Verankerung in Politik und Verwaltung nicht mehr hin-
reichend gewéhrleistet ist.

Wie immer es bundesweit gelingen wird, den Generationswechsel im
Kleingartenwesen zu organisieren und es auch fiir andere Garteninteres-
senten zu 6ffnen, es wird langfristig wohl nicht zu verhindern sein, dass
mancherorts bzw. bezogen auf einzelne Anlagen vermehrt Leerstinde
auftreten werden. Neben der Frage, was man mit diesen Fldchen anfan-
gen konnte, scheint vor allem die ,politische Signalwirkung’ bedeutsam.
Mit Hinweis auf einen kleingértnerischen Nachfragertickgang konnten
stadtentwicklungspolitische Begehrlichkeiten formuliert werden und
leichter durchsetzbar sein. Was Kleingartenkolonien in den Innenlagen
der Stadte anbetrifft, so sind hier die Kommunen gefragt. Es ist nicht hin-
nehmbar, dass immer noch gerade dort, wo Menschen in besonderem
Mafe auf Griin- und Freiflichen angewiesen sind, diese unverandert fiir
Infrastrukturzwecke in Anspruch genommen werden. In diesem Punkt
ist dem Verband Deutscher Grundstiicksnutzer zuzustimmen, der gegen
jegliche Inanspruchnahme von Kleingérten in Innenlagen und fiir ein
gesetzliches Verbot der Umwandlung von Kleingartenland in Bauland
votiert. Bei Anlagen am Stadtrand kann man, wenn tatséchlich und tiber
Jahre hinweg keine Auslastung gewdahrleistet sein sollte, anders und fle-
xibler verfahren und die Ersatzlandbereitstellungspflicht der Kommune
,umleiten’ z.B. in die Modernisierung innerstadtischer Altanlagen, was
dort auch die teilweise Neuparzellierung der Anlage (kleinere Gérten)
einschliefen konnte.

Vereinzelter Parzellenleerstand kann meist noch auf Vereinsebene aufge-
fangen werden. Die Verwendungszwecke fiir solche einzelnen Parzellen
sind vielfltig (vgl. Kap. 3.1.2) und reichen von Streuobstwiesen, Bie-
nenweiden tiber Seniorengirten bis hin zu Schul- und Altenheimgérten.
Ubersteigt der Leerstand ein gewisses Maf3, was derzeit vor allem in ei-
nigen ostdeutschen Stadten (mit hohen Bevilkerungsverlusten) der Fall
ist, hat sich die Wiederentdeckung der Kleingartenpark-Idee als viel ver-
sprechendes Konzept herausgestellt (vgl. Kap. 6.1.3). Die damit verbun-
dene weitere Integration des Kleingartenwesens in das gesamtstadtische
Griinsystem und die weitere Offnung und Indienststellung des von der
offentlichen Hand subventionierten Kleingartenwesens fiir Nichtklein-
gdrtner ist nur zu begriifSen.

b)

Muss sich das Kleingartenwesen also erst noch mehr dem gesellschaft-
lichen, insbesondere dem demografischen und dem gartenkulturellen
Wandel anpassen, so verkorpern die ,neuen Gartenformen’ ihn. Sie lie-
gen ,voll im Trend’, ja, sie sind der Trend. Allerdings bewegen sich Klein-
garten und neue Gérten quantitativ noch auf génzlich anderen Ebenen.
Im Kleingartenwesen geht es je nach Stadt um tausende, bisweilen um
einige zehntausende Péchter, in Bezug auf die neuen Gérten (Interkultu-
relle Gérten, Selbsterntegérten, Gemeinschaftsgérten) geht es (pro Stadt)
allenfalls um ein paar hunderte. Bewirtschaftet ein Kleingértner mehrere
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hundert Quadratmeter, ,begniigt’ sich ein ,neuer Girtner” meist mit we-
nigen Quadratmetern.

Auch sind die Probleme ginzlich unterschiedlich: Im Kleingarten steht
Pachtland zur Verfiigung, es gibt fachliches Know-how, eine eingespielte
Organisation (Verein), eine gesetzliche Grundlage (BKleingG), eine finan-
zielle Grundausstattung, es gibt eine starke Lobby und einen ausgebau-
ten ,Briickenkopf” in der Stadtverwaltung, einen seit mehr als hundert
Jahren eingefiihrten ,Markennamen'. Es hapert lediglich ein wenig an der
Nachfrage. Die Situation der neuen Gérten ist diametral entgegengesetzt:
Es gibt zunichst einmal kein Pachtland, kein/wenig fachliches Know-
how, keine bestehende Organisation (Ausnahme: Interkulturelle Gérten),
keine gesetzliche Grundlage (auch kein Bestandsschutz fiir die Gérten),
keine Finanzmittel, keine starke Lobby und keine eingespielten Bezie-
hungen in die Verwaltung hinein. Die Namen der neuen Gartenformen
(Selbsterntegérten, Gemeinschaftsgirten, Interkulturelle Garten) sind in
der Bevolkerung weitgehend unbekannt. Es bedarf also schon sehr viel
Engagement, sehr viel Durchhalteverméogen, letztlich einer Verkettung
,gliicklicher Umsténde’, dass es zur Griindung eines solchen Gartenpro-
jektes kommt. Umso erstaunlicher, wie doch relativ hiufig diese neuen
Gérten aus dem Boden ,spriefien’. Das Nachfragepotenzial nach solchen
Giérten ist demnach bei weitem noch nicht ausgeschopft, was auch in den
hiufig existierenden Wartelisten der verschiedenen Gartentypen deut-
lich zu Tage tritt.

Will man nun diese neuen Gartenformen férdern, so gilt es, an den neural-
gischen Punkten anzusetzen: Geld, Land, Organisation, Recht.

e Da viele Gartenprojekte fiir ihr Gelingen zumindest eine Anschub-
finanzierung bendtigen, nicht aber jedes Gartenprojekt problemlos
einen Sponsor oder Platz in einem Forderprogramm findet und
nicht jede Kommune unbedingt Mittel fiir solche Zwecke bereit-
stellen kann, bedarf es flexibler Finanzierungsmodelle. Zwar gibt
die Stiftung Interkultur in einem Praxisblatt allgemeine Auskunft
tiber mogliche Finanzierungsquellen, doch wire diesbeziiglich ein
Vermittlungs- oder Wissenspool auf lokaler oder regionaler Ebene
sinnvoll, um konkrete Erfahrungen aus erster Hand an andere Pro-
jekte weiterzugeben, damit nicht jedes Projekt im Umkreis bei der
Mittelakquirierung von vorne beginnen muss. Uberdies ist auch in
Bezug auf die neuen Gartenformen eine starkere Einbindung in For-
derprogramme wie ,Soziale Stadt’ zu befiirworten.

e Erschwerend kommt hinzu, dass auch die Zustdndigkeiten vor Ort,
was mogliche Ansprechpartner fiir Forderungen, Probleme oder
sonstige Themen betrifft, selten geklart sind. In Bezug auf Kleingér-
ten stehen gleich mehrere Anlaufstellen zur Verfiigung — sei es der
Verein, der Verband, die Kommune oder etwa die Politik. Bei neuen
Gartenformen ist eine tibergeordneter Anlaufstelle vor Ort nicht so
selbstverstandlich, wiére jedoch in jeder Hinsicht empfehlenswert
(wiirde sie doch das aufgebrachte ehrenamtliche Engagement erheb-
lich vereinfachen) und wird auch von Interviewpartnern und Work-



shopteilnehmern vielfach als notwendige Einrichtung gewtinscht. Es
koénnte ein ressortiibergreifender zentraler Ansprechpartner fiir die
Freiflachennutzung oder fiir biirgerschaftliches Engagement bei der
jeweiligen Kommune sein, ein Anlaufpunkt mit dhnlicher Biinde-
lungsfunktion wie ein Biirgeramt. Ob in der Verwaltung, in der Poli-
tik oder auch an anderer Stelle angesiedelt, zu moglichen Aufgaben
koénnte es beispielsweise zahlen, Prozesse anzustofSen, Netzwerke zu
unterstiitzen, Flachen zu vermitteln, Konfliktmanagement zu betrei-
ben, Genehmigungsverfahren zu erleichtern und generell beratend
zur Seite zu stehen — kurzum ein gezieltes Freiraummanagement zu
betreiben (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin 2007: 23f).
Denkbar wéren auch die Vermittlung von Gestattungsvereinbarun-
gen oder das Fiihren einer Brachenkartei. Es miissten unbtirokratisch
und zu angemessenen Konditionen Fldchen vermittelt und auf kon-
krete weitere Ansprechpartner wie Wohnungsbaugesellschaften, an-
dere Gartenprojekte oder dhnliches hingewiesen werden. In Leipzig
gibt es bereits eine , Vermittlungsagentur Brache’, in Berlin Marzahn-
Hellersdorf die ,Koordinierungsstelle Flichenmanagement’. Eine
Brachenkartei bzw. ein leistungsfahiges Brachflachenkataster ist fiir
die Arbeit einer solchen Agentur oder Vermittlungsstelle nattirlich
unverzichtbar (vgl. Becker 2007: 245).

Ein anderes Modell wire das eines Netzwerkforums, an dem samtli-
che Faden fiir die urbane Gartenfrage zusammenlaufen—wo Gértner,
Initiatoren und Vereinsvorstande sich austauschen, wo Interessierte
sich informieren und beraten lassen und wo Kommunalvertreter
erfahren, was die Biirger sich eigentlich wiinschen. Der Workshop
brachte unter anderem die Erkenntnis, dass die Garteninteressen in
der Bevolkerung zwar sehr vielféltig sind, letztlich jedoch gar nicht
unbedingt bis zu den Kommunalverwaltungen vordringen. Ein sol-
ches Forum wiirde zwar einiges an Arbeitsaufwand bedeuten, doch
gibe es auch Interessenten jenseits der bereits bestehenden garten-
kulturellen Kreise die Moglichkeit, ihre Bediirfnisse und Vorstellun-
gen erst einmal zu artikulieren. Aulerdem miisste nicht jedes Pro-
jekt wieder bei Null anfangen. Denn fiir die Zukunft der urbanen
Gérten ist eines besonders wichtig: Kommunikation. Zu wissen,
welche Bediirfnisse und Absichten die unterschiedlichen Akteure
haben, was fiir Rechtsgrundlagen existieren, was tiberhaupt méglich
ist, wie man dies erreicht und wer einem dabei helfen kann, ist von
immenser Wichtigkeit, um die Gartenfrage in deutschen Grof3stad-
ten gewinnbringend voranzutreiben. In Berlin, auf der Fliche des
ehemaligen Flughafens Tempelhof, entsteht gerade eine Kontaktstel-
le fiir Interessenten und Akteure des gemeinschaftlichen Gértnerns
und der urbanen Landwirtschaft: Das ,Berliner Allmende-Kontor’.
Es will , eine Anlauf- und Vernetzungsstelle, Wissensspeicher, Lern-
ort und ein Garten fiir alle sein. Gemeinschaftliche gartnerische
Freiraumnutzung soll mit Verwaltung und Politik in der Stadt eta-
bliert und auf allen Ebenen vernetzt werden (...): durch Know-how,
Vernetzung, Vermittlung zu Behorden, Fundraising, Offentlich-
keits- und Bildungsarbeit” (workstation ideenwerkstatt berlin 2011:
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www). Hierdurch wird ein erster Ansatz geschaffen, um bestehende
und geplante Garteninitiativen umfassend zu beraten und zu unter-
stiitzen sowie — falls notig — Kontakte zu moglichen kommunalen
Ansprechpartnern herzustellen. Dieser Anlaufpunkt stellt eine viel
versprechende Beratungs- und Koordinierungsinstanz fiir Gérten al-
ler Art dar, deren Entwicklung dringend der Beobachtung lohnt und
die Vorbild fiir andere Stddte sein kann.

e Prekir ist fiir die neuen Gérten natiirlich auch die rechtliche Situ-
ation. Der Status als Zwischennutzung ist bei den meisten neuen
Gérten Usus. Zwar gibt eine solche ,Nutzung auf Probe’ beiden
Vertragspartnern erst einmal kurzfristige Gewissheit tiber die Nut-
zung der Flache, auch verbinden die meisten ,neuen Gértner” keine
sehr langfristige oder gar Lebensperspektive mit ihrer Beteiligung
an einer solchen Garteninitiative, doch wiirde man schon gern wis-
sen, auf wie viele Gartensaisons man sich etwa einstellen kann. Und
das ist ohne eine lingerfristige Planungssicherheit schwierig. Diese
meist fehlende rechtliche Basis neuer Gérten konnte jedoch auch auf
verschiedene Weise erlangt werden. So wird vorgeschlagen, sie in
den jeweiligen Landschaftsplinen festzusetzen und somit rechtlich
abzusichern, sobald sie beispielsweise bereits tiber einen bestimmten
Zeitraum hinweg existieren (von der Haide 2009: 26f). Nach Dams
(2011: 168) wire es zudem ein moglicher Weg, , die Anlage von
Gérten aller Art (Gemeinschaftsgirten, Mietergérten, Grabeland,
Kleingdrten) als naturschutzrechtliche Ersatzmafinahme fiir einen
Eingriff in Natur und Landschaft heranzuziehen”, sofern die Natur-
schutzverwaltungen berticksichtigen wiirden, ,, welch hohen Beitrag
Gérten fiir die Biodiversitat leisten”. Als weitere Ansitze fiihrt sie
aus, urbane Landwirtschaft unter §9, Punkt 15 des Baugesetzbuches
zu subsumieren, der die Festsetzung von 6ffentlichen und privaten
Griinflachen als mogliche Inhalte von Bebauungsplanen zulésst,
oder aber Gartenland im Zuge der Neuerschliefung von Konversi-
onsflichen zu entwickeln.

Vor dem Hintergrund dieser Probleme und Ungeklartheiten, all dieser
,schwierigen Umstiande’ sind die Entwicklungschancen der neuen Gérten
derzeit nicht wirklich abzuschitzen. Die Nachfrage ist ganz offensichtlich
da. Zu vermuten ist, dass es ein weit dartiber hinaus gehendes latentes
Nachfragepotential fiir solche Gérten gibt. Dennoch ist (gerade angesichts
des zwar nicht ablehnenden, so doch auch nicht gerade ermunternden
politisch-administrativen Umfelds) davon auszugehen, dass die neuen
Gartenformen Kleingéirten, Mietergérten oder gar Hausgérten nicht er-
setzen werden, da diese grundlegend andere Qualitidten und Funktionen
erfiillen. Auch darf das dortige biirgerschaftliche Engagement mitnich-
ten als Ersatz fiir eine kommunale Griinflichenbereitstellung angesehen
werden und zum Abbau kommunaler, bezahlter Dienstleistungen fiih-
ren. Eher stellen die neuen Gartenformen ein qualitatives Zusatzangebot
dar, eine attraktive Ergdnzung im Freifldchensystem einer Stadt, die den
Biirgern die Moglichkeit zur Partizipation und Selbstbestimmung bietet
(vgl. u.a. Rosol 2006: 272; Arndt et al. 2004 : 17). Noch lange werden diese



neuen Girten (und vielleicht sogar dauerhaft) eher die Ausnahme denn
die Regel stadtischer Pachtgartenformen bleiben.

<)

Natiirlich stellt sich nun noch abschlieend die Frage, ob man die strikte
Trennung zwischen Kleingérten einerseits und neuen Gérten anderer-
seits nicht doch aufheben oder etwas abmildern kénnte. Das Kleingar-
tenwesen verfiigt gleichsam {iber ,alles’ (Land, Organisation, Know-
how, politischen Einfluss, administrative Unterstiitzung, etc.), hat aber
gewisse Nachfrageprobleme, die neuen Gérten verfiigen demgegentiber
tiber ,nichts” aufer einer solchen Gartennachfrage. Was ldge also niher,
die neuen Garten und die ,alten” Kleingarten irgendwie zusammenzu-
fithren. Gibt es hier nur Konkurrenz und wechselseitige Vorbehalte? Will
man nichts miteinander zu tun haben, ja, will man sich geradezu wech-
selseitig abgrenzen, um seine eigene Gartenidentitit zu wahren?

Die Ergebnisse dieser Studie (vgl. Kap. 6.2.1) hierzu sind zwiespiltig. Die
befragten Experten sind unterschiedlicher Meinung. Manche sprechen
von ,prinzipieller Unvereinbarkeit’, manche von ,partiellen Integrations-
moglichkeiten’. Als zentrale Probleme werden einerseits bestimmte mit
dem BKleingG zusammenhéngende rechtliche Schwierigkeiten genannt,
vor allem aber wechselseitige ideologische Vorbehalte. Die Zeit sei noch
nicht reif daftir.

Interessant ist in diesem Zusammenhang jedoch Folgendes: In der Gért-
nerbefragung in Bezug auf die neuen Gartentypen (Kap. 5.2) zeigte sich,
dass rund jeder fiinfte der Befragten sich vorstellen kann, einen Klein-
garten zu pachten. Speziell unter den Selbsterntegértnern war es sogar
jeder vierte. Genauer betrachtet stellt sich die Lage wie folgt dar: Einige
der Befragten hitten zwar gerne einen Kleingarten, bekommen jedoch
aus den unterschiedlichsten Griinden keinen. Andere nutzen die neuen
Gartenformen als Einstieg oder Zwischenlosung und wechseln bei sich
bietender Gelegenheit zu einer Kleingartenparzelle. Von den 107 Perso-
nen, die einen Wechsel zum Kleingarten ablehnten, begriindeten 40 %
dies mit der starken Verregelung, Spiefigkeit oder dhnlichem und etwa
gleich viele nannten Griinde wie Kosten, Entfernung, Zeitaufwand oder
Parzellengrofe (Mehrfachnennungen waren moglich). Bei Rosol (2006:
218) sind &hnliche Griinde gegen den Wechsel in einen Kleingarten be-
zeichnet. Dieses Ergebnis zeigt, dass zwar durchaus viele Girtner den
Kleingarten auf Grund seiner speziellen Rahmenbedingungen fiir sich
personlich ausschlieflen, jedoch lédsst dies auch erkennen, dass sich an-
dere lediglich aus logistischen oder finanziellen Griinden gegen einen
Kleingarten und fiir eine andere Gartenform entscheiden. Schliellich
gibt es auch die Menschen, fiir die die Art des Gartens keine entscheiden-
de Rolle spielt; sie sind ,gartenkulturell’ nicht festgelegt, wollen nur eine
gartnerische Betdtigungsmdglichkeit ,in der Nahe’, egal welcher Art.

Wahrscheinlich sind die gartenkulturellen Vorbehalte auf Seiten der
Kleingdrtner deutlich grofer, die schon jetzt ein Stiick weit den Einzug
der Gartenkultur der Neupéchter mit Migrationshintergrund ideolo-
gisch zu ,verdauen” haben. Aber langfristig, je nach Entwicklung der ori-
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gindren Kleingartennachfrage, ist davon auszugehen, dass diese ,Ableh-
nungsfront’ brockeln und die gartenkulturelle Toleranz wachsen wird,
zumal ja auch viele Kleingértner selbst nicht mit allen Regelungen des
Kleingartenwesens so ganz einverstanden sind.

Die rechtlichen Vorbehalte scheinen dagegen weniger bedeutsam. Einer
2010 in Miinchen durchgefiihrten Studie zufolge bedarf es im Grunde
nicht einmal einer Neuerung, sondern lediglich einer Neuinterpretation
des BKleingG, um zumindest Interkulturellen Gérten darin Rechtssicher-
heit zu gewédhren. Auch Selbsterntegérten oder andere Nutzgartenfor-
men, insofern sie ja geradezu in idealer Weise , Gartenerzeugnisse zum
Eigenbedarf” produzieren, wiren sicherlich gesetzeskompatibel. Freilich
miissten die Pachter (bzw. jemand von ihnen) Mitglied des jeweiligen
Kleingartenvereins werden und der Kleingartenverein zur Aufnahme
bereit sein.

In der Tat sind ja bereits solche kleineren Verflechtungen der verschie-
denen Gartenformen zu beobachten. So besteht mancherorts die Mog-
lichkeit, Kleingartenparzellen gemeinschaftlich zu betreiben — in Hanno-
ver etwa konnen Parzellen von Vereinen angepachtet werden, wodurch
auch beispielsweise Interkulturelle Garten auf dem Kleingartengeldnde
entstehen konnen. Eine derartige Anndherung kénnte gleich mehrere
positive Effekte haben: Fiir brachgefallene Kleingartenparzellen werden
sinnvolle (Nach-)Nutzungsméglichkeiten geschaffen und moglicherwei-
se die Vereinsaktivitidten neu belebt, wihrend die neuen Gartenformen
durch die Ansiedlung auf dem Kleingartengeldnde auf fruchtbarem Bo-
den wirtschaften konnen und gleichzeitig Rechts- und Planungssicher-
heit erlangen.

Es lieBen sich — bei entsprechender Bereitschaft — auch andere Konstruk-
tionen denken, vor allem im Kontext der Entwicklung von Kleingarten-
parks. So ist vorstellbar, dass die neuen Gérten im ,6ffentlichen Bereich’
eines solchen Kleingartenparks angesiedelt werden, also auflerhalb der
Regelungen des BKleingG. So wie in diesem ,6ffentlichen Bereich” alle
moglichen Nutzungen fiir die Allgemeinheit zur Verfiigung gestellt wer-
den, Spielplitze, Liegewiesen, Fahrradwege, so konnte man sich da auch
Pachtgartenfldchen vorstellen, so wie man sich auch innerhalb, aber am
Rande anderer 6ffentlicher Griinfldchen (vielleicht nicht gerade des Stadt-
parks) solche Flachen vorstellen konnte. Denn bei all dem muss man sich
immer vor Augen halten, dass es sich bei den neuen Gérten bezogen auf
eine Stadt auf absehbare Zeit um zahlenmégig vergleichsweise wenige
Projekte handelt, die zudem relativ wenig Flichen beanspruchen: Die
Fliche einer einzelnen Kleingartenparzelle wiirde bereits ausreichen fiir
ein Gemeinschaftsgarten- oder ein Selbsterntegartenprojekt, von einem
Interkulturellen Garten ganz zu schweigen. Ein auf einer Kleingartenpar-
zelle oder in einem Kleingartenpark angesiedeltes ,neues Gartenprojekt’
wiirde in keinem Fall den Gesamtcharakter einer Kleingartenanlage im
Sinne des BKleingG beeintrédchtigen, im Sinne einer immer wieder gefor-
derten gértnerischen Vielfalt aber unbedingt bereichern. Ja, der Nutzgar-
tencharakter einer Kleingartenkolonie wiirde wieder gestarkt.

Wenn hier diese Moglichkeit einer Zusammenfithrung von traditionel-



len Kleingérten und neuen Gartenformen auf dem Geldnde von Klein-
gartenkolonien bzw. Kleingartenparks vorgeschlagen wird, so vor allem
wegen der synergetischen Effekte: Beide Seiten hitten etwas davon. Aber
nattirlich ist klar, dass dies nur eine strategische Moglichkeit ist, ein paar
Schwierigkeiten beider Gartentypen in den Griff zu bekommen: bei den
Kleingérten den vereinzelten Leerstand und die gartenkulturelle Mono-
tonie, bei den neuen Gérten die Landbeschaffung, den Rechtsschutz und
vielleicht auch ein bisschen das gértnerische Know-how. Aber anderer-
seits ist ebenso klar, dass viele neue Gartenprojekte lieber ihren eigenen
Weg gehen und ihr eigenes Geldnde suchen wollen und sei es nur, weil
es eine Kleingartenanlage in ihrer Ndhe gar nicht gibt oder sich ein In-
nenhof, eine Bauliicke oder eine Brachfldche viel besser fiir ihr Anliegen

eignet.

Insgesamt scheint es wichtig, die neuen Gartenformen im Kontext der
alten Pachtgartenformen wie Kleingérten, Mietergirten oder das Grabe-
land zu sehen, nicht so sehr als Konkurrenz zum etablierten Pachtgar-
tenangebot, sondern als Ergénzung, vielleicht sogar nur als marginale
Erginzung. Aber die Kommunalverwaltung hat sich tiber Jahrzehnte an-
gewohnt, sich vor allem fiir Kleingérten und Kleingartenvereine ,zustan-
dig’ zu fithlen und andere Pachtgartenformen (Grabeland, Mietergérten,
neue Girten) als , Privatsache’ anzusehen zwischen Pachter und privatem
Grundstiickseigner. Daran sollte sich etwas @ndern. Es ist nicht recht ein-
zusehen, warum der Kleingarten die einzige Pachtgartenform sein sollte,
die man von kommunaler Seite aus in derart privilegierter Weise sichert
und fordert. Von einer breiten aktiven Pachtgartenférderungspolitik, die
die neuen Garteninitiativen einschldsse, sind die Kommunen noch weit
entfernt. Kleingérten sind tiber die Jahrzehnte hinweg tendenziell ,Selbst-
laufer’ geworden, was sie fiir die Kommunalverwaltung relativ bequem
macht. Neue Girten sind alles andere als Selbstlaufer — umso mehr (ide-
elle, organisatorische wie materielle) Férderung brauchen sie.
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Anmerkungen

1

Zwar kénnen die Community Gardens in nordamerikanischen GroBstadten nicht
mit den Interkulturellen Gérten hierzulande gleichgesetzt werden, interessant ist
es dennoch, dass in Bezug auf die Community Gardens (einer Bewegung ,von un-
ten’) auf deren ,social benefits’ wie die Integration der Gértner/ innen, die Stirkung
nachbarschaftlicher Beziehungen, die gegenseitige Unterstiitzung bis hin zur Re-
vitalisierung ehemals  heruntergekommener’ Stadtquartiere u.a.m. hingewiesen
wird (vgl. Griinsteidel 2000; Meyer-Renschhausen 2004; Stone 2002 und 2009). Zur
Starkung der nachbarschaftlichen Beziehungen iiber die Community Gardens vgl.
auch Groning z.B. 1997 und 1998) und zu ihrem Stellenwert im Hinblick auf die
grofistéddtische Freiraumversorgung und Freiraumpolitik vgl. Groning 2002.

Dieses Phénomen ist auch in den Gemeinschaftsgérten in Paris (Bauhardt 2009)
und den Community Gardens in nordamerikanischen Grofistddten zu beobachten
(vgl. z.B. Stone 2009).

Welches Interesse haben Kommunalverwaltungen tiberhaupt (noch) an dieser Gar-
tenform und welchen Stellenwert messen sie den Kleingartnern und Kleingérten
im Gesamtkanon der kommunalen Freiraumversorgung bei? Welche Vorteile des
Kleingartenwesens (Wohlfahrtswirkungen) werden gesehen und welche Nachtei-
le bringt diese Gartenform gegebenenfalls mit sich? Kleingartenland ist zumeist
kommunales Land mit einer langen Tradition der Sozialpflichtigkeit, was sich auch
rechtlich im Bundeskleingartengesetz (BKleingG) niedergeschlagen hat. Spielt die-
se Verortung heute kommunalpolitisch/ freiraumpolitisch gesehen im Bewusstsein
von Entscheidungstrégern noch eine Rolle? Gibt es Visionen, Perspektiven, wie mit
dieser Gartenform in Zukunft umzugehen sein wird?

Eine starke Zuwanderung erfuhr die aufstrebende Grofistadt Berlin; 1840 hatte
Berlin rund 330.000 Einwohner, 1882 bereits rund 1,2 Millionen (Nielebock 1996:
84/107).

Die Mitgliederanzahl im Kleingartenwesen und anndherungsweise auch die An-
zahl der Kleingérten betrug zu dieser Zeit (1949) 765.589 (Siegmann 1962: 20).

In den 1970er Jahren z.B. gab es (je nach Jahr) zwischen ca. 470.000 und ca. 430.000
organisierte Kleingértner und damit anndherungsweise auch Kleingérten (Spitt-
hover 1982: 141).

Im Vergleich dazu hatte die BRD 68,5 Mio. Einwohner bei erheblich weniger Gér-
ten.

Nach der Wende sind 300.000 Kleingérten in der fritheren DDR fiir den BDG ver-
loren gegangen, weil sie die Bedingungen des BKleingG nicht erfiillten (mdl. Aus-
kunft BDG 21.2.2011). Zur Inanspruchnahme von Gérten fiir den Aufbau Ost heifSt
es: ,Nur ein geringer Prozentsatz der ostdeutschen Anlagen ist bis heute tiber die
kommunale Bauleitplanung als Dauerkleingarten rechtlich abgesichert. So standen
sie besonders in den 90er Jahren unter starker Flichenkonkurrenz mit dem ,Auf-
bau Ost’” (Landesverband Sachsen 2004: 27f. zit. in MUNLV 2009: 197).

,Die Kleingérten, die sich auf Grundstiicken der Deutschen Bahn AG oder des
Bundeseisenbahnvermggens befinden, sind in der Bahn-Landwirtschaft organi-
siert. Die Bahn-Landwirtschaft ist wie der BDG eine bundesweite Kleingéartner-
organisation” (BMVBS 2008: 18). 2006 betrug der Kleingartenbestand der Bahn-
Landwirtschaft e.V. 76.600 Mitglieder, denen 2.312 ha Kleingartenflichen zur
Verfligung standen (BMVBS 2008: 18).



10

12

,Dazu zihlen Erhalt und Instandhaltung der Kleingartenanlage, Organisation der
Gemeinschaftsaufgaben, Fachberatung der Kleingértner, Kontrolle der Einhaltung
der Gartenordnung und der gesetzlichen Bestimmungen, Vergabe von Parzellen
und Abschluss von Pachtvertrigen, Abrechnungen von Pacht und Betriebskosten
und zunehmend auch Aufgaben im sozialen Bereich” (BMVBS 2008: 16).

Die Auswahl der Landesverbinde erfolgte analog zu den ausgewihlten Beispiel-
stadten Berlin, Hannover, Kassel, Leipzig, Miinchen, K6In und Bonn (vgl. Kap. 4).

Der Riicklauf der Fragebogen setzt sich wie folgt zusammen: Nachbarschaftsgarten
JosephstrafSe (11), Biirgergarten Laskerwiese (11), Gemeinschaftsgarten Asternwiese (8),
Generationengarten Milbertshofen (7), Gemeinschaftsgarten Bliicherstrafie (6), Kulturgar-
ten Hadern (14), Internationaler Garten Bonn (10), Interkultureller Garten Bunte Beete (9),
Pyramidengarten (5), Selbsterntegarten Wiener Strafle (22), gartengliick (11), Krautgarten
Hadern (4) und Krautgarten Gronsdorf (31). Keine Resonanz kam aus dem Kiezgarten
auf der ,Marie’, dem Interkulturellen Garten auf dem Kinderbauernhof im Gorlitzer Park,
dem Internationalen Stadtteilgarten Steigerwaldweg, den Bunten Girten Leipzig und
dem Krautgarten Fasanerie.

Eine Ausnahme stellt hier die Asternwiese in Hannover dar, da diese ja nicht par-
zelliert ist und tiberdies hauptsichlich als Treffpunkt und Spielfliche fiir Kinder
dient.

In diese Rechnung sind lediglich die Fragebogen mit eingeflossen, in denen die
Teilnehmer sowohl die Fragen nach der Parzellengrofe als auch nach der Pachtho-
he beantwortet haben.
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Anhang; Liste der erfassten Girten zu Abbildung 1: Deutschlandweite Verbreitung der neuen Gar-

tentypen (Kap. 4.1)

Gemeinschaftsgirten

Berlin
,Gute Luise’

Berlin
Biogarten Wartenberg

Berlin
brach — und danach
(Gérten im Samaritaviertel)

Berlin
Biirgergarten Laskerwiese

Berlin
Kid’s Garden — Ein 6kologischer Natur-
und Spielgarten in Neukalln

Berlin
Kiezgarten auf der ,Marie’

Berlin
Kiezgarten Lichtenberg

Berlin
Kiezgarten Schliemannstrafie

Berlin
Kiezgarten Weitlingstraf3e

Berlin
Kiezinseln

Berlin
Kinderbauernhof Mauerplatz

Berlin
Miteinander wohnen

Berlin
Nachbarschaftsgarten

Berlin
Nachbarschaftsgarten
Reuter-Quartier

Berlin
Nachbarschaftsgarten
Rosa Rose

Berlin
Offene Gérten

Berlin
Stadtgarten — Gartnerische Nachnutzung von
Wohnbauflachen

Berlin
Pocketpark 26

Berlin
Ton, Steine, Gérten (Nachbarschaftsgarten
am Mariannenplatz)
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Berlin
Prinzessinnengarten

Berlin
Quartiergarten Havelspitze

Berlin
RAW Park

Berlin
Wriezener Freiraumlabor

Berlin
Zaubergarten

Bieblach
Biirgergarten

Diisseldorf
Gemeinschaftsgirten

Erfurt
Lagune — Nachbarschaftsgarten

Freising
Okogarten Freising

Fiirstenwald
Garten statt Brache

Halle
Stadt- und Biirgergarten ,Garten fiir Glaucha’

Hannover
Gemeinschaftsgarten
Asternwiese

Hannover
KiiGaLi (Kiichengérten Limmer)

Hannover
Schul- und Nachbarschaftsgarten

Herten
Wir — in der Schiirmanns Wiese

Kassel
Gemeinschaftsgarten Bliicherstrale

Kaufbeuren
Bunter Garten Neugablonz — Gemeinschafts-
garten fiir mehr Demokratie, tolerantes
Denken und Integration

Kéln
Nachbarschaftsgarten Ehrenfeld

Leipzig
Biirgergarten Meifiner Strafie

Leipzig
Kolonnaden ,Alte Salzstrafe”



Leipzig

Nachbarschaftsgirten Josephstrafie
Leipzig

Stadtgarten Connewitz
Leipzig

Wandel auf der Parzelle

Miinchen
Experimentiergarten

Miinchen
Generationengarten Milbertshofen

Interkulturelle Gérten

Aalen
Interkultureller Garten Aalen

Ahrensburg
Interkulturelle Garten

Aichach
Interkultureller Garten Aichach

Altenkirchen
Interkultureller Garten Altenkirchen

Altenstadt
Interkultureller Garten Altenstadt

Augsburg
Grow Up — Interkultureller Garten

Augsburg
Interkultureller Garten Augsburg

Aurich
Vietnamesischer Garten Aurich —,Little
Saigon’

Bad Kreuznach
Interkulturelle Gérten Bad Kreuznach

Bad Oldesloe
Interkultureller Garten Bad Oldesloe

Bamberg
Interkultureller Garten Bamberg

Bayreuth
Girten der Begegnung Bayreuth

Bergheim
Grabeland

Berlin
Interkultureller Frauengarten ,Heilgarten’

Berlin
,Gartenland am Beerenpfuhl’

Berlin
Interkultureller Heilgarten’

Miinchen
Gemeinschaftsgarten ,Wagnis’

Neumiinster
Biirgergarten

Osnabriick
Mitmach-Garten Traumfabrik

Potsdam
Drewitzer Gemeinschaftsgarten

Berlin
Bunter Garten Buchholz

Berlin
Ein Generationengarten in Berlin-Kreuzberg

Berlin
Familiengarten

Berlin
Gemeinschaftsgarten Am Burbacher Weg
Berlin-Spandau

Berlin
Hermsdorfer Flief3tal

Berlin
Interkommunaler Garten Marienfelder Feldmark

Berlin
Interkulturelle Garten AG im Familienzent-
rum Mehringdamm 114

Berlin
Interkulturelle Gérten Berlin-Spandau

Berlin
Interkultureller Garten ,Rosenduft’

Berlin
Interkultureller Garten Altglienicke

Berlin
Interkultureller Garten am Wasserturmplatz

Berlin
Interkultureller Garten auf dem Kinderbau-
ernhof im Gérlitzer Park

Berlin
Interkultureller Garten Berlin

Berlin
Interkultureller Garten Berlin-Charlotten-
burg/Wilmersdorf

Berlin
Interkultureller Garten Berlin-Marzahn/
Hellersdorf
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Berlin
Interkultureller Garten Bunte Beete

Berlin
Interkultureller Garten City

Berlin
Interkultureller Garten der Generationen

Berlin-Mitte

Berlin

Interkultureller Garten der Poesie/ Dichter-

garten

Berlin

Interkultureller Garten Hermsdorfer Flief3tal

Berlin
Interkultureller Garten Lichtenberg

Berlin
Interkultureller Garten Lichtenrade

Berlin
Interkultureller Garten Mitte Museum am
Gesundbrunnen

Berlin
Interkultureller Garten Neukdlln

Berlin
Interkultureller Schulgarten

Berlin
Kopenicker Wuhlegarten

Berlin
Multikultureller NachbarschaftsGarten
Neukolln — Pyramidengarten

Berlin
Okogarten am Buschgral -
Ein Garten fiir alle!

Berlin
Pallaspark Schéneberg

Berlin
Perivoli — Unser Garten

Berlin
Spiritueller Garten Wedding

Berlin
StadtGut Blankenfelde

Bielefeld
Interkulturelle Garten Bochum

Bielefeld
Interkultureller Garten Bielefeld

Bonn
Internationaler Garten Bonn

Brake
Interkultureller Garten

Braunschweig
Interkultureller Garten Braunschweig
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Bremen
Interkulturelle Garten Bremen-Tenever

Bremen
Internationaler Garten Walle

Bremerhaven
Garten ohne Grenzen Bremerhaven

Castrop-Rauxel
Interkultureller Garten

Chemnitz
bunte erde — Interkultureller Garten
Chemnitz

Coswig
Interkultureller Garten Coswig

Dachau
Biopoly — Wurzelgarten
Interkulturelles Gartenprojekt in Dachau

Dannenberg
Interkultureller Garten

Darmstadt
Internationale Géarten Darmstadt

Dessau
400 m? Dessau — ,Claims’

Dessau
Interkultureller Garten Dessau

Dessau
Multikultureller Paradiesgarten Dessau

Dietzenbach
Internationale Gérten Dietzenbach

Ditzigen
Internationaler Garten Ditzingen

Dortmund
Garten der Generationen

Doérverden
Interkultureller Garten Dorverden

Dresden
Gérten ohne Grenzen

Duderstadt
Internationaler Garten Talwiese

Duisburg
Interkulturelle Gérten Duisburg

Diilmen
Interkultureller Garten Diilmen

Eberbach
Interkultureller Garten in der Au

Eisenach
Bunte Gérten am Moseberg

Erfurt
Interkultureller Garten Erfurt



Erfurt
Interkultureller Therapiegarten Erfurt

Erlangen
Interkultureller Garten Erlangen

Eschwege
GAIA - Garten-Initiative fiir Alle

Essen
Bunte Gérten in Essen-Katernberg

Esslingen
Bunte Gérten Esslingen

Freiburg
Bunte Gérten Freiburg

Freising
Interkultureller Garten Freising

Fiirstenwalde
Interkultureller biirgerschaftlicher Gemein-
schaftsgarten Fiirstenwalde

Fiirth
Interkultureller Garten Fiirth

Garbsen
Internationale Garten Garbsen

Gelsenkirchen
Grabeland Hordeweg

Gelsenkirchen
Internationaler Madchengarten Gelsenkir-
chen

Gieflen
Interkultureller Garten am Eulenkopf GiefSen

Gieflen
Internationaler Garten am Funkturm

Gottingen
Internationale Garten Gottingen — ,Friedens-
garten’

Gottingen
Internationale Garten Géttingen-Geismar

Gottingen
Internationale Garten Gottingen-Hetjers-
hausen

Gottingen
Internationale Garten Gottingen-Mittelberg

Gottingen
Internationale Garten Géttingen-Weststadt

Greifswald
Interkultureller Garten Greifswald

Grof3 Glienicke
Interkulturelle Garten Grof3 Glienicke

Halle
Neustadt-Garten

Hallschlag
Biirgergérten Hallschlag

Hamburg
Bunter Garten Hamburg-Bergedorf

Hamburg
Interkulturelle Garten Hamburg-Wilhelms-
burg

Hamm
Internationaler Garten an der Gebriider-
Grimm-Schule

Hamm
Wurzelnetzwerk Hamm

Hannover
Internationaler Garten Hannover

Hannover
Internationaler Obstgarten Hannover-
Sahlkamp

Hannover
Spessartweg-Garten — Internationale Stadt-
teilGérten Hannover

Hannover
Steigerwaldweg-Garten — Internationale
StadtteilGéarten Hannover

Hannover
Zukunftsgarten Hannover-Hainholz

Hassloch
Garten der Nationen

Herford
Interkulturelle Garten Herford

Herzogenrath
Interkultureller Garten Herzogenrath

Thlow
Interkultureller Garten Thlow

Ingolstadt
Interkultureller Garten Ingolstadt

Joachimsthal
Interkultureller Garten Joachimsthal: Integra-
tionsprojekt und 6kologischer Gartenbau

Kade bei Genthin
Integrationsgarten Kademom

Kaiserslautern
Interkultureller Garten Kaiserslautern

Kassel
Frauengarten

Kassel
Internationaler Frauengarten Kassel

Kassel
Internationaler Garten Briickenhof

Kassel
Mach-was-Garten in Kassel-Unterneustadt
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Kirchberg
Interkultureller Garten Kirchberg

Koln
Interkulturelle Garten Koln

Koln
Interkultureller Garten Kéln

Konstanz
Interkulturelle Gérten Konstanz

Konstanz
Naturgarten Berchen

Langerwisch
Hugenottengarten Langerwisch

Leipzig
Bunte Gérten Leipzig

Lindau
Interkultureller Garten fiir die Kulturbriicke
Lindau

Lippstadt
Internationaler Mehrgenerationengarten
Lippstadt

Ludwigshafen
Interkultureller Garten

Magdeburg
Interkultureller Garten Magdeburg

Mannheim
Internationaler Garten Mannheim

Marburg
Interkulturelle Garten

Marburg
Interkulturelle Richtsberggérten

Memmingen
Interkultureller Garten

Monchengladbach
Allerweltsgarten Alsbroich

Miinchen
Kulturgarten Miinchen-Hadern

Miinchen
Bewohnergirten an der Gotteszeller Strafle

Miinchen
Frauengérten

Miinchen
Generationengarten Hadern-Blumenau

Miinchen
Interkulturelle Frauengarten

Miinchen
Interkulturelle Gérten an der IG Feuerwache

Miinchen
Internationales Gartenprojekt , Treffpunkt
Garten’ in Miinchen-Neuaubing
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Miinchen
Tibetisch-Buddhistischer Garten Miinchen

Miinchen
Wabengarten/KulturGarten Denning

Miinchen
ZAK-Bewohnergirten Miinchen-Neuperlach
(Adenauerring)

Miinchen
ZAK-Bewohnergirten Miinchen-Neuperlach
(Schumacherring)

Neckargemiind
Interkultureller Garten Neckargemiind

Neubrandenburg
Garten der Nationen

Neuwied
Interkultureller Garten Neuwied

Nienburg
,Neue Erde’ Nienburg

Nordenham
Interkultureller Garten Nordenham

Norderstedt
Interkulturelle Géarten Norderstedt

Nordhausen
Internationale Gérten Nordhausen (Siidharz),
Projekt Frauenberg

Niirnberg
Interkultureller Garten

Oberhausen
Interkultureller Frauengarten

Oberursel
Interkultureller Garten Oberursel — Garten als
Treffpunkt vieler Kulturen

Offenbach
Internationale Gérten Offenbach am Main

Oldenburg
Interkulturelle Garten Oldenburg im ,Kloster
Blankenburg’

Oldenburg
Interkulturelle Girten Oldenburg in Bloher-
felde

Oldenburg
Interkulturelle Garten Oldenburg in Kreyen-
briick

Passau
Interkultureller Garten Passau

Potsdam
Integrationsgarten und Internationaler Schul-
garten Potsdam

Quetzdolsdorf
Garten fiir nachhaltige LandKultur



Rosenheim
Interkultureller Stadtteilgarten Happing in
Rosenheim

Rostock
Girten ohne Grenzen

Rotenburg/Wiimme
Interkulturelle Gérten Rotenburg/ Wiimme

Riidersdorf
Interkulturelle Géarten Riidersdorf

Riisselsheim
Internationaler Garten Riisselsheim

Saarbriicken
Interkultureller Garten Saarbriicken

Sankt Augustin
Gérten der Nationen

Siegen
Gut verwurzelt

Singen
Interkulturelle Gérten Singen

Stadtroda
Interkultureller Garten Stadtroda- Hainbiicht

Stendal
Internationaler Garten Stendal-Stadtsee

Stubbendorf
Temporire Garten Ulenkrug

Stuttgart

Allmende — Interkultureller Garten Stuttgart
eV.

Selbsterntegirten
Aachen
meine ernte

Bad Camberg/Limburg
Saisongarten

Bamberg
Saisongarten

Berlin
Bauerngarten (Ruhlsdorf)

Berlin
Bauerngarten (stidlich von Buckow)

Berlin
Bauerngarten (stidlich von Gatow)

Berlin
meine ernte (Neukdlln-Rudow)

Berlin
meine ernte (Wartenberg)

Stuttgart
Biirgergarten Stuttgart-Hallschlag

Stuttgart
FRIDA - Interkultureller Frauengarten
Stuttgart

Stuttgart
Interkultureller Garten Stuttgart-Rot

Trier
Grabeland

Trier
Internationaler Frauengarten Trier

Ulm
Interkultureller Garten Ulm

Waiblingen
Internationaler Garten Waiblingen

Wasserburg am Inn
Interkultureller Garten Wasserburg am Inn

Weiden (Oberpfalz)
Interkultureller Garten Weiden

Weimar/Suhl
Interkulturelle Garten Weimar /Suhl

Wessling
Grabeland ,Kastanienweg’

Wilhelmshaven
Interkultureller Garten Wilhelmshaven

Wuppertal
Interkultureller Garten Wuppertal

Bielefeld
meine ernte

Binzen
Gértnerei Berg

Bochum
meine ernte

Bonn
Selbsterntegarten

Bornheim
meine ernte

Briick
Wildkrauthof

Darmstadt
Saisongarten

Dieburg/Darmstadt
Saisongarten
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Dortmund
meine ernte

Diisseldorf
meine ernte

Essen
Mittelhammshof

Frankfurt
meine ernte

Frondenberg
Stentroper Gérten

Fulda
Saisongarten

Gehrden
meine ernte

Gelnhausen
Saisongarten

Gieflen
Saisongarten

Grebenstein
GemiiseSelbstErnte (Hessische Staatsdoméne
Frankenhausen)

Hamburg
Vierlander Erntegliick

Herdecke
Biohof Niermann

Ismaning
selbsternte

Ismaning
selbsternte

Jiichen
Biobauernhof Essers

Kassel
GemiiseSelbstErnte (Marbachshéhe)

Kassel
Selbsterntegérten Kassel

Kaufungen
Selbsterntegarten Kaufungen

Koln
gartengliick

Leverkusen
meine ernte

Limburg/ Weilburg
Saisongarten

Liibeck
(Name unbekannt)

Marburg
Biohof Boshm
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Meerbusch-Biiderich
Hof am Deich

Miinchen
Miinchner Krautgarten Pasing

Miinchen
Bihanslhof — Miinchner Krautgarten Allach

Miinchen
Miinchner Krautgarten Berg-am-Laim

Miinchen
Miinchner Krautgarten Bogenhausen (OBZ)

Miinchen
Miinchner Krautgarten Fasanerie

Miinchen
Miinchner Krautgarten Feldmoching

Miinchen
Miinchner Krautgarten Gronsdorf (Riemer
Park)

Miinchen
Miinchner Krautgarten Gut Riem

Miinchen
Miinchner Krautgarten Hadern

Miinchen
Miinchner Krautgarten Hasenbergl

Miinchen
Miinchner Krautgarten Johanneskirchen

Miinchen
Miinchner Krautgarten Neuaubing (Freiha-
mer Weg)

Miinchen
Miinchner Krautgarten Neuaubing (Radolf-
zeller Str.)

Miinchen
Miinchner Krautgarten Riem

Miinchen
Miinchner Krautgarten Waldperlach

Miinster
meine ernte

Nidderau
Saisongarten

Oberhaching
Gemiise auf dem Feld

Potsdam
meine ernte

Radolfzell
Gemiise-Selbsternteprojekt-Radolfzell
(Keflerhof)

Schiftlarn
Wer sit, der wird ernten...



Schoneck
Saisongarten

Schweinfurt/Schwebheim
Saisongarten

Troisdorf
Himmel und Erde

Wiesbaden
meine ernte

Witzenhausen
Bio-Gemiiseselbsternte
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Urbane Gérten sind en vogue. Die vorliegende Studie geht aktuellen Tendenzen in der gro3stadtischen Garten-
versorgung nach - in Bezug auf Kleingarten einerseits und neue Formen wie Interkulturelle Garten, Gemein-
schaftsgarten und Selbsterntegérten andererseits. Im Kleingartenwesen sind nach einem jahrzehntelangen
Boom vielerorts so etwas wie Stagnation und auch riicklaufige Entwicklungen zu verzeichnen. Als Folge ist die
Modernisierung des Kleingartenwesens und die Anpassung an veranderte gesellschaftliche Bedarfe ein Thema.
Die neuen Garten erfreuen sich wachsender Beliebtheit. Zahlreiche innovative Garten- und Projektbeispiele wer-
den hinsichtlich ihrer Entstehung, ihrer Nutzungsmodalitdten, ihres Managements (Organisation) und hinsicht-
lich ihrer Bedeutung in der stadtischen Freiraumpolitik untersucht.
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