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Zusammenfassung:

Interpersonale Gewalt und Individualitat
in der spatmodernen Gegenwartsgesellschaft:
Zusammenhange und figurative Potentiale einer Gewal treduzierung

In meiner vorliegenden Dissertation befasse ich mich mit demardmenhang
zwischen der gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion “spatmodadieidualitat®
und der interpersonalen Gewalt. Mit dieser Themenstellung kntipfe ighlicthan der
Mainstream-Gewaltforschung an: deewaltursachenforschund\ber ich unterscheide
mich zeitgleich auch von dieser, indem mbht sozialpathologisch orientierte Gewalt-
erklarungen in Form von Faktoren liefere. Ich beantworte die Fragfe dem "Warum®
der interpersonalen Gewalt durch eine Analyse des spatmodernen Mwmesstiand-
nisses. Wie ich ausfiihre, bedingt die spatmoderne Form von Individualitat §agedtt
Handeln physischer und psychischer Art. In diesem Kontext erscheint es mendaw
eine Theorie des zwischenmenschlichen Gewalthanaeinsinem Fokus auf Verlet-
zungen im Sinne fehlender Unversehrtizeitverfassen, um die von mir beforschte Ge-
walt im Gesamtkontext der interpersonalen Gewalt verorten zu konmemubDdiese
Weise entstehend&rundlegung der Gewaltursachen-Soziologscht Uber den Er-
kenntnishorizont bestehender Erklarungsansatze der interpersonalen (eémelder
Faktoren-Theorie) hinaus. So wird beispielsweise in der ndigemationstheoretisch
orientierten Theorie auch der Bezug der interpersonalen Gewalt zur autozemtrier
Gewalt und zum verletzenden Denken deutlich.

Aufbauend auf dem Darstellen des Zusammenhangs zwischen déschesichen
Wirklichkeitskonstruktion “spatmoderne Individualitat™ und der interpersan@ewalt
entwickele ich schlie3lich weiterfiihrende Gedanken, die an den gedwerklAus-
fuhrungenNorbert Elias ankntpfen. Diesem zufolge erkennt der sich als Individuum
erlebende Einzelmensch nicht die gro3e Bedeutsamkeit seiner &ngpiettsoziale Be-
ziehungsnetze und erfahrt sich als "wirloses Ich’, d.h. erstaatwangig gesellschaft-
lich eingebunden. Um uber dieses Wirklichkeit verzerrende Wahrnehmétedschen
aufzuklarenfuhrt Elias den Begriff der "Figuration™ ein. lnm zufolge ist ein handelnder
Einzelmensch stets Teil eines prozesshaften Geflechts adeelds. Das Gesellschafts-
und Menschenverstehétorbert Elias™ entwickele ich in derTheorie der Dimensio-
nen des Handelnsveiter und im Begriff defigurativen Individualitat Der spatmo-
derne Einzelmensch erkennt sich dem gesellschaftlich neuartighwidualitats-
verstehen zufolge in der Alltagswelt im faktischen Netzsdbeialen Kontakte und der
sozialen Pragungen, wéahrend ihm zeitlich parallel dazu - digesirs Widerspruch —
grindend auf erodierten, industriegesellschaftlich-modernen Zugkéibely ein ver-
groRerter Spielraum des Handelns eroffnet wird. Meine Thasget, dass sich die
grundlegende Veranderung des menschlichen Sich-Selbsterfasssmnérder figura-
tiven Individualitat in der Weise auswirkt, dass den Menschen dichtwird, gewalt-
freier aufeinander bezogen zu handeln.

Wie ich darlege, bedingen spatmoderne Gesellschaften eisensitpersonales
Gewalthandeln und schaffen andererseits Moglichkeiten zu gesigifr Handeln.
Interpersonales Gewalthandeln spatmoderner Menschen ist damit deedenoderni-
sierungstheoretischen Mainstream-Forschungsansatz folgendvidtissthe Ausnahme
zu begreifen noch - kulturpessimistisch gedeutet — als Wesgprsggitmoderner
Gesellschaften. Der Zusammenhang zwischen der interpersonaleitt Gedvder spat-
modernen Gesellschaft gestaltet sich antinomisch.
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Norbert Elias: die Aufgabe der Soziologen

Die Aufgabe der Soziologen ist es,

,uns einen wachsenden Fundus zuverlédssigeren Wissens tiber
(menschlich-gesellschaftliche Geschehenszusammenhinge) zu er-
arbeiten”, welcher uns — den Menschen — Orientierung ermoglicht,
und uns dazu befdhigt, in Handlungsgeflechte steuernd einzugreifen.

(WiS 1970: 13; vgl. ebd.: 170)

Norbert Elias: meine Aufgabe als Wissenschaftler

,Mein Anliegen ist es, (...) die Fackel (der wissenschaftlichen Erkenntnis
der vorherigen Generation!) weiterzugeben,
also auch den Mut, den Autoritdten der vergangenen und
der eigenen Zeit zu widerstehen.
Ich mochte, dafs mein Beispiel kommenden Generationen Mut macht,
das Bewufitsein der Kontinuitédt des eigenes Lebens mit der Kraft und
Kiihnheit zu verbinden,
die zur Innovation, die zur Zucht des Selbstdenkens,
des Uber-die-ilteren-Generationen-Hinausdenkens nétig ist.” 2

(Elias 1977: 68)

! Norbert Elias sprach in seiner Dankesrede nachlEdes Adorno-Preises wie folgt: ,Die Arbeit inrdklenschenwissenschatften,
wie in anderen Wissenschaften, ist ein Fackellaai nimmt die Fackel von den vorangehenden Genagtj tragt sie ein Stlick
weiter und gibt sie ab in die Hande der nachstfulga Generation, damit auch sie Uber einen selstibgeht. Die Arbeit der vor-
angehenden Generation (...) ist die Voraussetzaigr,ddal die spateren Generationen Uber sie Hiommen kénnen.“ (Elias
1977: 67)

2 Diese Autoritatssucht, die Suche nach geistigeiticKen, nach Biichern vergangener Generationen, vaagegebenen Normen,
Prinzipien, die man als autoritative lediglich mterpretieren braucht, ohne selbstandig weiterzeterund -beobachten zu
mussen, (...) findet sich nicht zuletzt auch untereBsshaftswissenschaftlern und Philosophen.” (Eligg7: 51f; vgl. ebd.: 47f).
In vergleichbarer Weise formuliert Norbert Eliaseimem Interview (AusBiographisches Interview mit Norbert Elias990): ,Es
musste mehr Menschen geben wie mich; die keine tArmysdem haben, was sie entdecken. Offenbar fénchtenschen, daR sie
etwas Unerfreuliches herausfinden werden, wenresiéstisch tber sich nachdenken. Nehmen sie Figudplite auf seine Weise
herausfinden, wie die Dinge wirklich sind, unabhigndavon, was die Leute vorher gesagt haben. Usdsialie Aufgabe eines
Wissenschatftlers, in den Sozialwissenschaften migden Naturwissenschaften. Das ist das Ethos #lfiesenschatftlers.” (NE a:

63)






Einleitung einschlieBlich einer Erklarung zur
gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit

Meine vorliegende Arbeit ist thematisch der so genannten soziologiS=ealtursa-
chenforschunguzuordnen. Dabei unterscheide ich mich von der "Mainstream-Gewalt-
forschung’, die auf sozialpathologische Muster des Erklarens vonhenimsensch-
licher Gewalt fokussiert (vgl. Liell 1999: S. 37, 45). Ich erklareBldingen von inter-
personaler Gewalt durch eine gesellschaftliche Wirklichkeitskaktgin, d.h. ausfor-
muliert: durch das dauerhafte Wirklichkeitserleben mehrerer Enerschen, welches
sich aus dem emergenten Zusammenwirken deren Handelns ergibta(sfiihrlich
hierzu im Exkurs “Gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion vs. soziogene Wirklichkeitsbilder®).
Damit suche ich die Frage, warum Menschen gewalttatig hanidebler Weise zu
beantworten, dass ich einen Blick auf eine gesellschaftsspieifi/irklichkeitskon-
struktion richte. Konkret bedeutet dies, dass ich den Zusammenhang nwdshe
— durch spatmodernes, menschliches Zusammenleben — bedingten Wirkkomkeit
struktion “Individualitat'und derinterpersonalen Gewaétnalysieré.

An dieses Uberlegen anknuipfend bemiihe ich mich zudem darum, die Mdglichkeit
einer Zivilisierundg®™" im Bereich des zwischenmenschlichen Gewalthandelns darzule-
gen. Damit liefere ich mit der vorliegenden Schrift zusammenigenen einen Beitrag
erstens zuGewaltsoziologigzweitens zufigurationssoziologischen Gesellschaftstheo-

rie bzw. Figurationstheorfeund drittenszur Wissenssoziolog¥. Denn ich befasse

3 Meine Zusammenhangsanalyse unterscheidet sicldeorewei Zusammenhangsanalysen der GewaltsozioMgérelm Heit-
meyer und Peter Imbusch. Letzter analysiert dem@usenhang zwischen den politischen ,Gewaltentfeageh des 20. Jahrhun-
derts* (Imbusch 2005: 16; vgl. ebd.: 18) und dederaen Zivilisation, den er als ,Nachweis einerrgtiegenden Ambivalenz der
Moderne in bezug auf die Gewalt* (ebd.: Vorwort)steht (vgl. ebd.: Vorwort). D.h. er befasst sidleia mit Formen der
» Makrogewalt™ (vgl. ebd.: 16), wie den Weltkriegedem nationalsozialistischen Holocaust und deatingdtischen Terror (vgl.
ebd.: 16) fjolitische “Makrogewalt’ in der Moderne bei Imbusch vs. Gewalt allgemein bei mir). Zitat: ,(D)er Nationalsozialismus, der
Stalinismus und die Weltkriege sind Teil und ni@ggenteil der Moderne, sie stellen fatale Entwicgkmaoglichkeiten der Moder-
ne dar, und sie lassen sich nur unter dem Leitnd®#ivAmbivalenz der Moderne angemessen interpegtiend verstehen.” (ebd..
19) Willhelm Heitmeyer wahrenddessen erforscht diesammenhang zwischen der tendenziell physischierpgrsonalen Gewalt
und dem spatmodernen IndividualisierungsprozesSimme Becks (vgl. Heitmeyer 1995). Charakteristiizhden genannten spat-
modernen Prozess der Individualisierung ist inshésre die "Erosion von Traditionen bzw. Glauberstetiungen’, die in meiner
Zusammenhangsanalyse, die sich auf eine gesellschefWirklichkeitskonstruktion bezieht, nicht bedsam ist {patmoderner
Individualisierungsprozess bei Heitmeyer vs. spatmoderne gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion “Individualitat™ bei mir). Schlielich
steht bei Heitmeyer die gesellschaftliche Anerkemmnim Zentrum (vgl. Heitmeyer 1995: 13), wahrendéesbei mir die Ver-
letzung im Sinne fehlender physischer und/ odecluisgher Unversehrtheigdsellschaftliche Anerkennung bei Heitmeyer vs. “Ver-
letzung im Sinne fehlender physischer und/ oder psychischer Unversehrtheit™ bei mir). Hieraus ergibt sich, dass Heitmeyers Theorie der
interpersonalen Gewalt nicht ein Teil einer — Ti@oder interpersonaler Gewalt integrierenden esanttheorie der interperso-
nalen Gewalt sein kanmi€itmeyers Theorie nicht als Bestandteil einer Gesamttheorie der interpersonalen Gewalt vs. meine Theorie als
Bestandteil einer Gesamttheorie der interpersonalen Gewalt).

4 Zivilisierung = gesellschaftliche Entwicklung gefn&ines Zivilisationsprozesses. Ein Zivilisatiomgess ist eine ,huma-
nisierende Affekttransformation“ (Elias 1969a: 37d)h. er ist ,eine spezifische Veranderung desstidiches(n) Verhaltens”
(ebd.: 155) im Sinne einer ,soziogenen “Uber-Icipparatur* (Schroer 2001: 359) oder — anders foeriul- ein ,Einbau von
Mechanismen der Selbststeuerung durch sozialesh&(Schréter 1990: 53). D.h. ausformuliert: devilSationsprozess ist ein
sich aus dem menschlichen Zusammenleben ergebermss, in dem die betreffenden Einzelmenschativel einem vorheri-
gen Zeitpunkt (in gewisser Weise) vermehrt Selb&trye entwickeln, die das fir menschliche Lebewgsendsatzlich mogliche
Spektrum des Handelns einschranken. Damit ist ddisAtionsprozess weder eine ,plotzliche MutatiomInneren einzelner Men-
schen“ (Gdl: 43) noch eine ,zuféllige Zeugung vasdnders viel begabten Menschen® (ebd.: 43).

® Der figurationssoziologischen Gesellschaftsthebdw. Figurationstheorie nach Norberts Elias zwaisf jeder Einzelmensch
Zugehoriger von Figurationen, die wesentlichen a8 auf sein Handeln haben (vgl. Za 1969: 70f)eifiem ausfiihrlichen Er-
klaren des Begriffs “Figuration™ siehe Kapitel 2.3."Figurationsdimensionen’.



mich mit dem gesellschaftlichen Zustandekommen des Wissensinhgii@moderne
Individualitdt” und dessen spezifischen ,Konsequenzen im sozialen Han@dld::
749)

Exkurs: Gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion VS. soziogene
Wirklichkeitsbilder

Ich stimme mit der "Theorie der gesellschaftlichen KonstruktionWaklichkeit™ von
PeterBerger und Thomas Luckmann™®" (Berger & Luckmann 2000) dahingehend Uber-
ein, dass jede Wirklichkeit einen gesellschaftlichen Ursprung Hatinterscheide mich
aber von der Theorie der beiden Autoren zeitgleich auch dadusshjataden Begriff
der gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion auf eine andere Wsssemme. Fur
Peter Berger und Thomas Luckmann ist eine gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion
ein inhaltlicher Ausschnitt einer gesellschaftlichen Wirklichkemgekehrt formuliert:
eine gesellschaftliche Wirklichkeit umfasst stets eine ¥ddlzerartiger Ausschnitte.
Im Unterschied dazu ergibt — sich meinem Begriffsverstehengaufel aus vielen
gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktioneallein noch keine gesellschaftliche
Wirklichkeit. Denn eine gesellschaftliche Wirklichkeit umfasstrier auch soziogene
Wirklichkeitsbilder. Damit erweitere ich die "Theorie zur geschaftlichen Konstruk-
tion von Wirklichkeit™ dadurch, dass ich zwischen eirggsellschaftlichen Wirklich-

keitkonstruktion und einem — von mir so bezeichneten — “soziogenen Wirklichkeits-

® Definition ‘Wissenssoziologie™: ,soziologische §wektive oder spezielle Soziologie, die sich mih dei den Menschen
vorhandenen Annahmen Uber die Realitat befaBt%$be: 749) Und weiterfiihrend diese Aussage kordiezéind: ,Gegenstand
der W. sind vor allem die kognitiven (erkenntnisig&f) Elemente des Bewusstseins, seien sie nuig gider falsch; man
untersucht das Zustandekommen dieser Wissensinimadtderen Konsequenzen im sozialen Handeln." (&48@)

" Kurzfassung der “Theorie der gesellschaftlichemstiaktion von Wirklichkeit' nach Peter Berger ufidomas Luckmann: Es
gibt eine anthropologische Konstantgelt™ bzw. “Lebenswelt’, die den Rahmen vorgibt, inolkeln menschliche "Wirklichkeit™
moglich ist. Vor dem Hintergrund "Welt"™ existierbex nicht allein eine “Wirklichkeit’, sondern eiiéelzahl von Versionen
gesellschaftlicher Wirklichkeit (vgl. Berger & Lugiann 2000: Abschnitt X). Die Variabilitat der Wiidthkeit wird in der gesell-
schaftlichen Praxis beispielsweise durch die Hegemaat kultureller Wirklichkeiten belegt.

Ein einzelner inhaltlicher Ausschnitt einer gésdiaftlichen Wirklichkeit ist eingesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion. Eine
weitere Differenzierung dieses Begriffs nehmen Bergnd Luckmann nicht vor (siehe in diesem Kontedine neuartige
Differenzierung “gesellschaftliche Wirklichkeitslkstruktion vs. soziogenes Wirklichkeitsbild™ im Sabéd).

Fur die gesellschaftliche Wirklichkeit, die eimzelner Mensch als vertraut erfahrt, wird der Bégnlltagswelt” bzw. "alltagliche
Lebenswelt™ verwandt (vgl. ebd.: 26). Die Alltag#iwist eine Art Grundwirklichkeit, d.h. eine ,Wirkdhkeit par exellence” (ebd.:
24). Die bloRe Prasenz der Alltagswelt — ,Sieeistfach da.” (ebd.: 26) — rechtfertigt bereitsil@ultigkeit (vgl. ebd.: 26). Die
Alltagswelt ,(...) installiert sich im BewuRtseim ider massivsten, aufdringlichsten, intensivsterisé/e(ebd.: 24). Sie wird als
,selbstverstandlich und unzweifelhaft hingenomméHtilst 1999: 245; vgl. Berger & Luckmann 2000: 2Drbei ist sie von
Gesellschaft zu Gesellschaft unterschiedlich ausgepMenschen leben nur dann in einer gleichetagdwelt, wenn die betref-
fenden Einzelmenschen ,Teilhaber desselben Wisserdes" (ebd.: 43) sind. D.h. dann, wenn sie rait dleichen Wissensratio-
nen, dem so genanntenlitagswissen’, ausgestattet sind (vgl. ebd.: 43).

Das Alltagswelt typische Alltagswissen spielt fian Einzelmenschen eine entscheidende Rolle:dtdieg dessemiandeln (vgl.
Berger & Luckmann 2000: 21). D.h. im Detail fornauti es reguliert dessen (Alltags-)Denken und tesehd hieraus dessen
sichtbares Handeln. Diese Regulierung ist sowahh&b-sprachlich als auch normativ zu verstehen.

Das Alltagswissen reguliert normativ, in dem emcEinzelmenschen ein strukturierendes “Relevateraydiefert, an dem er sich
orientiert (vgl. Luckmann 1992: 32; vgl. Berger &dkmann 2000: 46, 47, 166); d.h. BewertungsmaRstabeoralischen,
asthetischen und praktischen Sinne (ebd.: 97). &esprachlich reguliert das Alltagswissen indescHutie Sprache. Diese ist das
,Koordinatensystem* (ebd.: 24) fur das Denken urahételn des Einzelmenschen. Die ,Sprache zwingt ladisiduum) (...) in
ihre vorgepragten Muster* (ebd.: 40). D.h. die saber individuellen Wege des Denkens bzw. Wahrnetsmerlaufen ,bereits
innerhalb von der standardisierten Sprache vortigfen Bahnen* (Hilst 1999: 139), die schlieBlichit, grol3er Selbstverstand-
lichkeit und Leichtigkeit durchlaufen” (ebd.: 13&@grden.



bild® unterscheide. Der Begriff "gesellschaftlichen Wirklichkeitskonsimnk unter-

scheidet sich dabei vom Begriff im SinPeter Bergers undThomas Luckmanns.

Ein gesellschaftsurspriingliches Wirklichkbild definiert sich wie folgt §iehe auch

Schaubild E1): Inhalt einer Beschreibung von Wirklichkeitirch mindestens einen Ein-

zelmenschen, der sich aus dem einzelnen spezifischen Handeln vorhdepsgibt.

Der Inhalt kann verbalisiert und somit auch von anderen Einzelmensetaohg wer-

den. Aufgrund der verschiedenen gesellschaftlichen Eingebundenheitemzigmen-

schen kann sich eine Beschreibung von Wirklichkeit zu einem Themengebirt3-

lich von Mensch zu Mensch inhaltlich unterscheid@gigpiel: unterschiedliche politische

Einstellungen bei Einzelmenscheie Definition des Begriffs "gesellschaftliche Wirk-

lichkeitskonstruktion™ unterscheidet sich hiervon: eine gesellschnaftiirklichkeits-

konstruktion ist deinhalt eines (dauerhaften) Erlebens bzw. primaren DeriRén®n

Wirklichkeit mehrerer Einzelmenschen, welcher sich zwangslaufig aus deiigewe

‘Bedingungen des menschlichen Zusammenlebens’ ergibt; wobei didsggiBigen

von niemandem geplant sind und nicht mehr sind als ein ungeplanteggentes Zu-

sammenwirken des Handelmehrerer Menschen — einschliel3lich des Handelns des je-

weils erlebenden Einzelmenschen. Die Inhalte des priméren Denkens meneifesitch

Schaubild E1: gesellschaftliche Wirklichkeitskonstriktion vs. soziogenes Wirklichkeitsbild(T.M.)

soziogenes Wirklichkeitsbild

gesellschaftliche Wirkichkeitskonstruktion

Definition/
Begriffsklarung:

Inhalt einer Beschreibung von Wirklichkei
durch mindestens einen Einzelmenschen
... der sich aus einem Handeln bzw. aus
Summe einzelnen spezifischen Handelns
von Einzelmenscheergibt.

(Beispiel: unterschiedliche politische Ein-
stellungen von Einzelmenschen)

Inhalt eines (dauerhaften) Erlebens bzw. primérer

Denkens von Wirklichkeihehrerer Einzelmenschen,

€' der sich zwangslaufig aus den jeweiligen "Bed
gungen des menschlichen Zusammenlebens® erg
wobei diese Bedingungen von niemandem geplal
sind und nicht mehr sind als ein emergentes Zusg
menwirken des Handelns mehrerer Menschen

(- inbegriffen des Handelns des jeweils Erletse).

n_
bt;

m-

Konsequenz fir
das Auspragen
des Denkens:

das_Denkemler Einzelmenschen, die unter
gleichenBedingungen zusammenleben,
unterscheidet sich insgesamt voneinande|

(— individuelle Wirklichkeitskosmen)

Einzelmenschen, die untgleichenBedingungen
des menschlichen Zusammenlebens (z.B.: moder|
Bedingungen), erleben sich identisch,

d.h. ihr priméres Denkeist identisch

nen

inhaltlich
veranderbar
durch ...

... das Handeln mindestens eines Einzel
menschen

ausschlief3lich ... das Handeln eines bestimmten
Grol3teils der jeweils — die Wirklichkeitskonstruk-
tion durch ihr Handeln hervorbringenden — Men-
schen

zum Teil im Handeln der betreffenden Einzelmenschen. Es istzufimyen, dass die

Bedingungen selbst bei voribergehender kdrperlicher Abwesenhett dier Wirklich-

8 Siehe die Definition des “priméren Handelns™ ardeEgier Einleitung.



keitskonstruktion mit hervorbringenden — Handelnden fur den betreffendewijtie

lichkeitskonstruktion auch mit hervorbringenden) Einzelmenschen existent bleibt.

*kkkk

Meine vorliegende Arbeit habe ich in der Weise strukturiert, dhsawei Kapiteln mit
jeweils einer Zusammenhangsanalygepitel 2 und Kapitel 3) ein Begriffe klarendes
Kapitel (Kapitel 1) mit drei Unterkapiteln voranstell@iéhe auch Schaubild E2 auf der
nachsten Seite: Inhaltliche Beziehungen zwischen den Kapiteln).

Im Kapitel 2 erklare ich anhand einer von mir entworfenen "Theorie des Gewaltha
delns’ den Zusammenhang zwischen der spatmodernen Wirklichkeitskonstruktion "Indi-
vidualitdt” und der interpersonalen Gewalt. Die Unterkapitel 1.1 und XeZnlidr
diese Zusammenhangsanalyse die grundlegenden Inhalte. Die Erketedrkapitels
1.3, der zufolge sich Handeln grundséatzlich - figurativ — aus vgdarmariHandeln
anderer Menschen ergibt, bestimmt schlie3lich die methodologischpeRtve® Im
Unterkapitel 1.1 entwickele ich ausgehend Voiledhelm Neidhardts Modell der "Be-
deutungselemente des Gewaltbegriffs™ eine Definition des Bedef interpersonalen
Gewalt und zudem die Definitionen der davon abzugrenzenden Haupttypeavaat. G
Auf diese Weise entsteht eineuartige Typologie der Gewalivelche neben der “inter-
personalen Gewalt™ und der “strukturellen Gewalt™ zwei weltaupttypen der Gewalt
umfasst. Im Teilkapitel 1.2 bemihe ich mich schlief3lich darum, die thealitat unter
spatmodernen Bedingungen des menschlichen Zusammenlebens begmuiffiabsen
und vom Typus der (industriegesellschaftlich-)modernen Individualitatigabnzen.
Ich habe hierziNorbert Elias® "Wir-Ich-Balance -Theorie auf die von mir kritisch ge-

wurdigte Individualisierungstheorigirich Becks bezogen.

Die Gewalttheorie des zweiten Kapitels und die Inhalte des kagrels 1.3 bilden die
inhaltliche Grundlage fur dasapitel 3 In ihm untersuche ich den Zusammenhang zwi-
schen einer neuartigen Form von spatmoderner Individualitat, die @uf\Witerent-
wicklung der Figurationstheorigorbert Elias’™ beruht, und dem interpersonalen Gewalt-
handeln. In diesem Kontext formuliere ich die These, dass diesdfien, die sich
gemal der neuartigen spatmodernen Individualitat selbst erfassgasamtweniger

interpersonal gewalttatig handeln — d.h. zivilisierter handeln.

9 Umgekehrt dient der Inhalt des zweiten Kapiteleratuch als Bestatigung der Erkenntnisse des Hayit@, d.h. insbesondere als
Beleg fir die im Kapitel 1.3 vorgelegte "Theorie Bémensionen des Handelns'.



Im Unterkapitel 1.3, das inhaltlich auf die Zusammenhangsanalgséritten Kapi-
tels vorbereitet, entwickele ich die Figurationstheokebert Elias’ zu einer neuartigen
Theorie des Handelns weiter. Aus dieser Theorie des Handelns ubefdetion der
spatmodernen Individualitat aus dem Unterkapitel 1.2 leitet sich Btbliedie neu-
artige Form von spatmoderner Individualitat ab, die ich als “figirdtidividualitat®
bezeichne. In ihrem Kontext erfassen sich die Menschen spatmoaselischaften
tatsachengerecht; d.h. jeweils als grundsatzlich gesellschagingebunden (vgl. Za
1969: 70f). Damit steht diese Form der Individualitdt im inhaltlic®gensatz zur
Vorstellung von Individualitat, die fur gegenwartige spatmoderne |Selsaften
typisch ist. Im Kontext der spatmodernen Individualitat erfassgndie Menschen in
der Weise fehlerhaft, dass die Betreffenden daran glauben, ,der einzahseMstehe)
hell im Rampenlicht* (WiS e: 140) und die Gesellschaft bildeMilseu oder Umwelt
(vgl. ebd.) den , unstrukturierte Hintergrund™ (ebd.). Die spatmodernemstbhen be-

greifen sich erst nachrangig als gesellschatftlich eingebunden.

Schaubild E2: Inhaltliche Beziehungen zwischen deldapiteln

11
1.2
I 2 » 3
-v
13

- —» =lInhalte

— ——p = spezifische methodologisch
Perspektive

Norbert Elias bemerkt bezogen auf die Vorstellung “von der Gesellschaftngegr&in-
zelmenschen™ etwas zum Zusammenhang zwischen dem Einzelnegmscteits und
der Gesellschaft andererseits. Er kritisiert, ,dal3 die Kaitegodie gedanklichen Mo-
delle, die man gewdhnlich gebraucht, wenn man (in dieser Hin3ighf; nachdenkt,
ihrer Aufgabe nicht langer gewachsen sind.” (Elias 1950: 205). Detdenide Ange-
messenheit, so schreibt er weiter, ist Ausdruck eines ,naiverl) dasere ganze Be-



griffswelt verkdrperten Egozentrismus(’)” (ED: 61). Diesetischen Aussage schliel3e
ich mich an. Auf diese Weise werde ich im vorgestellten Kafpitlzu dem, waslor-
bert Elias als Inbegriff eines Wissenschaftlers versteht: zu einenth®hjager” (WiS c:
53'%9); d.h. zu einem derjenigen Menschen, ,die in ihrer Gesellstieafschende(s)
Kollektivvorstellungen (...) kritisieren oder verwerfen“ (ebd.: 53), iesofdiese nicht
mit den Tatsachen Ubereinstimmen (vgl. ebd.: 53f). Im Anschludsr@rKritik bemu-
hen sich Mythenjager schlief3lich darum, ,sachgerechtere (.nkrbDigel* (WiS b: 15)
zu entwickeln (vgl. ED: 29).

In diesem Kontext bin ich mir durchaus bewusst, dass ich als Ulpsbeiner Bot-
schaft, deren Inhalt von betreffenden Adressaten abgelehnt wird -Redgeswvohnte
Sichtweise erschuttert wird — , voreingenommen und negativ affekitimaine Aus-

sagen reagiert werden wird.

Mit den zwei Zusammenhangsanalysen, die Orientierung in spatnend&esellschaf-
ten ermdglichen, liefere ich ganz im Sinne wambert Elias einen Beitrag zur Soziolo-
gie. Dieser bestimmt die Aufgabe von Soziologen als ein Bemihen, ,nliehsgesell-
schatftliche(...) Geschehenszusammenhénge® (WIS b: 13) zu verstehenuberken-
nen (vgl. ebd.: 1'39). D.h. die Aufgabe der Soziologen ist es, ,uns einen wachsenden
Fundus zuverlassigeren Wissens uber (gesellschaftliaie; Zusammenhange zu erar-
beiten* (WIS b: 13; vgl. ED: 24), welcher uns — den Menschen — seiterein Orien-
tieren ermdglicht und uns andererseits dazu befahigt, in Geflechteadelelns steu-
ernd einzugreifen (vgl. WiS f: 170).

Doch ich liefere nicht nur im Sinne einer gesellschaftlicheerigrung einen Bei-
trag, sondern auch in dem Sinne, dass auf Grundlage des von mir etanbsiiziolo-
gischen Wissens ein steuerndes Eingreifen in Gesellschafighch ist. Ein solches
Eingreifen wird vonlohannes WeiR — aus der Perspektive der Soziologie — als ,prak-
tische Wirksamkeit der Sozialwissenschaften” (Weil3 1993: 239)dterdibzw. — aus
der Perspektive der gesellschaftlichen Akteure — als ein ¥sewschaftlichen der
gesellschaftlichen Praxis (ebd.: 240). Es konkretisiert sich rsbleenung nach zum
einen in der ,Verwendung der sozialwissenschaftlichen "Entdeckudgech die nicht
als sozialwissenschaftliche Experten ausgewiesenen Aktelns seld zur Regelung
des eigenen Verhaltens” (ebd.: 240). Zum anderen manifestietheawsh im Sinne
einer ,, Sozialtechnik™ (ebd.: 240); d.h. als ,planvoller Umbau der (nsjitutionen

0'vgl. ebd.: 53f, 56; vgl. NE a: 54f.
vgl. WIS c: 54; vgl. WS f: 169.



und Prozesse durch zu diesem Zweck ausdricklich eingesetzte farmBRgenturen”
(ebd.: 240). Uber dieses Verwissenschaftlichen der gesellsdhmafilRraxis hinausrei-
chend, das sich auf einen bewussten Einsatz von Wissen bezieht (vg24€hdzeigt
sich Johannes WeiR zufolge die praktische Wirksamkeit der Sozialwissensahafteh
in einem ,aus der Sicht der Wissenschaft unkontrollierte(n)* (e2@9) Verbreiten
sozialwissenschaftlicher Begriffe und Erklarungen. Denn aucdkinem solchen Fall
verandert sich das Handeln von Menschen (vgl. ebd.: 239f, 244f). Das vomter
suchte, durch die neuartige Form von Individualitat veréanderte HandeMeatheschen,
das meiner These zufolge zivilisierter wird, kann sich sowohl gemalf der beidpraA
gungsformen des Verwissenschaftlichens der gesellschaftlRtais manifestieréf)
als auch — wie zuletzt beschriebenen — im Sinne eines unkontrollierten Wissexisve

tens.

In den meisten Kapiteln stiitze ich mich auf von anderen Sozial\sdsstiern erarbei-
tete Inhalte, welche ichuf verschiedene Weisentze, um Uber diese hinaus Erkennt-
nisgewinn zu erzieleiehe Schaubild E4 “Kapitelverortung der - tber die Inhalte der verar-
beiteten Literatur hinausreichenden — Erkenntnisgewinne’ am Ende der Einleitung]. Dabel
konkretisiereich erstensrage Ausformulierté¥*"-und beziehezweitens manch&heo-
rien mit Erkenntnisgewinn aufeinand€®. Zum Drittenentwickeleich die mir vorlie-
genden Inhalte zum Tagledanklich weiterin dem ich
a. gesellschaftliche Phadnomene typisiere, d.h. bisher nicht kenntlich gEsmac
.Elemente des menschlichen Wahrnehmungsstroms* (Hulst 1999: 143) be-
nenneé-esr;
b. eine neuartige Theorie entweffé” und
c. innovative Typen bzw. Idealtypen bilde, die sich jeweils durch ein Afesdi
renzieren eines bereits bekannten Typus’ ergéten.
Von einem solchen Vorgehen ist meine Arbeitsweise im Kapitel @nrerscheiden, in
dem ich eine von mir entwickelte Theorie des Gewalthandelns Versiet als eine
Grundlegung der Gewaltursachensoziologié Fokus aufVerletzungen im Sinne feh-

2 |m Abschlusskapitel — nach dem Darstellen derart@@en Form von Individualitat und deren geseldtdpraktischem
Auswirken — werde ich diesbezuglich einige Beigpreennen.

13 vage Ausformuliertes konkretisiert: Siehe Gewaltnmg und bekannte Typen der Gewalt im Kapitel Irdividuali-
tatsdefinition und -theorie Norbert Elias™; Teilerdrigurationstheorie und Luckmanns Theorie desdelais im Kapitel 1.3.

4 Mit Erkenntnisgewinn Theorien aufeinander bezog@ehe Kapitel 1.2: Individualisierungstheorie individualitéatstheorie.

15 Gesellschatftliche Phanomene typisiert: Siehe wig neuen Typen der Gewalt im Kapitel 1.1 und @jeritive Individualitat im
Kapitel 1.3.

% Im Kapitel 1.3. entwerfe ich griindend auf der Figionstheorie Elias® die “Theorie der Dimensiodes Handelns'.

¥ Innovative Typen bzw. Idealtypen gebildet: Siehbalte zur Individualitit im Kapitel 1.2, Inhalt&im “Nicht-Handeln® im
Kapitel 1.3 und Exkurs zum interpersonalen instnteten Gewalthandeln im Kapitel 2.
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lender physischer bzw. psychischer Unversehrthewerstehen ist. Mein Vorgehen ist
in diesem Kontext vergleichbar mit dem Worbert Elias, der nicht Inhalte anderer Au-
toren sorgfaltig interpretierte (vgl. Rehberg 1996: 33) — d.h. derenagessmit An-
spruch auf groRere Exaktheit reproduzierte und weiterentwickelsrdern vielmehr
Inhalte anderer Autoren ,allenfalls als Steinbruch, als Riliseine eigenen Denkfort-
schritte* (ebd.: 33) nutzte.

Der Erkenntnisgewinn im Kapitel 3 entsteht schliel3lich — nebeflltsorie Elias’
zum menschlichen Beherrschen von Geschehenszusammenhangen — weaentlich

dem Aufeinanderbezugnehmen der neuartigen Inhalte der Kapitel 1.3 vachige
Form von spatmoderner Individualitat im Kapitel 1.3; neue Theorie des Gewalthandelns im

Kapitel 2).

Um die gesellschaftliche Wirklichkeit vereinfacht darzustellen, giffeiere ich diese in
Realtypen, Idealtypen, Facetten und Dimensiosene( Schaubild E3 auf der folgenden
Seite). Den Begriffldealtypusdefiniere ich geméRiax Weber als ,ein Gedankenbild,
welches nicht (...) der “eigentlichen™ Wirklichkeit entnommen iist Gegensatz zum
Realtypus der empirische Sachverhalte klassifiziert), sondern auf sigréidgpen wird
zum besseren Verstandnis empirischer Phdnomene.” (Luckmann 1992: 17@g¢dtin |
typus bildet zusammen mit einem anderen bzw. mehreren andegdtydde einen
Realtypus. Bilden nur zwei Idealtypen eines Realtypus ab, Ibemeich diese als
Facetten(siehe beispielsweise im Kapitel 1.1.3, Schaubild 1e: Facegeewal). In allen
anderen Fallen des idealtypischen Erfassens eines Realtypug ok die Idealtypen

Dimensioner(siehe beispielsweise im Kapitel 1.3.2.1: drei Figurationsdimensione

Daruiber hinaus ist zu meiner wissenschaftlichen Arbeitsweeiseermerken, dass ich
zum Darstellen meiner Inhalt&apitel Gbergreifend — wie es in der Psychologie auch
beim Vermitteln nicht statistischer Inhalte stark verbraget- Komplexitat reduzie-
rende Schaubilder verwende. Dabei lehne ich mich bei den beiden Sdeaulzilr
"Theorie des Gewalthandelngagitel 2) im Aufbau an der in den Naturwissenschaften
ublichen Postertechnik an. Diese dient dazu, dem Betrachter tbd&whgibxe Zu-
sammenhéange einen inhaltlichen Uberblick zu verschaffen.

Zum anderen habe ich ausfuhrlich behandelte Inhalte in Schlagwortfoamrmes-

gefasst. Dabei lehne ich mich an die strukturierende Arbeitstechnik des "Mind Map
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Schaubild E3: Unterschiede zwischen dem Realtypudem Idealtypus, der Facette und der
Dimension

A B C
empirisch gegeben, d.h. im nicht empirisch gegeben, d.h. Anzahl °Y " Idealtypen
Index: Handeln beobachtbar ausschlieBlich entwickelt zu einem | bilden einen Realtypus ab
X = trifft zu verbesserten Verstehen eines
B beobachtbaren Phanomens

1. Realtypus X
2. ldealtypus X
2.1 Facette X Y=2
2.2 Dimension X Y>2

ping™*®*"an. Das in Schlagwortform Zusammengefasste habe ich im Text — mit eckigen
Klammern versehen — hinter die betreffenden ausformulierterténgp@setzt. Zudem
vermerke ich, wenn der Inhalt einer Ful3note ein Beispiel fir ddgxnDargelegte be-
inhaltet oder der Inhalt einer Ful3note einen Begriff klart, diesgetbhend an der be-
treffenden FuRnoteHhupttext®/ Haupttext®™P). In ahnlicher Weise kennzeichne ich eine

FulRnote, in der ich Literaturverweise im Haupttext ergénaepttext'®").

AulRerdem versuche ich angelehnt an Erkenntnisse der Figurations- sallshafts-
theorieNorbert Elias® — die ich im Kapitel 1.3 ausfuhrlich veranschaulicheum ersten
im Denken und Sprechen einem ,Verdinglich(en) und Entmenschlich(en) slelt-ge
schaftlichen Gebilde* (WiS b: 13" entgegenzutreteras den Inhalten Elias® resultie-
rende Verénderungen der Sprache]. SO schreibe ich einerseits nicht von “gesellschaft-
lichen Bedingungen’, sondern vaaus menschlichem Handeln besteherBledingun-
gen des menschlichen Zusammenlebens™ und verzichte anderersmittnterschied
zu Norbert Elias®® — weitgehend auf substantivierende “ung’-Formulierunggm Wm-
leiten” statt “eine Umleitung’; “ein Verwalten® staihéeVerwaltung). Ich verzichte auch
dann darauf, wenn die Substantivierungen ersetzenden Formulierungen amfénglic
gewohnt klingen.

Zudem spreche ich aufbauend auf den Erkenntnissen der Figuratioestheonwei-

tennicht von "dem Menschen’, um einem moglichen Verstehen des Menschen als biolo

18 *Mind Mapping: je nach dem inhaltlichen Schwerkisetzen “Technik der Denkorganisation von kompiekenalten® oder
‘gehirngerechte, Gedanken visualisierende Merkikthn

¥ vgl. WiSh: 17f; vgl. WIS c: 68.

2 Norbert Elias schreibt beispielsweise in einem tiégh ich zitiere: ,ihre selbstverstandliche Idémterung mit ihnen verringert
sich” (Elias 1950: 166f). Er schreibt damit nichitir selbstversténdliches Identifizieren mit ihnenringert sich’.
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gische Einheit bzw. Organismus vorzubeugen. Denn insbesondere einePsaighek-
tive verstellt den Blick fur die Gesellschaftsurspringlichldes menschlichen Han-
delns. Ich verwende aus diesem Grund die Formulierungen “der Einzehlmdozw.
‘der betreffende Mensch’, die darauf verweisen, dass jederlreér=eh Teil einer
Figuration ist und es Menschen uUberhaupt nur im Plural gibt (vgb &laal. 1981.:
2909Y). Derartig veranderte Formulierungen und veranderte “ung -SubEamigen
habe ich in zitierten Textstellen nicht gesondert durch mein N&iweed gekennzeich-
net. Denn es handelt sich in jedem dieser Falle nicht um ein grendieg inhaltliches
Verandern der jeweiligen Aussage, sondern "nur’ um ein VerschiebeSictitweise
auf Wirklichkeit.

Bevor ich mit dem Kapitel zum Klaren des Begriffs “interperso@dwalt’ beginne, ist

— diese Einleitung abschlieRend — festzuhalten, dass sich menscitiahdeln in
sichtbares Handeln und Denken unterteilt. Dabei umfasst Denkelmladlie, die das
Bewusstsein eines Einzelmenschen durchlaufen. D.h. es umfasst nebkematien,
die sich in jedem Moment des Wachzustands scheinbar natirlich ergetzerniem
Nachdenkenauchpriméres Denkendas ich hiermit neu typisiere. Primares Denken ist
ein Denken, das den Inhalt eines Erlebens ohndddattypischen affektiven Anteil”
umfasst, d.h. nur die verbal fassbare Aussage des Erlebsngidl fir das idealtypische
“priméare Denken’: gefiihltes ,Ich empfinde Freude und zveayew dem Ereignis X“ ohne den
affektiven Anteil).Das primare Denken ist einerseits v@anken eines Erlebensinhalts
Zu unterscheiderBegispiel fur ein "Denken’ eines Erlebensinhaltes: gedachibsempfinde
Freude“ oder gedachtes ,Wegen dem Ereignis X empfinde icld&feund andererseits vom
Nachdenken Uber einen Erlebensini{8kispiel fur ein "Nachdenken" tiber einen Erlebens-
inhalt: Nachdenken tber das Gefiihl der Freude bzw. den GrundedgigFDas Einfuhren
des Begriffs ‘primares Denken’ ist deshalb sinnvoll, weil eomokgische Analyse
des Gewalthandelns (— wie jede andere soziologische Analybe—-utdas gesamte
menschliche Handeln erfassen muss. dasl Erleben ist im Hinblick auf seinen ideal-
typischen, affektfreien Inhalt ein Handelfusammengefasst formuliert: die Psycholo-
gie — die Wissenschaft des Erlebens und Verhaltens — batdsshis demErleben

die Soziologie mit derprimaren Denken

2Ly/gl. Schréter 1996: 94; vgl. Treibel 2000: 187.



Schaubild E4: Kapitelverorten der — tber die Inhate der verarbeiteten Literatur
hinausreichenden — Erkenntnisgewinnéals Service fur den wissenschaftlichen Leser)
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Einleitung

Inhalte gedanklich weiter entwickelt:
— Unterscheiden von gesellschaftlicher Wirklich&kdnstruktion und soziogenem Wirklichkeitsbild

— Begriffsklaren des neu typisieren Handejmrsmares Handeln

Kapitel 1.1

vage Ausformuliertes konkretisiert
— Gewaltordnung
— interpersonale Gewalt
— strukturelle Gewalt

Inhalte gedanklich weiter entwickelt:
— Typisieren dewirklichkeitskonstruktiven Gewalt

— Typisieren deMdglichkeiten zum Handeln absichtlich einschraniken@ewalt

Kapitel 1.2

vage Ausformuliertes konkretisiert:
— Individualitatstheorie bzw. -definition von Norb&lias

Inhalte eines Autors in Form eines Typus™ zusamme&@sgt:
— vormoderne Individualitat und moderne Individtétli (Autor: Norbert Elias)

Theorien mit Erkenntnisgewinn aufeinander bezogen:
— Typisieren dekollektiviosen Individualitat(Norbert Elias™ Theorie, Ulrich Becks Theorie)

Kapitel 1.3

vage Ausformuliertes konkretisiert
— Teile der Figurationstheorie konkretisiert (lAAh&ngigkeit in Bezug auf Bedurfnisbefriedigung
unterscheidet sich vom Handeln gemaf der Figursttieorie)

vage Ausformuliertes konkretisiert und kritisiert:
— Thomas Luckmanns Theorie des Handelns

Inhalte gedanklich weiter entwickelt:
— Teil der Figurationstheorie modifiziert/ andeeslgutet (u.a.: auch einseitig ausgerichtetes Haumgten
manchem Fall eine Figuration)

—auf Figurationstheorie griindendéeorie der Dimensionen des Handelns®

— der Begriff des “Nicht-Handelns™ (diesbezuglioh Theorie des Handelns Thomas Luckmanns
weiterentwickelt)

— Typisieren defigurativen Individualitat

Kapitel 2
Inhalte kritisiert:
— Kritik an Gewaltfaktoren-Theorie

Inhalte eines Autors in Form eines Typus™ zusammefasgt:
— primares Denken gemaR zivilisatorischen Zwangemiert Elias)

Inhalte anderer Autoren als Steinbruch genutzt:

— ‘Theorie des Gewalthandeln&Grundlegung der Gewaltursachensoziologie), Bedingen
wirklichkeitskonstruktiven Gewalthandelns

Inhalte gedanklich weiter entwickelt:
— Typen desnterpersonalen instrumentellen Handelns in engachweitem Sinne

Kapitel 3

Inhalte der neu entwickelten "Theorie des Gewallelns™ (aus Kapitel 2) gedanklich weiterentwickelt:

— Typisieren und Erklaren des Unterlassens integmeden Gewalthandelns infolge des figurativen
Distanzierens
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1. Begriffe klarendes Kapitel zur Vorbereitung auf die
nachfolgenden Zusammenhangsanalysen

Wie in der Einleitung angekindigt, klare ich in diesem ersten Kapitel dieditugiam-
menhangsanalysen in den Kapiteln zwei und drei notwendigen Begmfi€apitel 1.1
geht es um bedeutsame gewaltsoziologische Begriffe und dabesansleee um den
neu typisierten Begriff der “wirklichkeitskonstruktiven Gewalth Kapitel 1.2 steht
indes die spatmoderne Form von Individualitat im Mittelpunkt des Be@ashind im

Kapitel 1.3 die neuartige Form von Individualitat: die “figurative Individaglit

1.1 Erarbeiten von Begriffsdefinitionen: interperso nale

Gewalt, wirklichkeitskonstruktive Gewalt und

Gewaltordnung
In diesem Teilkapitel werde ich grundlegende gewaltsoziologisclyeifieeerlautern.
Ich definiere zunachst den Begriff der Gewaltordnung. Danachid¢éiteine Definition
des Begriffs der interpersonalen Gewalt her. Hierbei istNdaihardt'sche Bestimmen
der 'Bedeutungselemente der Gewalt” mein inhaltlicher Ausgangspandiesem
Kontext des Definierens der interpersonalen Gewalt typiseérewei Typen der Ge-
walt neu; und zwar unter anderem aeklichkeitskonstruktive GewaltMdchte man
die Gewalt vollstandig erklareni¢he Kapitel 2), wird erkennbar, dass diese inhaltlich
mehr umfasst als die bisher bekannten drei Typen der Gewalnteipersonale Ge-

walt, die strukturelle Gewalt und die autozentrierte Gewalt.

1.1.1 Variabilitat des Gewaltbegriffs und definitor  isches Festsetzen
des Begriffs "Gewaltordnung®

Im gegenwartigen sozialwissenschaftlichen Diskurs tUber Gastadin geringer Grad
an inhaltlich-deskriptiver Festgelegtheit zu konstatieren. Wkégdes Einverstandnis
besteht in diesem Kontext lediglich Gber rudimentar-fundamentadeakteristika des
Begriffs, d.h. dartber, dass ,Gewakrletzt (...), sie vielfaltige Varianten der Zersto-
rung hervorbringt (...) (und) immer Opfer entstelé(teitmeyer 2002: 16). Anders
formuliert, es besteht allein Einigkeit dartiber, dass Gewalt grtatidbanegativ zu be-
werten ist (vgl. Neidhardt 1986: 124)Obgleich es positiv zu bewertende Gewaltfor-

22 ~UnkKlar ist bereits, wer oder was genau verletz){ (Heitmeyer 2002: 16) und, ob auch psychisch degémiges Handeln und
strukturelle Gewaltformen miteinbezogen werdeneso{vgl. ebd. 16) (siehe Schaubild 1a).

z »Im Mittelalter und bis in die frilhe Neuzeit hinéiwar der ,Gewaltbegriff (im deutschen Wortgebrajebr allem durch die
positive Bedeutung bestimmt (...), die sich aus dermo&istionsfeld von “potentia/ potestas™ (Neidhat886: 124) — der
legitimen institutionellen Gewalt, d.h. anfangs dbsoluten obrigkeitlichen Macht (vgl. Imbusch 20P2ff) — ergaben: ,Sollte ein
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mert*gibt, gilt die Gewalt sowohl bei wissenschaftlichen L&iafs auch unter Gewalt-
forschern als ,Superlativ von Immoralitat“ (ebd.: 124). Gewaltabtt(vgl. ebd.: 124).
Dies wird insbesondere daran deutlich, dass ,(e)inen VorgangalGew nennen, (...)
eine Anklage (zu) formulieren (...)* (ebd.: 140) bedeutet. Es wirdbgelich das als
Gewalt bezeichnet, ,was man ablehnt oder was abgelehnte Gruppen tun* (M88ihg
25).

Die unter Sozialwissenschaftlern fehlende Einigkeit bezogen auGdemltbegriff
und die resultierende Variabilitdt des Gewaltbegriffs verwedsgauf, dass die Gewalt
— entgegen dem alltagsweltlichen Vorstellennicht ,gegebene Realitat® (Reinhold
2000: 230) ist, sondern grundsatzlich ein definierter Sachverhaltdldl: 230; vgl.
Neidhardt 1974: 24). D.h. "Gewalt™ wird ,nicht durch den Vorgang einer\(eret-
zung konstituiert (...), sondern dadurch, dass einem solchen Vorgang dietuBgdeu
"Gewalt zugesprochemvird.” (Hitzler 1999: 14) Mit der Konsequenz fur Wissenschaft
und gesellschaftliche Praxis, dass sich in diesen beiden aufader Bnunterschied-
lichen Begriffsstrategien diverse Definitionsvariationen des dkbegriffs mit jeweils
differierender Begriffsweite bzw. Schwerpunktsetzung herausbildgin I(iell 1999:
33f, 40, 42; vgl. Heitmeyer 2002: 1%).

negativer Anklang an ‘vis/ violentia™ fiir Akte "utaibter Selbsthilfe’ zum Ausdruck kommen, so muis durch hinzugesetzte
Adjektive wie (...) "wieder Recht’, "unbillig” (...) besders kenntlich gemacht werden. “ (Neidhardt 19861) Das Umwerten
des Begriffs "Gewalt™ hin zur heutigen negativersé@eung mit dem resultierenden Effekt des ,kultareDiskreditier(ens) von
Gewalt” (ebd.: 139) ist Teil des kulturellen Warslehmens “Zivilisation™ (vgl. ebd.: 138f). In desaéerlauf wurde “Gewalt” vom
"Kompetenzbegriff' zum "Aktionsbegriff® (vgl. Imbefs 2002: 27), so dass beispielsweise fortan zunnkeiohnen staatlicher
Gewalt auf entsprechende Zuséatze wie "Staats-""oblerste” zuriickgegriffen werden musste (vgl. €®@). Ob das negative Um-
werten des Gewaltbegriffs bereits begann, als dieseh primar als Kompetenzbegriff verstanden wuwrdd auf innerhalb der
Aufklarung gewachsene, obrigkeitskritische gesk#sitiche Impulse zuriickzufuhren ist, kann an dieStelle nur spekuliert
werden. Mit Gewissheit ist jedoch festzuhaltensdag den Anfangen der Moderne eine etablierte tieg&onnotation des Ge-
waltbegriffs unvereinbar wird mit dem Kompetenzhb#gon Gewalt; denn der sich demokratisierendeagltals “Zwangsanstalt’
beruhte zwar noch auf Gewalt, diese wurde abersictgs ihrer ordnungsstiftenden Funktionen nur nachusnahmeféllen tber-
haupt als bedrohlich wahrgenommen.“ (ebd.: 30) doEOgene etymologische Bedeutungsveranderun@Geesitbegriffs ist an-
schaulich anhand der Rechtssprache nachweisbamNemihardt 1986: 124). So ist beginnend mit demJaBrhundert ein ,, " Vor-
dringen der negativen Bedeutung im Strafrecht™t(ethi24) zu konstatieren. Gewalt steht von da &n réchtswidrige Gewalt,
ohne daR es eines konkretisierenden Adjektivs lied(ugl. ebd.: 124). Wenn auch der altere Begd#y Gewalt als Kompetenz
begreift, nicht ganz verschwunden ist, so ist dieh,neuere Aktionsbegriff in seiner pejorativendBaetung als dominant* (ebd.:
124) zu bezeichnen (vgl. ebd.: 124). ,Das offenkgsie Beispiel dafirr bietet die Geschichte desB&8B. In seiner ursprunglichen
Fassung war im Hinblick auf den Status von Mindeigen und deren Volljahrigkeitserklarung von “dither Gewalt™ und von
de(m) “Einwillig(en) des Gewalthabers™ die RedeoReen der letzten Jahrzehnte haben ein Ausmugteef{der Begriffe und ihr
Ersetz(en) durch “elterliche Sorge™ und “Elterr Ealge gehabt — sichere Ausdruck des (sukzessM,)Tum sich greifenden
Sprachgefiihls, nach dem der Gewaltbegriff in dereiBb der Schimpfworter gertickt ist.“ (ebd.: 12%)s&hlieRend ist zu konsta-
tieren, dass der Gewaltbegriff ,seit langem in Bgureg“ (ebd.: 140) ist und sich — ,bei vorerst giebleibend negativer Wertig-
keit (ebd.: 140) “ — weiter ausdehnen und umogjaren wird (vgl. ebd.).

4,,Negativ ist Gewalt dort, wo es um (das) Zerstd)(eon Menschen und Menschlichkeit geht; positimrkaie dort sein, wo (das)
Sicher(n) bzw. Wiederherstell(en) von Menschlichkei Mittelpunkt stehen* (Heitmeyer 2002: 19); seidpielsweise bei dem
gewalttatigen Wiederherstellen staatlicher Ordnium¢ontext des Etablierens eines staatlichen Gemaibpols (vgl. ebd.).

® Einer +Reprasentativbefragung der Wahlbevolkerdagzwolf Mitgliedsstaaten der EU": zufolge herrsglindertbergreifend
(...) ein fast vollstandiger Konsens.: Gewalt gilt alanétig’, "haRlich’, “schlecht™ und “gefahrliciNunner-Winkler 2004: 24)

8 Trotz der Unplanbarkeit der soziogenen Entwicklues Gewaltbegriffs versuchen ,bestimmbare Gruppet Instanzen®
(Neidhardt 1986: 141) zum Teil diesen Prozess yméhr oder weniger EinfluR“ (ebd.) in eine bestimmtehtung zu lenken (vgl.
ebd.). In diesem Zusammenhang ist neben Definitemiegtionen innerhalb der Sozialwissenschaften aarctden | Streit um
Worte™ (ebd.: 139) zwischen rivalisierenden (letsen geleiteten) Ideologien zu denken (vgl. ediB; 139; vgl. Stroebe et. al.
1992: 159; vgl. Albrecht 2002: 13), an dem , maselie Unternehmer’, Wohimeinende und Ubelwollendétisthe und wirt-
schaftliche Interessenvertreter” (Albrecht 2002) bateiligt sind. ,Es ist mdglich zu zeigen, dasstbmmte Definitionen von
Gewalt bestimmten Interessen entsprechen und ih@@(rchsetz(en) dienlich sind. (...) Unterschiedliclizeutungs- und Gestal-
tungsinteressen, deren gesellschaftlicher Stanuefir oder weniger genau bezeichnet werden kansprechen dann auch



17

Wenn man die Bedingungen eines solchen begrifflichen Konstituidsetrachten
madchte, ist die Aufmerksamkeit auf djesellschaftlich bedingt®ensibilitatfir Gewalt
zu richten. Denn diese Sensibilitat bestimmt, in welcher beaghi#h Spannbreite sich
Definitionsvariationen von Gewalt realisieren. Die hegemonialanBiensvariation
manifestiert sich schlie3lich in den Institutionalisierungen Beshtssprechens (vgl.
Neidhardt 1986: 139; vgl. Sack 1974: 60f).

Ein ausgeweiteteBegriffsverstandnis von Gewalt ist dadurch zu kennzeichnen, dass
durch dieses ,vorher unhinterfragte (...) Verhaltnisse als Gewaltteids®“ (Liell
1999: 42f; vgl. Bonacker 2002: 34) aufgedeckt werden. Ein Ausweiten des Gewalt
griffs und damit ein zunehmendes Sensibilisieren fir Gewalt ergibt $atban/on drei
gesellschaftlichen Prozessen: (a) aus der soziogenen isteygeg bzw. Entmateriali-
sierung des Gewaltbegriff§” nach welcher der Gewaltbegriff auf die psychische
Gewalt und die psychischen Gewaltwirkungen ausgedehnt wird; (basszlogenen
"Entpersonalisierung des Akteurskonzepts’, der zufolge auf institigicheange -
d.h. auf die strukturelle Gew#&lt- fokussiert wird; sowie (c) aus der "Nichtakzeptanz
von Gewaltbegriff-Ausschlusskriterien wileegitimitat von Gewalund Legalitat von
Gewalt. D.h. auchordnungsbildende Gewdlt wie beispielsweise die als legitim
bewertete interpersonale Gewalt, welche von Seiten eines dersakriggitimierten
Staatsapparates initiiert wird, ist unter den Gewaltbegrifuassumieren. Diese Form
der Gewalt ist nicht — durch einen Euphemismuaus dem Begriffskonzept "Gewalt’
auszuschliel3en (vgl. Neidhardt 1986: 125, 131, 138).

abweichende Begriffsauffassungen* (Neidhardt 1986). Dabei muss hinzugefiigt werden, dass dagjegfohe Durchsetzen des
Zuordnens eines Sachverhalts zum Begriff der Gealatitingig ist von ,gesamtgesellschaftlichen Krafthiltnissen“ (Imbusch
2002: 52). Strategien des Begriffserweiterns -hades Begriffsverengens — sind deshalb BestandésilAustragens sozialer
Konflikte (vgl. ebd.: 52), denn die Art der Gewafimhition hat ,handfeste Folgen“ (ebd.: 52). d&nfluss der Sozialwissenschaf-
ten auf die auf die gesellschaftlich anerkannte D&éinides Gewaltbegriffs wird unterschiedlich eingeitzt. Wahrend Thorsten
Bonacker von einem bedeutsam grof3en Einfluss daal@dssenschaften spricht (vgl. Bonacker 2002; B&apen diese nach Al-
brecht ,meist eher ein zartes oder zittriges Stimenc (...) Die nichternen, differenzierten, dem zulysierenden Sachverhalt
gegeniber kritisch-ambivalenten Aussagen des Wiskafftlers (...) sind in der Regel ohne besonderemAtksamkeitswert fiir
die Offentlichkeit (Albrecht 2002: 13). Dies scifteAlbrecht zu folge nicht aus, dass Wissenschattlelche die Wissenschatftler-
rolle verlassen, zum “moralischen Unternehmer’ arefdnnen (vgl. ebd.: 13).

2" Ein um den Aspekt des Vergeistigens erweitertewvdibegriff erscheint Friedhelm Neidhardts Argunatian folgend nicht
sehr geeignet fiir die empirische Forschung, wedldimem Rahmen selbst subtilstes Kranken miteirgegzavird (vgl. Neidhardt
1986: 138). Das Operationalisierungsproblem derigsshen Forschung bezieht sich zudem des weitevéras Rechtsprechen;
d.h. es ergibt sich die Schwierigkeit der Entschailleit von Streitféllen und sozialen Konflikte algemeinen (vgl. ebd.: 140).

28 Siehe ausfiihrlich zum Begriff der strukturellenw@é: Kapitel 1.1.3.

29 Ordnungsbildendst Gewalt dann, wenn durch sie soziale Struktweer soziale (Geschlechts-)ldentitaten geschafferden
(vgl. Huttermann 2004: 112f; vgl. Karstedt 2004087 Dabei ergibt sich ordnungsbildende Gewalt zTlieil ungeplant bzw.
zuféallig, d.h. aus ,nicht intendierte(n) Nebenfdiglevon nicht zu rekonstruierenden Interaktiondrdlifermann 2004: 113f). Den
Ansatz, ordnungsbildende Gewalt grundsétzlichkatsstruktivzu bezeichnen (vgl. ebd.: 110), halte ich jedoahvEifehlt. Denn
dies verleitet dazu — weil mit dem Begriff “konsttiv' alltagssprachlich etwas Positives assoziertd — , solche Gewalt als
grundsatzlich legitim einzustufen. Doch neben deatiich initierten Gewalt gibt es beispielswesach Formen ordnungsbil-
dender Gewalt wie die Gewalt rechtsextremistis@aagergruppen oder die ordnungsbildende Gewa8iime eines patriarchis-
tischen Gesellschaftsbildes, dem zufolge GewaltMénnern gegeniiber Frauen und Kindern erlaubdssie als Ausdruck mann-
licher Starke begriffen wird. Beide ordnungsbildendrormen von Gewalt sind meines Erachtens nisHegitim einzustufen.
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Das Erweitern des Gewaltbegriffs, welches Ausdruck filzenehmendes Sensibili-
sieren fur Gewalt ist, fihrt grundséatzlich zu einem UbertraesnGewalttabus auf zu-
satzliche soziale Tatbestad#& (vgl. Neidhardt 1986: 140). In diesem Kontext des
Tabuisierens bestimmten Verletzungshandeinguch das — in der Alltagspraxis beob-
achtbare — konsequentere Anwenden von Identifizierungs- bzw. Defikiitenen fir

physische Gewalt zu nenn&ft™

Der gesellschaftliche Grad der Sensibilitat fir Gewddt grundsatzlich Auskunft dart-
ber, auf welchem zivilisatorischen Nivé&li" eine Gesellschaft einzustufen ist (vgl.
ebd.: 138f). Es gilt dgrauschaléGrundsatz: Je tabuisierter in einer Gesellschaft Gewalt
ist bzw. je sensibilisierter eine Gesellschaft fir Gevsal desto zivilisierter ist sie (vgl.
ebd.: 140; vgl. Neidhardt 1974: 25). Hieraus ergibt sich, dass GestHzagahorige
zivilisierterer Gesellschaften relativ weniger gewallftdtandeln (vgl. Liell 1999: 43;
vgl. Neidhardt 1974: 12f)wilhelm Heitmeyer spricht in diesem Zusammenhang von
einer sich gesellschaftlich ergebenden ,geringeren DispositianHideelmenschen)
zur Gewalt" (Heitmeyer 2002: 20).

%0 Die veranderte gesellschaftliche Sensibilisieraeggt sich bezogen auf die jliingere VergangenheitBaispiel "Vergewal-
tig(en). Bei diese(m) steh(t) Hand(eln) im Zentrydas) zweifellos unter einer restriktiven, phghisn Gewaltbegriff subsumiert
werden k(ann).“ (Liell 1999: 35) Das ,strafrecbtie Sanktionier(en) (...) dieses Sachverhalts (...) jed®t) Produkt (...) von
sozialen, kulturellen und politischen Prozessem getgen Datums (...)* (ebd.: 35). Um das stetigeiggr(n) der Sensibilisierung
in diesem spezifischen Kontext "Ehe’ zu veransdtizen, sei auf die Abschaffung des Rechts des Emeesaauf ‘maRige(s)
Zichtig(en)® seiner Ehefrau verwiesen. Ein Recleiches noch im Allgemeinen Landrecht Preul3es v@4 Halt und erst ,1812
per Edikt, aber ganz allgemein erst um 1900 mitndéfinfiihr(en) des BGB abgeschafft (wurde)“ (NunrWénkler 2004: 35; vgl.
ebd.).

1 Beispielsweise wurde Gewalt unter Jugendlicheneugigen Jahrzehnten noch starker toleriert bzweptiert als in der Gegen-
wart. Schulhofpriigeleien dienten in dieser Zeit ddannwerden; heute hingegen werden sie als Gewaleii Schule problema-
tisiert (vgl. Liell 1999: 49).

%2 Der Zivilisationsprozess ist eine ,humanisiereAdfekttransformation” (Elias 1969a: 374), d.h. sr jeine spezifische Verande-
rung des menschliches(n) Verhaltens* (ebd.: 155)Sinme einer ,soziogenen “Uber-Ich*-Apparatur® (®en 2001: 359) oder
— anders formuliert — ein ,Einbau von Mechanisrden Selbststeuerung durch soziales Lernen* (Sahi®@0: 53). D.h. ausfor-
muliert: der Zivilisationsprozess ist ein sich @em menschlichen Zusammenleben ergebender Prazeden die betreffenden
Einzelmenschen relativ zu einem vorherigen Zeitpufik gewisser Weise) vermehrt Selbstzwange enwlickdie das fir
menschliche Lebewesen grundsatzlich mogliche Spekttes Handelns einschranken. Damit ist der Zatilimsprozess weder
eine ,plotzliche Mutation im Inneren einzelner Mehen* (Elias 1939: 43) noch eine ,zuféllige Zeuguwan besonders viel
begabten Menschen“ (ebd.: 43).

Zu weiterfihrenden Klarungen des “Zivilisatiorog@sses” (vgl. Schroter 1990. 46 - 56, 78, 80).gibs keinen Nullpunkt von
Zivilisationsprozessen, (...) keinen Punkt, an dem $¢ben unzivilisiert sind und gleichsam anfangeviligiert zu werden. Jeder
Mensch hat das Vermdgen zum Selbstzwang. Keine dhengruppe kénnte Uber einen nennenswerten Zeitfaoktionieren,
deren erwachsenen Mitgliedern es nicht gelingtienwilden und zunachst véllig ungezigelten kleihebewesen, als die Men-
schen geboren werden, Muster der Selbstregulieeimmybauen. Was sich im Lauf eines Zivilisationgpsses verandert, sind die
sozialen Muster individuellen Selbstzwangs (...) Aahdriiheren Stufen eines Zivilisationsprozesse&dsmte man sagen, ist die
Gewissensbildung im allgemeinen partikular: extstark und streng in mancher Hinsicht oder bei mandbelegenheiten, extrem
schwach und milde in anderer Hinsicht. Charakisdktfiir das Selbstzwangmuster von Zivilisationgpssen auf den spéteren
Stufen ist dagegen die Tendenz zu einer maRvolidrebenméRigen Disziplin in fast jeder Hinsicht,fast allen Gelegenheiten.™
ebd.: 52)

53 Drei thesenartige Argumente werden aufgefiihrt,auindie aus der soziogenen Ausdehnung des Gewsdftbegsultierenden
Schwierigkeiten bzw. Nachteile hinzuweisen. Dieakiehich — jedes fiir sich — fir unplausibel. N&cQument 1 wird als Reak-
tion auf vermehrt wahrgenommene Gewalt ein Mehstaatlich begriindbarer Gegengewalt folgen. Das Bemiden Begriff im
Namen der Freiheit zu erweitern, miindet demnackiriem politischen Liberalitatsverlust (vgl. Neidtal986: 140). Nicht
einbezogen wird in dieser These das fir eine geselftliche Befriedung notwendige staatliche Samligiren gewalttatigen Han-
delns. Auch wenn bestimmte Phanomene in der Vesgdret nicht als "Gewalt” bezeichnet worden sindsiad sie doch in der
Gegenwart — insofern sie den Definitionskritergrisprechen — als "Gewalt” zu benennen. Das Bendd®eStaates diese "neuen’
Gewaltph&anomene durch das Anwenden von Gegengeimalihegen, ist ergo legitim und beférdert — ing&esatz zu der im
Argument 1 formulierten These — die Freiheit Baérger und beschneidet diese nicht. Des weitettetiesThese des Arguments 2
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Die Bedingungen des menschlichen Zusammenlebens, die das zwisteriiclee
Handeln der Menschen zivilisieren, unterscheiden sich nicht nur vetlichezivili-
sierter Gesellschaft zu westlich-zivilisierter Gesdilédt graduell voneinander, sondern
auch innerhalb der betreffenden Gesellschaften (vgl. Neidhardt 19889)2Das
bedeutet, jede nationale Gesellschaft und jedes Milieu — und zudermanche Sub-
kultur®®®" in Abgrenzung zur Ubrigen Gesellschaft (vgl. Elwert 2004: 451, 465t
jeweils spezifische ,Definitionen Uber Erlaubtes und Unerlaubt&sie(sch 1974:
108). D.h. jede Gesellschaft hat eine spezifische "GewaltordnurigNgighardt 1986:
116‘6Vg"). Eine auf die interpersonale Gewd&ltbezogene Gewaltordnungt meinen
Uberlegungen nach eine zeitlich relativ dauerfi#ffeoder situationsspezifisch einma-

lige®®°P- [ Auspragung der zeitlichen Ausdehnung] Mehrzahl voninhaltlichen Festsetzun-

anzuzweifeln, nach der ein “catch-all’-Konzept vBewalt” zu einem unnétigen Uberhitzen bestimmtenfiikte fiihren wird, so
dass produktive Losungen unwahrscheinlicher weiggh ebd.: 140). Ist es nicht eine Grundvorauss®izeines tragféhigen,
produktiven Konfliktldsens, dass es auf einem redlinschatzen der betreffenden Konfliktsituatiorfbaut und nicht soziale
Tatsachen ausgeblendet? Die Nichtbenennung eirde®Riens als "Gewalt’, obgleich es den Definitiatesken des Begriffs der
Gewalt entspricht, ist in jedem Fall suspekt unésegu prifen, ob es sich nicht um ein manipu&giBemihen einer der beteilig-
ten Konfliktparteien handelt. Schlie3lich wird imrgiiment 3 behauptet, der Begriff der Gewalt ve@e ,im Dauereinsatz das
Tabu, das er symbolisiert” (ebd.: 140). D.h. Gewedtrde ,harmloser, wenn alles mdgliche Gewalt igbd.: 140) An dieser
Stelle kann ich nur auf die Gegenargumentation Avgument zwei verweisen. Wenn es sich bei einerm&mné&n den Definitions-
kriterien folgend um “Gewalt” handelt, dann sollstis Phdnomen — meines Erachtens nach — awh atdches, d.h. als Gewalt-
phanomen, bezeichnet werden. Insbesondere in digseammenhang ist es plausibel, wie Friedhelm Neithvorschlagt (vgl.
ebd.: 140, 118), die Gewalt in ihre einzeln zu miefienden Typen zu untergliedern. Denn durch didsgspalten kann einem
inflationaren Gebrauch des einzelnen Begriffs "Gewveurch qualitativ differenzierende Begriffszusgit die Auskunft tiber den
"Akteur” sowie abgeleitet tiber die "Art der Verletg® geben, Einhalt geboten werden.

34VgI. Liell 1999: 33, 49; vgl. Bonacker 2002: 34.

%5 Definition “Subkultu: »allgemeine Bezeichnung fir die von einem kudtlen Zusammenhang mehr oder weniger abweichende
Kultur einer Teilgruppe, die sich durch Klassenlagéer, Beruf, Region usw. vom Gesamt unterscheiBer Grad de(s) Ab-
weich(ens) solcher Subkulturen vom tbergreifendesa@t kann dabei von bloBen Modifikationen bisausdriicklichen Gegen-
position reichen.” (LexSoz 1994: 655); ein Beisjiigleine Subkultur ist eine deviante Gruppe (egld.: 655).

3 vgl. Elwert 2004: 458, 467f.

37 Neben einer “auf die interpersonale Gewalt bezegédewaltordnung” gibt es zudem eine “auf die Mbgkit zum Handeln
absichtlich einschréankende Gewalt bezogene Gewaltog™. (Den Begriff "Mdglichkeit zum Handeln alfglich einschréankende
Gewalt™ erlautere ich weiter unten in diesem Kdpitgeide Untertypen der Gewaltordnung ergeben masen dieinterpersonale
GewaltordnungT.M.).

Ein Beispielfall fur eine relativ dauerhafte vordeone Gewaltordnung ist das nordalbanischen Bluésystem, dem zufolge
.die Ehre das bestimmende Referenzsystem darstéllen kann Ehre verschaffen; (das) Nichtentgelt@ines Mordes schafft
Schande; Rachemord(en) stellt Ehre wieder herwéEl2004: 463f) Ein weiteres Beispiel ist die matthalische Gewaltordnung
der kenianischen Samburu-Gesellschaft. In diesgeniManner gegeniiber ihren Ehefrauen physisch lgétig handeln, insofern
diese vorgeben, mit diesem Handeln die Sozialorgraufrechtzuerhalten (vgl. Ott 1998: 238 - 242): €iine relativ dauerhafte
moderne Gewaltordnung ist das — auf der ,kérperite{n) Mannlichkeit* (Scherr 2004: 215) des ,kiashe(n) Industriearbeiter-
milieus” (ebd.: 215) beruhende — Modell des gefidghigen Mannes zu nennen, welches auch typischHimvanderer-Rand-
gruppen” (vgl. Neidhardt 1974: 25) ist. Diesem #géoist dem einzelnen Mann in bestimmten Situatiodas Anwenden von
Gewalt erlaubt (vgl. Scherr 2004: 114, 220; vglwéitt 2004: 444). Ein Beispiel fur eine relativ dehadte moderne Gewalt-
ordnung, welcher wesentlich “durch Feindbilder ierbind mit Vorurteilen™ (vgl. Scherr 2004: 221jraételt wird, findet sich in
den Wirklichkeitsbildern in den Gesellschaften édemaligen Jugoslawiens der 1990er Jahre. ,Die Bexbrechen in (diesen
Gesellschaften) konnten stattfinden, weil ein Reggper ethnischer und rassistischer Vorurteile listh zur Verfligung stand, das
politisch aufgegriffen und zu(m) Rechtfertig(env@ewalt gegen die anderen herangezogen werdenekb(Bierhoff 1998: 21)

Beispielhaft ist an die Situation in Rostock-Liehbhagen zu Beginn der 1990er Jahre zu denkenr idielanwesenden Anwoh-
ner auf das rechtsextremistisch orientierte Gewaltleln mit Applaus reagierten (vgl. Nedelmann 199: Sich auf diesen Bei-
spielfall der Gewalt beziehend fordert Peter Imbysiass eine ,vollstindige Gewaltanalyse immer alrite Parteien mitein-
beziehen“ (Imbusch 2004: 136) muss, welche ,sialtnag intervenierend oder legitimierend auf (diev@lt) beziehen“ (ebd.: 137;
vgl. Nedelmann 1995: 12). Und er ergénzt: ,Nur aarknémlich eine simple Tater-Opfer-Dichotomie isherden werden. Nimmt
man Gewalt als komplexes InteraktionsgescheheralsmBiguration ernst, dann kommen also immer DiitseSpiel“ (ebd.: 136f).
Mein Begriff der spontanen bzw. dauerhaften Gewditong scheint mir geeignet dafiir zu sein, legér@mndes Handelr- a) und
neutrales Handeln— b) dritter Menschen in einer Gewaltsituation adBiguate Weise erklaren zu kdnnen (Beispiel zu a:
bestimmtes interpersonales Gewalthandeln — ira@tu spontan oder auf dauerhaftem Feindbild gridde mit Beifall beden-
ken; Beispiel zu b: als Passant — spontan odezinafm dauerhaften Feindbild grindend — eine §enddignorieren, d.h. nicht im
Sinne des Opfers intervenieren). Auch interpersm@&ewalthandeln verhinderndes Handeln Dritter satdief3lich durch den Be-
griff der Gewaltordnung erfasst.
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gerf®®" zum interpersonalen Gewalthandeln, die grundsatzlich gesellsdbaftsfigu-
rationsspezifisch siftf*™ [ Auspragung des Geltungsbereichs] und damit inhaltlich
potentiell wandelb&®*". Die inhaltlichen Festsetzungen beschreiben, in welchen Situa-
tionen des Handelns welcher Gesellschafts- bzw. Figurationsziggkhégenuber wel-
chem spezifischen Einzelmenschen in welchem ungefahren Atf&thafterpersonal
gewalttatig handelt bzw. handeln wird. Denstensbei welcher Art von auf den betref-
fenden Einzelmenschen zuvor ausgerichtetem Handeln er interpegsoradtatig han-
deln wird Bsp.: ‘'momentaner gewalttatiger Akteur war zuvor Adressatpatsonalen Ge-
walthandelns des augenblicklichen Adressats des gewalttatigen Hapdgaialé oderzweitens
im Kontext welcher Art von persodnlichem ZielerreichBep(: "gewalttatiger Akteur beab-
sichtigt mit seinem bestrafenden Handeln den Adressaten desliaddeu zu bewegen, eine
gesellschaftlich anerkannte Norm einzuhalt§nund/ oderdrittens gegentiber welchem
nicht gewalttatig handelndem Adressaten des HandBbps: (Adressat des Handelns ist
Siindenbock oder Zugehoriger eines verfeindeten — z.B. ethnischenektive)l. Dabei er-
geben sich die Festsetzungen zum interpersonalen Gewalthandékalkukerendem
Denken®®"; aus “primarem Denken gemaR eines Selbstzwémgker aus “priméarem
Denken im Sinne eines Empathiegefuhls’.

40 Es ist zu betonen, dass diese ‘inhaltliche Festsgen’, die siclaus kalkulierendem Denkéa), Selbstzwang-Denkegb) oder
primarem Denken im Sinne der Empattdg ergebenjnhaltlich etwas anderes umfassen als mit demiepr Normen - d.h.
“erwartbaren, verbindlichen Regeln® — gemeint listdiesem inhaltlichen Kontext widerspreche icle@helm Neidhardt, dem
zufolge die “Aggressionshemmung’, d.h. die soziegdemmung interpersonalen Gewalthandelns, ,durefaleoNormen ver-
mittelt* (Neidhardt 1974: 24) ist. Richtig musstesif3en: die soziogene Hemmung interpersonalen @eavalelns iszu einem Tell
durch Normen vermittelt. D.h. nicht jedes geheminterpersonale Gewalthandeln ist durch Normen ayribelen. Dies erklart
sich dadurch, dass die ‘inhaltlichen Festsetzungam Teil dem betreffenden Einzelmenschedbewusst sind (siehe b, vgl.
Treibel 1996: 428; und siehe c¢) — Normen hingegjrd stets bewusst — und die inhaltliche Festiggn zudem in manchem Fall
(gilt fur a, b und chicht durch eine “Erwartbarkeit” anderer Menschen get@inhnet sind. Aus den zuletzt aufgefihrten Griinden
verzichte ich beim Erklaren der soziogenen Hemmiaterpersonalen Gewalthandelns — d.h. im Konte Begriffs "Gewalt-
ordnung — auf den Begriff der Norm.

! Norbert Elias zufolge ,1aRt (es) sich verhaltnifigaeinfach zeigen, dal (das) Normier(en) und diezg gesellschaftliche Pra-
gung des Angriffs(handelns) von Menschen in ihrezi@hungen zueinander auf3erordentlich wandelbBrsigain verschiedenen
Gesellschaften und selbst in verschiedenen Schidkee gleichen Gesellschaft auRerordentlich veestehi sein kdnnen.” (WiS e:
199) Beispielsweise ,sind (sie — hier ist der Usthied des Normierens besonders offenkundig M;)Tin Gesellschaften, die von
Kriegerschichten beherrscht werden, recht andsmmdhdustriegesellschaften (...).“ (ebd.: 199)

42 .Durch Gewaltdarstellungen kénnen (beispielsweisitels eines Modelllernen gewalttatigeM.) Skripte erworben werden, die
dann auf ahnliche Alltagssituationen Ubertragendeer(...), ein Phanomen, das vor allem bei Jungenutxafen scheint.”
(Bierhoff et al. 1998: 13) Aber auch alltaglicheugtionen des Handelns bestimmen GewaltordnungemnWeispielsweise
Erwachsene das Zugabteil wechseln, wenn Jugendicinen oder randalieren, dann ist dies fur dieeddichen ein Stimulans.
Dieser ,suggeriert (den Jugendlichen) ein Geflhl $téirke und signalisiert ihnen, dal sie so weielan kdnnen, ohne dal
jemand einschreitet.” (Briindel et al. 1994: 263)

“Ein Prinzip, das eine Gewaltordnung auszeicti@em — aber nicht muss — , ist beispielsweise bezogériaueaktives Gewalt-
handeln die/erhaltnisméaRigkeit des Intensitdtsgrades des Ghamdlelns

4,,Ohne ein Normensystem, das durch (...) Sanktion§rgggeschiitzt wird, kann ein(...) dauerhafte(s) umigermafen zuver-
lassige(s) Gewaltbegrenz(en) nicht gelingen.” (Bopb86: 89) D.h. ,(s)oziale Ordnungen, die sicbhhivon vornherein selbst
aufgeben, miussen sich, wenn Gewalt droht, mit Gesghlitzen kénnen.” (ebd.: 90; vgl. ebd.: 89)

45 Beispiel fiir kalkulierendes Denkeg{Das) unmittelbare AuRRer(n) der Aggression (d.Is idéerpersonale Gewalthandeln) kann
(...) durch Furcht vor Vergeltungsmanahmen unterdnivekden.” (Bierhoff 1998: 37)

4 Beispielsweise verandern sich durch das Trinkkohallischer Getranke die situativen Selbstzwangebeé¢reffenden Menschen.
Die situationsspezifische Gewaltordnung untersaesith in diesem Fall von der Gewaltordnung desefenden im niichternen
Zustand.
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In diesem Kontext ist zum ersten zu betonen, dass Gewaltordnung2agedrorigen
eines Milieus einander gleich&ti’; aber, da die jeweiligen Menschen in der Vergan-
genheit grundsatzlich jeweils unterschiedlichen Figurationggelzirt haben, nicht
identisch sein mussen. Eine fur einen bestimmten Einzelmenschschgygewaltord-
nung bezeichne ich als desgmrsonliche Gewaltordnung/erstol3t ein Einzelmensch
durch sein Handeln gegen seine personliche Gewaltordnung, entwickeludrsozio-

genen Selbstzwangen beruhende — Schamgetfiidtle i Kapitel 2.2.1 den Exkurs: Wirk-
lichkeitskonstruktives Gewalthandeln vs. verletzendes, primares Denken gemalR zivilisato-

rischen Selbstzwéngen). Handelt ein Einzelmensch seiner milieuspezifischen Gewaltord-
nung zuwider — dies muss nicht ein Handeln wider seiner person{dgwsaltordnung
seirf®* — | wird dieses illegitime Gewalthandeln zumindest von anderemsdfien
seines Milieus bestraft, insofern diese davon wissen. Die FornseBedtrafens reichen
von physischem interpersonalen Gewalthandeln bis zu subtilem pyahisnterper-
sonalen Gewalthandeln, wie insbesondere dem Hervorrufen von Schamgefiifien bei

betreffenden Gewalttatigeh.

1.1.2 Definitorisches Festsetzen des Begriffs “inter  personale
Gewalt

Nach dem einleitenden Darstellen der Variabilitat des Gewglffseund dem definito-
rischen Festsetzen des Begriffs "Gewaltordnung’, wende idm imidolgenden dem
Ausformulieren der Definition von interpersonaler Gewalt zu. D.h. ibhef$e, da ich
den Zusammenhang zwischen der spezifischen gesellschaftlicivehchieitskon-

struktion “Individualitat” und der interpersonalen Gewalt untersuchestdi&turelle

Gewalt und die autozentriert-personale Gewalt - fortan alzentteerte Gewalt be-
zeichnet — aus meinem primaren Definitionsbemihen aus. Damitdsteliypus von
Gewalt im Mittelpunkt des Betrachtens, bei dem in egswaialenSituation ein Akteur
— d.h. mindestens einer — zwischenmenschlich gewalttatig hangleltnMbusch et al.

47 Friedhelm Neidhardt zufolge ist ein Mittelschiobdghiff weiter und an anderer Stelle sensibler aisUnterschichtbegriff (vgl.
Neidhardt 1986: 116). So kann aus Sicht eines Atrigdn der Mittelschicht ein bestimmtes Handeln @igsischen interper-
sonales Gewalthandeln erfasst werden, wahrend wge#Srigen der Unterschicht etwas nicht bereitsdds Gewalt bezeichnet
wird, wenn ,jemand einen anderen schlagt®, sonadgst dann, wenn der Handelnde ,auf eine bestimmags#y mit besonderer
Intensitat, ohne gute Griinde und mit bestimmtegéfo(zuschlagt)” (ebd.).

48 »In den USA (beispielsweise) gelten Jugendgangdradegriff der alltaglichen kriminellen Gewaltn(tliesem Zusammenhang
ist aber zu betonen,) (...) daB die Mitglieder IseidGangs keineswegs eine besondere Neigung zuehdream oder abweichende
Personlichkeiten hatten. Im Gegenteil, sie strelgenauso nach Besitz, Macht und Prestige wie andlererikaner auch. lhr
Alltags(handeln) in der Gang zeigte auch, daRisfeden Normen ihrer (Mitmenschen) sehr gut anpakeanten (d.h. sich u.a. an
Binnennormen der Gruppe orientierten, denen zufblgtimmtes Gewalthandeln, welches in der Gesalfselis kriminell ein-
gestuft wird, erlaubt bzw. sogar gefordert wird)s Aeviant erscheinen (die Jugendlichen) nur (damejn man sie nicht vor dem
Hintergrund der Normen ihrer Subkultur betrachtéEvert 2004: 466; vgl. ebd.: 466).
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1996: 79). Aufbauend auf demeidhardt’'schen Klassifikationsschema "Die Bedeu-
tungselemente des Gewaltbegriffsiefe Schaubild 1.1a auf der folgenden Seite), in dem
der Autor funf BezugsdimensioneB=< BD) mit jeweils spezifischen Definitionskrite-
rien und -bestandteilen unterscheidet, gelange ich zur folgemidEmufigen Definition

des Begriffes “interpersonale Gewalt:

Interpersonale Gewalst ein Phanomen, bei dem mindestens ein menschlicher Akteur
(BD 2: Subjekt/e des sichtbaren Handglmhysische oder psychis¢heZwangsmittel

— gleich welcher Intensitat -BD 1: Art des sichtbaren Hande)rgegen mindestens einen
anderen MenscheBD 3: Objekt/e des sichtbaren Hand¢theinsetztso dass dieser min-
destens eine Einzelmensch - dies ist von mindestens einem Akadsidbéigt Sub-

BD 4.2: Einstufen der Verletzung hinsichtlich ihrer Absicititkei) — eine physische und/
oder psychisché Verletzung davontragtB0O 4: Auswirkung des sichtbaren Handglns
Dabei sollauchein Phanomen, bei dem ein beabsichtigtes, zwischenmenschliehes V
letzen im Mittelpunkt steht, das — der jeweiligen Gesellschdtilge — als “legaf®"
eingestuft und/ oder als ‘legitiffP*" erachtet wird BD 5: Grunde fur das sichtbare Han-
deln), insoweit es den oben genannten Definitionskriten 1 - 4 entspricht, mit dem
Begriff “interpersonale Gewalt™ bezeichnet werden (abgeledm Modell Friedhelm
Neidhardts; Neidhardt 1986: 121, 13@m Aspekt der Legitimitat von Gewakgl. Ott
1998: 238)>°

49 Zudem ist neben einem Bestrafen durch interpetgmvealttatiges Handeln auch ein Handeln denktas keti dem Betreffenden
die Moglichkeiten des Handelns einschrénkt (sigbezh Schaubild 1.1d).

*0 pie physische interpersonale Gewalt zeichnet digich einen ,hohe(n) Grad von Eindeutigkeit (Imblust. al. 1996: 76) aus,
wahrend die psychische Gewalt, die sich beispietenvauf Worte, Gebarden, etc. stutzt (vgl. Imbua@d?2: 38), ,oftmals schwer
oder gar nicht eindeutig zu erfassen” (Lippert 19883) ist. ,Stimmungen, Befindlichkeiten (und) &eeustande sind nicht
(objektiv) meRbar” (Imbusch et al. 1996: 76) undndanicht beweisbar (vgl. ebd.). Hinzu kommt dieh@eerigkeit, dass sich
Folgeerscheinungen psychischer Verletzungen zst ,jerihrem ganzen Ausmal (...) zeitlich versetzitifusch 2002: 38f) zeigen
und diese Langzeitauswirkungen des Gewalthandéfs reoch bei weitem schwieriger einschéatzbar (Lgppert 1988: 163).
Gemeint sind kérperliche Nachwirkungen und psydiescBelastungen der Opfer von Gewalt, d.h. offemverdeckte Traumati-
sierungen (vgl. Heitmeyer 2002: 17). Damit ist indtatieren, dass ,(p)sychische Gewalt(...) im Momerd auf die Dauer viel
“terroristischer’, viel inhumaner sein (kann) afgygische.” (Neidhardt 1986: 134). Neben dem germng@arad an Eindeutigkeit
unterscheidet sich psychische interpersonale Geawditm von der physischen interpersonalen Gewsdllirdh, dass sie ,ein inter-
aktives Geschehen ist, d.h., der Tater ist fiir Bdalg auf die Mitwirkung des Opfers angewiesenvgl( Nunner-Winkler 2004:
39) ,Das Gelingen psychischer Verletzung kann nidmh Tater allein durchgesetzt werden.“ (ebd.: 41)

L zur Bezugsdimension "Objekt des sichtbaren Hasdelbas soziale Phdnomantozentrierte Gewalftllt, da ich mich auinter-
personale Gewakonzentriere, ebenso aus der Definition heraugii&ewalt gegen Sachénum Begriff “autozentrierte Gewalt’
siehe Kapitel 1.1.3).

%2 Ob ein Akteur durch sein Handeln beim Objekt delstsaren Handelns die von ihm beabsichtigte VVenleg bewirkt, ist bei der
Absicht der psychischen Verletzung — im GegengatzAbsicht der physischen Verletzung — nicht @géwissheit berechenbar.
Der Grund fiur diese Unkontrollierbarkeit des Effeldurch den Gewaltakteur ist in den Abwehrmechagismie beispielsweise
dem Verdrangen, zu suchen (vgl. Imbusch 2002: 38f).

“legal” =nicht offiziell tabuisiert und synchronicht strafrechtlich sanktioniert; Gegenteil: illegal. ¢taNolting gleichbedeutend
mit kriminell. Ein kriminelles Handeln bestimmt ki¢iber das Gesetzbuch, d.h. allein tber ihre feleldregalitat und damit unab-
héangig vom Kriterium “Legitimitat™ (vgl. Nolting B38: 21). Imbusch zufolge ist ein Handeln erst dalsn’kriminell” zu bezeich-
nen, wenn es sowohl als illegal eingestuft als alslilegitim bewertet wird (vgl. Imbusch 2002:)50
>4 “legitim™ =nicht 6ffentlich tabuisiert (und demnactichtim alltaglichen gesellschaftlichen Miteinander s#nkert). Gegenteil:
“illegitim™ = &ffentlich tabuisiert und synchron ialltédglichen gesellschaftlichen Miteinander samigrt

Lisa Ott (1998) verweist in diesem Zusammenhamgufa,dal das Schlagen von Ehefrauen seitens ili@aner in Samburu (—
einer Kenianischen Gesellschaft — ; T.M.) legitstf (Ott 1998: 239) und demnach bei Ausschlussleigitmen Gewalthandelns
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Schaubild 1.1a: Die ,Bedeutungselemente des Gewadttyriffs* (Neidhardt 1986: 121§ einschlieRlich
geringfligig veranderter Begriffe

Bezugsdimension Definitionskriterium Definitionstawdteil
(1) Art des Verhaltens Einsatz von Zwangsmitteln (a) phys. Mittel
[Art des sichtbaren Handelrisn.) ] [Einsetzen von Zwangsmittelm.f1.) ] | (b) + psych. Mittel

1.1 Ausmal des Zwangsmitteleinsatzes
[Ausmalf? des Einsetzens von
Zwangsmittelrm(M.) ]

(2) Verhaltenssubjekte Akteure (a) Personen
[Subjekt/e des sichtbaren Handelns [Menschent(M.) ]
™M) ] (b) + Institutionen,
Strukturel
(3) Verhaltensobjekte Opfer (@) Personen
[Objekt/e des sichtbaren Handems/() ] [Adressat/en des Hande?r%T.M.) ] [Menschent(M.) ]
(b) + Sachel
(4) Verhaltenseffekte Verletzung (a) physisch
[Auswirkungen des sichtbaren Handelma4()] (b) + psychisch
(4.1) AusmaR der Verletzung [neu: Intensitét des Verletzung.n.) ]
(4.2) Absicht der Verletzung [neu: beabsichtigte Verletzung.i.) ]

fnodifiziert Einstufen der Verletzung
hinsichtlich ihrer Absichtlichkeit.(.)]

(5) Verhaltensgriinde Normentsprechung (@) illegal/ illegitim

[Griinde fir das sichtbare Handéatrv() 1 | [NormentsprechenT(M.) ] (b) + legall legitim

aus dem Begriffskonzept der Gewalt — gegen welsleesich ausdriicklich ausspricht (vgl. ebd.: 228) — nicht als Gewalthan-
deln eingestuft werden durfte (vgl. ebd.: 239).

%6 Friedhelm Neidhardts ‘Bedeutungselemente der Geweriehen sich allein auf sichtbares Handeln dawhit nicht auf das
Denken.

>’ Siehe hierzu Kapitel 1.1.3.

58 Das geeignete Definitionskriterium zur Bezugsdisiem "Objekt/e des sichtbaren Handelns™ ist derriBegnindestens ein
Adressat des Handelns™ und nicht der Begriff "Opfeer Grund fir seine fehlende Adaquatheit bestiehin, dass der Begriff
“Opfer” auf den Inhalt des Definitionskriteriumsefétzung™ verweist, welches zur Bezugsdimensiamswirkung des sichtbaren
Handelns™ gehdrt. D.h. es gehért zu einer Bezugausion, die gerade eine Unabhéangigkeit zur Bezogswion "Objekt/e des
sichtbaren Handelns™ aufweisen muss, insofern H@areigsdimensionen fiir eine wissenschaftliche Difimtaugen sollen. Des
Weiteren ist auch der Begriff ‘Betroffener/e desételns” als Definitionskriterium abzulehnen. Denctadiesem Begriff ist eine
inhaltliche Néhe zur Bezugsdimension “Auswirkung dé&htbaren Handelns® zu attestieren. Einzig ih der Formulierung
“mindestens ein Adressat des Handelns® fehlt eires#ge zur Beschaffenheit des (Aus-)Wirkens desbsicen Handelns.

59 Das Ausweiten des Gewaltbegriffs im Sinne einesrg¥istigens” folgte zeitlich dem Ausdehnen degsiBs@uf den Aspekt der
"Gewalt gegen Sachen’, welche von ,eine(m) starkEagentumsschutz orientierten liberalblrgerlichestisstaat (...)“ (Neid-
hardt 1986: 139) und damit von politisch motiviertateressengruppen vorangetrieben wurde. Der Be@ewalt gegen Sachen’
ist m.E. eine Irritationen hervorrufende Formuliggulegt er doch nahe, das "Objekt des sichtbaeerdélns’ sei einzig und allein
ein Gegenstand. Aus diesem Grund halte ich die &eemng ‘Beschadigen oder Zerstoéren von Sachemarfemessener, auch
wenn die urspriingliche Formulierung im Rechtspracapgewandt wird. Das ‘Beschadigen oder Zerstooen Sachenkann
schlieBlich eine Subkategorie des Gewalttypus rjpetsonale Gewalt™ seimusses abemnicht Das "Beschadigen oder Zerstéren
von Sachen™ wird dann zu interpersonaler Gewalfjnvgie einerseits beabsichtigt gegen ein Objektsigstbaren Handelns
"Einzelmensch’ gerichtet ist und andererseits zuAdswirkung des sichtbaren Handelns “VerletzungSimme fehlender psychi-
scher Unversehrtheit™ fiihrt. Damit folge ich in mesi Argumentation dem Uberlegen Friedhelm Neidisarfiir den ,der zerstore-
rische Angriff auf Sachen nur dann in den (Gewadiff hinein(genommen werden darf), wenn man deer dliesen Vorgang
ausgeldsten psychischen Effekt auf deren Eigentimigrfassen will.“ (Neidhardt 1986: 122) Inhaltidibereinstimmend mit
Neidhardt, aber differenzierter analysierend stitrébhan Galtung: ,Aber zumindestens in zweierl@isitht kann (ein) Zer-
stor(en) von Sachen als psychische(s) Gewalt(hapdelten: Zerstoér(en) von Sachen als Ankiindig@er Androh(en) eine(s)
mdoglichen Vernicht(ens) von (Einzelmenschen), urdstor(en) von Sachen als Zerstor(en) von etwas(Eiazelmenschen), die
als Konsumenten oder Besitzer bezeichnet werdém,teger ist.“ (Galtung 1975: 12) Pragnant formli€in Beschadigen oder
Zerstoren einer Sache ist nicht als Gewalthandelhenennen, wenn eine Auswirkung des sichtbaremélas “Verletzung™ aus-
bleibt.
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Wie in meiner ausformulierten, vorlaufigen Begriffsdefinition erkemmaed, halte ich
weder das "Ausmald des Einsetzens von Zwangsmit&lb-BD 1.} noch das "Aus-
maR der Verletzun§ (Sub-BD 4.) fiir eine Definition der “interpersonalen Gewalt™ ge-
eignet. D.h. das Zwangsmitteleinsetzen saiht ,als eine Gradfrage verhandelt (wer-
den) (...), bei der erst das Uberschreiten bestimmter Schwellen(@as) Anwend(en)
des Gewaltbegriffs auslost” (vgl. Neidhardt 1986: 121). Gleisbésauch fur das Ver-
letzungsausmalf? gelten. Das Ausschliel3en dieser Definitionskritstridadurch zu be-
grinden, dass es bei deren Einbeziehen unmdglich ist, eindeutig giéezbiraeantwor-
ten, wann ein soziales Phanomen als Gewalt zu bestimmen ist und wann nicht.

Die Frage, wann ein soziales Phdnomen Gewalt ist, ist eindeutig lUbebeBz=Rugs-
dimension ~ Einstufen der Verletzung hinsichtlich ihrer Absichitiéiti (Sub-BD 4.2
und die Bezugsdimension "Art des sichtbaren Hande®is1) mit dem Definitionskri-
terium "Einsetzen von Zwangsmitteln® zu beantworten. Das E&rs@on Zwangsmit-
teln” verweist dabei auf den Aspekt démerwiinschtheit einer VerletzunQurch den
Aspekt der "Unerwinschtheit einer Verletzung™ lasst sich intempaies Gewalt klar
von dem beabsichtigten Verletzen trennen, welches auf Seiten des#dredes sicht-
baren Handelns auf Einverstandnis beruht. Das auf Einverstandnis berbbeahdieh-
tigte Verletzen - ein sichtbares Handelme Einsetzen von Zwangsmitteln — kann
sich alsdirekt erwiinschte¥erletzen auspragemypus A] oder alsindirekt erwiinschtes
Verletzen, d.h. als eim Kauf genommeneégerletzen fypus B]. Das direkt erwinschte
Verletzen istals Handeln als solches erwlnsctas indirekt erwiinschte Verletzen ist
im Unterschied dazals Handeln nur als Mittel zum Zweck erwinsé&bariber hinaus
gibt es zudem ein Verletzen, das deshalb fir den Adressatdtiaddglns erwinscht
ist, weil es sichm Kontext eines fairen— Spielregeln folgenden teistungsmessens
ergibt [Typus C]. In diesem Fall héatte der Adressat des Handelns durch einisgezif
besseres, regelkonformes Leisten sein Verletzt-Werden verhindern kénnen.

In Kauf genommen wird ein Verletzen hmiedizinischen Interventionemwie bei-
spielsweise chirurgischen Eingriffen oder gewaltformigen ®hysd Psychotherapien
(vgl. Hitzler 1999: 14). Der Adressat des Handelns ist in diesdhmHMatient” Typus B:

in Kauf genommenes, beabsichtigtes Verletzen = beabsichtigtes Verletzen im Kontext “medizi-

nisches Gesundheitsverbessern].

60 zum “AusmaR der Verletzung' ist grundsétzlich ameken, dass es nicht in objektiver Weise zu bestémist. Dies ist dadurch
zu erklaren, dass "Ausmaf der Verletzung nichtvem objektiven Schweregrad der zugefugten Schadjgab(héngt), (sondern)
auch von individuellen Verletzlichkeiten und vomzisden Kontext, insbesondere von der wahrgenommémgitimitat de(s)
Hand(elns).“ (Nunner-Winkler 2004: 29)
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Dasdirekt erwtinschtebeabsichtigte Verletzen igeselliges und auf Spal3- bzw. Lust-
gewinn ausgelegtes Verletzegl. Imbusch 2002: 41), welches dadurch zu kennzeich-
nen ist, dass es ,in einer besonderen Weise normiert und reglatéhtibusch 2002:

41) ist und oft auch subkulturell gemeinschaftsbildend wirkt (vgl. ebd.{®)s A:

direkt erwlinschtes, beabsichtigtes Verletzen = beabsichtigtes Verletzen im Kontext "Erleben

von SpaRgeselligkeit’]. Beispiele hierfur sind eine sadomasochistisch ausgelebtelSexua
tat und ein auf Verletzungen abzielendes Tanzen auf HardcoeKen (vgl. ebd.:
41).

Das erwilnschte, beabsichtigte Verletzen umfasst schlief3libhbaabsichtigtes Ver-

letzen im Sinne eines sportlichen Handgmgus C: im Sinne einer “vorherigen Einkalku-
lierbarkeit” erwlinschtes, beabsichtigtes Verletzen = beabsichtigtes Verletzen im Kontext “faires

Leistungsmessen’]. Beispielweise ist an das Boxen zu denken. Dabei ist auch die kind
liche , Spal3kloppe™ (Brindel et al. 1994: 256) — bei welcher auf sigiethe Weise
.die eigene Korperkraft und die eigene Stérke aus(geteste}“weld.: 256) — als
Sporthandeln einzustufen.

Beim beabsichtigtenerwiinschtenVerletzen in den Kontexten "Spafigeselligkeit’
[Typus A] und “faires Leistungsmessemypus C] besteht grundséatzlich eine ,Freiwillig-
keit, sich auf das Spiel der Gewalt einzulassen® (Bonacker 2002: 39; vgl. Ninmer-
ler 2004: 54). In diesem Kontext gilt der Grundsatz: ,Man triifhsn der Absicht,
nach bestimmten Regeln (beabsichtigtes Verlézeanzufangen und aufzuhéren.”
(Bonacker 2002: 39). Dabei wird ein Ubertreten der jeweils gelteridegeln (...) zu-
verlassig von allen sanktioniert* (Nunner-Winkler 2004: 53), so daissuynerwinsch-
tes Ausufern (des verletzenden Handelns) (...) unterbunden (wird).” (&B)JdBei-
spielsweise sind bei verabredeten Schlagereien von Hooligangruppe&gpiis B +

Typus C] ,gruppeninterne Aggressivitaten sowie Waffen (...) tabu® (ebd.: 54).

Schaubild 1.1b: Die drei Typen des erwiinschten, bbaichtigten Verletzens

Art der Erwiinschtheit des beabsichtigten Verletzens beabsichtigtes Verletzen im Kontext ...
Typus A direkt erwiinscht ... Erleben von SpaRgeselligkeit
Typus B in Kauf genommen ... medizinisches Gesundheitsverbessern
Typus C im Sinne einer “vorherigen Einkalkulierterk ... faires Leistungsmessen®

erwiinscht

1 diesem speziellen Fall handelt es sigtht um Gewalt. Denn beabsichtigte Verletzungen im Kxdnseezifischer Regeln sind
nicht als Gewalt zu bezeichnen. Auch dann nichhrwghorsten Bonacker — welcher die "Gewalt™ ireeamderen Weise definiert
— den Begriff der Gewalt in seinem Zitat verwendet
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Die Antworten auf die vomfriedhelm Neidhardt bezogen auf die interpersonale Gewalt
aufgeworfenen Fragen (vgl. Neidhardt 1986: 121) — hier von mir benanamt alund c

—, die ihm zufolge schwierig zu kléaren sind, lauten auf der Basiso@ifizierten vor-
laufigen Definition von interpersonaler Gewalt wie folgt. (a) Das "Asdasines Ande-

ren” ist dann interpersonales Gewalthandeln, wenn der menschktig BD 2: Sub-

jekt/e des sichtbaren Handelrdurch das Einsetzen von physischen ZwangsmitBhni(

Art des sichtbaren Handelneine physische und/ oder psychische Verletzung des anderen
Menschen bzw. der anderen Mensch#h 8: Objekt/e des sichtbaren Hand¢las errei-

chen beabsichtigtSub-BD 4.2: Einstufen der Verletzung hinsichtlich ihrer Absichkeit)

und diesbeziiglich erfolgreich isBI 4: Auswirkung des sichtbaren Handglfts(b) Das
“Kritisieren™ ist dann interpersonales Gewalthandeln, wenn dsrschliche Akteur
durch das Einsetzen von psychischen ZwangsmitBinif Art des sichtbaren Hande)ns

eine psychische Verletzung des anderen Menschen bzw. der anderen Menschen zu errei
chen beabsichtigt und diesbezuglich erfolgreich ist. In diesemhiadelt es sich um

ein destruktives Kritisieren, das von dem konstruktiven Kritisietennterscheiden ist.

(c) Ein "Beleidigen’ ist dann als interpersonales Gewalthandelpezeichnen, wenn

der menschliche Akteur durch das Einsetzen von psychischen Zwé#etjsiBD 1: Art

des sichtbaren Hande)neine psychische Verletzung des Gegenubers zu erreichen beab-

sichtigt und diesbezlglich erfolgreich ist.

Eine Verletzung, wie beispielsweise eine Verletzung infolgeseBaeidigens, kann
sich auch durch unabsichtliches und damit versehentliches sichtbamedelidad.h.
ohne die Absicht einer solchen Verletzung von Seiten des menschlickeur#\lerge-
ben. Diese versehentliche Verletzung (vgl. Trotha 1997: 31) wirdJalfgll" bezeich-
net®® Beispielsweise ist im Fall des Beleidigens an eine vomuklgetroffene Aussage
zur Berufsgruppe eines anderen Menschen zu denken, von deren Inhalt seh die
Mensch verletzt fuhlt.

Aber nicht jede unbeabsichtigte Verletzung beschriebener Aginidtinfall. Wie ich
im Folgenden ausfiihren werde, gibt es auch einen Typus von Verletmirdgm die
Verletzung zwar zuféllig als Folge des sichtbaren Handelgls Kleidhardt 1986: 122)

entsteht, dieses sichtbare Handeln aber trotzdem - und hier untgischamich von

62 Ein solches Handeln ist auch dann erfolgreich,maurch die ,Tatsache de(s) Gewaltandroh(ens)“K3834: 44) vom Akteur
eine Verletzung in Aussicht gestellt wird. Das vAdressaten des sichtbaren Handelns als belastemdjev@mmene Drohen mit
Gewalt ist unter das “psychische Gewalthandelrsubsumieren. Der Begriff der interpersonalen Geumlfasst Raymond Brudon
und Francois Bourricaud zufolge das ,Androh(en) (dak) tatsachliche Eins(etzen von Gewalt) (Brudbal. 1992: 181).

&3 Entgegen dem allgemeinen Sprachgebrauch ist anelusbeabsichtigte psychische Verletzung als Unfabenennen.
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Friedhelm Neidhardts Position §iehe Schaubild 1.1a) — als interpersonales Gewalthan-
deln zu benennen ist. Verletzt ein menschlicher Akteur durch seitaieatHandeln
als Nebenresultat seines beabsichtigten sichtbaren Handelnsstaisdeinen anderen
Menschen, den er mit seinem Handeln nicht zu verletzen beabsictitigtejst dieses
sichtbare Handeln bezogen auf diesen Menschen in dem Fall alst Geviaizeichnen
— und damit nicht im Kontext des Phanomens "Unfall" zu verorten -an wlem
menschlichen Akteur vor seinem Handeln die grundsétzliche Mogliokikeit solchen
Verletzung bekannt gewesen ist (abgeleitet aus Outhwaite 19%4). Toterpersonale
Gewalt ist damit m.E. nicht ausschlief3lich beabsichtigtes Hiarfdgl. Imbusch et. al.
1996: 76) und deshalb praziser alsverantwortendes Handehmu bezeichneft. Dabei
ist die Formulierung “zu verantwortendes Handeln™ in der Waiseerstehen, dass
interpersonale Gewalt auch eircht beabsichtigtes, unerwiinschtes Verletzen umfasst,
bei dem die Auswirkung des Handelns von der beabsichtigten Auswirkunigastes
delns im Entwurf zum Handeln abweicht, und der Akteur vor seinem Handed.h.
vor dem Vollzug des Handelns — von der Mdglichkeit dieser Diskrepanzevidistse
Auspragung des sichtbaren Handelns werde ich fortan unter der Femxmgli Absicht-
lichkeit im Sinne einer absehbaren Nebenfolge des Handelns™ Bediggsdimension
“Einstufen der Verletzung hinsichtlich ihrer AbsichtlichkeBulf-BD 4.2 integrieren.
Die erweiterte Bezugsdimension lautet dem folgend ausformutierstufen der Ver-
letzung hinsichtlich ihrer Absichtlichkeit einschlie3lich der “Ahglichkeit im Sinne
einer absehbaren Nebenfolge des Handedm@e{terteSub-BD 4.2.

Ein interpersonal verletzendes Handeln im Sinne einer absehbarenfdligbales
Handelns kann auf zwei unterschiedliche Weisen ausgepragesgéiveder als "beab-
sichtigtes, gewaltloses Handeln, das im Sinne einer absehbabenfblge des Han-
delns mindestens einen anderen Menschen verletzt' odébeabsichtigtes, gewalt-
tatiges Handeln, das zudem zeitgleich im Sinne einer absehdab&amfolge mindes-
tens einemanderen bzw. weitereAdressaten des Handelns verletzt’. Fir zuletzt ge-
nanntes Handeln kann exemplarisch das interpersonale Gewalthandeln V@33
daten gegen Zivilisten im Kosovokrieg genannt werden, die als "Kmllsthaden™ be-

zeichnet wurden. Ein Beispiel flr das erstgenannte beabsicatigtgewaltlose sicht-

o4 Abgeleitet von folgendem Zitat: ,(...) that th@itention, or purpose, is only to destroy propeusyally military target of some
kind. But since it is often unavoidable that peoglo are killed and wounded by these attackspitlavbe implausible to suggest
that there were not acts of violence against hubwings, simply their proclaimed purpose or intemtweas to attack things. If
human suffering is an inevitable concomitant antsequence of these attacks, then those respoasilerowingly resonsible for
acts of violence.” (Outhwaite 1994: 701)
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bare Handeln, bei dem der Akteur im Sinne einer absehbarea d@dgHandelns einen
anderen Menschen verletzt, ist ein Fahrradfahrer, der in eind®gaRgerbereich mit
grof3er Geschwindigkeit um eine Ecke biegt, und dabei weil3, dass ewvedottiell mit

einem Passanten zusammenstolRen wird.

Aufpauend auf dem oben dargestellten Uberlegen, dass das Definitiemsirit
"Einsetzen von ZwangsmittelnB® 1) inhaltlich auf den Aspekt der Unerwiinschtheit
einer Verletzung aus der Sicht des Betroffenen verweist, koimeuider Erkenntnis,
dass das Definitionskriterium "Einsetzen von Zwangsmitteln™ denchDefinitions-
kriterium im Sinne des Aspektes der Unerwinschtheit substituiesbaDieses neue
Definitionskriterium soll "Unerwtiinschtheit der Verletzung seitdes mindestens einen
Adressaten des Handelns™ heil3en. Die dazugehdrige Bezugsdiméegeichne ich
indes als "Einstufen der Verletzung hinsichtlich deren Erwihsithton Seiten des
mindestens einen Objekts des sichtbaren Handelns'. Mit dem Emftileges neuen
Definitionskriteriums fir interpersonale Gewalt verliert sdbliieh das Definitionskrite-
rium "Einsetzen von Zwangsmitteln® seine Plausibilitat bzwindefische Bedeutsam-
keit und damit wird dieNeidhardt'sche Bezugsdimension “Art des sichtbaren Handelns®
(BD 1) insgesamt Uberflissf§Denn zu Anfang habe ich bereits die Sub-Bezugsdimen-
sion "Ausmal} des Einsetzens von Zwangsmitg&ibB8D 1.} als nicht definitionsnot-
wendig eingestuft.

Mit dem Herausnehmen der kompletten Bezugsdimension eins aus défs&efgri-
tion “interpersonale Gewalt™ wird eBewerten eines sichtbaren Handeln®lches mit
der Bezeichnung "Zwang’ tendenziell negativ ausfallt, durcBemerten bzw. Einstu-
fen der Auswirkung eines sichtbaren Handelns als unerwimsshtzt. Es gibt drei
Argumente, die dieses Vorgehen inhaltlich stitzen. Diese wendeaichfolgend dar-

stellen.

Das Definitionskriterium “Einsetzen von Zwangsmitteln® kann aush téndeln und
auf diese Weise Zwang ausiben™ bezeichnet werden. In dieseeiglmten Formu-
lierung wird deutlich, dass der Aspekt des Zwanges nicht kasepoan das Handeln

&5 Der oben dargestellte Begriff von interperson&ewalt im Sinne von “zu verantwortendem sichtbddandeln” findet bei-

spielsweise in der juristischen Praxis nur in relatter Form Anwendung. In diesem Zusammenhangsiden Umstand der “ver-
minderten Schuldfahigkeit” verwiesen.

®8 pbas Differenzieren in psychische oder physischarfysmittel — wie es Friedhelm Neidhardt betreibst-gewiss konstitutiv fur

das Beschreiben der "Bedeutungselemente des Gewgidfith, nicht aber konstitutiver Bestandteil nesirendgultigen Definition

der interpersonalen Gewalt. Die Begriffe “physisahd “psychisch™ werden in meiner Definition in biedung mit dem Defini-
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gebunden ist. Er kann auch, da er ein Resultat des Handelns isgniiex&der Wir-
kungsseite behandelt werden. Genau dies geschieht mit dem Einfuhieeficgsons-
kriteriums “Unerwinschtheit der Verletzung seitens des mindesteas Adressaten
des sichtbaren Handelns. Mit ihm wird die Bezugsdimension "Arsiéitbaren Han-
delns’ zugunsten der neuen Bezugsdimension "Einstufen der Verletnsighttich
deren Erwiinschtheit von Seiten des mindestens einen Objekts desrsiththadelns
aufgegeben. Mit der Folge, dass die Perspektive sich vom mehschlAkteur zum
Adressaten des Handelns verschiebt, die Wirkungsseite gestarkt uddsaobenseite
geschwacht wird. Dieses anders akzentuierte Wahrnehmen desudmiegsgegen-
standes fihrt zu einem Verschieben des Forschungsschwerpunktesswilelctzoden
fur neue wissenschaftliche Erkenntnisse bereitetig hierzu Kapitel 3.2).

Ein weiteres Argument fur den Ausschluss der Bezugsdimensiouaéarsichtbaren
Handelns™ findet sich in dem Verwenden des Begriffes "Zwamgdazugehoérigen
Definitionskriterium. Das Klaren des Begriffs “interperson@kewalt” durch das Ein-
fuhren eines weiteren zu definierenden, abstrakten Begriffsjadersdem ,in einem
ahnlichen semantischen Begriffsfeld“ (Imbusch 2002: 26) wie der [Bmgaff be-
wegt, erscheint mir wenig hilfreich. Denn auf diese Weissaoleebt sich der Bedarf
des begrifflichen Klarens nur vom Begriff der interpersonalewdBezum Begriff des
Zwange¥'. Dies wenig Gewinn bringende Verschieben der definitorischen Prolitemat
wird durch das Einfiihren der Bezugsdimension "Einstufen der Verletdnsightlich
deren Erwiinschtheit von Seiten des mindestens einen Objekts des siththadelns
vermieden. Denn deren Definitionskriterium, die "Unerwinschtheit ddetZeng sei-
tens des mindestens einen Adressaten des Handelns’, wird Gbdradiiiche Auspra-
gung der "Auswirkung des sichtbaren Handel®D 4) konkretisiert. Diese Auswir-
kung ist eine Verletzung des jeweiligen Adressaten des Handelns.

Bevor ich das dritte Argument darstelle, ist an dieseleStakumerken, dass die Ver-
letzung im Fall der interpersonalen Gewalt — darin unterschsieetich wesentlich
von der Verletzung der strukturellen Gewal grundsatzlich eine Verletzung ist, die
sich auf eine “fehlende physische und/ oder psychische Unversehrdreht. Damit

ist das Definitionskriterium “physische und/ oder psychische Verigt der Bezugs-

tionskriterium “physische und/ oder psychische &eting” verhandelt. In diesem Kontext dienen simudaufzuzeigen, dass eine
Verletzung nicht nur kérperlich ausgepragt seimkaondern auch psychisch.

7 Der Begriff des Zwanges spielte aus etymologis@&ieht zu Beginn der Neuzeit eine bedeutsame Riofledamaligen — im
deutschsprachigen Raum beobachtbaren — Prozebgghifflichen Trennens der "Macht™ von der “Gewiidfferte der sich gesell-
schaftlich herausbildende Begriff des Zwangs eiassentiellen definitorischen Beitrag (vgl. Imbug$02: 30). Am Ende des
Prozesses bezeichnete "Macht’ ,die potenziellem oelen physischen und seelischen Krafte eineh&Sader Person, Gewalt
hingegen zielte auf das Uberwinden eines Widerstsath und wurde damit zum Zwang." (ebd.: 30)
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dimension "Auswirkung des sichtbaren Handelns® (vgl. Neidhardt 1986sfg2iifisch
zu prazisieren. Es wird zum Definitionskriterium “VerletzungSmne fehlender phy-
sischer und/ oder psychischer Unversehrtfieiin Anzeichen fir eine fehlende Unver-
sehrtheit ist schliel3lich in fast ausnahmslos allen FallerSdamerzempfinden- der
Zustand des Schlafes oder der Bewusstlosigkeit des Gewadt@gresst hier zum Tell
ausgenommen. D.h. ein Einzelmensch ist dann im Sinne einer fehlendesdbntreit
verletzt, wenn er korperlich verletzt wird oder einen ,unangenehmentiverg&tress”
(Hacker et al. 2004: 212) erlebt. Dabei kann ein Schmerzempfinden auatheiioelo-
ment des Verletzung verursachenden Handelns hinausreichen.

Das dritte und letzte Argument flr den Ausschluss der Bezugsdonensit des
sichtbaren Handelns™ besteht darin, dass mit dem Wegfall degetiéizigen Defini-
tionskriteriums “Einsetzen von Zwangsmitteln® der "Aspekt deteldihsetzens™ seine
Pragekraft auf die Begriffsdefinition verliert. Dies ist wilmsaswert, denn der "Aspekt
des Mitteleinsetzens™ fuhrt im Alltagsgebrauch zu Missverstasdni mit der Konse-
quenz eines fehlerhaften Anwendens des Gewaltbegriffs. Mis&ndlish ist der
"Aspekt des Mitteleinsetzens™ deshalb, weil die Formulierung eghelass es sich nur
dann um interpersonale Gewalt handelt, wenn ein menschlicher Aktaktiver Weise
handelt. Die passive Form des interpersonalen Gewaltausibens vadhddds alltags-
sprachliche Ausdeuten der Formulierung, nach der das Mitteisémsaktives Handeln
bedeutet, ausgeschlossen. Entgegen dieser Auffassung handelt es@bhauch um
interpersonale Gewalt, wenn ein menschlicher Akteum zu verantwortender Weise —
passivhandelt, d.h. im Sinne eines "Unterlassens’ verletzt (vgl. Hig189: 13)7°
Denn auch in diesem spezifischen Fall — beispielsweise duncll®venden, ein
Ablehnen oder ein Entziehen von Vertrauen (vgl. Brindel et al. 1994: 2&)gtein
Einzelmensch beabsichtigt von einem Akteur eine Verletzung mmeS2iner fehlenden
psychischen Unversehrtheit davon, die fur diesen Einzelmenschen unerwigtscht
Komplementar hierzu fuhrt in diesem Kontext aktives sichtbaresléla des Akteurs

geradenicht zu einer Verletzung des Adressaten des Handelns. Ein Beigpieker-

®8 7u einer Definition der strukturellen Gewalt sielreKapitel 1.1.3.

%9 bie Erkenntnis der Notwendigkeit des Prazisiemes Begriffs ergibt sich dadurch, dass es sichathder strukturellen Gewalt

um eine andere Art der Verletzung handelt (siehedch folgenden Unterkapitel 1.1.3). Den Begriff dénversehrtheit™ habe ich
aus der Gewalt-Begriffsklarung im "Handworterbuctedlen™ entnommen. Dieser folgend ist ein "Unvetbelit herbeifiihrendes
Bedingungskonglomerat® der ,faktische Gegenbegniffr) Gewalt* (Lippert 1988: 161). Zudem ist nachtd® Imbusch ,der

Gegenbegriff zu Gewalt Gewaltlosigkeit bzw. Gewaitfeit im Sinne von kdrperlicher und geistiger Ersehrtheit (Imbusch

2002: 33).

0 Fallbeispiel "Gewalt durch elterliches Unterlasgéier insbesondere durch den Vater): ,Marion Kchst unter der Obhut einer
schwer depressiven Mutter auf, die tagelang ihedbgkeltes Zimmer nicht verlasst, Spéter verschetidie Frau regelmafig tber
Wochen in der Psychiatrie, das Kind bleibt sictbseliberlassen-. *"An wen wandte sich lhre Tochtenn sie Kummer hatte?",
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personale Gewalt durch Unterlassen ist ein junger VateAliksur, der von seinem
Kind — dem Adressaten des Handelns — getrennt lebt und nictiessagn zahlreiche
Kontaktversuche reagiert. Mit dem Ergebnis, dass das Kind eiretx{arg im Sinne
einer fehlenden psychischen Unversehrtheit erfahrt.

Die Tatsache, dass eine Verletzung unerwinscht ist, ladsgt 2wangslaufig darauf
schlieBen, dass es ein Gewaltopfer gibt bzw. dass ein Einzelmiems8mne einer
fehlenden Unversehrtheit verletzt worden ist. D.h. der Adressaialedelns ist im Fall
der "Unerwinschtheit der Verletzung seitens des mindestens einessAign des Han-
delns’ nicht grundsatzlich als Opfer zu kennzeichnen. Eine Auswirkungictgbaren
Handelns kann aus der Perspektive des Adressaten des Handelns emwdmscht
sein, wenn ein menschlicher Akteur in einem fair ausgetragenebatett’'>" — kurz
formuliert: einem fairen Wettbewerb — in legitimer Weisal mit Absicht eine Aus-
wirkung des sichtbaren Handelns erreicht, aus der fur den AdmeskEsgtddandelns ein
Nachteil resultiert. Beispielsweise denkbar in einem sportlidiettspiel. In diesem
Fall ist die Auswirkung des sichtbaren Handelns nicht als “physisad/ oder psy-
chische Verletzung™ zu bezeichnen, sondern vielmehr als "NiederdggeAdressat des
Handelns ist indes nicht "Opfer’, sondern "Verlierer'. D.h. es handelt sieinarmten-
dierte, unerwiinschte Auswirkung des sichtbaren Handelns, die sicmaus é&n Re-
geln entsprechenden — d.h. fairen — Wettbewerb ergibt. Aus diesaentkeentsteht
die Notwendigkeit des Konstituierens einer neuen Bezugsdimension:-ddryer das
UberlegenFriedhelm Neidhardts hinausreichenden — Bezugsdimension “AusschlieRen
irrelevanten Handelnsnéue BD ). Das zugehdorige Definitionskriterium ist schlieflich
"Ausnehmen bzw. AusschlieRen des — von den am Handeln Beteiligtisnfair ain-
gestuften Wettbewerbshandelns'.

AbschlieBend ist zum Substituieren der Bezugsdimension "Art des sichtdan-
delns’ Definitionskriterium: ‘Einsetzen von Zwangsmittglrdurch die Bezugsdimension

“Einstufen der Verletzung hinsichtlich deren Erwiinschtheit von Sdéermindestens

will der psychiatrische Sachverstandige vom Vatesen. "Kummer?” fragt der zuriick, als sei dashémt aus dem Arabischen.”
(Ruckert 2005: 63)

L Ein “fair ausgetragener Wettbewerb™ bzw. “fairextildewerb’ ist ein sozialer Prozess, in dem meivierschen — d.h. mindes-
tens zwei — bezogen auf ein gesetztes Ziel inNlgse handeln, dass sie dieses unter Beachturjgvdgits geltenden Regeln -
und damit im Sinne einer ,Wettbewerbsgesinnung'd@®haus 1994: 115) — zu erreichen beabsichtigabeDschlie3t das Errei-
chen de(s gesetzten Ziels) durch einen Menschan. (Burch mehrere bestimmte Menschen) automatissh Kireichen der
Zielsetzung durch den anderen beteiligten Mens¢hew. durch die andere beteiligten Menschen) ausmiementarprinzip).
Dieses Erklaren des Begriffs “fairer Wettbewerb vin der Wettbewerbs-Definition der Brockhaus-Bdagadie abgeleitet, nach
welcher der Wettbewerb eine ,Veranstaltung (ist)dar mehrere (Menschen), Gruppen oder Organigation.) im Rahmen einer
bestimmten (gestellten Aufgabe oder eines bestisiggsetzten Ziels) in dem Bestreben teilnehmen,jéwgils die beste Leis-
tung zu erzielen, Sieger zu werden“ (ebd.; vgl. @udL436).
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einen Objekts des sichtbaren HandelmguéBD 4.1) festzuhalten, dass die zuletzt ge-
nannte Bezugsdimension aufgrund ihrer Unabhangigkeit zu den tbrigen Bezamgsdim
sionen zu rechtfertigen ist. So erkléart sich insbesondere dergphBingigkeit zur Be-
zugsdimension "Auswirkung des sichtbaren HandeBB 4) durch die Tatsache, dass
das Definitionskriterium der neuen Sub-Bezugsdimension "Unerwingct#reAus-
wirkung des sichtbaren Handelns seitens des mindestens einenateltedes Han-
delns’ 8D 4.1) nicht zwangslaufig auf eine "Verletzung im Sinne fehlendgsigbher
und/ oder psychischer Unversehrtheit” zu beziehen ist. Dies beleganddignrungen
zum “Verlierer im Wettkampf': fir den mindestens einen Adreasdes Handelns
muss eine Auswirkung des Handelns nicht unbedingt eine Verletzungnime Siner
fehlenden Unversehrtheit seiDefinitionskriterium der BD % die Auswirkung des Han-
delns kann auch eine Niederlage sein.

Um auch soziales Handeln, das den gesellschaftlichen NGPfhdhegitimitat) und/
oder der soziogenen Gesetzgeburepdlita)”***" der jeweiligen Gesellschaft entspricht
(vgl. Neidhardt 1986: 121), als interpersonales Gewalthandeln® bezemhhké&mnen,
verzichte ich in der Definition der interpersonalen Gewalt aufBBeugsdimension
"Grunde fir das sichtbare Handeln™ mit deren DefinitionskriterMormentsprechen’.
D.h. auch ein legitimes, beabsichtigtes Verletzen, das als unaftigisgestuft wird,
ist interpersonales Gewaltwandeln (vgl. ebd.: 139; vgl. Outhwaite 1994. Daf)it
wird eine Perspektive eingenommen, der zufolge von vornherein bzw. grurtiséte|
der Legitimitat von Gewaltanspriichen gezweifelt AP

Dieses Vorgehen schlief3t nicht aus, dass ein spezifischedeso2hdnomen an-
schlieBend an sein Zuordnen zum Gewaltbegriff — in einem zwedenttS- von
anderen Gewaltphdnomenen dadurch differenziert wird, dass es in todfebhden
spezifischen Gesellschaft als ‘legal” bzw. als ‘legitim- weil notwendig (vgl.
Neidhardt 1974: 13) — eingestuft wird. Dabei ist dieses Einstufenetepolitisches
(vgl. Sack 1974: 44) und damit grundsatzlich ein anzweifelbares, dectgswissen-
schaftlich fundiert ist (vgl. ebd.: 12f). Beispielsweise ist esktar, dass ein Gewalt-

2 pls legitim erachtet wird beispielsweise — auch Beginn des 21. Jahrhunderts — bestimmtes imsopal gewalttatiges
Handeln von Eltern gegenuber ihren Kindern, wernes als “erzieherisch notwendiges Bestrafen™ defda (vgl. Bonacker
2002: 37). Wéahrenddessen wird das “korperliche @ als harte Form des Bestrafens als illegiingestuft und als “Miss-
handeln” bezeichnet (vgl. Nunner-Winkler 2004: 35 weiteres Beispiel fur illegitimes interperstesaGewalthandeln ist ein
Handeln im Sinne des "Verteidigens der eigenen Elrelches in den westlich-zivilisierten Geselldtéia als "unangemessene
Konfliktstrategie™ gilt (vgl. ebd.).

Beispielsweise wird das reaktive "Notwehr-Handeind das Nothilfe-Handeln als legal eingestuft.(#jihmann 1994: 91; vgl.
Bonacker 2002: 37).
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phanomen von der Gesetzeslage - einer spezifisatmalen Interpretatiofi (Sack
1974: 42) — her als geboten eingesiwird, weil es (staatliche) Ordnung begriindet
(vgl. Imbusch 2002: 26). Es wird erkennbar, dass der Aspekt des nomBé&wertens
(vgl. Sack 1974: 42) nicht Teil der Begriffsdefinition ist. D.h. dassemschaftliche Be-
stimmen eines Phanomens als interpersonale Gewalt erfolgtewtel bzw. frei von

subjektiver Meinung (vgl. Imbusch 2002: 28eke an dieser Stelle das Schaubild 1.1c).

Schaubild 1.1c: Die Bedeutungselemente des Begriffaterpersonale Gewalt'(T.M.)

Bezugsdimension Definitionskriterium Definitionstawdteil

(neuel) AusschlieBen irrelevanten Handelns Ausnehmen Basschliel3en des
—von den am Handeln Beteiligten —
als fair eingestuften Wettbewerbs-

handelns
(2) Subjekt/e des sichtbaren Handelns Akgeu ¢ Einzelmenschen
(3) Objekt/e des sichtbaren Handelns Adressat/en des Handelns ¢ Einzelmenschen
(prazisierted) Auswirkungen des sichtbaren | Verletzung im Sinne fehlender ¢ physisch
Handelns (physischer und/ oder psychischer) | , psychisch
Unversehrtheit
(neue4.1) Einstufen der Verletzung Unerwiinschtheit der Verletzung

hinsichtlich deren Erwiinschtheif seitens des/der Adressaten des
von Seiten des mindestens einenHandelns
Obijekts des sichtbaren Handelns

(erweiterted.2) Einstufen der Verletzung beabsichtigte Verletzung

hinsichtlich ihrer Abit- einschlielich des *Beabsichtigens i

lichkeit einschliefflider Sinne einer absehbaren Nebenfolge

“Absichtlichkeit imrBie des Handelns®

einer absehbaren Nédiga
des Handelns®

3

Die endgtiltigeFassung der Definition der interpersonalen Gewalt lautet Bmbezug
der dargestellten Modifikationen wie folgt:

Mindestens ein menschlicher AktelB( 2: Subjekt/e des sichtbaren Handg¢lhandelt
gegenuber mindestens einem anderen Einzelmenséier3:(Objekt/e des sichtbaren

Handeln$ in der Weisedite BB-1:-Art des-sictbaren-Handel)s dass dieser Einzelmensch

" In ahnlicher Weise argumentiert Friedhelm Neidh&ekzogen auf staatliche Institutionen. Auch digsiite ihm zufolge dem
grundsatzlichen ,Zweifel an der Legitimitat (vong®altanspriiche(n)* (Neidhardt 1974: 12) unterliegai. ebd.).
> Welche Form von Gewalt nach dem Bewerten im Seiner demokratischen — soziogenen — Gesetzgeddaregal betrachtet
und damit als notwendig eingestuft wird, ist eimditische Frage (Sack 1974: 44; vgl. Neidhardt 1922} 13), die in einer offent-
lichen Diskussion innerhalb einer Gesellschaft Hrdn ist, nicht aber von der Wissenschaft “Sogielo(vgl. ebd.: 13). Dies
schlief3t nicht aus, dass spezifisches, als legddrezs Gewaltanwenden von Teilen der Bevolkerusdiberfliissig erkannt wird,
so dass Gegengewalt zu einem legitimen Mittel deseBigens dieses Misstandes werden kann (vgl: €6d12).

+Kein(...) menschliche(s) Hand(eln) ist a priori eiS&aftat. Erst (das) Sanktionier(en) durch diei@gene) Rechtsordnung
macht aus an sich “neutralen” (A)blaufen (des Hasjliegale und illegale.” (Godenzi 1994: 230)
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einefur diesen unerwinschf{eeueSub-BD 4.1: Einstufen der Verletzung hinsichtlich deren
Erwiinschtheit von Seiten des mindestens einen Objekts des mchi@ndelns Verletzung
im Sinne fehlender physischer und/ oder psychischer Unversehntlagiontragt grazi-
sierte BD 4: Auswirkung des sichtbaren HandglnBies ist vom menschlichen Akteur
beabsichtigt oder aber eine dem Akteur bekarmtigliche Konsequenz seines Han-
delns érweiterteSub-BD 4.2: Einstufen der Absichtlichkeit der Verletzung @itisf3lich der
“Absichtlichkeit im Sinne einer absehbaren Nebenfolge deslétias). Dabei ist das — von
den am Handeln Beteiligten — als ‘fair’ eingestufte Wetthdeshandeln grundsatzlich
auszuschlielReméueBD 1: Ausschlie3en irrelevanten Handglns

Die interpersonale Gewalt wird damit insgesamt tendenzéghkest Gber die Defini-
tionskriterien der ,Wirkungsseit&(Adressat des Handelns; Verletzung im Sinne fehlender
Unversehrtheitheu Unerwiinschtheit der Auswirkung des sichtbaren Handelns seiiadesn
tens eines Adressaten des Handettafiniert und tendenziell schwacher tber die Defini-
tionskriterien der ,Ursachenkomplexg{EinsstzenvonZwangmitteln, Akteur; Einstufen
der Verletzung hinsichtlich ihrer Absichtlichkeit einschlieBlder "Absichtlichkeit im Sinne
einer absehbaren Nebenfolge des Handelns —&laspreshen).* Eine — gesellschafts-
ursprungliche — Verschiebung in Richtung eines solchen Schwerpunktsie¢z etes
"Wirkungsseite™ glaubFriedhelm Neidhardt fir den allgemeinen Begriff der Gewalt
bereits Mitte der Neunziger Jahre im Umkreis von sozialen Bemgen und in der
Rechtsprechung beobachten zu kénnen — mit Auswirkungen auf die "neweritf@e
schung’. Er spricht in diesem Zusammenhang von einer ,gewissemuldtugerung in
der Hierarchie der Dimensionen {,.die zur Leittendenz fur alle weiteren Modifikatio-
nen“ (Neidhardt 1986: 122) werden konnte. Dieses Umstrukturieren figlangien der
Dimensionen der "Wirkungsseite™ aus und damit zu ungunsten der "Véummrgakom-
plexe’. ,Gewalt liegt (diesen Gedanken folgemdy.) vor, wenn es Opfer und Verlet-
zungen gibt (...)" (ebd.). Akteure und Mittel werden als zweitrarggigestuft (vgl.
ebd.).Friedhelm Neidhardt benennt in diesem Zusammenhang zwei gesellschaftsursach-
liche Entwicklungen, die fur ein derartiges Umstrukturieren derdBewerantwortlich
sind. Es handelt sich zum ersten um das mit dem VergeistigerElotnvaterialisieren
des Gewaltbegriffs einhergehen&@nbeziehen psychischer Verletzungswirkungen in

T Es st anzumerken, dass eine Verletzung im Siehkefider physischer Unversehrtheit allein durchsgthférmiges Handeln
herbeigefiihrt werden kann; wahrend eine VerletzumgSinne fehlender psychischer Unversehrtheit etéwvelurch psychisch-
formiges oder auch durch physischférmiges HandeB. {m Fall des Vergewaltigens) verursacht wird.

"8 Neidhardt 1986: 122.

"9 Neidhardt 1986: 122.

8 pie Bezugsdimension “AusschlieRen irrelevantenddbrs” bezieht sich sowohl auf den Adressaten deslélns als auch auf
den Akteur.
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das Begriffskonzeptnd zum zweiten — dies ist in diesem Kontext nicht relevant — um
das Entpersonalisieren des Akteurskonzept, d.h. umEddghren der Begriffs der
strukturellen Gewalt®" (vgl. ebd.: 125, 131).

Durch die gesellschaftsurspringliche Umstrukturierung der Gafiaition zugun-
sten der Dimensionen der "Wirkungsseite™ wird schlief3lich ein Stauktl des Betrach-
tens auf den Gegenstand "Gewalt eingenommen, der den Boden Naakidenken
Uber eine herbeigefihrte Reduzierung interpersonadgchischeiGewalt bereitetsfe-
he Kapitel 3.2). Denn es steht nicht mehr dieidhardt'sche Bezugsdimension "Art des
Handeln$ (Definitionskriterum: Einsetzen von Zwangsmitielim Fokus der Definition,
sondern die neue Bezugsdimension "Einstufen der Verletzung hinsiaiiiien Er-
wiinschtheit von Seiten des mindestens einen Objekts des sichtbaresinda@efini-
tionskriterium: Unerwiinschtheit der Verletzung seitens des ntgrte®inen Adressaten des
Handeln$. Daraus resultiert in Bezug auf die psychische Gewalt, slelssauf der Seite
des Adressaten entscheidet, ob sich ein sichtbares Handeln in Gandhstiert oder
nicht. Denn der Akteur schafft durch seine "Absicht einschlieRlichdgicht im Sinne
einer absehbaren Nebenfolge des Handelns’, den Adressatéardidns zu verletzen,
lediglich den situativen Rahmen, in dem sich das Phanomen Geotefitiell reali-
sieren kann, aber niclatvangslaufigmuss. Es ist der Adressat des Handelns, der be-
stimmte Phanomene psychischer Gewalt erst als solche konstitniegrzwar durch das
Bewerten eines auf ihn gerichteten Handelns — das nicht fairebaivettbshandeln ist

— als unerwinscht

AbschlieRend dazu, wie die entwickelte Definition von interpersonalevalGeauf
soziale Phdnomene in der gesellschaftlichen Praxis anzuwend&fbdsite man die
Frage klaren, ob es sich bei einer sozialin Z + BD 3: Akteur + Adressat des Handglns
Situation um interpersonale Gewalt handelt oder nicht, muss ma#écl®t danach
fragen, ob es zu einer "Verletzung im Sinne fehlender physiscitéroder psychi-
scher Unversehrtheit” gekommen BD(4: Auswirkung des sichtbaren Handglnkst dies
der Fall, die Frage ist mit "Ja’ zu beantworten, ist eiiignsach der Intendiertheit der
Verletzung von Seiten des menschlichen Akteurs zu fragen und andsressd der
Unerwinschtheit der — nicht aus einem fairen Wettbewerbshandeltierenden —
Verletzung aus Sicht des mindestens einen Adressaten des riarsietlie Verletzung
beabsichtigt €rweiterte Sub-BD 4.2: Einstufen der Verletzung hinsichtlich ihrer Absichtli

81 Ausfuhrlich zum Begriff der strukturellen Gewatt Kapitel 1.1.3.
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keit einschlieBlich der “Absichtlichkeit im Sinne eineratiisaren Nebenfolge des Hande)ns®
und unerwinschiSub-BD 4.1: Einstufen der Verletzung hinsichtlich deren Erwiinschtbeit
Seiten des mindestens einen Objekts des sichtbaren Hgndmnkann das soziale Phano-
men als interpersonale Gewalt bezeichnet werden. Es ist auch |dantegersonale
Gewalt zu benennen, wenn das gewaltférmige Handeln des menschlikteemsAo-
wohl als legal eingestufals auchals legitim erachtet wirda{te-BD-5:-Griirde—firdas
sichtbare-Hageln). Ist die Verletzung jedochicht beabsichtig({negativ ausgepragter-
weiterteSub-BD 4.2" ohne Erweiterungsdeiind zeitgleich unerwinschigueSub-BD 4.),
So ist zu prufen, ob dem Akteur vor seinem Handeln bekannt war, dasfsicie
seines Handelns eine Verletzung ergekam (Erweiterungsteil dererweitertenSub-BD
4.2": Absichtlichkeit der Verletzung im Sinne einer abseda&lebenfolge des Hande)n¥Var
ihm diemdglicheKonsequenz seines Handelns bekannt, so handelt es sich auch in die-
sem Fall um interpersonale Gewalt; und dies wiederum unabhangagvéut des Be-
wertens hinsichtlich der Legalitat oder Legitimitat des sichtbaren Haide

Aus der Definition der interpersonalen Gewalt ergibt sich damlies ist noch ein-
mal zu betonen —, dass ein Phanomieht als interpersonale Gewalt zu bezeichnen ist,
wenn derAdressat des Handelndem vom menschlichen Akteur eine Verletzung zu-
gefugt werden sollunverletzt bleibt D.h. die Absicht der Verletzens auf Seiten des
menschlichen Akteurs - fur sich alleingenommen — reicht nightam ein soziales
Phanomen als “interpersonale Gewalt™ zu klassifiziéres.handelt sich grundsatzlich
nur dann um interpersonale Gewalt, wenn alle genannten sechs Dimermsané&ub-
Dimensionen gleichzeitig wie oben inhaltlich beschrieben ausgegiréd 6iehe Schau-

bild 1.1c).

1.1.3 Definitionen von Gewalttypen: insbesondere de r
interpersonalen Gewalt und der wirklichkeitskonstru ktiven
Gewalt

Aufbauend auf dewon mir modifizierterNeidhardt'schen "Bedeutungselementen des
Gewaltbegriffs™ giehe vorheriges Schaubild 1.1c) kann ich neben der interpersonalen

8 Die Aggressiorunterscheidet sich von der interpersonalen Gewaleim Punkt, dass — am Erleben und sichtbarenétadés
Einzelmenschen ansetzend — ein Handeln alleinhddiee Absicht des Akteurs zu einem aggressiven Elandird, unabhangig
davon, wie das Ergebnis der aggressiven Handekféllvgl. Stroebe 1992: 253, 296). Eine Defimitivon Aggression, nach der
diese auch “nicht gewaltsames Handeln™ umfasstyemBales Streiten (vgl. Nolting 1981: 23), hatte fiir nicht plausibel.
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Gewalt auch die anderen zwei Haupttypen der Gewalt definieremstrdidurelle Ge-
walt und die autozentrierte Gewadtefie Schaubild 1.1d zwei Seiten weiter).*

Zunéachst befasse ich mich mit der strukturellen G&wdie sich in zwei inhaltlichen
Punkten von der interpersonalen Gewalt unterschefdet. erstertritt in der Situation,
in der ein Einzelmensch Opfer struktureller Gewalt wird, ,niethi@ Erscheinung, der
einem anderemirekt Schaden zufig(t)* (Galtung 1975: 12; vgl. ebd.: 24). D.h. die
strukturelle Gewalt ist ,zwar von Menschen zu verantworten, ablariduell nicht (...)
zurechenbar® (Imbusch 2002: 39). Dies lasst sich dadurch begrindedietas&ewalt
in die gesellschaftliche Struktur bzw. in die Institutioreangebaut ist. D.h. sie ergibt
sich aus einer Vielzahl von menschlichen Interaktionen (vgl. ebd.: 12a@)yem Zu-
sammenwirken des Handelns mehrerer Menschen. Dabei handeliMéiesehen ,auf
der Grundlage statusbedingte(n) Rollenerwart(ens), (das) an geiehtet (wird)*
(ebd.: 23¥° Johan Galtung bezeichnet dieses Zusammenwirken als ,summierte und
konzertiert&®*" Aktion von Menschen“ (ebd.: 23f). Hieraus ergibt sich, dass sich die
strukturelle Gewaleinerseitsauch bei Abwesenheit der diese Struktur jeweils bilden-
den Akteure auswirkt (vgl. ebd.: 24) und dasslererseitdir den Gewaltbetroffenen
zudem nur ein Teil der handelnden Menschenmehrzahl — eventuell auch nur &in einze
ner handelnder Mensch — Uberhaupt in Erscheinung getreten ist bzade oeEaschei-

nung tritt.

8 Mit der Definition jedes einzelnen Gewalttypuslg® ich inhaltlich Friedhelm Neidhardt, der vorsitl den ,erweiterten
Gewaltbegriff (zu) (...) untergliedern, also unterscliche Gewalttypen (zu) definieren* (Neidhardt 89840), um auf diese
Weise trotz der soziogenen Ausdehnung des Gewailttiseygl. ebd.: 118) begriffliche Klarheit zu behren. So argumentiert er,
dass ,(a)m Ende (...) nur (ein) harmlose(s) Anstremgéaifzuwenden (bliebe), statt Gewalt physische d@ltezu sagen (...). Die
sprachlichen Kosten de(s) Verander(ns) bestanderchis mehr als ein paar Adjektiven.“ (ebd.: 14Qif diese Weise werden
— hier stimme ich mit ihm Uberein — die ,Irritatien, die der Gewaltbegriff erfahren hat” (ebd.:)14@sgeraumt.

8 Dpie aufgefuhrten drei Argumente zum Ausschluss Biezugsdimension “Art des sichtbaren Handelns deih Definitions-
kriterium "Einsatz von Zwangsmitteln lassen sidetaauf die Definition der “strukturellen Gewalbeittragen. Ad Argument 1:
Zum ersten ist an der strukturellen Gewalt — Gajtiolgend — konstitutiv, dass sie Gewalt als stivetrachtet, das auch ,auf eine
andere Weise" (Neidhardt 1986: 129) als durch eijdentifizierbaren Tater* (ebd.) angetan werdemrkaDamit fokussiert die
strukturelle Gewalt auf die Wirkungsseite der Géwvgadjl. ebd.) und erértert den von Neidhardt betanEwangscharakter der
Gewalt grundsatzlich an dieser inhaltlichen Stdller Ausschluss der Bezugsdimension "Art des sichtbHandelns® ist demnach
mit dem Begriffsdeuten im Sinne der strukturelleew@lt vereinbar. Ad Argument 2: Obgleich beim Besitten des Begriffs
“strukturelle Gewalt™ h&aufig von strukturellen bzwstitutionellen Zwangen die Rede ist, bedeutes diicht, dass die strukturelle
Gewalt inhaltlich nur tGber den Begriff des Zwangashestimmen ist. Auch ohne das Verwenden diesgsfés ist definitorische
Klarheit mdglich; wie in der Definition der struk&llen Gewalt — im Schaubild 1.1d — deutlich wiBshmit ist ein Verzicht auf
den Begriff "Zwang’ im Kontext der Definition derukturellen Gewalt realisierbar. Ad Argument 3:chuder Aspekt des Unter-
lassens als Form der Gewalt findet sich im intel#ih Rahmen der strukturellen Gewalt wieder. Died anhand der Gewaltdefi-
nition nach J. Galtung deutlich: ,Gewalt liegt darar, wenn Menschen so beeinfluRt werden, dass .ijhektuelle(s) somatische(s)
und geistige(s) Verwirklich(en) geringer ist als fotentielle(s) Verwirklich(en).” (Galtung 1975) 8eispielsweise ist das Un-
terlassen des Schaffens von speziellen Instituticthes Friiherziehens fir bildungsferne Milieus zanee, aus der fur diese
Milieuzugehérigen verschlechterte Bildungschancesultieren. Resiimee: Abschlielend ist festzuhaltess durch den Aus-
schluss der Bezugsdimension “Art des sichtbaremélas” weder die definitorische Aussagekraft derpersonalen Gewalt noch
diejenige der strukturellen Gewalt beeintrachtigvbeingeschrénkt wird, so dass ein solches Vormgelausibel ist.

% In diesem Zusammenhang stellt sich Johan Galtimgradge: ,Kann nicht der einzelne Erwartungen $teuktur immer (zum)
Entschuldig(en) benutzen, und ist nicht derjendge, eine ausbeuterische Gesellschaftsstruktursiiitet, daftir verantwortlich zu
machen?* (Galtung 1975: 23)

8 Definition des Begriffs “konzertiert™: “aufeinamddgestimmt, aber nicht zwangslaufig geplant™ @vyd
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Zudem unterscheidet sich die strukturelle Gewath zweitewon der interpersonalen
Gewalt dadurch, dass nicht die "Unversehrtheit” des Adressateraddslit definito-
risch von Belang ist, sondern vielmehr dessen "Lebenschancen bzvichkéigen des
Handelns'. D.h. es ist das bedeutsam, was ,mit einem gegebenem Mafsiaht und
Hilfsmitteln mdglich(...)" (ebd.: 10) waré&.

Gewalt umfasst nicht nur drei Haupttypen, sondern ¥libfese Erkenntnis ergibt sich,
wenn die zwei Facettenarten der Typen ‘interpersonale Gewadt™ "strukturelle
Gewalt” — die Facetten "gesellschaftliche Ursprungseben&elenlt” und "Art der
Verletzung™ — in neuer Weisekombiniert werden sfehe Schaubild 1.1e, zwei Seiten
weiter). D.h. konkret, dass einerseits die vom Typus ‘interpersonale Gelvgdleitete
Facette "Verletzung im Sinne fehlender physischer und/ odehigsher Unversehrt-
heit” mit der vom Typus “strukturelle Gewalt™ abgeleitetecefia "'emergentes Zusam-
menwirken einer Mehrzahl handelnder Einzelmenschen™ kombinieft Airdererseits
wird die vom Typus ‘strukturelle Gewalt™ abgeleitete Facaferletzung im Sinne
einer verwehrten oder beeintréachtigten Lebenschance bzw. Mogliddseitandelns

mit der vom Typus ‘interpersonale Gewalt™ abgeleiteten Facette hadedEInzel-

8 Der Begriff der strukturellen Gewalt von Johan tGad) fand sowohl Kritiker als auch FirsprecherePé&nbusch moniert die
Jfolgenreiche Entgrenzung des Gewaltbegriffs* (Imblu 2005: 23) durch den Begriff der strukturellesw@lt, indem er kritisiert,
.dall am Ende mangels eindeutiger Kriterien allesGdwalt erscheint, insofern nur vorstellbar wéa#} es auch anders (im nor-
mativen Sinne besser) sein konnte.* (Imbusch 2@: Im Gegensatz dazu argumentieren die FirspredéerBegriffs der
strukturellen Gewalt, dass durch ein(...) Ausgrenzm)strukturellen Gewalt aus dem Konzept des Gbegtiffs, d.h. durch ein
LZuriickweis(en) des weiten Gewaltbegriffs* (Schr@é04: 158) ,gesellschaftliche(...) Ubelstande gahniaehr in den Blick ge-
raten“ (ebd.) wiirden (vgl. Imbusch 2002: 39). Urdath ankniipfend wird die Frage gestellt: Warumesain(...) korperliche(s)
Schédig(en) infolge physischer interpersonaler Gtemuaders zu werten sein als ein(...) durch strukieir@ewalt bedingte(s)
Unterernahr(en)? Ist nicht beispielsweise ,die Z#dn Lebensjahre, die infolge langsamen Totensewi den Slums von unter-
entwickelten Landern herrscht (gemeint ist: Totarct die herrschenden [ — aber grundsatzlich vendraden —] Mangelzusténde),
verloren gehen, wesentlich hoher (...) als die ZahLeébensjahre, die durch rasches Téten in einetmtechen hochorganisierten
Krieg zwischen entwickelten Landern — wie etwadmWeltkrieg — verloren gehen* (Stemmler 1983:3B)n Phanomen der
strukturellen Gewalt ist aus dieser PerspektiveGasvalt zu bezeichnen, ist Gewalt doch ein ,Obaeiilfefiir alles menschliche
Leid, von dem man sich vorstellen kann, dass €% siz sein misste, wie es ist.“ (Neidhardt 198&) X2ertrud Nunner-Winkler
fuhrt als Beispiel fur strukturelle Gewalt ,(d)ieiddterfullung konkreter Firsorgepflichten (an), mbech die bloRe Hinnahme
sozialer Strukturen, die bestimmten Menschen (...)ngere Chancen zur Entfaltung ihrer Potentiale&imen, als bei einem
gegebenen Stand der Entwicklung von Wissenschedhriik und Kultur menschenmdglich wére.“ (Nunnemidér 2004: 24)

Ein soziales Phanomen, durch welches Gewalt fegitt wird, bezeichne ich im Unterschied zu Johadtudg und Piere
Bourdieu nicht als Gewalt, sondern als Ideologid,. denauer als "Gewalt legitimierende Ideologj&. Verlangerung seines
Konzeptes der strukturellen Gewalt definierte (doBaltung; T.M.) kulturelle Gewalt als jene Aspekigr Kultur, die zur Recht-
fertigung oder Legitimierung direkter oder struleiler Gewalt benutzt werden kénnen. Kulturelle Gewilt darauf, direkte oder
strukturelle Gewalt als rechtmafig oder zumindéstrals Unrecht erscheinen zu lassen und so diesa der Gewalt fir die
Gesellschaft akzeptabel zu machen. Sie funktiomettem MaR3e, wie es ihr gelingt, die "'moraliscliebiing” einer Handlung von
“falsch™ auf “richtig bzw. zumindest akzeptabelrdaedenkenlos “umzuschalten™ und die Realitat saldurchsichtig zu machen
fur die Wahrnehmung von Handlungen oder Tatsacke®Gewalt (vgl. Galtung 1998: 341ff). Als Medienrkmen dafir insbe-
sondere Religion, Ideologie, Sprache, Kunst unds#fischaft in Frage (vgl. Galtung 1998: 352 - 3@; Mbusch 2005: 25) Das
was Piere Bourdieu als “symbolische Gewalt™ bendrereichne ich zudem auch nicht als Gewalt. ,Syistite Gewalt nennt
Bourdieu (...) die in Begriffen, Sprache und Symbdisy®n eingelagerte Gewalt, die darauf zielt, na¢fen eingestandene Herr-
schaftsverhaltnisse zu “verlarven’, zu verklareth zinbeschénigen. Symbolische Gewalt wird dabegrudittaterschaft desjenigen
sozialen Akteurs ausgelbt, der Herrschaft unteemor$t, und zwar Uber den Mechanismus der VerkeginMiacht- und Herr-
schaftsstrukturen sowie Gewaltverhéltnisse werdetieim Maf3e unkenntlich, wie sie als nicht-hintgffrar erscheinen, und damit
anerkannt und eben verkannt, kommen somit abemmwso fester zum Tragen (Bourdieu/Wacquant 199&ffR0(Imbusch 2005:
25) D.h. man kann erst dann von ,symbolischer Geggtechen (...), wenn die Diskriminierung, der Betrdige Verachtung
bereits im Zeichen bzw. in den Zeichensystemerssé#igen, so daf jeder, der einer bestimmten Skmeffoanhéngt, unweiger-
lich diskriminiert, betriigt und die Wahrheit versieselbst wenn das entsprechende Handeln subjeltiden besten Absichten
geschieht.” (ebd.: 26)
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Schaubild 1.1d: Die drei bekannten Haupttypen der @walt — Definitionsteil 1(T.M.)

Bezugsdimensionen (BD):

Ausformulierte Definition:
interpersonale Gewalta)

Ausformulierte Definition: strukturelle
Gewalt (B)

Ausformulierte Definition:
autozentrierte Gewal(C)

BD 2 Subjekt/e des
sichtbaren
Handelns

(SH)

Mindestens ein
menschlicher Akteur

GemalR mindestens einer spezifische
Konstellation von (aus menschlichem|
Handeln bestehenden) Bedingungen
des menschlichen Zusammenlebens
[= "gesellschatftliche Struktur bzw|
“Institution”]
— die sich nur durch das emergen
te oDef. Zusammenwirken des Han
delns mehrerer Menschen ergibt

handelnde Menschen

welche in der Situation, in der ihr
Handeln sich auswirkhichtkor-
perlich anwesend sein miissen un
von denen fir den Gewaltbetrof-
fenen zudem nur ein Teil Uberhau
in Erscheinung getreten ist bzw.
gerade in Erscheinung tritt,

rEin einzelner Akteur

~

P

BD 3 Objekt/e des
sichtbaren
Handelns

(OH)

handelt gegenlber
mindestens einem anderer
Menschen in der Weise
(einschlieRlich: Unterlassgn
dass dieser Einzelmensch

handeln gegenuiber mindestens eine
von ihnen in der Weise, dass dieser
Einzelmensch

rhandelt in der Weise auf
sich bezogen,
(einzelner Akteur =
Adressat des Handelns)

prazi-
sierte
BD 4

Auswirkung des
sichtbaren
Handelns

eine ... [hier neueSub-BD
4.1] ... Verletzung im Sinng
fehlender physischer und/
oder psychischer Unver-
sehrtheit davontragt.

eine ... [hierneueSub-BD 4.1] ...
Verletzung im Sinne mindestens eing
verwehrten oder beeintrachtigten
Lebenschance (= Mdglichkeit des
Handelns) davontragt.

dass er im Moment des
rHandelns oder zu einem
spateren Zeitpunkt eine Ve
letzung im Sinne einer feh-
lenden physischen und/ od
psychischen Unversehrthe
davontragt,

r

Einstufen der
Verletzung hin-
sichtlich deren
Erwiinschtheit
von Seiten des
mindestens
einen Objekts
des sichtbaren
Handelns

neue
Sub-BD

fiir diesen unerwiinschte

fir diesen unerwiinschte

die von diesem Einzelmg
schen im Kontext der "Psy-
chopathologie dedirekten
physischen Selbstverletzen
erwinschtist, wahrend sie
im Kontext der "Psycho-
pathologie detndirekten
physischen Selbstverletzen
unerwinschtist oder mit
einergleichglltigen Hal-
tung hingenommen wird.

2N-

m;

m;

Einstufen der
Verletzung hin-
sichtlich ihrer
Absichtlichkeit
einschlieBlich
der
*Absichtlichkeit
im Sinne einer
absehbaren
Nebenfolge des
Handelns®

erwei-
terte
Sub-BD

Dies ist von dem Akteur
beabsichtigbder abereine
dem Akteur bekannte,
maoglicheKonsequenz
seines Handelns.

Dies ist von den die spezifische
Konstellation von “(aus menschlicherj
Handeln bestehenden) Bedingungen
des menschlichen Zusammenlebens
durch ihr Handeln realisierenden Met
schen nicht beabsichtigt und auch ke
bekannteméglicheKonsequenz ihres
Handelns [ist aber eventuell fiir einze
ne von diesen nicht unerwiinscht].

Dies ist vom Akteur beab-
nsichtigt Psychopathologien
desdirektenphys. Selbstverlet-
zens: z.B. Selbstverstimmeln,
\Suizidhandelh oder abereine
isiem Akteur fallweise be-
kannte oder auch fallweise
| unbekanntemdogliche Kon-
sequenz seines Handelns
(Psychopathologien désdirek-

= Psychopath. deStoffe zufiih-
rendenSuchthandelr)s

tenphysischen Selbstverletzens

AusschlieRen
irrelevanten
Handelns

neue
BD1

Dabei ist das — von den a
Handeln Beteiligten — als
“fair” eingestufte Wettbe-
werbshandeln grundsatzlic
auszuschlie3en.

n—
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mensch bzw. Mehrzahl handelnder Einzelmenschen” kombiniert. Dasnirgier erst-
genannten Facettenkombination bezeichne iclwvaldichkeitskonstruktive Gewaltas
Ergebnis der zuletzt genannten Facettenkombination aldahéchkeiten zum Handeln

absichtlich einschrankende Gewalt

Schaubild 1.1e: Das Diagramm zu den Facetten der @alt und die resultierenden vier Haupttypen
der Gewalt (T.M.)

Facetten der Gewalt: Gesellschaftliche Gesellschaftliche
Facette ‘gesellschaftliche— Ursprungsebene der Gewalt Ursprungsebene der Gewalt
Ursprungsebene der Gewalt® M “Zw':

handelnder Einzelmensch bzw. emergente’°%" Zusammenvirken
Meh.rzahl handelnder einer Mehrzahl handelnder
Einzelmenschen Einzelmenschen

(im Kontextspezifischer'aus menschlichem
Handeln bestehender™ Bedingungen des
menschlichen Zusammenlebens)

Facette "Art der Verletzung®
\

Art der Verletzung "U™: interpersonale Gewalt wirklichkeitskonstruktive Gewalt
Verletzung im Sinne fehlender physi- M-U) r‘ﬁgiﬁﬁfﬂ'ﬁ:ﬁ;’f};ﬁ?ﬁﬁémfb@n)
scher und/ oder psychischer (Zw — U) neu typisiert
Unversehrtheit
Art der Verletzung "L™: "Moglichkeiten zum Handeln strukturelle Gewalt
Verletzung im Sinne mindestens einer|  2psichtlich- einschrankende Gewalt (Zw-L)
verwehrten oder beeintrachtigten (= mindestens eine Lebenschance
Lebenschance/ bzw. mindestens eine beabsichtigierwehrende oder
verwehrten oder beeintrachtigten beabsichtigbeeintrachtigende Gewalt)
Mdoglichkeit zum Handeln (M-L) neutypisiert

Wirklichkeitskonstruktive Gewaltiehe auch Schaubild 1.1f drei Seiten weiter) definiert
sich vorlaufig™" wie folgt: Mehrere handelnde Menschen - einschlielich dedesin
tens einen Adressaten des Handelns — , bringen aufgrundsg@esoderrausgeform-
ten menschlichen Zusammenlebéfd.h. durch ein emergentes Zusammenwirken ihres
Handelns] ungeplankine gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktibarvor. Infolge
dieser gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion trégter bestimmten Bedingungen
(siehe vollstandige Definition im Kapitel 2.2.1) mindestens ein Mensch von diesen diire

diesen unerwinschtderletzung im Sinne einer fehlenden psychischen Unversehrtheit

89 ‘emergent” = “die Emergenz betreffend”; Definitdes Begriffs 'Emergenz’: ,Ausdruck dafur, dassdméhSeinsstufen durch

neu auftauchende Qualitédten aus niederen entst¢bedéen: 222); wobei die Qualitaten deshalb alsi™hezeichnet werden, weil
sienichtauf den niederen Seinsstufen vorzufinden sind.

0 “emergent’ = “die Emergenz betreffend’; Definitdes Begriffs 'Emergenz’: ,Ausdruck dafiir, dasseméhSeinsstufen durch
neu auftauchende Qualitéaten aus niederen entstéBeden: 222); wobei die Qualitdten deshalb alsi™ fezeichnet werden, weil
sienichtauf den niederen Seinsstufen vorzufinden sind.

1 pie vollstandige Version der Definition lieferehiém Kapitel 2, in dem ich das wirklichkeitskondttive Gewalthandeln be-
schreibe. An dieser Stelle ergénze ich den IntalB&zugsdimension 4.

92 siehe ausfihrlich hierzu im Kapitel 1.2.3 "Der Weahdes modernen Sich-Selbsterfahrens der Mensalmenspatmodernen
Sich-Selbsterfahren der Menschen’.
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davon. Dabei ist die Verletzung von keinem menschlichen Akteur beabsichtigt und auch

keine den Akteuren bekanntapglicheKonsequenz ihres Handelns.

Die Mdglichkeiten zum Handeln absichtlich einschrankende Gedwietle auch Schau-

bild 1.1f, zwei Seiten weiter) definiert sich im Unterschied dazu wie folgt: Mindestens ein
menschlicher Akteur handelt gegentber mindestens einem anderenhbtemscder
Weise, dass dieser Einzelmensch dimadiesen nicht erwinschiéerletzung im Sinne
mindestens einer verwehrten oder beeintrachtigten Lebenschance dgivddies ist
vom jeweiligen menschlichen Akteur beabsichtdereine diesem bekannteobgliche
Konsequenz seines Handelns. Dabei ist das — von den am HanddligtBete als
“fair” eingestufte Wettbewerbshandeln grundsatzlich auszuschliel3en.

Ein Beispiel fur die "Méglichkeiten zum Handeln absichtlich einstteédde Gewalt
ist eine Situation, in der ein Politiker in einem parlamernthda Abstimmungsverfah-
ren gegen das Einfihren eines Gesetzes stimmt, dem zufadgkcke Bildungsinstitu-
tionen zum kindlichen Friherziehen und Frihférdern geschaffen werden do#en.
besondere Kleinkinder mit Eltern aus bildungsfernen Milieus tragérdiase Weise
eine fur sie unerwiinschte "Verletzung im Sinne mindestens emaeekrten oder be-
eintrachtigten Lebenschance (bzw. Méglichkeit zum Handeln)™ davon.We#sren
ist beispielsweise an das Einsperren eines Kriminellen zkede Dabei wird dieses
dann als gerechtfertigt eingestuft, wenn es einem juristischenddpeith folge?

Das Typisieren der zw@ieuenHaupttypen der Gewalt ist notwendig, um die inter-

personale Gewalt — und auch die Gewalt mit einer "Verletzurgjrime fehlender Un-

% Wenn Meyer in dem nachfolgenden Zitat den Begteff strukturellen Gewalt kritisiert, dann Ubersiehtdass er sich gar nicht
mit der strukturellen Gewalt befasst. Meyer erkemioht, dass strukturelle Gewalt nicht geplant sstadern aus dem emergenten
Zusammenwirken des Handelns vieler Menschen entéfiglyer kritisiert demnach nicht den Begriff daugturellen Gewalt, son-
dern den Begriff der Moglichkeiten zum Handeln ebsich einschrankenden Gewalt. Das Zitat Meyetgelawie folgt: ,Mir
erscheint der Begriff der strukturellen Gewalt iieso problematisch, als es aufgrund seiner so rakkge gehaltenen Definition in
der Realitét keine Lebensverhéltnisse gibt, dieean sie nicht ohnehin schon durch direkte Gewaltegnzeichnet sind — nicht
als strukturelle Gewaltverhéltnisse bezeichnet eeikibnnen: Denn, was hat die von einem Gemeinéiestfelegte Geschwindig-
keitsbeschréankung in einem Wohngebiet mit den vauéd und Stacheldraht bewehrten Grenzbefestigudgieehemaligen DDR
gemein? Was die allgemeine Schulpflicht, die dendi€in ab dem sechsten Lebensjahr die Freiheit &&(bsteinteil(ens) des
Tagesablaufs raubt, mit den Apartheidsgesetzendenieén bis vor wenigen Jahren die Mehrheit der &imer Sudafrikas von der
weiRen Minderheit unterdriickt wurde? Jede dieser amtlich verhangten Einschrankungen der Freleein als ursachlich fir
den Unterschied zwischen dem, was hétte sein konumehdem, was ist, interpretiert werden und wéghdlb nach Galtung der
Kategorie der strukturellen Gewalt zuzuordnen. Ddamit verliert diese ihren Sinn als Unterscheidumerkmal. Mehr noch:
Wenn mit den beiden Unterkategorien eines BegrifiesGesamtheit der sozialen Realitat erfal3t véadist der Oberbegriff mit
der sozialen Realitat identisch. Damit 1aR3t siokirth) Anwend(en) des Begriffspaares personale untstelle Gewalt schliel3en,
soziale Verhaltnisse seien entweder personalestdédturelle, auf jeden Fall aber Gewaltverhaltid3ies musste, gelinde gesagt,
zu Missverstandnissen fuhren.” (Meyer 1997: 26) dief Kritik Meyers kann entgegnet werden, dass Migglichkeiten zum Han-
deln absichtlich einschrankende Gewalt” — eberisadie interpersonale Gewalt (siehe oben im Haxpten Ende des Kapitels
1.1.2) — in einem zweiten theoretischen Schrtieditim oder legal eingestuft werden kann. Aufsgi Weise kann dann beispiels-
weise dasormativ unerwiinschtéreiheitsbeschranken durch die Existenz der DDRéals normativ unerwiinscht valem
normativ gewunschtempolitisch gewollten Schulbesuch aller Kinder sis¢aates unterschieden werden. Dabei ist sekosiodina-
tive Erwiinschtheit des Schulbesuchs umstrittensfBelisweise haben manche christliche FundamemtalistDeutschland diesbe-
zlglich andere Vorstellungen: sie wollen ihre Kintigber selbst unterrichten.
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versehrtheit” insgesamt — angemessen erklaren zu kdénnen. Das ialerspater im

Kapitel zwei ausfihrlich darstellesidhe Schaubild 2a und 2g im Kapitel 2).

Die Auswirkung eines sichtbaren Handelns ist damerwiinschtwenn diese eine “feh-
lende physische und/ oder psychische Unversehrtheit” bediett@efsonale Gewalt +
wirklichkeitskonstruktive Gewalt] oder aber, wenn “beeintrachtigte Lebenschancen™ zu ver-
zeichnen sindsfrukturelle Gewalt + Moglichkeiten zum Handeln absichtlich einschréankender
Gewalt]. FUr die Gewalt - d.h. jede der finf Typen —gistndsatzlichein vermeidba-

rer Schaden (Neidhardt1986: 129) konstitutiv. Dieser muss nicht unbedingt von dem
bzw. den Gewaltbetroffenen wahrgenommen werden (Galtung 1975: 24)swie e
manchem Fall bei dem Beeintrachtigen bzw. Verwehren von Letemsen der Fall ist
(vgl. ebd.: 16). Der Aspekt 'vermeidbarer Schaden’ verweist eireeaséiias Handeln
eines Menschen, zu welchem sich dieser erst entschlie3en ninisgiedonale Gewalt

+ Moglichkeiten zum Handeln absichtlich einschriankende Gewalt], sowie andererseits auf die
Gestaltbarkeit der — aus menschlichem Handeln bestehenden -hgiBegin des

menschlichen Zusammenlebessukturelle Gewalt**®**+ wirklichkeitskonstruktive Gewalt].

o Fur die “strukturelle Gewalt™ ist der Aspekt “veidbarer Schaden™ beispielhaft anhand der Lebeasemyg illustrierbar. ,Eine
Lebenserwartung von nur dreiRig Jahren war in ¢kingeit kein Ausdruck von Gewalt, aber dieselbbdreserwartung heute wére
als (strukturelle) Gewalt zu bezeichnen.” (Galtur8y5: 9; vgl. Nolting 1981: 20). Die strukturellee®alt manifestiert sich in
diesem Fall in der ,Differenz zwischen der optinmalesbenserwartung und (der) aktuellen Lebenserwgtt(Galtung 1975: 147).
D.h. ein Mensch, welcher an einer heutzutage heitb&rankheiten stirbt, ist ein Opfer von struktlereGewalt (vgl. Schroer
2004: 155) Ganz allgemein gilt, dass ,TodesfallecHuKrankheiten, Katastrophen, Armut usw. (...) daonGewalt (werden),
wenn der erreichte Stand der Technik nicht dazweredet wird, sie zu verhindern.“ (vgl. ebd.)
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Schaubild 1.1f: Die zwei neu typisierten Haupttyperder Gewalt — Definitionsteil 2 sowie Exkurs
“definitorische Gegensatze der funf Haupttypen deGewalt™ (T.M.)

Bezugsdimensionen (BD):

Ausformulierte Definition:

Maoglichkeiten zum Handeln

absichtlich einschrankende
Gewalt (D)

Ausformulierte Definition:
« o 95 .
vorlaufige™™ Version
wirklichkeitskonstruktive
Gewalt (E)

Exkurs: definitorische
Gegensatze der finf
Haupttypen der Gewalt

BD 2

Subjekt/e des sicht-
baren Handelns
(SH)

Mindestens ein menschlicher
Akteur

Mehrere handelnde Menschen
— einschlie3lich des mindesten

bringen aufgrund ihres spét-
modern ausgeformten mensch

lichen Zusammenlebens

[d.h. durch ein emergente
Zusammenwirken ihres
Handelns]

ungeplant eine spezifische ge-

struktion hervor,

s[= "gesellschaftliche Struktur’

sellschaftliche Wirklichkeitskon}

menschlichem Handeln
bestehenden) Bedingungen de
menschlichen Zusammenleber

bzw. “Institution”] — welche
sich infolge des emergenten Zy
sammenwirkens des Handelns
mehrerer Menschen ergibt —
handelnde Menschen,

vs. [ siehe links Spalt¢E) ]

BD 3

Objekt/e des
sichtbaren Handelns
(OH)

handelt gegeniiber mindeste
einem anderen Menschen in
der WeisedinschlieRlich: Unter-
lassei), dass dieser Einzel-
mensch

LDei derunter bestimmten Bedi
gungen(siehe vollstéandige Defini-
tion im Kapitel 2.2.1) mindesteng
ein Mensch von diesen

n

‘mindestens ein anderer Einzel-
mensch

VS.

Handelnden

prazi-
sierte
BD 4

Auswirkung des
sichtbaren Handelns

eine [hier:neueSub-BD 4.1]
... Verletzung im Sinne min-
destens einer verwehrten od
beeintrachtigtel.ebenschanc
(= Mdglichkeit zum Handeln)
davontragt,

eine ... [hierneueSub-BD 4.1]
... Verletzung im Sinne einer
efehlenderpsychischetunver-
esehrtheit davontragt.

Verletzung im Sinne fehlender
physischer und/ oder
psychischer Unversehrtheit
vs.Verletzung im Sinne
mindestens einer verwehrten
oder beeintrachtigtebebens-
chance (= Maglichkeit zum
Handeln)

neue
Sub-
BD 4.1

Einstufen der Ver-
letzung hinsichtlich
deren Erwiinscht-
heit von Seiten des
mindestens einen
Objekts des sicht -
baren Handelns

fir diesen unerwiinschte

flir diesen unerwiinschte

deom mindestens einen Ad-
ressaten des Handelns nicht
erwinscht
vs.von dem mindestens einen
Adressaten des Handelas
wiinscht[siehe Spalt¢C) ]
vs.von dem mindest. einen Ad
ressaten des Handelns mit eine
gleichgliltigen Haltung
aufgenommen

erwei-
terte
Sub-
BD 4.2

Einstufen der Ver-
letzung hinsichtlich
ihrer Absichtlichkeit
einschlielich der
“Absichtlichkeit im
Sinne einer abseh-
baren Nebenfolge
des Handelns®

Dies ist vom jeweiligen Ak-
teur beabsichtigbdereine
diesem bekanntendgliche
Konsequenz seines Handeln

Dies ist von keinem der Akteur
beabsichtigt und auch keine de
Akteuren bekanntenogliche

sKonsequenz ihres Handelns.

evon mindestens einem Akteur
rbeabsichtigt

vs.eine dem mindest. einen
Akteur bekanntemdglicheKon-
sequenz seines Handelns
vs.[ siehe links Spalt¢E) ]

neue
BD1

Ausschlie3en irrele-
vanten Handelns

Dabei ist das — von den am
Handeln Beteiligten — als
“fair” eingestufte Wettbe-
werbshandeln grundséatzlich
auszuschlief3en.

Wettbewerbshandeln, das von
den am Handeln Beteiligten alg
“fair” eingestuft wird, ist
ausgenommen

vs. kein Handeln ist

ausgenommen

% Die vollstandige Version mit einer Erganzung zlr Bliefere ich im Kapitel 2.2.1.
% Siehe ausfihrlich hierzu im Kapitel 1.2.3 "Der Weahdes modernen Sich-Selbsterfahrens der Mensalm@nspatmodernen
Sich-Selbsterfahren der Menschen'.

mindestens ein einzelner Aktedr

i Pvs.geman mindestens einer sp
einen Adressaten des Handelnzifischen Konstellation von “(ay

2

mindestens ein Mensch von degn

m;

=
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1.2 Westlich-zivilisierte Wirklichkeitskonstruktion
“Individualitat™: Begriffsklaren und Darstellen des
zugehdrigen Gesellschaftsprozesses

~Warum ist (der Primitive) gezwungen, die Welt so und nicht anders zu erleben, und warum sind wir
gezwungen — wir kénnen nicht anders — die Welt so und nicht anders zu erleben, obwohl wir beide
Menschen - wahrscheinlich - von derselben Natur sind? Woher kommt diese Zwangslaufigkeit, diese
innere Notwendigkeit, aus der der Primitive einen Baum so und nicht anders - als Geist! - erleben
muf und wir ihn nicht mehr als Geist erleben kdnnen?* (Elias 1928b: 283)

Und daran anknipfend stellt sich die Frage: "Woher kommt die Zwangslaufigkeit, der zufolge wir als
spatmoderne Menschen zwar den Baum nicht als einen Geist erleben, aber uns selbst als jeweils von
der Gesellschaft losgeldste — d.h. nachrangig gesellschaftlich eingebundene — Lebewesen?”

In diesem Teilkapitel steht das ,Grundschema der Vorstellungndrevon sich selbst
und von anderen Menschen hat* (Elias 1950: 132) im Zentrum des Betrachkemas
,Bild, das Menschen von sich selbst (...) haben“ (ebd.: 131). Das Menschestbild
grundsatzlich tUber die "Wir-Ich-Balance™ — ein Terminus Morbert Elias — be-
schreibbar. Das bedeutet, es ist beschreibbar Giber das ,Verdaktrich-ldentitat und
der Wir-ldentitat des einzelnen Menschen® (Elias 1999: 12). Deldishtitat zufolge
bestimmt sich der Einzelmensch Uloess die Menschen voneinander Unterscheidende
der Wir-ldentitat zufolge indes Ubédas den Menschen Gemeinsafwgl. Elias 1987:
210, 268). Dass Menschen sich zuerst gemal eines der beiden Artdresgibsten,
erklart sich dadurch, dass diese sich in der betreffenden \&haden Ein sich zuerst
im Sinne der Wir-ldentitd®*" selbstbestimmender Mensch erlebt sich ,als unmittelbar
an Vorgangen (einer bestimmten Gruppe bzw. eines bestimmten Koll&kiivsbetei-

ligt und in sie verwickelt* (FM: 161). Mit der Konsequenz, dass ddrefende sich
die gesamten Erfolge und Niederlagen der jeweiligen Gruppe bzw.ededligen
Kollektivs selbst zurechnet (vgl. ebd.: 161); gleich so, alms&r ,sein(e) eigene(n)
Verdienst(e)“ (ebd.: 163). Was es konkret bedeutet, sich als Eeastim zuerst im
Sinne einer Ich-ldentitéat zu erleben und resultierend selbstzmipest, werde ich

— aus dramaturgischen Grunden — erst weiter unten ausfuhrlich darlegen.

Die Wir-Ich-Balance, welche Ausdruck fur die Art des SichbS#lestimmens von
Menschen ist, kann sich unterschiedlich ausgestalten. D.h. si@dist gin fir allemal
fest(gelegt)” (Elias 1999: 12; vgl. Elias 1987: 210). Sie verarsiehntvielmehr in Ab-

%7 Eine Wir-Identitat bezieht sich beispielsweise gdlitische Parteien, soziale Klassen, Sekten wodallem Nationalstaaten”
(FM: 163).
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hangigkeit von den (aus menschlichem Handeln bestehenden) Bedingungen des
menschlichen Zusammenlebens (vgl. Elias 1950: 163; vgl. Elias 1999: 12zwand
entweder zugunsten der Seite der Ich-Identitdt oder zugunsteeitked& Wir-ldenti-

tat. Dabei verliert die schwéachere Seite im Spannungsverhaltnis niemalargBedeu-

tung (vgl. Elias 1950: 148%) (siehe Schaubild 1.2a).%

Schaubild 1.2a: Veranschaulichen einer relativ stderen Wir-ldentitét in der Wir-lch-Balance
bzw. einer relativ starkeren Ich-ldentitat in der Wir-lch-Balance

Beispiel-Diagramm A: Beispiel-Diagramm B:
relativ starkere Wir-ldentitat relativ starkere Ich-ldentitat
eines einzelnen Menschen eines einzelnen Menschen
Anteil der Wir-ldentitat Anteil der Wir-ldentitat
an Wir-Ich-Balance an Wir-Ich-Balance

>50 %"

Anteil der Ich-Identitat Anteil der Ich-ldentitat
an Wir-Ich-Balance an Wir-Ich-Balance

Seit dem 17. Jahrhundert (vgl. Elias 1987: 263, 217) hat sich die Whaleimce
— zunachst beginnend bei ,begrenzten Sondergruppen® (Elias 1950: 167), dann zuneh-
mend ,im Laufe der Jahrhunderte auch in breiteren Schichten® (&#6d;:vgl. ebd.
192f) — deutlich zugunsten der Ich-ldentitat verschoben (vgl. Elias 1988791
D.h. das die Menschen voneinander Unterscheidende — die Ich-ldentitéd bedeut-

samer als das, was sie gemein haben: die Wir-Identitat (vgl. Elias 1987: 210, 368).

98 \/gl. Elias 1987: 246, 263.

9 »(E)in mit positiven oder je nachdem auch mit avalénten und negativen Geflihlen aufgeladenes Wir-Bt ein Teil des
Selbstbildes eines jeden Menschen.” (FM: 162)

190\/g1. Elias 1987: 210, 238f, 263ff: vgl. Treibel @ 197; vgl. Schroer 2001: 368.

191 Eine Ausnahme ist gewiss die (gesellschaftsuride)l ,,Entwicklung Japans und vielleicht auch aedexsiatischer Gesell-
schaften auf dem Wege der Modernisierung. Die tpebelftsurspriingliche Verlagerung der Wir-Ich-Bakrzugunsten der Ich-
Identitat ist dort bisher weniger stark als in éestlichen Landern (...).“ (Elias 1987: 210)
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Diese soziogene Verschiebung innerhalb der Wir-Ich-Balance zugunsten demlch-lde
titat bedeutet, dass sich der einzelne Mensch zuerst als reermah erlebt und nur
sekundar als Zugehoriger zu einer sozialen Einheit. Dabei magnifesth die Wir-
Identitat in der Wir-Ich-Balance in dem Sinne, dass sichettezelne Mensch fortan
— wenn auch in Bezug auf die Ich-ldentitat weit nachgeordnet + didb&@ugehorigkeit
Zu einer sozialen Einheit "Nationalstaat™ (vgl. FM: 132) bestinD.h. bedingt durch
das moderne menschliche Zusammenleben wird die gesellsdteaitiicklichkeit&on-
struktion Individualitat zum ,oberste(n) Interpretationsprinzip der personlicdenti-
tat* (Schimank 2002: 36; vgl. Elias 1939:'%2").

Doch, warum kommt es zu einem solchen gesellschaftlichen Prozess, dem zufolge
“Individualitat™ zum ,nicht negierbaren Bauprinzip“ (Schimank 2002: 30)naemsch-
lichen Identitat wird? Wnterkapitel 1.2.2) Und auf welche Weise, d.h. durch welche
spezifischen Bedingungen des menschlichen Zusammenleseas,zu erklaren, dass
sich ein Einzelmensch als wirleslebt d.h. als erst nachrangig gesellschaftlich einge-
bunden? Unterkapitel 1.2.3 und 1.2.4) Um diese Fragen zu klaren, beginne ich einleitend
mit dem Darstellen der gesellschaftlichen AusgangssituatiofB@ginn eines derarti-

gen Gesellschaftsprozesses und so mit einem Beschreiben dexdeonen Gesell-

schaft Unterkapitel 1.2.1).

1.2.1 Das Sich-Selbsterfahren der Menschen unter vo  rmodernen
(aus menschlichem Handeln bestehenden) Bedingungen des
menschlichen Zusammenlebens

In den vormodernen Gesellschaften Europas waren die Menschendelgenisin einen

an lokale Gruppéff®" wie Familiensippe, Dorfgemeinde, und Gutsherrschaft gebunden
sowie zum anderen an vorstaatliche KolleKf?& wie Zunft oder Stand (vgl. Elias
1950: 166™'%). In diese Gruppen und Kollektive wurden die betreffenden Menschen
grundsatzlichhineingeboren(vgl. Elias 1987: 241). In diesen ,engeren und geschlos-
seneren Verbéanden® (Elias 1950: 176) wurde das sichtbare Handeln Uhstéddige

192/g1. Elias 1939: 43, 87, 90; vgl. NE b: 179.

103‘Gruppe‘: Mehrzahl von Menschen, die tiber eingéém Zeitspanne in direkter Interaktion miteinargtehen und unter denen
sich erstens eine Rollendifferenzierung herausgeprat, zudem zweitens gemeinsame Normen undrsigen Wir-Gefuhl (vgl.
Rosenstiel 2000: 252).

104 “Kollektiv': ,Bezeichnung, die — im Unterschied den Angehdrigen einer Sozialkategorie — gegmeinsames Werte- und
Normensysterhesitzen und daher ein Gefiihl der Zusammengelgitigktwickelt haben, aber — im Unterschied zu Bligglie-
dern einer Gruppe -aicht miteinander in Interaktiogtehen (mussen) (...).“ (LexSoz 1994: 343)

195\/g1. Elias 1987: 238f, 241, 309: vgl. Treibel 20096.
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Anwesenheit von anderen (bzvii;M.) das stete Zusammensein mit anderen“ (ebd.:
176) reguliert; d.h. durch das Bewusstsein, lebenslanglich und unlésbandaiel
zusammenzugehoren (vgl. ebd.: 1?6zedacht und sichtbar gehandelt wurde dement-
sprechend ,in erster Linie (...) aus der "Wir-Perspektive™ (ebd.:.16). es gab
.kaum die Mdglichkeit oder den Wunsch und die Féhigkeit Einzelner, Entkcigen
fur sich allein zu treffen oder Uberlegungen anzustellen ohndiggn Bezug auf ihre
Gruppe.” (ebd.: 176) Und wenn einmal ein einzelner Mensch im Sinne ,e@igsn-
sinnigen” Lebens" (Dulmen 2001: 4) von der Tendenz her im Gegensatmgenerei
Gruppe handelted{irch Egoismus geleitetes sichtbares Handeln wider der traditionalen Grup-

pe, Auspragungsart ‘geméRigt’: oppositionelles Verhalten] und auf diese Weise gegen deren
traditionale Normen verstiel3, dann wurde dieser von den restlichen Gmipgisdern
bestraft und so in seine (vormodernen) Schranken gewiesen (vgl. ¢Bd.;ffiziell
hatten Einzelbedurfnisse, die nur subjektiven Wiinschen entsprachen und nisit de
gemeinheit dienten, keine Existenzberechtigung und fanden keine memschitier-
kennung.” (ebd.: 4) Des weiteren war fur einen Einzelmenschen das Ausbreslusr a
eigenen Grupp@durch Egoismus geleitetes sichtbares Handeln wider der traditionalen Grup-

pe, Auspragungsart ‘radikal’: Verlassen der Gruppe], das bei diesem langfristig zu einer
Schwéachung der Wir-ldentitat gefuhrt hatte, deshalb nicht denkbardmedr elemen-
tar auf das Zusammenleben in der Gruppe angewiesen war (agl1887: 228). Denn
nur auf diese Weise konnte dieser sein Uberleben sichern (vgl.238#%"). Die
traditionellen Gruppen waren ,Schutzverbédnde® (Elias 1950: 166) und cugher-
sorgungsbeziige” (Beck 1983: 41). D.h. sie garantierten einerSehsatz von Leib und
Leben® (Elias 1950: 166) und andererseits ,Nahrung (und) Erwerbschaf(eled:
166).

Diese feste Einbindung in traditionale Gruppen und standische Kollelige sich
sowohl im sichtbaren Handeln der Menschen als auch in ihrem Denken, undhdabei
besondere in ihrem primaren DenkK&" mit dem Erlebnisinhalt “Selbsterleben”. Die
vormodernen Menschen bestimmten sich dem folgend wesentlich Gb&utdehorig-

keit zu “ihrer’ Gruppe; insbesondere zu jener ihrer Geburtsfamilielhued Standes

108 +Damit ist nicht etwa gesagt, dal} das GruppenlelemMenschen zur damaligen Zeit friedlicher undflktloser [ d.h.
harmonischer (vgl. Elias 1950: 176) —] war alstheweil die Angewiesenheit des Individuums aufzligehérige Gesellschaft in
diesem Fall so viel offensichtlicher war.“ (ebd372

197 Gewiss beeinflusste der soziale Status des jgeailGruppenmitglieds und dessen spezifischen dkimscben Mdoglichkeiten
sowie die gruppeninternen religiésen Traditiones AlasmaR der Strafe (vgl. Dilmen 2001: 4).

198\/g1. Elias 1987: 239, 241f, 271, 274, 282f.

199 brimares Denken ist ein Denken, das den Inhadtsefitrlebens ohne den idealtypischen “affektivereifnimfasst, d.h. nur die
verbal fassbare Aussage des Erlebens (siehe zuriff8idgren ausfuhrlich am Ende des Einleitungstelp).
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(vgl. ebd.: 147#°9). Betont wurden eindeutig di@éemeinsamkeiteder Menschen und
nicht das, was die Menschen voneinander unterschied (vgl. Schroer 200D.B68gi
den vormodernen Menschen war — im Unterschied etwa zu den spatmolfermne
schen — die Wir-ldentitat stark ausgepragt. Wenn sich ein Biensch in dieser
Weise zuerst als ein Mitglied eines Kollektivs bzw. eineugpe erlebt (vgl. Elias
1950: 147f), mochte ich dies al$ehlende Individualitat im Kontext standisch-traditio-
naler Sozialeinbindungoezeichnensfehe Schaubild 1.2b).*** Diese Form der Individua-
litat aulert sictbeispielsweis@indrucksvoll darin, dass in Briefen dieser vormodernen
Zeit — im Unterschied zur heutigen Zeit — ,haufiger von "Wir® Udds™ die Rede ist
als von “Ich™ und "Mir™* (Elias 1987: 262).

Schaubild 1.2b: Das Sich-Selbsterfahren eines Einmeenschen in einer vormodernen Gesellschaft

Form Art des Sich-Selbsterfahrens eines
des menschlichen Zusammenlebens Einzelmenschen (und resultierend dessen
—> Sich-Selbstbestimmens)

traditionale Gruppen und sténdische
Kollektive fehlende Individualitat im Kontext
standisch-traditionaler Sozialeinbindung

(= relativ starkere Witehtitat
Wir-Ich-Balance)

Orientierung
vom Denken(inbegriffen primérem Denken)
und sichtbarem Handeln

dominanter Wir-Bezug

110y/g1. Elias 1987: 263; vgl. Treibel 2000: 196.

M Eir die groRe Mehrzahl der Menschen war ein Trerwoen Kollektiv (vgl. Treibel 1996: 424) nicht mégh. Nur eine — fur
das Verstandnis traditionaler Gesellschaften umaele — unbedeutend kleine Anzahl von Menschenivaaidualisiert im Sinne
eines Ich-Bezuges im Sich-Selbsterfahren, Denkersiaghtbaren Handeln. Zu denken ist beispielswasismanche der Menschen,
die in der vormodern-traditionalen Hierarchie nagmz oben gestellt waren und kraft ihres durch @ehigewiesenen Macht-
anspruchs Moglichkeiten besaRen, ich-bezogen -damdt z.T. wider den sozialen Kontrollmechanismeru handeln; d.h. ihren
seigenen, “individuellen® Weg" (Treibel 1996: 42dinzuschlagen. Anders verhalt es sich mit den senigen Wissenschaftlern,
Schriftstellern und Kiinstlern der Vormoderne. IHEmzigartigkeit aufgrund ihres spezifischen Schadfedarf nicht dariiber
hinwegtauschen, dass (auch) sie im Sich-Selbsterfatowie Denken und sichtbaren Handeln wir-bezagam®n und sich dies-
beziglich nicht von ihren zeitgendssischen Mitmhesaunterschieden.
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1.2.2 Das Sich-Selbsterfahren der Menschen unter mo  dernen (aus
menschlichem Handeln bestehenden) Bedingungen des
menschlichen Zusammenlebens

1.2.2.1 Der Wandel vom vormodernen zum modernen
Sich-Selbsterfahren

Ihre bedeutsame Schutz- und Versorgungsfunktion verloren die tracetioGalippen
und standischen Kollektive sukzessiv mit der ,historisch einziganfig(&reibel 2000:
198) Veranderung der ,Gestaltung des Menschengeflechts* (Elias 39B9or etwa
400 Jahren. Die neuartigejoderneForm des menschlichen Zusammenlebens (vgl.
ebd.: 48) veranderte die ,Stellung de(s) einzelnen Menschen im \feshélt (seinen)
sozialen Einheit(en)“ (Elias 1987: 225) grundlegend. Dies drickt sich das, dass
der Einzelne nicht mehr primar auf traditionale Gruppen und standismdlekiie aus-
gerichtet handelt (vgl. Elias 1950: 167). D.h. durch das Etablieren von meod@edin-
gungen des menschlichen Zusammenlebens dominiert im Denken htizhisa Han-
deln nicht mehr ein Wir-Bezug, sondern ein Ich-Bezug. Dem folgendl kollektiv
orientiertes Handeln von Menschen weniger gesellschaftlich aneraenmdividuell
orientiertes (vgl. Dulmen 2001: 3f). Zitat nalthrbert Elias: ,lhr zuvor unentrinnbares
und lebenslangliches Eingebettetsein in Familie, Verwandtengruqade IGemeinde
und andere Verbande dieser Art, die Abgestimmtheit ihres Vensalthrer Ziele und
Ideale auf das Leben in solchen Verbédnden und ihre selbstverstandeatiézierung
mit ihnen verringert(e) sich; ihre Abh&angigkeit von ihnen und ihngeAviesenheit auf
sie (...) (nahm sukzessivg;M.) ab (...).“ (Elias 1950: 166" Hierbei ist zu betonen,
dass individuell ausgerichtetes sichtbares Handeln bei fehlentidrenslen Rickhalt
durch traditionale Bindungen fiir den Einzelnen nicht nur mdglich, sondern aneh dr

gend notwendig wurde (vgl. Treibel 1996: 428).

Moderne Bedingungen des menschlichen Zusammenlebens, die zu einem daminant
Ich-Bezug im Handeln der Menschen fuhren, manifestieren sidh iauc&rleben der
Menschen. Und zwar in der Weise, dass die Menschen sich jelsdislziduum erle-
ben, d.h. sich im Sinne der Individualitat selbsterfahren

Zu erklaren ist dasich verandernde menschliche ZusammenlefeSinne des Her-
auslosens der Menschen aus standisch-traditionalen Sozialformen weiclunktio-
nal interdependent(e)* (FM: 126; vgl. WIS f: 154f) Veranderungen(aes mensch-

112\/91. Elias 1987 255.



51

lichem Handeln bestehenden) Bedingungen des menschlichen Zudabenen(vgl.
Elias 1950: 138; vgl. WIS f: 154). Eine von beiden bezieht sich auf dpekésler
gesellschaftlichen Integration, die andere auf den Aspekt dedsghséilichen Diffe-
renzierung (vgl. ebd.: 154; vgl. FM: 126). Dem Aspekt der gesellsichaeh Integra-
tion zufolge etablierte sich sukzessive eine im Vergleich nutdalitionalen Gruppen
und Kollektiven gréRere Integrationseinheit. Der "Nationalstaatl mim entscheiden-
den ,Wir-Bezugspunkt*® (Elias 1987: 303; vgl. ebd.: 220, 242, 304, 309; vgl. WiS f:
154). Dass Menschen sich selbst Uber die Zugehdrigkeit zu einkesaozialen Ein-
heit bestimmen, ist dadurch zu erklaren, dass die politische CatjanisStaat™ die
,Funktion einer Uberlebenseinheit* (Elias 1987: 277; vgl. ebd.: 297; vgh fVi52)
Ubernahm und die Menschen auf diese Weise von dieser abhangig wurdem.dgo
den einzelnen Zugehorigen Schutz vor &uferen Feinden geboten. Palditztetadie
staatlichen Vertreter ,staatsbirgerliche Rechte” (Elias 1282). Neben den Person-
lichkeitsrechten erhob der Nationalstaat insbesondere den Anspruch, dsif€lridia-
ten eines Gewaltmonopot&® den Schutz seiner Menschen vor innerstaatlicher zwi-
schenmenschlicher Gewalt zu gewahrleisten (vgl. Elias 1987: 2T.7yW§ f: 151f)
[staatliche Garantie korperlicher Unversehrtheit]. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts garan-
tierte der moderne Einzelstaat — im Sinne einer letzten 8erfe&entwicklung eines
Staates (FM: 176) — aufRerdem, indem er ,Wohlfahrtseinrichtun@ias 1987: 274)
grundete, ,Schutz im Falle von Krankheit und Alter” (ebd.: 2Si#g{liche Garantie phy-
sischen Uberlebens bzw. — weiterfiinrend — materieller Sicherheit].

Dem Aspekt der gesellschaftlichen Differenzierung zufolggehikich durch das suk-
zessive Etablieren moderner Bedingungen des menschlichen Zusammenighehs-
sondere auf der Grundlage technischer und 6konomischer FortschrittEl{zgl1987:
237) — differenzierte bzw. spezialisierte gesellschaftliciggkeiten heraus (vgl. Elias
1950: 19159, D.h. die stratifikatorisch differenzierte, standische Geswl (vgl.
Schimank 2002: 69) loste sich auf und es bildete sich sukzessivRiektenal diffe-
renzierteGesellschafheraus (vgl. ebd.: 9ff, 379, Norbert Elias schreibt von einem
.verflechtungsnetz interdependenter Funktionen® (vgl. FM: 167, 135). Deit dam

bundene Zuwachs an sozialer und lokaler Mobilitat (vgl. Elias 1950 #§®edeutete

13 +(D)ie nationalstaatliche Wir-Identitét des Indivums (erscheint) in unseren Tagen nun schon gtaas Selbstverstand-

liches (...)" (Elias 1987: 275). Dabei ist sie ,vetimimafig jungen Datums* (ebd.:: 275).
H4vg1. Imbusch 2002: 30, 39, 48; vgl. Bonacker 2082: vgl. Neidhardt 1986: 135.
H5ygl. Wis c: 73; vgl. ebd.: 72.

118\/91. Kneer 1996: 76f; vgl. Eibl et al. 1996: 3.

1791, Elias 1987: 217; vgl. Bell 1990: 56; vg. Tuel 1996; 428.
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eine ,Entflechtung traditionaler (...) Einheiten* (Kneer 1996: 81; \Kjfias 1987:

217®9), D.h. die Tatsache, dass Menschen aus traditionalen Abhangigkeitsbezie

hungen herausgelost wurden (vgl. Beck 1983: 41*#y beruhte darauf, dass das
Positionsrekrutieren ab dato anhand erworbener und nicht mehr anharnthaegeser
Merkmale (vgl. Treibel 1996: 424) erfolgte — d.h. ,ohne Rucksicht abtibeind Her-
kunft* (Storig 1995: 291)s(ehe Schaubild 1.2c).

Schaubild 1.2c: Das Sich-Selbsterfahren eines Eidmgenschen in einer vom Grundsatz her modernen
Gesellschaft

Form Art
des menschlichen Zusammenlebens des Sich-Selbsterfahrens eines
+—> Einzelmenschen (und resultierend dessen

) Sich-Selbstbestimmens)
(aus menschlichem Handeln bestehende)

funktional differenzierte Gesellschaft
mit staatlichen Institutionen Individualitat
(= relativ starkere Ich-ldentitat
in Wir-Ich-Balance)

B

Orientierung
vom Denken (einschlieBlich: primarem Denken)
und sichtbarem Handeln

dominanter Ich-Bezug C

1.2.2.2 Das Sich-Selbsterfahren der Menschen im Sin  ne der
Individualitat

Die fur das 17. Jahrhundert historisch neuartige Weise des mehsoh8h-Selbster-
fahrens, welche zu einemdividuell ausgerichteteenken und sichtbaren Handeln
der Menschen fihrte, verweist darauf, dass die Wir-ldentitatldagmee starke Schwa-
chung erfuhr (vgl. Elias 1987: 263, 265). Und zwar in der Weise, dass ilinedra
Wir-Ich-Balance die Ich-Identitat dominant wurde und sich der &ezZlensch fortan
im Kontext der neuéff gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion “Individualitét-

118Vgl. Beck 1983: 38, 57; vgl. Beck 1986: 124f.
119Vgl. Schroer 2001: 275.

120 £ir volker Gerhard ist die Individualitat nur éigpus ,der schon die Antike pragte” (Gerhardt 20D@gl. 26) und somit nicht
ausschlie3lich der Moderne zuzurechnen ist. D dividualitat existiert ihm zufolge nicht erst seiém ,cartesischen Zweifel*
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lebte und resultierend auch in diese Wemsbstbestimmte Individualitat™ definiert
sich abgeleitet von einerseit@rbert Elias, dem zufolge Individualitat auf funktionaler
Differenzierung und der Existenz einer staatlichen Integrationseleenlet fn: Form des
menschlichen Zusammenlebens’] und andererseits den Sozialkonstruktiviskeiter Ber-
ger und Thomas Luckmann, hach denen menschliches Handeln grundsatzlich aus gesell-
schaftlichen Wirklichkeitskonstruktionen hervorgelat [rientierung von Denken und
sichtbarem Handeln], wie folgt:

Individualitat ist eine gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion mit einer gage
zum Verstandnis der Menschen von sich selbst. Die gesellschafickiéchkeitskon-
struktion manifestiert sich darin, dass sich der einzelne Mensgher sich zuerst als
er selbserlebtund erst nachgeordnet als Teil einer Gruppe oder eines Kollehtiivs,
ker Gber “das die Menschen Unterscheidefstimmals Uber “das den Menschen Ge-
meinsame’ B: Art des Sich-Selbsterfahrens eines Einzelmenschen und resultierend dessen

Sich-Selbstbestimmens].

Mit der gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion “Individualitéatldbie sich ein
.-neue(s) Bild (...) des Menschen von sich selbst* (Elias 1950198 Das Sich-
Selbsterfahren als Individuum erscheint den meisten Menschen degehewtstlich-
zivilisierten Gesellschaften jedoch nicht ,als etwas Neues usthithliches® (ebd.:
132; vgl. ebd.: 137). Es erscheint ihnen vielmehr — ganz im Gegentgils (etwas)
(S)elbstverstandliches, als Symptom eines ewigen menschlictetandas, als (das)
schlechthin normale, (das) naturliche (...) Selbsterfahr(en) defnsbdhen” (Za 1969:

52; vgl. Elias 1939: 48"9"). Doch das Sich-Selbsterfahren des einzelnen Menschen als

(ebd.: 11). Folglich pladiert er fiir eine Revisioon ,Uberzeugungen des neuzeitlichen Denken(s)i.(et2). Inm zufolge gab es
bereits im funften Jahrhundert vor Christi ,ein mlilen Facetten der Subjektivitat ausgestattetdiviluum* (ebd.: 7). Die Neuzeit
greift ab dem 15. Jahrhundert dieses Erbe nurvéiefierbelebt und ,radikalisiert* (ebd.: 11; vgl.)28s. Zitat: ,Richtig ist aller-
dings, dass sich die Individualitat unter den geam Bedingungen (der Moderne) scharfer kontutiéehd.: 26) Die Argumenta-
tion Volker Gerhards zur “Revision der neuzeitlichéberzeugungen® lasst sich dahingehend entkréftess — wie Norbert Elias
ausfiihrt — das Erleben im Sinne der Individualitéder Bevolkerung der Antike nur sporadisch veitiet war. Individualitat fand
sich ausschlieBlich ,in begrenzten Zirkeln antil@esellschaften* (vgl. Elias 1950: 131). Der Grolteir Bevolkerung war nicht
individualisiert. Im rémisch-republikanischen Staaein Beispielfall fir eine antike Gesellschafbesal’ die Wir-ldentitat ein ,er-
heblich héheres Gewicht* (ebd.: 211) als in der emndn Gegenwart. Norbert Elias stiitzt seine diégfliehe Argumentation
durch den Verweis darauf, dass es in dieser Epgkbimen) Universalbegriff fiir den einzelnen Menentals ein quasi gruppenlo-
ses Wesen" (ebd.: 213) gab. ,Das Wort individuutbstast im klassischen Latein unbekannt. (...) (E)g#fenbar kein Bedurf-
nis nach einem Ubergreifenden Universalbegriff, lsewagte, dal jeder Mensch, gleichgiiltig, zu welGmappe er oder sie gehort,
eine selbsténdige, einzigartige, von allen and&tenschen verschiedene Person ist, und zugleicl) fdé® Wertschéatz(en) einer
solchen Einzigartigkeit zum Ausdruck brachte.” (ef2d3) Damit ist zu konstatieren, dass — mag aechUrsprung der Individua-
litat aus der Antike stammen, in der Menschen kleprivilegierter Gruppen als Individuen lebterdie Individualitat doch grund-
satzlich der Moderne zuzuordnen ist. D.h. sienisbésondere der Zeit ab dem 17. Jahrhundert zurerréh der gesellschaftlich
bedingt Angehdrige breiter gesellschaftlicher Gemppich als Individuen zu erleben begannen. Im @sge hierzu ist es fir Ro-
land Wiegand nicht der Beginn der Moderne der Zeikp, an dem die “Individualitat™ ihre Hegemonidatey gewinnt. Fir ihn
kommt ,die Wende zur individualistischen Lebensfbifwiegand 1998: 94) erst ,ungefahr gegen Endewaekerigen Jahrhun-
derts” (ebd.), d.h. ihm zufolge ist erst ab datogekritische Masse* (ebd.) erreicht.

121\/g1. Elias 1950: 138, 141, 145.
122\/91. Za 1969: 59, 69.
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Individuum istnicht eine genetische bzw. anthropologische Konstante. Hierauf verweist
insbesondere der Umstand, dass sie ,erst spat in der Gesclech#eischheit auf-
taucht” (Elias 1950: 131; vgl. ebd.: 139). Das Sich-Selbsterfahrenirdadnen Men-
schen in seiner Individualitat ist vielmehr etwas gesellsatiafiflGewordenes* (ebd.)
und in Bezug auf den einzelnen Menschen ,Werdendes* (ebd.). Mit and&man,
sie ist das Resultat menschlichen Handelns: das Ergebnis whgers Anpassens des
Handelns an spezifische Bedingungen des menschlichen Zusammenlebddisliivgn
2001; 529,

Da das Sich-Selbsterfahren des Einzelmenschen im Sinne der Inldi&iddarch
spezifische (aus menschlichem Handeln bestehende) Bedingung@medsshlichen
Zusammenlebens bedingt wird, kann konstatiert werden, dass diesels,@meaVog-
lichkeit potentiell angelegt® (Dulmen 2001: 11) ist und damit grurztisht fur die

Menschen einer Gesellschaft sehr wohl auch “verlierbar™ ist (vgl. eb#l2)9

1.2.3 Der Wandel des modernen Sich-Selbsterfahrens  der Menschen
zum spatmodernen Sich-Selbsterfahren der Menschen

Das Sich-Selbsterfahren des Einzelnen in seiner "Individughtagte sich spatestens
beginnend mit dem 19. Jahrhundert (vgl. Beck 1986: 134) fur die Mehrmeiete
schen aldndividualitat im Kontext (industriegesellschaftlich-)marktgeneeerkultu-
rell vormodern gepragter Kollektivaus. Dabei verweist die Formulierung “kulturell
vormodern gepragt” auf die Uberwiegend standisch eingefarbtemsiebklichen Nor-
men, Wertorientierungen und Lebensstile* (Beck 1983: 49) der Kollekiwgirgerry”
(vgl. ebd. 1983: 49, D.h. die(industriegesellschaftlich-)marktgenerierten Kollek-
tive, die Ausdruck fur die ,real unterscheidbaren “sozialen Klassemiaigeck 1986:
131) waren, gehen daraus hervor, dass der ,Kompetenzbesitz (bzw.adie¢ihdncen”
(ebd. 1986: 136) einerseits mit ,standischen Traditionen und Subkultutzh”{886:
136%%'%) andererseits verschmolzBhln diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass

sich die Klassen, auch wenn sie traditionale Milieulinien aufnehmerdamit ,stan-

123\/g1. Schimank 2002: 28: vgl. Schroer 2001: 380.

124 Beispielsweise ist das ,milieuspezifische Kollgktifahr(en)* (Beck 1986: 136) im Sinne einer ,Horengét von Kontaktnet-
zen, Nachbarschaftsbeziehungen, Heiratskreisert gshd.: 136f) Ulrich Beck zufolge bis zur Mitte i@0. Jahrhunderts gesell-
schaftsweit dominant (vgl. ebd.: 136f).

125/91. Beck 1986: 208, 129.

126\/41. Beck 1986: 136; vgl. ebd. 1983: 48, 51, 53.

127 ,Ohneden explizit oder implizit unterstellten Fortbewla(bzw. die ,Kontinuitat; Beck 1983: 48) standissubkultureller

Identitaten oder wenigstens Reminiszenzen® (el®).wiiren die Klassen Max Weber zufolge nur ,ststste(...) Gruppierungen
und Kategorisierungen ohne alltagsweltliche Evid¢alad.: 53).
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disch eingefarbt” (ebd. 1983: 36) sind, steitdungsvermittelergeben (vgl. ebd. 1983:
50128vg|.)_

Die marktgenerierte, kulturell stdndisch gepragte Individualg&tAusdruck einer
relativ zur Vormoderne starker gewordenen Ich-ldentitat, der reocl relativ starke

— wenn auch zur Vormoderne schwéchere — Wir-ldentitdt gegetglite@iese Form

der Individualitat wird schlie3lich in der spatmodernen Gesellsek#ist zur Tradition

(vgl. Beck: 1983: 48°9). Die spatmoderne Gesellschaft zeichnet sich zum ersten durch
einen Wirtschaftswachstum bedingf@nrelativen hohen Wohlstanaus: durch einen
gehobenen materiellen Lebensstandard und soziale SichérpkeitBeck 1986: 41,
122ff, 131ff, 208*™9). Zum zweiten ist die spatmoderne Gesellschaft dadurch zu kenn-
zeichnen, dass in ihr in gesteigertem Mal3e geographische und soziale Muobig&h

ist — letzte wesentlich resultierend aus einer weitreichreilelungsexpansion (vgl.
Beck 1983: 3829 1%

128\/91. Beck 1986: 137.

129\/g1. Beck 1986: 122, 151.

130 |n diesem Kontext des gesamtgesellschaftlichen [Stadsanstiegs spricht Ulrich Beck vom Fahrstdiélef ,die “Klassen-
gesellschaft” wird insgesamt eine Etage hoher gerfétiBeck 1986: 122), ,allen geht es besser” [@eell996: 425). Als Folge des
Fahrstuhleffekts ergibt sich schlie3lich in der Besrepublik Deutschland der 1970er und 1980er Jdass soziale ,Ungleich-
heiten den Charakter von statistischen Verteilungkichheiten (...) (annehmen), die immer wenigernsheltlich interpretierbar
(...) sind (...).“ (Beck 1983: 68) Als Folge dieser gés#aftsursachlichen ,Auflosung ungleichheitsreteea (...), lebenswelt-
licher Gemeinsamkeiten“ (Beck 1986: 41; vgl. ed@2; vgl. Beck 1983: 53) kommt es schliefilich zeai Entschéarfen von Un-
gleichheitsfragen (vgl. Beck 1986: 121, 36); unésdjtrotz (einer) relative(n) Konstanz der Vertedsrelationen® (ebd.: 36; vgl.
ebd.: 121f; vgl. Beck 1983: 35f). ,(D)ie Kinder déltern, die sich vor 30 Jahren in dem unterent&riter Einkommens-, Macht-,
Bildungs- und Prestigehierarchie befanden, (befipndgch auch heute noch in der berwiegenden Mbhider Falle in dem
unteren Dritten der Einkommens-, Macht-, Bildungsd Prestigehierarchie (...).“ (ebd. 1983: 35) D.ll)ytch (das) Auflés(en)
ungleichheitsbezogener lebensweltlicher Kollekditgh und Identitdten werden die fortbestehendereiahgn Risiken und Chan-
cen (...) keineswegs beseitigt, sondern nur umdefifie).“ (ebd.: 69). Und zwar in einer Art und Weismdefiniert, die keine
+Ansatzpunkte fiir (ein) dauerhafte(s) politisché¢bilisier(en)” (ebd.: 68) bietet.

131y\/gl. Treibel 1996: 425.

132\/g1. Beck 1986: 122, 125ff, 127f.

1331 diesem Zusammenhang ist zu betonen, dasslgdtollektiviose Individualitdt — wie beispielsise im Fall der BRD — als
Konsequenz eines erfolgreichen Agierens auf denkiMsgitens der Gesellschaftsmitglieder (in der Basnepublik der flinfziger
und sechziger Jahre) einerseits und eines erfolggri demokratischen Streitens fiir Sozialstaatliclfkesbesondere der siebziger
Jahre) andererseits herausbildete (vgl. Beck 1983Beck 1986: 133). Zitat nach Ulrich Beck: ,Dasrkbrtreten von Individuali-
sierungstendenzen ist (...) an gesamtgesellschafiebd@égungen gebunden, die — wenn Uberhaupt lanigisiur in wenigen Lan-
dern und auch hier erst in der sehr spaten Phasevilohlfahrtsstaatlichen Entwicklung verwirklichwturden.” (Beck 1986: 133)
Der diesbezigliche Erfolg ist ablesbar daran, ddssschen nicht mehr materiell verelenden (vgl. el2B3: 48; Beck 1986:
131ff). Er ist damit nicht Ergebnis des Umsetzemskinadikaler Programmatiken (Stichworte: ein wsithendes Reduzieren von
Sozialleistungen; ein Einschréanken von Arbeitnehlesfiten; ein De-Institutionalisieren gesellscheliidir Interessenvertretung im
Bereich der Arbeit; ein Privatisieren von Bildunggitutionen). Denn ohne einen politisch durchggeathohen Sozialstandard,
der allen Menschen soziale Sicherheiten gewahithi@orte: hoher Sozial(sicherheits)standards mitemoSozialleistungen; das
Etablieren von Arbeitnehmerrechten; das Instituimieren gesellschaftlicher InteressenvertretungBiereich der Arbeit) (vgl.
Schroer 2001: 395) und dem einzelnen Markt- bzwisthegschancen ermdglicht (Stichworte: Mdglichkait sozialer Mobilitat
durch staatliches Beférdern einer BildungsexpansioachlieBlich einem kostenfreien Zugang zur BigluEntstehen neue Tatig-
keitsfelder durch marktbedingtes Erweitern des Bilerstungssektors) (vgl. Beck 1983: 48, 50; vgicB1986: 131ff). D.h. ohne
ein politisch initiiertes, soziales Abfedern desries (vgl. ebd. 1983: 42; vgl. Beck 1986: 131)itdr@in der deutschen Nach-
kriegsentwicklung die industriegesellschaftlichetagéen nicht ihre dominante Stellung als Sozialfarenloren. Oder anders
formuliert: Ohne eine gesamtgesellschaftliche Wahidspatrtizipation, die allen gesellschaftlichempen einerseits einen ,rela-
tiv hohen materiellen Lebensstandard” (ebd. 1983edmdglichte und noch ermdglicht (vgl. ebd. 19B&2f; vgl. Volkmann 2000:
34), und andererseits der Etablierung von sozidkerhten hatte sich das Sich-Selbsterleben der Mensals wirlose Iche nicht im
Sinne der beschriebenen kollektiviosen Individéaliterausgebildet. Dies ist insbesondere am BéidpieGesellschaft GroRbritan-
niens mit ihrer noch starken Klassenbindung der $dban eindrucksvoll nachweisbar. ,(I)n GroRbritann{, dessen Sozialstan-
dard vergleichsweise zur BRD niedrig ausféllt, &8 soziale Klassenzugehdorigkeit nach wie vor a@ocillitag deutlicher wahr-
nehmbar und Objekt bewul3ter Identifikation.” (Bek$86: 121; vgl. 122; vgl. Beck 1983: 36) D.h. diemdchen erleben noch
weitaus haufiger Individualitét im Kontext marktgeierter Kollektive kulturell standischer Pragung.
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Das industriegesellschaftlich-moderne Sich-Selbsterfahreridesinen Menschen ge-
mal eineindividualitat im Kontext marktgenerierter und kulturell standisch getadg
Kollektive wird abgeldst durch eine spatmoderne Art des Sich-Selbster§atdarch
die — von mir so benannte — (Wirtschaftswachstum bedingte und txatiadh gene-
rierte) Individualitat im Kontext eines kollektiviosen menschlichen Zusaftebens
Diese bezeichne ich kurz formuliert &sllektiviose IndividualitatEin sich geman der
kollektiviosen Individualitat erfahrender Einzelmensch erfahrt sicmdsatzlich als
‘wirloses Ich™ §iehe Exkurs: Die Vorstellung eines wirlosen Ichs vs. die Vorstellung des homo
clausus’ zwei Seiten weiter). An dieser Stelle argumentiere ich kontrarNatbert Elias’
Auffassung®, dem zufolge sich bereits die modernen Menschen als wirlos erleben.
Die kollektivlose Individualitatefiniert sich wie folgt diehe auch Schaubild 1.2d): Ge-
sellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion mit einer Aussage zuenstdndnis der Men-
schen von sich selbst, die sich darin manifestiert, dass sichndetng Mensch zum
einen als wirloses Icarlebtund resultierend zum anderist alleintiber das bestimmt,
was ihn von anderen Menschen unterscheidetdgs Sich-Selbsterfahrens eines Einzel-

menschen und resultierend dessen Sich-Selbstbestimmens].

Schaubild 1.2d: Das Sich-Selbsterfahren eines Einngenschen in einer spatmodernen — d.h. spezifisch
modernen — Gesellschaft

Form des menschlichen Zusammenlebens Art des Sich-Selbsterfahrens eines
Einzelmenschen (und resultierend
(aus menschlichem Handeln bestehende) > dessen Sich-Selbstbestimmens)
Bedingungen eines
spatmodernen menschlichen Zusammenlebens kollektivlose Individualitat
= Sich-Selbsterleben als “wirkes Ich®
[siehe detailiert hierzu das (— grundet auf Vorstellung:
noch folgende Schaubild 1]2f “Individualkern™)

Orientierung
vom Denken(einschlieBlich priméarem
Denken)und Handeln

fast ausschlieBlicher Ich-Bezug

134 Fir Norbert Elias pragt sich die Vorstellung vorniegen Ich — ebenso wie die Vorstellung vom hatausus (siehe Exkurs:
die Vorstellung eines wirlosen Ichs vs. die Volstgy des homo clausus’; zwei Seiten weiter) — egifth der Moderne heraus
und ist fur diese kennzeichnend. Wahrenddessenigeltavon aus — ich stiitze mich auf Becks Ausfiipen zur gesellschaftsur-
sachlichen Erosion der Klassenbindung — , dass dieiMenschen erst unter spatmodernen (aus medisehli Handeln beste-
henden) Bedingungen des menschlichen Zusammenledenwirlos selbsterfahren. Norbert Elias schreéibt Sinne seines
Auslegens des “wirlosen Ichs™: ,Von der Renaissaticeerlagerte sich allmahlich das SchwergewichBadance mehr und mehr
auf die Ich-ldentitat. Immer h&aufiger wurden didl&&on Menschen, bei denen die Wir-ldentitét sgesthwacht war, dafd sie sich
selbst als wirlose Iche erschienen.” (Elias 19&&)Zu Norbert Elias™ Begriff des wirlosen Ichshgeuch: Vgl. Elias 1950: 148;
vgl. Elias 1987: 263, 265ff; vgl. Za 1969: 56. NerbElias sprach diesbeziiglich auch vom ,Einzelroeesbild*: vgl. Za 1969: 50,
53, 56).
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Kollektiviose Individualitat ergibt sich dann, wenn der betreffendedmensch ge-
sellschaftlich bedingt nicht zwangslaufig einer Gruppe oder einelekfiv zugehort.
D.h. eine solche gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion bildet siann heraus,
wenn die zugehorige Wir-ldentitat innerhalb der Wir-Ich-Balaece starke Schwé-
chung erfahrt, die es in dieser Form niemals zuvor in einer ISasat gegeben hat,
und die Ich-ldentitdt komplementar hierzu ihre grof3tmogliche Domindiozgienner-
halb der Wir-Ich-Balance erreichsighe Schaubild 1.2e auf der nachfolgenden Seite). Dies
ist ab den 70er bzw. 80er Jahren des 20. Jahrhunderts der Fall (vger&e€al: 402,
430). Ab diesem Zeitpunkt verlieren die sozialen Klassen — als Ergebnibsasvel-
zens der standischen Subkulturen (vgl. Beck 1983: 63f) — ihren ,lebéindvesl Iden-
titatsgehalt* (ebd.: 68). Der einzelne Mensttebtsich als ,losgeldst und unabhéngig
von allen anderen Existierende(n) (bzw. Handelfifer{Elias 1950: 148°9). Er be-
greift bzw. denkt schlie3lich griindend auf seinem spatmodernen &Sekssén, dass
die "Gesellschaft’ etwas aufRerhalb der "Einzelmenscherteibes ist und umgekehrt,
dass die 'Einzelmenschen™ auferhalb der "Gesellschaftieexisivgl. Elias 1950:
117f379138 (mbgen sie auch zum Teil von dieser beeinflusst werden).

Exkurs: Die Vorstellung eines wirlosen Ichs vs. die Vorstellung des homo
clausus

Im Gegensatz ztlorbert Elias™? unterscheide ich das Sich-Selbsterfahren eines einzel-
nen Menschen als ,wirloses Ich® (Elias 1939: 13) vom Sich-Seibkten eines Ein-
zelmenschen im Sinne dEkas’schen ,homo clausus” (ebd.: 108, 266). Das zuletzt ge-
nannte Sich-Selbsterfahren bzw. Sich-Selbsterleben ist einrpardé@nken, nach dem
der einzelne Mensch sich ,selbst (in der Weise erfahrtplaksein)eigentlicheqHer-
vorhebung; T.M). "Selbst™ irgendwie in einem eigenen “Innern” existiere, gndbet im

‘Innern” wie durch eine unsichtbare Mauer von allem, was draufierisder soge-

135vgl. zA: 8.
138\/g1. zA: 48, 50, 65, 68; vgl. WIS b: 10.
137vgl. Wis e: 127, 129, 141.

138 Aber Gesellschaft™ und “Individuunsind Lnicht zwei verschiedene (...) Substanzen® (@arf995: 137), wie etwa im Sinne
der Redewendung ,"Menschen und (ihre) Umwelt™ (WiSL03) angenommen. Diese Formulierung ist Bebgrd dass Begriffe
der ,herkémmliche(n) Sprache” (NE b: 170), ,oft ¥éschungen und Entstellungen in sich tragen.” (elidenn “Gesellschaft’
und “Individuum® sind ,verschiedene, aber unabtbame Ebenen des menschlichen Universums* (WiS @:\gl. ebd.: 141). Wie
ich im Kapitel 1.3 noch ausfiihrlich veranschaulitheerden, bezieht sich ,der Begriff “Individuum’ ) auf interdependente Men-
schen in der Einzahl, (wdhrenddessen) der Begeiff' Gesellschaft™ (...) auf interdependente Menschetter Mehrzahl (...)."
(ebd.: 135) Dies wird Norbert Elias zufolge insheere anhand der Personalpronomen deutlich: ,Bskgin “Ich® ohne "Du’,
Er” oder “Sie” ohne "Wir", “lhr’ oder "Sie’. Maahd, wie irrefihrend der Gebrauch solcher Begriffe “Ich™ oder "Ego’ unabhan-
gig von den anderen Positionen im Beziehungsgefisthauf die die Ubrigen Furworter hinweisen.{ebl34) D.h. das ,Wahr-
nehm(en) seiner selbst als Person, von der man s, (ist) unabldsbar (...) von de(m) Wahrnehmérgerer Menschen als
‘Du’, "Er’, "Wir® oder “Sie” (...).“ (ebd.: 136)
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nannten "AulRenwelt” (und damit wesentlich von anderen Mensthdr); abgetrennt
sei.”™ (WiS e: 128"9) Einem Denken gemaf desmo claususst ,die Gesellschaft
allein fur das Typische des Menschen zustandig” (Schroer 2001: 365fgndader
einzelne Mensch ,alles, was er als einzigartig und weseratiicsich selbst empfindet,
sich allein, namlich seiner "Natur® verdankt und niemandem andereia$ (EI39: 86;
vgl. ebd.: 87) D.h. das , Eigentliche™ (NE b: 179) des jeweiligen $dben, dessen
» Wesen™ (ebd.), wird einem ,auRergesellschaftlichen naturalen Ke) (in dessen)
Innern® (Elias 1939: 84f) zugerechnet: einem personlichen Individualkemdigsen
Kern legen sich schlie3lich — der fehlerhaften Vorstellungeiodl — ,die "gesell-
schaftsbedingten” Ziige wie eine dul3ere Schale” (ebd.: 84f).

Der Unterschied zwischen den beiden gesellschaftlichen Phanomenewischen
dem homo clausus und dem wirlosen Ich — erklart sich wie folgtg&sellschaftliche
Wirklichkeitskonstruktion des "homo clausus™ ist Ausdruck fir eine Agspig der
menschlichen Wir-Ich-Balance zugunsten der Ich-ldentitat isighve als Individualitat
benannt ist. Sie beinhaltet jedoch keine genaue Aussage Uber die Starke dentitd-|
(siehe Schaubild 1.2e auf der folgenden Seite). Wéahrenddessen bezieht sich die Wirklich-
keitskonstruktion “wirloses Ich’ auf eine Auspragung der mensemlidVir-lch-Ba-
lance mit grof3tmaoglicher Starke der Ich-Identitat — bzw. kompi¢ngroRtmoglicher
Schwache der Wir-ldentitat — , welche sich allein unter dedirijjlungen eines kollek-
tiviosen menschlichen Zusammenlebens herausbildet. Das bedeutet kordgetictia
im Kontext des Sich-Selbsterfahrens eines einzelnen Menscherha@aho clausus
dieserzuerstiber sich selbst und nicht Gber eine Gruppe oder ein Kollektiv bestimm
wéahrend ein sich als wirloses Ich erlebender Mensch so gausgehliel3lichuber sich
selbst bestimmt, d.h. ohne bedeutsamen Bezug auf Gruppen oder Kollektive. Auch,
wenn das SichSelbsterfahren eines Menschen als homo clausus dgzdafshdieser
Mensch glaubt bzw. denkt, einen von der Gesellschaft unabhangigen Wesenskern zu be-
sitzen (vgl. Elias 1939: 859, so bedeutet diesicht unbedingtdass sich der betref-
fende Einzelmensch als wirlos erleben muss, d.h. als komplett unabhangig von anderen

139 ch trenne in diesem inhaltiichen ZusammenhangAdissagen Norbert Elias® bezogen auf das "wirloke von dessen Aus-

sagen zum “homo clausus’. Dabei ist noch einmbemnen, dass es sich fiir Norbert Elias beim “holagsus™ und dem “wirlosen
Ich® um ein und dasselbe Phanomen handelt.

140 bieses Bild von einem » Ich im verschlossenen Geka' (WIS e: 141) lehnt sich Norbert Elias zufolgebesondere an die
Philosophie an (vgl. Elias 1950: 150, 155). Diemguziert gewohnlich ,beobachtachtbare(...) Prozesseimbfolge der Zeit auf
etwas Zeitloses, Unbewegliches, der Verganglichkestzendes” (NE b: 117; vgl. ebd.: 120). D.h. lm ist das Vorstellen von
.einer Wesenheit innerhalb des Menschen (weit \edtet), die von allem (...) dem, was auf3erhalb lg@slat), nur durch die Fens-
ter des Korpers, durch die Sinnesorgane, Mitteilenigalt).” (Elias 1950: 150; vgl. ebd.: 155)

141vg1. Elias 1939: 48; vgl. Elias 1950: 149, 16371vgl. WiS b: 10: WIS e: 128, 127f, 131, 136, 14gt. NE b: 114 - 116, 179;
vgl. Za 1969: 52f, 68.

142\/g1. NE b: 179; vgl. WIS e: 136.
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Schaubild 1.2e: Darstellen des Sich-Selbsterfahren®s einzelnen Menschen im Sinne des “homo
clausus™ und des “wirlosen Ichs™ am Modell der Wirdh-Balance

Diagramm Diagramm
“Individualitat™: “kollektiviose Individualitat':
Sich-Selbsterfahren im Sinne Sich-Selbsterfahren im Sinne
des "homo clausus® des “wirlosen Ichs’
relativer Anteil der Wir- relativer Anteil der Wir-
Identitat an Wir-Ich- Identitat an Wir-Ich-

Balance Balance

50 %

quelj't'énd
__gré')‘Ber als 50 %

~~"mindestens knapp
groRer als 50 %

relativer Anteil der relativer Anteil der
Ich-ldentitat an Ich-ldentitat an
Wir-Ich-Balance Wir-Ich-Balance

handelnden Menschen. Ich denke hierbei an das Sich-Selbsterfahrerirradsen
Menschen im Sinne der “Individualitat im Kontext marktgenerierterkuftdrell stan-
disch gepréagter Kollektive™. In diesem Fall verbindet sich dadé&mleines einzelnen
Menschen im Sinne eines homo clausus mit dem EingebundenseinMersehen in
ein modernes Kollektiv und eine — nicht wahlbar erscheinende — Grt8fdder be-
treffende Einzelmensch erfahrt sich hierbei nicht als wigldsl; d.h. als grundsatzlich

isoliert von anderen Handelnden.

*kkkk

1.2.4 Die Sozialformen im Sinne der kollektiviosen |  ndividualitat und
deren eingeschréankte Verbreitung in westlich-zivilis ierten
Gegenwartsgesellschaften

Innerhalb der spatmodernen Wir-Ich-Balance erreicht die Ichiitden- wie beschrie-
ben — eine niemals zuvor in dieser Form gegebene Starke. D.h. konksetledasich

im Sinne der kollektiviosen Individualitat erfahrende und damit al®sds Ich selbst-
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erlebende Einzelmensch nicht mehr zuerst durch die Zugehdrigkeit ziemriden-
schen bestimmt; d.h. durch die Zugehérigkeit zu sozialen Gruppen und Kelieltie
Klassé® (Stand) und GrofRfamili&*ve- (vgl. Schroer 2001: 14). Ein Einzelmensch,
der aus den industriegesellschaftlichen Sozialfotthévgl. ebd.: 397, 403, 406) her-
ausgelost wird, von denen er zuvor ,wie selbstverstandlich umschl(ogeed): 397)
worden war, wird — wi@llrich Beck schreibt — nicht durch neue Grol3gruppenbeziige
aufgefangen (vgl. ebd.: 430; vgl. 401). In dieser Hinsicht gibt es diadautsamen
Unterschied zum Ubergang von der Vormoderne zur Moderne, bei dem diaditis-t

nalen Sozialformen freigesetzten Menschen in soziale Klassgebeinden wurden

(vgl. ebd.: 405} Demnach lasst sich der ,seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts (abzeichnende, neuartigeM.) Individualisierungstrend nicht ,mit der traditio-
nellen Individualisierung (...) verrechnen” (ebd.: 402). Die spatmoderne Nebsmg

der Wir-Ich-Balance fuhrt ,zu einer génzlich neuen Situatiorch(8er 2001: 402).
Ulrich Beck zufolge ergibt sich nicht mehr eine ,Dominanz eine(r) wie aouher gear-

teten (Beziehungsform)“ (ebd.: 430), sondern eine Offenheit deelBemjsgestaltung,

die sich auf eine Vielzahl von Mdéglichkeiten stitzt (vgl. ebd. 43@).h. die spatmo-
dernen Menschen leben im Gegensatz zu den Menschen der Vormoderne und Moderne
in einer gesellschaftlichen Situation, in der sie ,selbst libeg)(Zugehorigkeiten ent-

scheiden® (ebd.: 368) ,kbnnen und muissen” (ebd.). Es ist nicht mehr qua Geburt ode

143 Ulrich Beck ist der Auffassung, ,dal Bewuftseissande auf die Strukturebene durchschlagen, d(asgende Wahr-
nehm(en) von Klassenzugehdrigkeiten am Ende augh)zatséachlichen Auflés(en) der Klassenstruktuigmt. (Schroer 2001:
400; vgl. Beck 1983: 56; vgl. Beck 1986: 49, 1223, 136f)

Nur die Frauen lebten in der industriegesellséichéin Gesellschaft in einer quasi-standischentémis (vgl. Schroer 2001:
409ff); indem ihnen vorenthalten wurde, ein eigelnglsen zu fuhren (Beck 1994: 21).
145v/g1. Beck 1986: 119.

146 Zzur Herausldsung- bzw. Freisetzungsdimension sieziggenen) Individualisierung: vgl. Beck 1986: 206l. Treibel 2000:
236; vgl. Schroer 2001: 403; vgl. Kipfer 1999: 267.

147 |nsbesondere dieser “Aspekt der fehlenden Einbigpdier Menschen in Grol3gruppenbeziige™ (Reintegafiiorension) macht
die Beck'sche Individualisierungsthese zu etwastghisch (E)inzigartig(em)“ (Treibel 2000: 198) uddmit Originellem (vgl.
Schroer 2001: 409, 430). Ulrich Beck beabsichtigtsahlieflich eine Zeitdiagnose der Gegenwart Vegan (vgl. Schroer 2001:
409; vgl. ebd. 1997: 168). D.h. er hat sich wedérdem ,Ubergang von vormodernen zu modernen Gadwelftsstrukturen®
(Schroer 2001: 409) befasst noch mit dem ,langgest ProzeR der Individualisierung“ (ebd.: 409)bbie der fehlenden (Wieder-
)Einbindung der Menschen in verbindliche Sozialfemist am Individualisierungsprozess, der am Eree2d. Jahrhunderts sein
Anfang hat, auRerdem inhaltlich neu, dass dieséraif die Mehrheit der Menschen in der Gesellddbedieht und nicht nur auf
ausgewahlte Menschen bzw. ausgewahlte gesellschaftsruppen (vgl. Beck 1994: 21; vgl. Schroer 1990). Nicht originell an
Becks Individualisierungstheorie ist indes - ierigher Weise argumentiert auch Beck selbst mit ¥&nvauf Renaissance und
Fruhindustrialisierung (vgl. Beck 1986: 119) — dssalyseraster der ,dreifachen Individualisierun@teibel 2000: 236). D.h.
Ulrich Beck tbernimmt die Untergliederung der Indisalisierung in die drei Dimensionen HerauslésuBgtzauberung und
Wiedereinbindung. Dabei ist die Herauslésung alergtdslosung aus historisch vorgegebenen Sozialfoume -bindungen im
Sinne traditioneller Herrschafts- und Versorgungsmamenhange* (Beck 1986: 206) zu verstehen; dieaBberung als ,Verlust
von (verbindlichen) traditionalen Sicherheiten irmiblick auf Handlungswissen, Glauben und leitenadenhen® (ebd.: 206) und
zuletzt die Wiedereinbindung als eine ,neue Art siezialen Einbindung” (ebd.: 206; vgl. Kipfer 199%7 f; vgl. Schroer 2001:
403). Markus Schroer weist darauf hin, dass dieRiraensionen bereits bei Simmel zu finden seiémn$el schreibt: ,"Wenn die
vorgeschrittene Kultur den socialen Kreis, dem mit unserer ganzen Personlichkeit angehoren, methmehr erweitert, dafiir
aber das Individuum in héherem MaRe auf sich sedtedlt [Herauslosungs- bzw. Freisetzungsdimendidi.] und es mancher
Stiitzen und Vorteile des eingeschlossenen Kreiseaibt [Stabilitatsverlust bzw. Entzauberungsdinmensv.S.], so liegt in jener
Herstellung von Kreisen und Genossenschaften,nemsich beliebig viele, fir den gleichen Zwecleiassierte Menschen zusam-
menfinden kdnnen [Reintegrationsdimension, M.Sre dusgleichung jener Vereinsamung der Perséndithilie aus dem Bruch
mit der der engen Umschranktheit friiherer Zustdreeorgeht.™ (Schroer 2001. 433)

Mdgliche Beziehungsformen sind beispielsweise hebtlgruppen und Erlebnisgemeinschaften (vgl. &h2001: 430).
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sozialer Herkunft vorgegeben (vgl. ebd.: 410f), ,mit wem ich in Kontede bzw.
bleibe.“ (Treibel 1996: 428}

Die spatmodernen (aus menschlichem Handeln bestehenden) Bedingungemsies-
lichen Zusammenlebens im Sinne von Kollektiviosigkeit und Beziehungsoptétnali
gelten nicht fur alle Menschen der heutigen westlich-zivilisie Gegenwartsgesell-
schaften. Zitat nactlrich Beck: ,,das, was friher wenigen zugemutet wurde — (bezogen
auf die Beziehungswaht;.M.) ein eigenes Leben zu fuhren — , (wird) nun mehr und
mehr Menschen, im Grenzfall allen abverlafi§t{Beck 1994: 21). In diesem Zusam-
menhang sind drei von diesem Individualisierungsprozess auszunehmendsdiens
typen zu nennererstens vormodersozialisierte und tendenziell bildungsferne Auslan-
der und auslandischstammige Inlander, die in traditional gepréagten Grighes und
sich nicht dem marktgenerierten Anforderungsdruck stellen, der vonel&en lokale
Mobilitat und eine individuelle Bildungskarriere fordert (vgl. Beck 19883);zweitens
Angehorige des traditionalen Arbeitermiliél¥® (vgl. Treibel 1996: 431), die sich
gemaf derlndividualitat im Kontext standisch gepragter, marktgenerierter Kaltekt
erfahref®> und schlieBlichdrittens die Minderheit von Menschen mit sehr groRem
Landbesitz — auch bewirtschaftetem — und/ oder sehr groRem IKegitta welche
auch in spatmodernen Zeiten in partiell stindisch-gepragte und gizsultlossene Be-
ziehungsnetze eingebunden sind (vgl. Beck 1983: 60f). Fir die Menschen etes zul
beschriebenen Typusd.fi. wohlhabende Adelige, GroRRbauern und GroRunternghjreer
giert (...) nach wie vor die Familie® (ebd.: 61). Denn diese vertid ,klassenspezi-
fischen Macht- und Zugangschancen® (ebd.: 61) und nicht das Bildungs<ysidm
61).

149y/g1. Beck 1983: 44, 50f, 138; vgl. Beck 1986: 20@!. Schroer 1997: 157f, 176ff; vgl. Schroer 2082 - 407, 410f, 454, 456.

150 Uirich Beck zufolge sind von der Individualisieguauch bisher unterdriickte und randstéandige Grupperirauen, Arbeiter
und Gastarbeiter (vgl. Treibel 2000: 196; vgl. $enr2001: 409ff) betroffen, so dass von einer ,Diratisierung der Individuali-
sierung” (Schroer 2001: 410) gesprochen werden .k&iin die Frau gilt beispielhaft folgendes: ,Dendi nur fiir den Mann
reservierte Modernisierungs- und Individualisiersprpze3 wietet sich nun auch auf die Lebenslag&meren, die bis vor kurzem
noch in standischen Fesseln gefangen waren. |Hedst Ber Zugang zu Bildungschancen, dem Arbeit&inacht langer verwehrt.
Vielmehr werden sie in einer Art nachholender Modgerung bzw. Individualisierung ebenfalls erfaBh den Anforderungen —
Flexibilitat, Mobilitat, Leistungsbereitschaft —ndi VerheiRungen - Selbstverwirklichung, (finarielelUnabhangigkeit, soziale
Anerkennung — des offentlichen (Berufs-)Lebenstd: 400f)

51 Nach Angaben der Sinus Sociovision sind im Jabl20% der deutschen Bevolkerung dem traditionaldreikermilieu zuzu-
rechnen. Deren Angehdrige begreifen die Gro3familig.h. Onkel, Tanten, etc. — weiterhin als Sotigmeinschaft (vgl. Frevel et
al. 2002: 71).

%2 pa ich entgegen Ulrich Becks Position der Auffagsibin, dass es auch in der deutschen Gesellsehafinfang des 21.
Jahrhunderts weiterhin Menschen gibt, welche sitisinne der “Individualitét im Kontext marktgenetée und kulturell sténdisch
gepragter Kollektive™ selbsterfahren, d.h. sichMiglied einer Klasse begreifen, halte ich esdtigemessener von dem “Verlust
der Dominanzstellung der Klassen™ zu sprechen. \\Berk von einer (soziogenen) Aufldsung der indagesellschaftlichen
Klassen in der Nachkriegsentwicklung Deutschlamdilst (vgl. Beck 1986: 142f), entspricht dies ridien Tatsachen.
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Neben diesen drei Menschentypen gibt es zudem noch einen weiterschitaypus,
bei dem die Wir-Ich-Balance keineswegs so eindeutig dem lafereigt ist. Diesen
Menschentypus scheiftirich Beck jedoch — meiner Einschatzung nach — in seinen
Texten zur Individualisierungstheorie zu tberseluith Beck fokussiert allein auf das
Erwachsenenalter der spatmodernen Menschen und vernachlassigt tdie- Zeler
besser die Perspektive — der Kindheit. Die Formulierung “Kidderreiheit” (Beck
1997) - der Titel eines von ihm herausgegebenen Sammelbandeshnetzeia in
gewisser Hinsicht fehlerhaftes Bild der spatmodernen Gesdlisthich Beck geht in
seiner Individualisierungstheorie nicht darauf ein, dass junge eraracihdenschen mit
einer spatmodernen Wir-lch-Balance, d.h. Menschen, die ihre sozialeehBegen
selbst gestalten, vor dem Erwachsenenalter Kinder gewesen sindamiidVienschen,
die ebenso wie in der Vormoderne — ohne wéahlen zu kénnen —Geuqgredurch Ge-
burt zugehérenDie Gruppe, der ein spatmodernes Kind durch Geburt grundsétzlich zu-
gehort, ist die “Kleinfamilie® bzw. die "Zwei-Generationen-Ham Sie ist flr einen
spatmodernen Erwachsenen die einzige Gruppe, in die er traditiomaltgkwird: der

er durch Geburt zugehdfet>*"

Dass, was fur die spatmodernen Erwachsenen gilt, dass &@uadammenhénge
relativ zur neu entstehenden "Mitte™ des biographischen Lebensentwuaidn Hinter-
grund“ (Beck 1986: 211) treten, gilt nicht fir die spatmodernen Kinder.ebaglne
spatmoderne Kind kann nicht, wie es fur jedes Eltergreihdsatzlichjederzeit mog-
lich ist*** (vgl. Beck 1986: 118), den Lebenszusammenhang der Gruppe der Kleinfami-
lie verlassen. Diesbezuglich ist die Intensitat der kindlichamp@@nbindung durchaus
vergleichbar mit einer feudalen Bindung der Vormod&inenag der spatmoderne
Mensch auch spater einmal — als Erwachsener und z.T. auch ssliugeanhdlicher —
ein imBeck'schen Sinne individualisiertes Leben fihren. D.h. der spatmoderne erwach-
sene Einzelmensch besitzt ,betrachtlich erweitert(e)* indefiduMdoglichkeiten des
Gestaltens (vgl. Beck 1989: 44). Fur ihn ist die Sozialform “Kaemilie™ prinzipiell
jeder Zeit abwahlbaf?®

153 Eine traditionale Gruppeist eine spezielle Auspragungsform der Gruppe.iSieu definieren als eine Gruppe, in die ein
einzelner Mensch hineingeboren wird und von desi@r Jahre lang — sei es wahrend seiner Kindldeit seines gesamtes Lebens
— nicht lésen wird bzw. nicht I6sen kann. Im Gesgtn dazu gehdren Sozialformen wie NachbarschaBekanntschaften,
Kollegenbeziehungen usw. zur ,austauschbaren Urh{igdck 1983: 54; vgl. ebd.).
154 Nach Ulrich Beck gehen im spatmodernen ,Typus derhandlungsfamilie auf Zeit (...) sich verselbstaedide Indivi-
duallagen ein (...) Zweckbiindnis zum geregelten Ematititsaustausch auf Widerruf ein(...).“ (Beck 198a8; vgl. auch:
Schroer 2001: 401)
155 Hieraus ergibt sich, dass fur das einzelne sp&medKind — wie fur jedes andere Kind auch — eledsltern grundsétzlich
Lungeplante Eltern* (FM: 167) sind. D.h. auch damelne spatmoderne Kind hat seine spezifischearithicht gewahlt.

Die Mdglichkeit zur Abwahl der Sozialform “Kleinfalie® griindet sich entweder auf der Erwerbstatigler erwachsenen
Kinder, auf einer ehelichen Versorgungsverbinduder aber auf dem Anspruch des betreffenden Mensaliestaatliche Sozial-
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Auf der Grundlage der Gedanken dieses Unterkapitel 1.2 gebe ithieBsied einen
Uberblick tiber den vormodernen, industriegesellschafltich-modernen undosiesitm
nen Individualitatstypus sowie die jeweils zugehdrige Sozialformiene (Schaubild
1.2f).

Schaubild 1.2f: Uberblick tiber die gesellschaftssgéfischen Individualitatstypen und deren zugehérige
Sozialformen

Individualitatstypen: Unter vormodernen Unter industriegesell- Unter spatmodernen

schaftlich-modernen
Bedingungen des
menschlichen
Zusammenlebens:

Bedingungen des
menschlichen
Zusammenlebens:

Bedingungen des
menschlichen
Zusammenlebens:

fehlende Individualitat im Kontext
standisch-traditionaler Sozialein-
bindung

kollektivlose Individualitat
Individualitat im Kontext

marktgenerierter und kulturell
standisch gepragter Kollektive

Gruppenformen: lokale (Dorf-)Gemeinschatft, anfangs: GroRR3familie (mit Ausnah-| (ab-)wahlbare Gruppen

Familiensippe

me: Kleinfamilie in ,besitzenden
Ober- und Mittelschichted™ %"

ab spatestens dem 20. Jh. aufgrurjgschen grundsatzlich in die Gruppe

der sozialen Sicherung der lohnab

AUSNAHME: als Kinder sind die
spatmodernen, erwachsenen Men-

der Kleinfamilie bzw. Zwei-Generd

hangigen Menschen: tionen-Familie eingebunden

Kleinfamilie™>8"9" gesellschattlich

dominant

Kollektivformen: Stand; Ziinfte Klasse; quasi Stand (gilt z.T. fur

Frauen in der Industriegesell-
schaﬂ)159

(ab-)wahlbare Kollektive

leistungen. Trotz der Abwahlmdglichkeit bleibt diamilie als Sozialform jedoch faktisch, auch wermkbntakthaufigkeit im Fall
des rdumlichen Trennens auf ein bestimmtes Nivéaimant, zum groten Teil — in Form einer orgamigath und psychisch
engen Verbindung (vgl. Treibel 1996: 432) — bestehauch eine raumlich “zerfallene™ Familie (btgifiir die einzelnen Fami-
lienmitglieder ein zentraler Faktor.” (ebd.: 431f)

157 Ferber 1984: 110.

138\/g1. Ferber 1984 110.

159 Das vom Markt generierte tendenziell “quasi stotd” (vgl. Beck 1986: 126) Schicksal vieler Fraistmotwendig fur das
Verausgaben der Arbeitskraft ihrer ménnlichen Farauf dem Markt. Demnach sind Frauen in den Agktzlahren des 20. Jahr-
hunderts in zwei Gruppen zu unterteilen. Erstengiauen mit tendenziell stdndischem Schicksat imiKollektiv- und Gruppen-
formen im Sinne einer “Individualitat im Kontext rkgenerierter Kollektive kulturell stdndischer §uadig™ leben; und zweitens in
‘spatmoderne Frauen’, die sich im Sinne der "Iddaditat im Kontext kollektiviosen menschlichen Aasmenlebens’ erfahren. Zu
letzt Genannte erfahren die (soziogene) AusweitleggMarktes — d.h. dessen Konkurrenzprinzipiein die Familie hinein (vgl.
Beck 1983: 36).
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1.3 Klaren des Begriffs "Figurative Individualitat®

"Der kleine Ménch® spricht zu Galileo Galilei (um das Jahr 1620):

~Was wirden meine Leute sagen, wenn sie von mir erfiihren, daf3 sie sich auf einem
kleinen Steinklumpen befinden, der sich unaufhdrlich drehend im leeren Raum um
ein anderes Gestirn bewegt, einer unter sehr vielen, ein ziemlich unbedeutender (...)
ich sehe, wie sie sich verraten und betrogen fuhlen.*
Aus “Leben des Galilei* nach Bertolt Brecht (Bitet®63: 76)

Ein sich gemafR der figurativen Individualitét erkennender Einzelmensch spricht
(zu Beginn des 21. Jahrhunderts):

Was wirden die Menschen der westlich-zivilisierten Gesellschaften sagen,
wenn sie erfihren, dass ihr Handeln — widerspricht dies auch ihrem Erleben —
nicht willentlich frei ist, sondern vielmehr grundsétzlich determiniert?

In diesem Kapitel befasse ich mich mit dem wirklichkekengruenten Erleben des
spatmodernen Einzelmenschen als gesellschaftsunabhangiges Leb@agse1.3.1).

In diesem inhaltlichen Zusammenhang ist die Eingebundenheit decMans Figura-
tionen von zentraler Bedeutung. Den Begriff der Figuration bemuhenich unter
anderem durch ein neuartiges Typisierefigurationsdimensionenu erklaren Kapitel
1.3.2). Dieses begriffliche Einteilen erscheint mir deshalb plauswei, dadurch die
betrachtliche Fille von Aussagetorbert Elias’ zum Begriff "Figuration™ inhaltlich
komprimiert wird.

An dieses Klaren des Begriffs "Figuration™ anschlieRend sehanliche ich schliel3-
lich meine soziologisch fundierte anthropologische "Theorie deesionen des Han-
delns’ Kapitel 1.3.3). In dieser entwickele ich die Figurationstheafigbert Elias™ im
Sinne eines methodologischen Determinismus™ w&ltdch werde zeigen, dass die
Vorstellung “transzendenter” — d.h. “nicht wissenschaftlich erk&irba menschlicher
Wille eine lllusion ist. Im Zentrum der "Theorie der Dimem&n des Handelns™ steht
die Frage: "Wie wird menschliches Handékeding? . Diese Frage ist nicht mit der
Frage zu verwechseln: "Wie wird ein einzelnes menschlichesahaimdeiner bestimm-
ten Situationverursach®". Die neue Theorie des Erklarens des menschlichen Handelns
dient mir einerseits dazu, den fsioziologischeGewaltforscher bedeutsamen Bereich
des Untersuchens abzustecksishé Kapitel 2 und Kapitel 3) und schafft mir andererseits

ein inhaltliches Fundament, um mein Begriffskonzept figurativen Individualitat zu

160 Norbert Elias zufolge ,geben (Figurationen) gleielig Moglichkeiten zum Handeln an, wie sie deméilangen auch Grenzen
setzen." (Flap et al. 1981: 293) In seinem Gedadiiskonzept bleibt demnach Raum fiir einen freiemsohlichen Willen, der
durch figurationenspezifische "Mdglichkeiten zumnHeln™ eingeschrankt wird. Aus den Figurationensih ergibt sich kein

Handeln, sondern nur ein spezifischer Méglichkeitan des Handelns.
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entwerfen Kapitel 1.3.4 als inhaltliche Vorbereitung auf Kapitel 3). ES wird erkennbar, dass
sich das Wirklichkeitsbild vom Menschen, wie es sich infolge dassamichen Sich-
Selbsterfahrens ergibt, fundamental von dem Wirklichkeitsbild untedsthelas auf
Erkenntnis beruht.

Am Ende des Kapitels 1.3 gehe ich schlie3lich auf die gesellschafEtablierung

der figurativen Individualitat eirk@pitel 1.3.5).

1.3.1 Fehlerhaft erfasste Wirklichkeit infolge des Erlebens im Sinne
der “kollektivlosen Individualitat’

Die sich aus dem Sich-Selbsterfahren im Sinne der “kollektivibsBnidualitat*e*°="

fur den spatmodernen Einzelmenschen ergebende Wirklichkeit stimmhinit dertat-
sachlichenwirklichkeit tiberein'® Auch wenn sich der Einzelmensch unter spatmoder-
nen (aus menschlichem Handeln bestehenden) Bedingungen des menschisaran Z
menlebens als “wirloses Ickrlebt so ist er dochatsachlichnicht von den anderen
Menschen isoliert. D.h. fur jeden Einzelmenschen ist die Existenz zwischen-
menschlichen Beziehungéfi** — das sich aufeinander Beziehen im Handeln — not-
wendig (vgl.Elias 1950: 167*9). Die von den spatmodernen Menschen aus ihrem
Sich-Selbsterfahren als wirloses Ich abgeleitétastellung einer "Wirlosigkeit des
einzelnen Menschemst schlie3lich nicht mehr als ein ,Kunstprodukt der Menschen”
(Za 1969: 68). Dennoch hat sich die Vorstellung ,zur Selbstverstékditcverhar-
tet“'® (Elias 1950: 139; vgl. ebd.: 132) und erscheint den betreffenden Mensahen ,g
wohnlich als die eigentlich normale und gesunde Art und Weise, slt seld andere
Menschen zu erleben, die (...) keine(s) Erklar(ens) bedarf* (Elias 19). Diese
spatmodernen Menschen, welche sich “real fihlbar™ (vgl. WIS e:al2®irlose Iche
erleben, d.h. als nachrangig gesellschaftlich eingebunden, ,konnenditharstellen,
daR irgendwelche Menschen sich selbst und die Welt, in der sie, Ielzht in dieser
Weise wahrnehmen.” (ebd.: 128) Diesen Menschen erscheint das Vordielle

‘menschlichen Wirlosigkeit™ ,in etwas (statisch) Ewigem uNat(grg)esetzmaRigem*

61 zum Begriff der “kollektivlosen Individualitat™ inbegriffen der Definition — siehe ausfiihrlich iapitel 1.2.
162 bas fehlerhafte Beschreiben von Wirklichkeit istdits in der zu Beginn der Moderne sich heraugmden gesellschaftlichen
Wirklichkeitskonstruktion “Individualitat™ enthatie Auf dieser realitatsfernen gesellschaftlichemiidihkeitskonstruktion baut die
Vorstellung “wirloses Ich™ schlieRlich erst auf.
163 Definition "Beziehung’: Bezeichnung fiir Vorgadngeischen zwei oder mehreren Einzelmenschen und emabhangig von
der zeitlichen Dauer der Vorgangeh@jlewandelte Begriffsbestimmungl. LexSoz: 100).
164VgI. Elias 1950: 263; vgl. WIS e: 125, 127f; vgh: 70; vgl. Schroer 1997: 176ff; vgl. Schroer 20803 - 406, 454; vgl. Ritsert
2001: 71; vgl. Merton 1995: 319.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf dieuBeng der Sprache — d.h. die gesellschaftstypiBegriffsbildung — zu
verweisen (vgl. WiS b: 9).
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(Elias 1939: 87) verankert zu sein. Sie erkennen nicht, dass das JisteSahren im
Sinne der kollektiviosen Individualitat ,awtwas Zufélligesvie die Beziehungen zu
anderen Menschen® (ebd.: 87) zurtickzufihren ist. Ihren Blicken entgehtjamgs-
leben im Sinne der kollektiviosen Individualitat durch eispezifischergesellschaft-
lichen Wandel zu erklaren ist: durch einen gesellschaftlichen Wdndeku einer
.Gesellschaftsform(...) einer (spatmodern&m.) Struktur* (ebd.: 1959,

Bei detailiertem Betrachten wird zudem erkennbar, dass derirsispatmoderner
Weise als wirloses Ich selbsterfahrende Einzelmensch danalot,gitass sein Handeln
wesentlich aus einem gesellschaftsunabhangigen Individualkern hervorgetrtadhe
glaubt er entweder an einen flir das Handeln bedeutsamen Individusdkeigene-
tischen Ursprungsoder aber an einen “fir das Handeln bedeutsamen Individualkern
auRermenschlichen Ursprungsl.h. einen religids-metaphysischen Ursprung. Der sich
als wirlos erfassende Einzelmensch erkennt nicht, dass ,.s&dist Personlichstes und
Eigenstes (...) etwas (...) Gewordenes ist* (NE b: 179; vghsEl950: 139); und — da
dauerhaft 'im Werden begriffen” — sich auch wieder verandern kann.

Exkurs: Vorstellung einer “inneren Wahrheit” als Fo  Ige eines
inkongruenten Sich-Selbsterfahrens

Im Kontext des Sich-Selbsterfahrens als wirloses Ich entiseg@lthanchem spatmoder-
nen Einzelmenschen der Eindruck, ,er misse, um sich in seineschMargeflecht er-
halten zu kénnen, das, was er eigentlich (gemal seines einmaligerdenakems;

T.M.) sei, verkimmern lassen (...)" (Elias 1939: 51f). D.h. er verstof3e geges s

» iInnere Wahrheit™ (ebd.: 52): ,sein eigentliches Selbst, Skeim an sich™ (ebd.: 52).
Mancher Einzelmensch glaubt, er ,habe das, was seinen Fahigkeitereisten ent-
spreche, nicht leisten kdnnen, sei nicht geworden, was er zu werdeochemtte”
(ebd.: 52; vgl. ebd.: 52). Dieser Eindruck tduscht jedoch. Gewiss gibt es fur die handeln-
den Menschen verbindlich empfundene Normen (vgl. Schimank 2002: 16; vgl. NE b:
183f)¢"®» und Konkurrenzprinzipien, die das Handeln des betreffenden Menschen ein-
schranken (vgl. Elias 1939: 52). Hieraus ist aber nicht zu folgern,edasme ‘innere
Wabhrheit™ nicht-gesellschaftlichen Ursprungs gibt — d.h. Einzelrhenad Gesell-
schaft als antagonistische Wesenheiten einander gegentberstgheBartels 1995:

24). Diese Tatsache wird insbesondere beim Darstellen meiner @keoDimensio-

166 \/g1. za 1969: 49.

87 Hierzu siehe beispielhaft die psycho-analytischespektive Alice Millers in Ihrem Buch ‘Das Drameschegabten Kindes und
die Suche nach dem wahren Selbst™ (Miller 1983).
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nen des Handelns™ deutlich.

*kkkk

Doch auch, wenn die Vorstellung "wirloses bzw. gesellschaftsloesicht mit der
Wirklichkeit unter den (aus menschlichem Handeln bestehenden)ddedien eines
kollektiviosenmenschlichen Zusammenlebens Ubereinstimmt, so besteht dennoch ein
Zusammenhang zwischen dieser spatmodernen Vorstellung und den spatm&aserne
dingungen des menschlichen Zusammenlebens. Dieser besteht darspatassderne
Bedingungen des menschlichen Zusammenlehens-(die fir eine starke Ich-ldentitat

in der Wir-Ich-Balance stehen — zwangslaufig ein Sich-Sefakten des betreffenden
Menschen im Sinne der kollektiviosen Individualitéat bedinges).(Dies wiederum
fuhrt dazu, dass ein spatmoderner Einzelmensch sein Erlebenrldsewich™ als Rea-

litdt begreift ¢.0). Entgegen den Tatsachen fassen Menschen im Kontext der wirklich-
keitsinkongruenten Vorstellung “wirloses Ich™ die Realitat dgrarf, dass das typisch
spatmoderne Herauslésen der Menschen aus modernen Kollektiven und Gruppen ei
Loslosen von der Gesellschaft per se bzw. der Gesellschaft ddveaeltet. Dabei
Ubersehen die spatmodern eingebundenen Menschen, dass die gesellschafgiehe
bundenheit des einzelnen Menschen nicht endet, wenn sich die spdtmoderaeneden
beim Bilden ihrer Identitdt von modernen Kollektiven und Gruppen |asén dann,
wenn sie ihre ldentitat (im Kontext eines vergroRerten Spektmdyglichen Handelns)
nicht mehr Uber das den Menschen Gemeinsame ausbilden. Denn der dteredob
kann sich grundsatzlich gar nicht von der Gesellschaft losloseneibielnen Men-
schen sind vielmehr aufgrund der ,elementaren Einrichtung ihrer ‘N@ilias 1939:

38) ihr Leben lang auf das Handeln anderer Mensahgewieserfvgl. Za 1969: 70)%®

Der einzelne Mensch ist zu keinem Zeitpunkt ein ,sozial unveshatt Wesen“ (Park

1994: 127). Das vom sozialwissenschaftlichen Atomismus bzw. methoddblegigndi-

188 per antike Philosoph Aristoteles ist der Vordenller Sozialontologie, die von einer ,sozialen Nades Menschen* (Park
1994: 118; vgl. ebd.: 113) ausgeht. Er formulidrteeits circa 400 Jahre vor Christus Geburt, dassMensch nicht unabhéngig
vom gesellschaftlichen Kontext* (ebd.: 118; vgltdert 2001: 140) existiere, ,sondern (...) aus einem) §ozio-historischen
Zusammenhang“ erklart werden misse. Nach Ariswtsleder Einzelmensch ein ,sozial vermittelte(s)bSt* (Park 1994: 118),
das nicht in ,abstrakter Distanz zu allem Gemeiaftthhen“ (ebd.: 118) steht. Und er fuhrt weitersadass der einzelne Mensch
ein Wesen ist, ,das mit absoluter Notwendigkeithelpersonliche(s) Entscheid(en), zu einem Zusanghenl mit anderen de-
terminiert ist.“ (ebd.: 118) Aristoteles sprachhsdtemnach — im Unterschied zu Thomas Hobbes -eirfiér grundsatzliche soziale
Pragung des Einzelmenschen aus. Der frihmoderriesBbih Thomas Hobbes fiel durch seine ,naturatisésReduktion des
Menschen auf den Selbsterhaltungstrieb” (ebd.: )1tBfter diese wirklichkeitskongruenten Einsichtristoteles™ zuriick (vgl.
ebd.: 119) (siehe drei FuBnoten weiter unten). inm&von Aristoteles argumentierten auch spéateraseteenwissenschaftler wie
beispielsweise Nietzsche und Marx. Nietzsche sbhrgledes Tier ist, was es ist; der Mensch alisirurspriinglich gar nichts.
Was er sein soll, muR er werden und — da er diockVesen fir sich sein soll — durch sich selbsider. Die Natur hat alle ihre
Werke vollendet, nur vom Menschen zog sie ihre Hamdnd ibergab ihn gerade dadurch sich selbstsg(®2001: 68) Fir Marx
ist der ,Mensch (...) nicht nur ein geselliges Tiemdern ein Tier, das nur in der Gesellschaft sefeinzeln kann.“ (ebd. 2001: 7)
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vidualismu$® konzipierte Menschenbild, in dem der einzelne handelnde Mensch reduk-
tionistisch in der Weise dargestellt wird, dass er als Wes®rseits — ohne dal} es
andere Menschen geben muss (vgl. WiS d: 131) — ,ganz fur sah akistier(t)"
(Elias 1999: 9) undandererseits,unabhangig von der Gesellschaft agier(t)* (Dilmen
2001: 1), ist nachweisbar falsch (vgl. Krings 1973: 733, 736t D.h. der einzelne
Mensch kommnicht erst ,nachtraglich mit anderen (Menschen) in Berthrung“ (NE b:
186; vgl. Elias 1939: 35f, 48, 53), wie es insbesondaveas Hobbes (1588 - 1679
archetypisch fur den sozialwissenschaftlichen Atomismus mit reePrenzip der ,ur-
springlichen Ungebundenhéit‘(Park 1994: 20) des Menschen formuliert hat (vgl.
ebd.: 20).

Ein von Menschen geborenes Lebewesen ist immedumeh die GesellschaftFacette

1] undin der Gesellschaftrpcette 11.] ein Mensch (vgl. Elias 1939: 58, 27; vgl. WIS d:
99729), D.h. es ist ,nur ausrhcette I.] und in [Facette I1.] seinem Zusammenleben mit
anderen (zu) verstehen“ (Elias 1939: 91). Das bedeutet aus der Peesgektmensch-
lichen Erlebens, ein solches Lebewesen lernt einerseits vorearddenschen mit Aus-
wirkung auf sein Handeln (vgl. Elias 1939: 58 -'68 [Facette | des gesellschaftlichen

Handelns: Auswirken der Gesellschaft bzw. des Handelns anderer Menschen auf das Handeln

eines einzelnen Menschen] und es lebt andererseitsit anderen Menschen zusammen

169 Der methodologische Individualismus grenzt sicimvgndividualismus politischer und ideologischer gahauung” (Treibel
2000: 92) ab (vgl. ebd.: 92). Zur Beziehung deshamlogischen Individualismus zum Atomismus sielagikelabschnitt 1.3.2.4:
‘Das figurative Gesellschaftsverstehen wider e@itrsmethodologischem naturalistischen und andstsrsnethodologisch
individualistischem Gesellschaftsverstehen’.

170VgI. Schroer 2001: 432; vgl. Treibel 1996: 429 Vigaylor 1986: 189ff; vgl. Park 1994: 126.

Re ,Die hobbessche Idee vom Naturzustand des Mensstedih (...) den endlosen Krieg aller gegen alle @m &/ordergrund.”
(Park 1994: 117) ,Diese Kampfsituation ist zugleitgr Zustand grof3ter Strukturlosigkeit und starkistdividuation. Jedes Indivi-
duum ist nur Individuum und kann sich auf kein a&s System beziehen.* (Caspar 1997: 22; vgl. RiZ¥1: 7) ,Den einzigen
Grund fur das Zusammenleben der Menschen ( — eehGdmeinschaftsbildung der Menschen =M.) sieht Hobbes in ihrem
jeweiligen egoistischen Streben nach materielletef@iund Vorteilen. Diese Selbstsucht ist es, wazs unsere “Natur® treibt.”
(Park 1994: 117; vgl. Ritsert 20001: 7) Thomas HsbBedanken zufolge ist di&esellschafeine Ansammlung von Individuen,
die durch gemeinsames Handeln Vorteile erhaltemsid allein fur sich nicht erreichen kdnnen (Rprk 1994: 118). Allein aus
diesem Beweggrund heraus unterwerfen sich die Memsschlief3lich ,unter eine starke, alle integneie Zentralmacht* (Caspar
1997: 23; vgl. ebd.: 32 ) und verpflichten sicheilitechte an einen Dritten — den Souverdn — aent{vgl. ebd.: 22). Damit ist
zu konstatieren, dass ein Leben der Menschderhalbder Gesellschaft — fir den Atomisten Hobbes htriwr grundsétzlich
maoglich ist; sondern sogar — seiner atomistischefiassung folgend, nach deur die Subjekte “real” sind (vgl. ebd.: 68) — den
Normalzustand beschreibt (vgl. ebd.: 20). In sefrgumentation blendet Hobbes jedoch Gedanken ketinalis, die sich mit der
Entwicklung eines von Menschen geborenen LebewesamsMenschen befassen. D.h. er verleugnet dialgationsbedingte
Auspréagung von “charakteristically human capacitfegl. Taylor 1986: 201). Hieran lasst sich instregere die Fehlerhaftigkeit
seiner Position und derjenigen dg®mismus bzw. des methodischen Individualispemerell erkennen. Bereits die atomistische
Grundnahme, die Gesellschaft sei ‘nur’ die SummeEitezelnen (vgl. Caspar 1997: 32), ist nachweidiadsch. Damit fallt
Thomas Hobbes mit seinem Ausgefiihrten in diesemtithen Zusammenhang hinter Aristoteles Gedarzkeetick, der den Men-
schen als ,ein auf Gesellschaft mit seinesgleic@yewiesenes Lebeweseadn politicon” (Ritsert 2001: 7) beschreibt (ausfiihr-
licher hierzu, siehe drei FuBnoten vorher).

172\/g1. Gerhardt 2000: 131.

173 Beispielhaft verweist Norbert Elias in diesem Zussenhang auf die Sprache: ,Was hier erblich festgeist, etwa die
Stimmhohe oder -breite, das bietet nur den Rahriieeifie unendliche Mannigfaltigkeit von Artikulatiemdéglichkeiten.” (Elias
1939: 62) ,Entscheidend dafir, welche Spracheisicler Sprechapparatur des Einzelnen allmahlicfesegt, ist die Gesellschaft,
in der er aufwachst.“ (ebd.: 63)
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und — niemals endend (vgl. Elias 1939'"34) — auf diese bezogen (vgl. NE b: 131)

[Facette 1l des gesellschaftlichen Handelns: grundsétzliche Bezogenheit jedes “handelnden
Einzelmenschen™ bzw. "Handelns eines Menschen™ auf die Gesellschaft bzw. auf das Handeln

anderer Menschen] (siehe hierzu Schaubild 1.3a auf der folgenden Seite).

Konkreter ausformuliert bedeutet die Formulierung “durch die Gdsaiisein
Mensch sein” folgendes: ein jedes von Menschen geborene Lebewesén tiaadeln-
de MenschenHacette I1.], um in seiner Kindheit — neben seinem biologischen Reifen —
.charakteristically human capacitié§’(Taylor 1986: 190f) zu entwickeln (vgl. ebd.:
191, 203; vgl. WIS e: 118)rgil von Facette I: “konstitutionelle Angewiesenheit des mensch-
lichen Kindes auf das Handeln anderer Menschen']. Erst diese befahigen den Einzelmen-
schen dazu, im menschlichen Zusammenleben in adaquater Weisba(¥ichi han-
deln. Ein "einfaches am Leben sein™ macht folglich ein von Mensgbleorenes Lebe-
wesen noch nicht zum Menschen (vgl. Elias 1939: 55, 41f, 47/992Dies belegen
eindrucksvoll Falle von Kindern, die isoliert von handelnden Menschen aufijsera
sind’”®®, und die so genannten "Wolfskindét"D.h. ein von Menschen geborenes
Lebewesen muss zu Beginn seines Lebens ,von anderen spfechdrdenken Uber-
haupt erst lernen“ (WiS d: 189%). Dennoch erscheinen seine erlernten und ‘mit der
Zeit sich zum Teil wandelnden® (vgl. Goudsblom 1984: 84) UberzeugungeiijfBe
nisse, dauerhaften Geflihlszustdnde und Charakterziige (vgl. Elias55939) dem
einzelnen erwachsenen Menschen als Selbstverstandlichk&fed.h. als etwas vom

Ursprung her Naturgegebenes (vgl. FT: 19).

4v/gl. WiS e: 131.

75 Charles Taylor merkt an: ,There clearly are a widenber of different conceptions of the charaktieadly human capacities
(...)* (Taylor 1986: 191: 196).

178\/g1. Taylor 1986: 201; vgl. Coser et al. 1991: 12gl. Mller 1977: 30f,

L “(S)tudies of isolated children, conducted in #820s, show that normal physical and psychologiesklopment does not take
place without human contact. Perhaps the most wlpihild (...) studied was a 6-year-old Americamh mamed Anna. Because
she was born illegitimate, her grandfahther kepbhahidden alone in an attic. She rarely saw angikeson and received only
minimal care. When she was found at the age ofria/could not walk, talk or feed herself. She wafistless and unresponsive
that she was thought to be deaf and possibly bltaieover, the physical and mental damage Annatifééred could not easily be
overcome. After four years of training, she hacehalearned to walk, to say a few words, and taffectionate with a doll. When
she died at age 11, Anna hat only reached the t#velchild of 2 or 3. (Kingsley Davis: Human SdgieNew York. S. 204ff)”
(Coser et al. 1991: 125)

178 ,Das Schicksal der sogenannten "Wolfskinder™ (..ledteeindrucksvoll, daR das einzelne Kind, selbshmwsein physisches
Uberleben gesichert ist, nicht fahig ist, auch dier einfachsten menschlichen Verhaltensweisen ugenEchaften auszubilden.”
(Tenbruck 1989: 51)

79 Allein firr das Erlernen der Muttersprache bendggi von Menschen geborenes Lebewesen jahrelangedelh anderer
Menschen (vgl. Luckmann 1992: 132).

180\/g1. Park 1994: 27, 127.

181\/gl. WIS e: 118; vgl. Goudsblom 1984 84.

182 Neben dem dargestellten Selbstversténdlichen ri¢oritert Elias auch die Art zu Denken und er betdass ,die Operation,
die wir ‘Denken” nennen, (...) ein integraler Bestaitdtes sozialen Wissensschatzes von Menschen* @\ist. ,Wie jedes
andere Wissen muf3 auch Denken (...) gelernt werdehwenn man es gelernt hat, kennt oder “wei3" medn (ebd.: 92) Und er
fuhrt weiter aus: Der , rationale’ Modus des Derskéat in den entwickelten Gesellschaften so tiefA8n gefasst und sich so
weit verbreitet, dall seine Erben dahin gelangt, simal beinahe als eine angeborene Fahigkeit, als €abe der Natur (zu
betrachten)“ (ebd.: 172; vgl. Taylor 1986: 191)eDnodernen Menschen erkennen nicht, dass es kameeingeborene(...)
“Rationalitat’, (...) ganz unabhangig von dem jeweiligentwicklungsstand des gesellschaftlichen WissedsDenkens* (WiS b:
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Schaubild 1.3a: Die beiden Facetten des menschlichelandelns(T.M.)

Facetten des “grundsétzlich gesellschaftlich
eingebundenen Handelns':

Exkurs:

Die beiden Arten des Handelns nach Weber
Ubersetzt in die Perspektive des Handelns:

« soziales Handeln™ nach Weberagt mindestens
einenanderen Menschewillentlich ausgerichtehandeln —
gleich ob dieser im Moment handelt oder nicht.

« “individuelles Handeln™ michtauf einen anderen Mensche
willentlich ausgerichtet handeln

h

Facette I.
des Handelns

Auswirkendes Handelns eines Menschen auf das
Handeln eines bestimmten anderen Menschen

Teil von Facette I.:

‘Menschwerden’

Konstituieren eines von Menschen

geborenen Lebewesens

(kindliche Sozialisation)
einseitige Angewiesenheit

@
‘soziales Handeln™ (gemafd Max Weber), das sicleiay
zukiinftiges Handeln des Adressaten des Handelsss
wirkt

— Untertypus des Weber'schen sozialen Handelns
+

(b) = einnichtauf einen anderen Menschen willentlic
ausgerichtetes Handeln, dass sich auf das Hanitels
anderen Menscheauswirkt

— Untertypus des Weber'schen individuellen Hande

Facette Il.
des Handelns

grundsétzliche Bezogenhejigdes “handelnden
Einzelmenschen™ auf andere handelnde Maghen
= wechselseitige Angewiesenheit

(der von Menschen geborenen
Lebewesen) aufeinander im Handeln

Teil von Facette Il.:

wechselseitiges (funktionales) Ausgerichtet-Sein de
Menschen aufeinander im Sinne eines fir das physisc
Uberleben { Schutzfunktion) und/oder das “Decken de
Bedirfnisse degesellschaftsspezifischeabensstandards
notwendigen Handelns

Bsp.: wechselseitige Abhangigkeit unter (aus
menschlichem Handeln bestehenden) modernen
— funktional differenzierten — Bedingungen de:
menschlichen Zusammenlebens

Facette Il. existiert Max Weber zufolge nicht
- 184Bsp..

Kritik an Weber :

Weber erkennt nicht, dass jedes Handeln gesellschg

lich ist. D.h. nicht nur “soziales Handeln®, somdauch

‘individuelles Handeln" ist gesellschaftlich.

= jedes Handeln ist auf das vorherige Handelderer

Menschen ausgerictitdT.M.)

(siehe hierzu: "Theorie der Dimensionen des Harsdel
im Kapitel 1.3.3)

N
e

—

30), gibt (vgl. Bartels 1988: 66). Norbert Eliastikiert in diesem Zusammenhang den Philosophert,kier stellvertretend fir
andere Philosophen steht. Zitat nach Norbert E|{@lles, was Kant als zeitlos und vor alle(m) &hf(en) gegeben hinstellte, sei
es d(as) Vorstell(en) einer Kausalverkniipfung,diie Zeit oder die natiirlicher und moralischer Gasetul} zusammen mit den
entsprechenden Worten von anderen Menschen gelerden, um im Bewusstsein des einzelnen Menschéranden zu sein. Als
gelerntes Wissensgut gehoren sie also zum Erfabsahgtz eines Menschen.” (Elias 1984: 19).

83 » Soziales™ Handeln aber soll ein solches Handelifsen, welches seinem von dem oder den Handelyeterinten Sinn nach
auf das Verhalten anderer bezogen wird und daraasiirem Ablauf orientiert ist. (Weber 1981)

8 Max ,Weber war noch nicht in der Lage, zu derjenigstufe de(s) Selbstdistanzier(ens) hinaufzusigigen der aus er die
vielen Menschen, die (beispielsweise) ihre Schidffaen, weil es zu regnen beginnt, (...) als Mitgliedéner Gesellschaft
(begreift), in der es Ublich ist, sich vor Regent Bthirmen zu schitzen.” (FT: 70f, NE b: 186; \igl.: 70; vgl. WIS e: 129) Ein
solches Handeln war ,seinem Sinn nach (nicht) agfleee Menschen ausgerichtet (WiS e: 130; vgl. NE86f). ,Weber blieb
noch auf der Bewusstseinsstufe stehen, auf dectesslbst — und nach seinem Muster dann aucin jadderen Menschen — als
eine zunachst ganz fur sich existierende Gestditrnvedam.“ (FT: 70f) An dieser Stelle wird die ,vermnde(...) Bedeutung, die
eine liberale Ideologie fir die Konstruktion songischer Theorien haben muR3“ (NE b: 186), beispfeldeutlich. Max Webers
Ausgangspunkt des Theoriebildens war das atonfigtifild des Menschen: der Mensch als *homo clausgs ebd.: 187f). Er
stellte das ,Verhaltnis von Individuum und Gesédibit so dar(...), also ob der einzelne Mensch zun&gast flr sich und unab-
héngig von der Gesellschaft, also von anderen Mmmscexistierte und (...) erst nachtraglich mit andéreBerihrung komme.*“
(ebd.: 186) Neben dem Beispiel des Schirmoffnemefet Norbert Elias zudem das Beispiel des Zusarsim@ans von zwei
Radfahrern, welches Max Weber zufolge kein sozilll@sdeln ist (vgl. WiS e: 130). Sozial sind nachbéfeaber ,d(as) Beleidi-
g(en) und Schlage(n), die diesem ZusammenstoR3rfolyigen.” (ebd.). Denn dieses entspricht der Webleen Definition von
sozialem Handeln: "Handeln eines Menschen, dasshdigssen bewussten Willensakt auf andere austgrish (vgl. NE b:

1861).

Ins
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Der seinem Erleben folgende, spatmoderne Einzelmensch Ubersieht, dasxelae
Mensch seit seiner Gebugtundsatzlich auf andereandelnde Menscheangewiesen
ist. Er ist nicht — wie der sozialwissenschaftliche Amus es annimmt — ein ,fix
und fertige(s) (...) Individuum® (Krings et al.: 736; vgl. Elias 1939f; 4gl. Za 19609:
50). Denn: kein Mensch ist allein ,Erwachsener, ohne je ein Kingegen zu sein®
(Elias 1987: 268; vgl. WIS e: 125, 127f). D.h. der ,einzelne Mensch n{aicti) als
Erwachsener die Augen auf und erkennt hier und jetzt ganz ameelgaft und ohne
von anderen zu lernen (...)* (Za 1969: 50). Dabei ist zudem hinzuzufiigenjatiedass
Handeln anderer Menschen nicht nur wahrend der Kindheit eines Marsahdessen
Handeln auswirkt, sondern auch noch kontinuierlich in dessen Erwachsenetdilt
auch dann, wenn der betreffende Mensch bereits eine Ich-lddpigtée Kapitel 1.p
— die sichgrundsatzlichaus dem Handeln der Mitmenschen ergibt — aufgebaut hat.

Die oben verwandte Formulierung, dass ein von Menschen geborenes Lesbawéas

der Gesellschaft ein Mensch istgette 11.], verweist schlie3lich darauf, dass ein solches
Lebewesen nur deshalb Mensch ist bzw. sich als ein solcher emtfaitn (vgl. Elias
1950: 203), weil esein gesamtes Leben lamg seinem Handeln auf das Handeln
anderer Menschen - auch physisch Abwesé&nde hin orientiert ist Facette II. im
Schaubild 1.3a; auf der vorherigen Seite) und diese Menschen wiederum auf es selbst hin
orientiert sind Facette Il. mit Perspektivenwechsel] (vgl. ebd.: 203, 206*9".'8"8 Grund-
satzlich gilt, dass sich die einzelnen Menschen ,standig in Beziguangandegestal-
ten und umgestalten” (Elias 1939: 45). Der einzelne Mensch befindetlshach
nicht nur dauerhaft in einem gesellschaftlichen Prozess, ,(dgeséhist ein Prozel3"
(FM: 77%®9), D.h. sein Handeln verandert sich mit der Zeit. Der ,Zustandsméhist

185 .Der Handelnde ist (...) immer “in Gesellscha#tich wenn er augenblicklich allein ist. Sogar Halg( (das) von ihm aus
gesehen nichts mit anderen Menschen zu tun hdé3) ginsam vollzogen (wird) und auch keine Auswiden auf andere (hat),
steh(t) in einem gesellschaftlichen Sinnzusammenifan.” (Luckmann 1992: 103) [Thomas Luckmanniiti¢rotz dieser Aussage
ein Voluntarist; siehe Kapitel 1.3.3.3]. So stebispielsweise auch ein "Aussteiger’ — ein Mendeh,liber langere Zeit physisch
von der Gesellschaft, in der er aufwuchs, getréabitt— nach wie vor in Beziehung zu seiner Gesledlft, d.h. er ist nach wie vor
in seinem Handeln auf das Handeln der Menscherrd@ssellschaft hin orientiert (vgl. Elias 1939).3Bu denken ist in diesem
Zusammenhang an die Beschaffenheit der Sprachep{blsiweise: Deutsch als Muttersprache) oder ansgerifischen Hygiene-
standard dessen Gesellschaft (Zahneputzen, etc.).

186Vgl. Caspar 1997: 11.

187 bie Notwendigkeit der Existenz einer Gesellscliaftdas Leben des einzelnen Menschen wird beispgete auch in Bezug
auf die gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktidndividualitat™ deutlich: Ich kann mich nicht dlisdividuum denken, ohne ein
anderes Individuum mir entgegenzusetzen (bzw. sliese mir zu unterscheiden)” (Krings 1973: 733).

188\/g1. Elias 1987: 268: vgl. Za 1969: 145,

189 der Gegenwart ist Norbert Elias zufolge einendienz zur Zustandsreduktion“ (WiS e: 122; vgl. V) gesellschaftlicher
Phanomene zu beobachten (vgl. WiS e: 125). Kotistifir die Zustandsreduktion ist eine — ,durctadition geheiligt(e)” (ebd.:
122) — Wertung. Nach dieser ist ,das, was sichdelinda es ja vergénglich ist, weniger wert als dmwandelbare” (ebd.),
welches als ,das Eigentliche(...) und Wesentliche(...pllen Erscheinungen” (ebd.: 120) gilt (vgl. ektl2). Diese Wertung fin-
det auch in der Sprache ihren Ausdruck (vgl. eb20): Es gibt eine ,Tendenz unserer Sprache, (ergomdichende; T.M. ange-
lehnt an Norbert Elias) Substantive ins ZentrumeversAufmerksamkeit zu riicken” (ebd.: 120; vgl. elddl1, 143). Die Tendenz
zur Reduktion von gesellschaftlichen Phanomenereimei Zustand ist aber nicht nur in der moder@esellschaft, sondern auch
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(indes) eine Mythe" (WiS e: 130); eine falschlicherweisediégrWirklichkeit gehaltene
Denkkonstruktion (vgl. NE: 54).

Doch auch, wenn unter (aus menschlichem Handeln bestehenden) Bedingnegen e
kollektiviosen Zusammenlebens die Menschen an die Wirklichkeitskonstruktion
loses Ich'glauben so etabliert sich zeitgleich ein Menschenverstandnis — wenn auch
noch schwach verbreitet, da zunéchst nur bei einer begrenzten Anzahl meohkte
beobachtbarua. bei Menschen humanistischer Bewegupgemach dem sich der einzelne
Mensch in realitatskongruenter Weise (vgl. Za 1969: 70) alsrei@esellschaft einge-
bundened.ebewesen menschlicher Abstammung™ erfasst. Das Wirklichkaitéts-
kongruent erfassende Denken, demzufolge Menschen grundséatzlickaes#ith ein-
gebunden sind, soll im Folgenden disfassen von Wirklichkeit im Sinne einer gesell-
schaftlichen Eingebundenheit der handelnden Einzelmensbkerichnet werden. Ich
spreche auch vom "Erfassen der figurativen Wirklichkaieh€ Schaubild 1.3b). Eine
figurative Wirklichkeit ist eine Wirklichkeit, die sich aufigurationen bezieht. Wie
eine Figuration zu erklaren ist und der Begriff der Figuratwrefinieren, werde ich

im nachfolgenden Unterkapitel darstellen.

Schaubild 1.3b: Typen des Erfassens bzw. Denkensnv@/irklichkeit im Kontext soziogener
Bedingungen eines kollektiviosen Zusammenlebens

Typen des Erfassens/des Denkens von Wirklichkeit:

Erfassen bzw. Denken gesellschaftlichegr  “figuratives Wirklichkeitserfassen bzw.
Wirklichkeit im Sinne der “kollektiviosen Denken®

Individualitat™
Art des Verstandnisses Grundsatzliches Losgeldstsein des grundsatzliche Eingebundenheit des handejn-
von der Beziehung handelnden Einzelmenschen von der den Einzelmenschen in Gesellschaft;
“handelnder Gesellschaft bzw. vom Handeln der d.h. Gebundenheit jedes Handelns des Einzel-
Einzelmensch® — Mitmensden menschen an das Handeln der Mitmenschen
“Gesellschaft™: — Vorstellung vom “wirlosen Ich’

( = figurative Eingebundenheit des
handelnden Menschen)

unter Soziologen weit verbreitet: ,Entsprechend denbestimmte gegenwartige Gesellschaften zergnédealen richtet sich (...)
das Bemiihen der soziologischen Theoretiker auAdaarbeiten von Modellen der Gesellschaft im Zustder Ruhe, auf "gesell-
schaftliche Systeme™ (WiS f: 167). Mit dem Ergehrdass der gesellschaftliche Wandel — obgleiskelpehaftskonstitutiv — zu
etwas “Zuséatzlichem™ wird, das ,in Textbuchern umtem Titel “Sozialer Wandel® in einem Sonderkagtegehandelt (wird).“
(ebd.: 168; vgl. ebd.) So werden beispielsweisesselann, wenn Soziologen ,sich Giberhaupt nochr{@ihmit (den) Problemen
langfristiger Entwicklungen beschaftig(en)* (ebd87), Phasen der Gesellschaftsentwicklung geddnidicf statische Gesell-
schaftstypen — wie etwa diejenigen der "Feudaligebaft” oder “Industriegesellschaft’ — reduz{edl. ebd.: 167).
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1.3.2 Klaren des Begriffs "Figuration’

In diesem Teilkapitel klare ich den votrbert Elias stammenden Begriff der "Figura-
tion". Das bedeutet, ich veranschauliche ihn zunéchst anhand von drei Dimeensi
(siehe Kapitelabschnitt 1.3.2.1). Daran anschlie3end entwickele ich im bestehenden Rah-
men des Figurationsbegriffs gedanklich Neuartiggshd Kapitelabschnitte 1.3.2.2 und
1.3.2.3). Schlie3lich hebe ich das Verstehen der Gesellschaft im Sinrfégieations-

theorie inhaltlich von anderem Gesellschaftsverstehesietle Kapitelabschnitt 1.3.2.4).

1.3.2.1 Die Figurationsdimensionen

Die Grundlage fir das Verstehen @igurativert*® Wirklichkeitist der Begriff der Figu-
ration. Eine Figuration ist eiprozesshaftes Geflecht von handelnden Mensdien
kann durch ein Typisieren in "Figurationsdimension&rv() erklart werden.

Norbert Elias bedient sich zum Erklaren seines Begriffes "Figurafibriner Meta-
pher, der zufolge eine einzelne Figuration als ein Tanz einer Eldhvon Men-
schei®® zu beschreiben ist (vgl. Za 1969: 7%£)Diesem Gedankenbild eines Tanzes
mit mehreren Beteiligten folgend ist eine Figuration — und daouh die Gesamtheit
aller Figurationen: die "Gesellschaft® zum erstennicht ,eine bloRe Abstraktion*
(ebd**9) [wider engem “voluntaristischen Verstandnis von Gesellschaft als allein vom Aus-
gangspunkt "handelnder wirloser Einzelmensch” her versteh- bzw. erklarbar'® und auch
nicht eine "GegebenheifiulRerhalbder Menschen (eb&'®"). Dem zuletzt genannten

Aspekt zufolge ist sie nicht vergleichbar mit ,Felsen, Baue@er Hauser(n)“ (WiS

190 m Kontext des Erfassens der Wirklichkeit im Sirvoa Figurationen spricht Norbert Elias von einfgyrationalen Betrach-
tungsweise” (FM: 168). An Stelle des Begriffs “figtional” wéhle ich — aus sprachwissenschaftlicBeiinden — den Begriff
“figurativ'.

191,,(D)er Begriff der Figuration (ist) ausdriicklictagu geschaffen (...), (das) vertrackte Polarisierden)soziologischen Theorien
in solche, die das “Individuum’ Uber die "Gesebdchund solche, die die "Gesellschaft® Uber dadividuum® stellen, zu tber-
winden - ein(...) Polarisier(en) der soziologischéredrien, die der Hauptachse der Glaubens- undebgenkampfe draulen im
Lande entsprach.“ (NE b: 176; vgl. Elias 1939: 2§t. WiS b: 7) (siehe ausfuhrlich hierzu im Haugttém Kapitelabschnitt
1.3.2.4)

192 .Man denke an eine Mazurka, ein Menuett, eine Raike, einen Tango, einen Rock’n Roll.“ (Elias 1939

193 Norbert Elias ist der Auffassung, dass ,das Wotémal, die begrifflichen Werkzeuge, die die Spraau(m) Bestimm(en) und
Erforsch(en) (des) Gegenstandes (d.h. hier derellSekaft’) zur Verfuigung stellt, nicht flexibel mgg sind, (als dass sie) ohne
Kommunikationsschwierigkeiten in einer Art und Weifrtentwickeln (werden kdnnen), die der Eigertieses Gegenstands-
gebietes entspricht. (WiS d: 96; vgl. Elias 19309, 120) Dies liegt insbesondere an dem ,verdihginde(n) Charakter der her-
kémmlichen Sprachmittel* (WiS b: 9; vgl. ebd.: 9ufgrund von diesen Schwierigkeiten verwendetLehimodelle™ (vgl. WiS d:
96): ,Der Gebrauch des Bildes von Menschen, di@ (Banz miteinander tanzen bzw.) ein Spiel miteimanspielen, als
Metapher(n) fir Menschen, die Gesellschaften nateder bilden, erleichtert das Umdenken (...) zu den lfeweglicheren Vor-
stellungen, deren man bedarf, um mit besseren gbkdaen Ausriistungen an die Aufgaben heranzutretiensich der Soziologie
stellen.” (ebd.)

194v/g. Elias 1939: 20, 36; vgl. Elias 1950: 107, 1206, 198.

19 bas enge voluntaristische Verstehen von Geselisam@erscheidet sich vom weiten voluntaristischéerstehen von
Gesellschaft. Das zuletzt genannte Verstehen Keaiath die ungeplanten Folgen mit ein, welche sigh einem Verflechten des
Handelns mehrerer Einzelmenschen ergeben (siefighdich hierzu im Kapitelabschnitt 1.3.2.4: "Dagufrative Gesellschaftsver-
stehen wider einerseits methodologisch naturattséis1 und andererseits methodologisch individuatieem Gesellschaftsver-
stehen’).

196 \/g1. Elias 1939: 19, 35, 37, 82: vgl. Elias 19503, 108; vgl. NE b: 183.



75

b: 9) |wider “naturalistischem Verstiandnis von Gesellschaft als grundsétzlich von einer gesell-
schaftlichen “Mechanik® her versteh- bzw. erklarbar''*]. Wie ein Tanz ist die Figuration viel-
mehr einerseits zwar ,relativ unabhéngig von den spezifischens@fien), die sie hier
und jetzt bilden“ (ebd.) und doch andererseaitsGrundsatzniemals unabhéngig von
Menschen uUberhaupt denkbar (vgl. ebd.). Denn flr das Bestehen einextiéigist
stets eine Mehrzahl von Menschen notwendig (vgl. WIS d: &S)e[ Figurationsdimen-
sion: eine Mehrzahl von Menschen geborener Lebewegdar “fehlende Notwendigkeit einer
Mehrzahl von Menschen geborener Lebewesen'].

Zum zweitenstehen die Tanzer - dies ist fur einen Tanz konstitutiv — insgéch
seitiger Verbindung bzw. in sozialer Beziehung zueinander (vgl19&®9: 70%%).
Demnach ist das Tahandelneines einzelnen Tanzers, d.h. dessen Denken und sicht-
bares Handeln, nur durch das Tlaazdelnder tGbrigen Ténzer zu erklaren (vgl. Treibel
2000: 187). Dabei umfasst das Tanzhandeln auch folgendes Handeln: pichtalber
das Bewusstsein gesteuert erlebtes, nicht primér lebenselitdreerKorperzeichen
oder Korperbewegensiéhe zu diesem Begriff Schaubild 1.3i im Exkurs “Das menschliche
Nicht-Handeln"). Umgekehrt ist schlie3lich auch jedes Tanzhandeln dieser Tidumzen
Zusammenhang des Tanzhandelns der anderen Tanzer zu verstaienFjgurations-
dimension:wechselseitig aufeinander ausgerichtetes Handeider “Isoliertheit im Handeln'].

Zitat nachNorbert Elias: ,Die Art, wie sich der Einzelne hier verhalt (d.h. sichtbar
handelt;T.M.), ist bestimmt durch die Beziehungen der Tanzenden zueinandea$ (Eli
1939: 38)"* Hieraus lasst sich ableiten, dass der Tanz inhaltlich mehassinéls
seine separaten Teile, drhehr als die Gesamtheit der jeweils zum Tanz versammelten
Menschen flr sich alleingenommgl. ebd.: 22f). In diesem Sinne formuli&brbert

Elias: ,Wilrde man jedes der tanzenden Individuen fiir sich ( — d.h. i$8ler ) be-
trachted™, man konnte (...) seine(...) Bewegungen (und seine auf den Tanz bazogene

197 Siehe ausfiihrlich hierzu im Kapitelabschnitt 1.8.2Das figurative Gesellschaftsverstehen wideesseits methodologisch
naturalistischem und andererseits methodologisdiidualistischem Gesellschaftsverstehen.

198\/g1. WIS e: 141; vgl. Treibel 1996: 429.

199 Norbert Elias fiihrt in diesem Zusammenhang neleervtetapher des Tanzes das Bild der Melodie anbenderkt, dass man
nicht ,zum Verstandnis einer Melodie gelangt (...),nweman zun&chst einmal jeden ihrer Tone fur sictrabbtet, (...)
unabhéangig von seinen Beziehungen zu anderen T@kéa$ 1939: 37). Dies lasst sich dadurch begriindass die aus einzelnen
Tonen bestehende Melodie mehr ist als die Sumnez ifeile (vgl. ebd.: 22f). Um eine Melodie zu vetstn ist vielmehr die
Beziehung zwischen den Ténen entscheidend (vgl: 88) Neben der Melodie-Metapher fiihrt Norbera&lzudem noch weitere
Metaphern an (vgl. ebd.: 23, 37).

200\/q1. Elias 1939: 36.

201 iy die Physik ist die “Zerlege-Methode" typisbiese gilt ,als ein magischer Universalschlissel, ich Prinzip alle Tore der
unbekannten Welt zu 6ffnen vermag“ (ED: 33). Auslkenn die “Zerlege-Methode™ fiir ein ,hohes Niveau@e) Distanzierung
oder “Objektivitat™ (ebd: 35) steht, so ist siehtikomplett auf die Sozialwissenschaften Ubertadtgl. ebd. 40, 42). Dies ist
durch die ,sehr verschiedene(...) Art der ProblemeHegriinden), denen man auf einem anderen Integsaiiceau begegnet”
(ebd.: 33). Auf einem niedrigeren Integrationsnivetehen ,locker gefiigte (...) Einheiten* (ebd.: 4@) Blickpunkt, auf einem
héheren Integrationsniveau indes ,hochorganistiéeiten” (ebd.). D.h. ausformuliert, dass sioh Maturwissenschaften tenden-
ziell mit ,Einheiten wie Haufen, Mengen, Vielheitegglomerationen (befassen), deren zusammensetZegile: nur zeitweilig, in
der lockersten Weise aneinander gebunden sind uetd anabhéngig voneinander existieren kénnen, dhrepezifischen Eigen-
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Denkakte:T.M.) nicht verstehen* (ebd.: 389). Ubertragen auf die Figuration bedeutet
dies, dass man die Art des Handelns eines einzelnen figurat@hgzigen Menschen
— d.h. die Funktion eines einzelnen Teils — erst dann verstehen kann, aenham
Denken vom Aufbau des Ganzen (d.h. von der Gestalt der Figurativn;ausgeh(t)*
(Elias 1939: 3739 ,2048s>- Das bedeutet, es ist ,angemessener, wenn man von den Bezie-
hungen her auf das Bezogene hin denkt* (WiS e?*2}4 Unangemessen ist indes ein
Denken gemal’ des — an der Physik angelehnten — atomistischexyyfsd (...) der
wissenschaftlichen Methode® (Ev: P¥#"), dem zufolge ein Isolieren der Teile nicht
zu einem ,Struktur- oder Eigenschaftsverlust” (vgl. ebd.: 198) fuhd. ' Banze™ - die
Figuration bzw. das Beziehungsgeflecht — nisht als ein kausales Wirken bzw. Wir-
kungsergebnigu begreifen, welches sich urséchlich aus den Teilen — den hdedel
Menschen — ergibt (vgl. ED: 54), sondern vielmehr im Sinne @megrativen Funk-
tion.?*” Das heilt die Teile — die aufeinander ausgeridtaatielnden Menschen — und
das Ganze - die Figuration bzw. die Gesamtheit der Figuratioteziehen sich stets
wechselseitig aufeinander. Dabei ist das Ganze den Teilemigegegrundséatzlich
nicht als etwas Zusatzliches bzw. Nachtragliches zu degnigenFM: 83f; vgl. WIS e:
124).

Durch das theoretische Betrachten aus Sicht der Tanzmetaphgrdgeit bezogen auf
die Figurationsdimension "wechselseitig aufeinander ausgeeshkédndeln” ein flr
das Verstandnis einer Figuration bedeutsamer Aspekt verloren. iguration zeichnet
sich — wieNorbert Elias indirekt beschreibt (vgl. Za 1969: 70) — allein durch eine Be-
zogenheit des Handelns von Menschen aufeinander aus. D.h. esichtiss wie beim
Tanz — zwingend eine Unmittelbarkeit des aufeinander ausgerithiaiedelns ge-

geben seinifhaltlich Ergénztes zur Tanzmetapher A: nicht erforderliche Unmittelbarkeit des

schaften zu verandern® (ebd.: 41). Im Unterscheigudbefasst sich die Soziologie tendenziell min}giten wie offene(n) Inte-
grationsgefiige(n) und Prozesse(n) (...), deren zusaseteende Teile so hochgradig interdependent dafdisie von ihrer zusam-
mengesetzten Einheit nicht ohne (ein) radikale(@)avder(n) ihrer eigenen wie der Struktur der gefé&inheit selbst isoliert
werden koénnen.“ (ebd.; vgl. ebd.: 43, 49). Dennséiel das, ,was sie sind, (nicht als Isolate, samdeM.) nur als funktionale
Teile einer (bestimmten) Funktionseinheit” (ebd; vgl. ebd.).

202\/9]. Elias 1939: 23; vgl. Za 1969: 70.

203\/g1. Elias 1939: 271, 37; vgl. WiS d: 75, 100; vED: 57.

204 L,Es ist leicht einsehbar, daR man die Struktur (oeispielsweise) Staaten und Amtern, Berufen upchéhen sowie viele
andere ahnlicher Art nicht verstehen oder erkldam, wenn man jeden der einzelnen Menschen, demander Staaten bilden,
Amter ausiiben, Sprachen sprechen, zunachst eitimsich betrachtet, als ob er von anderen Menspotan oder weniger unab-
hangig sei.” (WIS d: 75)

205/g1. ED: 55; vgl. Ev: 244ff.

208\/g1. Ev: 189, 194, 197, 259, 261f.

207 Der Begriff Funktion soll — angelehnt an Norbert Elias — generalhhim Sinne einer ,einperspektivischen Sicht* (V&S
137) ,im Zusammenhang mit de(m) Aufrechterhalt(eimes bestimmtes Gesellschaftssystems gebraudid”) (eerden; sondern
vielmehr im Sinne der mehrperspektivischen Sichindsétzlich als Ausdruck von Interdependenz (vgt.e Der Begriff der
Funktion ist damit ein Beziehungsbegriff.
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Handelns]. Auch ein Einzelmensch, der in einer Situation allein ist, handela@ Figu-
rationen bzw. gemalf? seiner figurativen Eingebundenheit.
Im Detail bedeutet dies, dass sich Menschen nicht unbedingt scimal degegnet

sein mussenAuspragungsform der nicht erforderlichen Unmittelbarkeit des Handelns Al: “be-
zogen auf die Vergangenheit ganzlich fehlender, unmittelbarer Kontakt zwischen Akteur und

Adressat des Handelns'], geschweige denn personlich kennen missen. Dies ist beispiels-
weise dann der Fall, wenn ein Heiztechniker in einem Heizkegftvwdessen versehent-
liches fehlerhaftes Handeln dazu fuhrt, dass ein anderer Emzstim nicht heizen kann
und hierauf mit einem bestimmten Handeln reagiert — z.B. durstSdareiben und
Abschicken eines Beschwerdebriefes an das zustandige Amt.

An diesem Beispielfall einasicht unmittelbaraufeinander ausgerichteten Handelns
wird aul3erdem erkennbar, dass das Handeln eines Menschen gruitdséitehiber
ein Vergegenstandlichen eines Handelrsm Beispielfall: einen Brief - m Handeln
auf einen anderen Menschen ausgerichggh kann Auspragungsform der nicht erforder-
lichen Unmittelbarkeit des Handelns A2: “vergegenstandlichtes Handeln']. Ein weiteres Bei-
spiel neben dem genannten ist ein Text in einem Buch oder eirtangeder von
einem bestimmten Einzelmenschen geschrieben wurde und damit auf idedsahen
ausgerichtet ist. Dieser Text manifestiert sich im Denkeaseanderen Menschen, der
diesen Text liest, und eventuell auch in irgendeiner Weise in dessen snhtzerdeln.
Ein unmittelbares vergegenstandlichtes Handeth pei dem sich der Akteur und der
Adressat des Handelns noch nie begegnet sind, d.h. niemals unnattekamtakt
hatten A1), findet sich neben lokalen bzw. regionalen Expertensystemen (dgleiis
1997: 141f) auch im Kontext des Globalisierungsproz&&&&sund hier beispielhaft
auf den globalisierten Produktmarkten.

Figurationen kénnen, wenn man diese aus der Perspektive des einzguratidfis-
zugehorigen analysiert, danach klassifiziert werden, inwiedeit Figurationszuge-
horige die Ausgerichtetheit des Handelns in der jeweiligen Figarader er zugehort,
wahrnimmt. Eine Figuration, die fur einen FigurationszugehorigenGaftecht des
Handelns ist, wird von diesem abhangig von der Art des Handelnsvdatigen Figu-
rationszugehorigen entweder als "dem menschlichen Wahrnehmegeztdotienziell
manifest’ oder aber als "dem menschlichen Wahrnehmen zufolge zesfidatent™ ein-

gestuft. Beispiele fur eidem menschlichen Wahrnehmen zufolge tendenziell manifestes

208 diesem Kontext beschreibt Anthony Giddens dg&lebalisierungsprozess allgemein™ wie folgt: eintghsivier(en) weltwei-
ter sozialer Beziehungen, durch die entfernte @rteolcher Weise miteinander verbunden werden, Ef@ignisse am einen Ort
durch Vorgange gepragt werden, die sich an einefe Wilometer entfernten Ort abspielen, und umgeke{Giddens 1997: 85)
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Handeln inFigurationensind das sichtbare Handeln der tbrigen Figurationszugehori-
gen in Vis-a-Vis-Situationen und das horbare Handeln der tbrigen &amszugehori-
gen: Sprechen am Telefon, im Radio und auf Tonbandaufzeichnung. Wéahrendslesse
ein transkriptives Handeln der tbrigen Figurationszugehérigen — d.h. beigselgin
schriftlicher Zeitungs- oder E-Mail-Text als Manifestatisichtbaren Handelns — von
Fall zu Fall unterschiedlich einzuordnen. Schliel3lich gibt es amcHandeln der Ubri-
gen Figurationszugehdrigen, welches durch den Menschen weder\isedd, direkt
audiell noch direkt transkriptiv erfassbar ist. Dieslesn menschlichen Wahrnehmen
zufolge tendenziell latentes Handeln in Figurationginein Handeln, das die Gesell-
schaft institutionell gestalteBéispiele: sichtbares Handeln latenter Experten in juristischen
oder medizinischen Expertensysteineder aber die menschliche Umwelt gestalBati-(
spiele: sichtbares Handeln im planenden und ausfiihrenden Bauweseaicbti®res Handeln

in der Naturpflege

Exkurs zum Prazisieren der zweiten Figurationsdimensi on: Die zwei
unterschiedlichen Formen von Abhéangigkeiten

Norbert Elias zufolge ist eine Figuration ein Ph&dnomen, das ,viele von Grund auf (...)
aufeinander angewiesene und voneinander abhéngige Menschen zusammandaite
bilden* (NE b: 178, vgl. WIS c: 73). An anderer Stelle bezeichnetirex Figuration
auch als ein "Netzwerk funktionaler Interdependenzen” (vgl. WiS d@*¥0&der aber
als ,Interdependenzketten, die die Menschen (...) aneinander binden‘e(\I43*"%").
»(M)ehr und mehr Menschen (befinden sich) in wachsender Abh&ngigkeinaoder,
wie in unsichtbaren Ketten, zusammengeschlossen.” (Elias 1950: 183skmdden
Figurationsbegriff klarenden Kontext versauNtrbert Elias die fir moderne Bedin-
gungen des menschlichen Zusammenlebens typittteedependenzen’ einerseits ein-
deutig von denden Einzelmenschen grundsatzlich ausmachemaendependenzen®
andererseits zu trennen. Er macht nicht explizit deutlich, datis @on mir zuletzt be-
zeichneten Interdependenzen - d.h. die "Ausgerichtetheit des HandeMsrdehen
im Sinne des Menschwerdens und des Menschbleibamg|¢itetvgl. FM: 167f9") —
meint, wenn er den Begriff der Figuration erklart. Diese FormAddrangigkeit be-
zeichne ich fortan alsvechselseitige Angewiesenhgit Handeln (in Schaubild 1.3a:

Facette I1): von Menschen geborene Lebewesen sind aufeinander im Handeln angewie

209/, Esser 1984: 698.
21041, Wis a: 18; vgl. NE b: 178.
211y/g1. ED: 21; vgl. WIS c: 73; vgl. WIS e: 143.
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sen. Aus dem Versdumniwrbert Elias’, zu betonen, dass die beiden Formen von Ab-
hangigkeiten sich voneinander unterscheiden, resultiert schliel3lich eivermeid-
bare — Fehlinterpretation des Figurationsbegriffs. Die misgwrettithe Formulierung
‘wechselseitige Abhangigkeit” im Kontext des FigurationsHegfvgl. Za 1969: 70;

vgl. WIS d: 106) wird insbesondere von methodologischen Individualisigr @us-
fuhrlicher im letzten Teil des Kapitelabschnitts 1.3.2.4) als wechselseitiges Ausgerichtetsein
der handelnden Menschen aufeinander unter modernen — d.h. funktional differenzie
ten — Bedingungen des menschlichen Zusammenlglpesehaubild 1.3a: Teil von Fa-

cette 11.) ausgelegt!®®** D.h. sie wird in der Weise verstanden, dass urspriinglich unge-
bundene Menschen nachtraglich moderne Abhangigkeiten eingehen, iimerieben.

Die Gesellschaft wird in diesem Kontext fehlerhaft als Uthwabgetrennt von dem

jeweiligen Menschen, begriffen.

*kkkk

Zum dritten zeichnet sich ein Tanz durch dauerhaftes Bewegen — einmallsotmel
einmal langsameren Tempos (vgl. Za 1969: 72) — aus. Diese shaftegeit des
gesamten, aufeinander ausgerichteten Handelns der Menschehtistuniein Wesens-
merkmal des Tanzes, es qilt auch fur das Gesellschaftieherell und eine einzelne
Figuration (vgl. Elias 1939: 588" [dritte FigurationsdimensiorProzesshaftigkeityider
“Zustandscharakter bzw. Substanzbeschaffenheit’]. Die Prozesshaftigkeit einer Figuration
verweist darauf, dass ein “aufeinander ausgerichtetes Handeln Ménschenmehr-
zahP** zum Zeitpunkt Anicht identischist mit einem “aufeinander ausgerichteten Han-
deln einer Menschenmehrzahl gleicher Zusammensetzung™ zum ZeitpHKEiBe
Figuration kann demnach — in Analogie zum Tanz — sth,wandelnde Strukt(r.)"

212 Auf dieser fehlerhaften Grundlage griinden schitblZhuch Kritiken an der Figurationstheorie Elia®0,etwa die von Gabor
Kiss: ,Den Mangel an der theoretischen Tiefensehddr Figurationssoziologie erblicken wir in defgémde(m) Punkt(...): (...)
Interdependenz bedeutet per se wechselseitige Aié@it: Durch ihre Verdichtung entstehen aber niobr immer mehr
Abhangigkeiten, sondern auch Unabhé&ngigkeiten taterdependenzen und im Spannungsfeld des “gesafiichen Gewebes®
auch Interdependenz-Unterbrechungen.” (Kiss 198.1v@. ebd.: 91)

213\/g1. Za 1969: 20f; vgl. WIS d: 98; vgl. WiS e: 127, 141; vgl. Elias 1987; 218.

214 Die von mir nicht verwandte Formulierung “aufeidan gerichtet handelnde Menschenmehrzahl® driickt wine zeitliche

Vorgelagertheit des Menschen vor dem “aufeinandsgexichteten Handeln™ aus und nimmt auf diese &/eigl.h. die Wirklich-

keit verfalschend — eine "Existenz des Menschandem Bestehen der Gesellschaft™ an. Wahrenddésdanich die Formu-
lierung “aufeinander gerichtetes Handeln einer Mieesmehrzahl’ in diesem Zusammenhang — der Figusttieorie — fiir ange-
messen, da wirklichkeitskongruent. Denn diese vistvaaif den Dualitatsgrundsatz der Figuration: westeder einzelne Mensch
ohne die Gesellschaft denkbar, noch die Gesellsdimie den einzelnen Menschen. Zitat nach Norbleas E Figurationen sind
+Vverflechtungszusammenhange (...), die Menschen pretkrz ('Perspektive vom Einzelnen zur GesamthEl;) und von denen
Menschen produziert werden (‘Perspektive von dea@éheit zum Einzelnen’; TM)* (WiS b: 7).

In diesem Zusammenhang wird erkennbar, dass Kidéeron gleichen Eltern sozialisiert werden, schbiein ( — auch wenn
man alle Gbrigen Figurationen, in denen diese hisy ZSegenwartsmoment lebten, inklusive der betreffanGeschwister-
Figuration ausblendet und zudem deren spezifisahledische Dispositionen unberiicksichtigt lasstaujgrund des Wandels der
elterlichen Figurationen, in denen diese leberh &iezliglich des Handelns zu unterschiedlichen M@rs@ntwickeln werden
(elterliche Figuration “handelnde Eltern des Zeilis 1 und erstes Kind der Eltern in den erstenldrbensjahren’ vs. elterliche
Figuration “handelnde Eltern des Zeitpunkts 2 umelites Kind der Eltern in den ersten drei Lebengial).
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(Za 1969: 15) beschrieben werdé&nSie ist keine Struktur im Sinne einer ‘ruhenden
Substanz” (vgl. WiS d: 77%)! D.h. sie ist kein soziales Gebilde im Sinne eines Gegen-
standes (vgl. WIS b: 9f, 13). Eine Figuration als Ausdruck des IGesaiftlichen kann
nicht ,als Zustand gedacht(...)" (WiS e: 125) werdé#® Dabei bedeutet eine Figura-
tion aber nicht zwangslaufig gesellschaftlichen Wandel, d.h. eingajivabedeutsame

Veranderung der Gesellschatft.

Exkurs im Kontext der dritten Figurationsdimension:
Prozessbedingungen, unter denen eine spezifische aufe  inander aus-
gerichtet handelnde Menschenmehrheit zu einer ander  en Figuration wird

Aus Norbert Elias Beschreiben kann abgeleitet werden, wann sich eine aufeinander aus-
gerichtet handelnde Menschenmehrzahl auflést bzw. wann eine kgudssinte-
griert® (vgl. Elias 1983a: 53); namlich dann, wenn das Handeln der fignsatigeho-
rigen Menschen nicht mehr aufeinander ausgerichteNisbert Elias bemerkt zwar,
dass zeitlich spatere Figurationen aus zeitlich ,friheren odgr sus einer Serien-
abfolge von friheren Figurationen (...) hervor(geh@h{tViS f: 179). Er liefert jedoch

in seinen Ausfihrungen zu seiner Figurationstheorie keinen Hinweisifdarann

— d.h. bei welchen spezifischen Prozessbedingungen — sich eine beskiguaration

zu einer anderen Figuration wand@ltBei einem solchen Bestimmen kann man sich
meines Erachtensowohl auf die Figurationsdimension "wechselseitig aufeinander aus
gerichtetes Handeln™ als auch auf die Figurationsdimensions@tenmehrzahl™ bezie-
hen. Abgeleitet von diesen beiden Figurationsdimensionen ergeben eitbigdinde
zwei "Prozessfacetten a)( Auspragungsart des wechselseitig aufeinander ausgerich-

teten Handelnsind @) Auspragungsart der Menschenmehrz&gide Prozessfacetten

216 Norbert Elias merkt in diesem Zusammenhang ars gsdem statischen Gebrauch des Begriffes Strigkty etwas (wider-
spricht), dal? man hier von dstruktur von Prozessdredet).” (WiS f: 183) Aus diesem Grund wahlt enzVerdeutlichen an einer
Textstelle die durch ein Attribut erganzte Formuiieg “sich wandelnde Struktur® (vgl. Za: 12).

! .Die vorherrschenden theoretischen Hypothesenmele®m Beharrungstendenzen noch den Vorrang (vokMderdlungsten-
denzen); man neigt dazu, es als ‘normal” zu bea#achvenn eine Gesellschaft in dem einmal erreiciestand verharrt (...)"
SWiS f: 161f).

18 Norbert Elias zufolge vertritt beispielsweise M&seber eine Soziologie der Substanz. , Staat’ uratioN’, "Familie® und
"Armee’ erscheinen dementsprechend als “Gebilde™ (\W)S e: 126)
219 Nach Norbert Elias desintegriert eine Figuratidm, findet ein aufeinander ausgerichtetes Handaim sein Ende, wenn ,der
Druck der inneren oder duBeren Spannungen zuwiatk(ED: 53).
220 Norbert Elias figt zudem hinzu, dass, wenn ,eiigifation aus einer bestimmten friiheren oder sagareiner Serienabfolge
von friiheren Figurationen eines bestimmten Typsdrégeht)* (WIS f: 179), dies nicht zwangslaufigdeaitet, dass ,diese frihe-
ren sich notwendigerweise in diese spateren ver@larmuuf3ten“ (ebd.); denn aus den friheren Figuratichatten auch andere
spatere Figurationen entstehen kénnen (vgl. eBeihen Aussagen zufolge ist die ,Notwendigkeit, dat eine Figuration B aus
der vorangehenden Figuration A hervor(geht)“ (elQ) - z.B. wie eine Revolution entsteht (vgl. ebd.)noch unzureichend er-
forscht.
221 Eermer sagt Norbert Elias auch nichts darliberausg/ann ein verandertes Handeln der Menschereatdigchaftlicher Wandel
zu bezeichnen ist. Es gibt in seinen Texten keinevArt auf die Frage: Kann gesellschaftlicher Wandeiner Figuration ent-
stehen oder fiihrt gesellschaftlicher Wandel zwandig dazu, dass sich eine neuartige Figuratioaushildet und damit die jewei-
lige alte Figuration endet?
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kénnen sich jeweils in qualitativer und quantitativer Weise ausfor(aenProzesskri-
terium qualitative Auspragung des wechselseitig aufeinander ausgerichteten Han-
delns’, d.h. inhaltliche Gestalt des Handelns) Prozesskriteriumquantitative Aus-
pragung des wechselseitig aufeinander ausgerichteten Handemnselative und abso-

lute Haufigkeit von bestimmtem sichtbaren Handetn) Prozesskriteriumqualitative
Auspragungsart der Menschenmehrzahl’, d.h. personale Zusammensigzuvign-
schenmehrzahl sowiesq) Prozesskriterium quantitative Auspragungsart der Men-
schenmehrzahl’, d.h. Anzahl der Figurationszugehérigen.

Abgeleitet von den Untertypen der zwei Prozessfacetten wirchafeaander ausge-
richtet handelnde Menschenmehrheit unter folgenden soziogenen Verdndedange
Prozessbedingungen zu einer anderen Figuration: bei einem — nochimuneeslef?

— verénderten spezifischen Inhalt des von Menschen aufeinander chisgemi Han-
delns gu A.1); bei einer — noch zu bestimmenéién spezifisch veranderten Haufigkeit
des von Menschen aufeinander ausgerichteten Handekhs)( bei einer — noch zu be-
stimmendeft* — veranderten personalen Zusammensetzung der Menschenni&hrzahl
(zu B.1) und/oder quantitativen Verdnderung der Zugehorigen-Menschenmelizahl
B.2). Es wird erkennbar, dass die Tanzmetapher dahingehend ungeniigend isie dass
nur die Prozesskriterien der Figurationsdimension "aufeinanderraiigies Handeln®
erfasst, nicht aber diejenigen der Figurationsdimension "Menseehrheit’. D.h. eine
bestimmte aufeinander ausgerichtet handelnde Menschenmehrheit {Zdhzeine
Samba tanzende Menschenmehrheit) bleibt derselbe Tanz, auch wenn ald darz
Tanzendenbgzogen auf B.2) oder die Zusammensetzung der am Tanz handelnd Betei-
ligten (bezogen auf B.1) sich verandert. Hierin unterscheidet sich der Tanz von der Figura
tion. Im Gegensatz dazu gleicht der Tanz der Figuration darin,edasnn zu einem
anderen Tanz wird, wenn sich erstens das aufeinander gerichtedelidaer Men-
schenmehrzahl inhaltlich in ‘radikaler” Weise verandetbden auf A.1) — ein Samba-
Tanz wird beispielsweise zu einem Walzer — ; oder aber avggitann, wenn sich die
Haufigkeit bestimmten Tanzhandelns in ‘radikaler” Weise vera(udesten auf A.2) —

so beispielsweise, wenn ein bestimmtes FuRBbewegen des Sambatanzes nicirtahur ei

2221 diesem Zusammenhang sind Kriterien zu entwickahhand derer abzulesen ist, ab wann eine "Slehwrel Sinne des Ent-
stehens einer neuartigen Figuration Uberschritieth w

223 Siehe vorherige Ful3note.

224 Siehe den Text drei FuRnoten vorher.
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sondern mehrere Male direkt hintereinander ausgefihrt wird.

*kkkk

Abschlie3end kann eirféiguration wie folgt definiert werden: alsine “sich durch Pro-
zesshaftigkeit auszeichnende’, aufeinander ausgerichtet handelnde Mehrzahlnvon Me
schen geborener Lebewesader als eirprozesshaftes Geflecht bestehend aus mehre-
ren, aufeinander ausgerichtet Handelndémbeiden Definitionen wird erkennbar, dass
ein einzelner Mensch grundsatzlich immer ein Handelnder ist.

Eine sprachlich weniger komplizierte Definition lautelurch Menschen gebildetes,
prozesshafte§eflecht des HandelhsHinsichtlich dieser Definition der Figuration ist
anzumerken, dass die Formulierung den Inhalt der Sinneinheit ‘@udeinausgerich-
tetes Handeln AD: 2] durch ein Substantivieren a&eflechtdes Handelns fasst und auf
diese Weise - entgegen dem Aspekt der Prozesshaftigkes][- den Gedanken an
eine statische Beschaffenheit von Figurationen napétifische Reihenfolge der Figura-
tionsdimensionen mit einem Betonen der Figurationsdimension 2: 1, 3, 2]. Bezogen auf das zu
definierende Phanomen “Figuration™ erscheint aus diesem Grund emeliEnrmng
angemessener, welche die Prozesshaftigkeit des Gesellstieaftlibetont: ,sich
— durch ein aufeinander ausgerichtetes Handeln von Menschen — nelgydtrezess
[spezifische Reihenfolge der Figurationsdimensionen mit einem Betonen der Figurationsdimen-
sion 3: 2, 1, 3]. Der Nachteil dieser, den Prozess betonenden Formulierungeldsgth
darin, dass diese weit von dem gegenwartigen gesellschaftlich&lickikeitserfassen
— d.h. von dem zeitgentssischen Wirklichkeit erfassenden Denken der Mensche
entfernt liegt, welches ein statisches Bild der Welt zesthFir die Menschen ist es
schwierig auf diese Formulierung in ihrem alltaglichen Denkedckzugreifen. Wéah-
renddessen zeichnet sich die Formulierung mit dem Begriff éGafldes Handelns®
dadurch aus, dass die Menschen sich diese leichter vorstellen konnavableder
leichter verstandlichen Formulierung in der Definition des BegiFiguration™ Rei-
henfolge der Figurationsdimensionen: 1, 3, 2] hatte gewiss aucRorbert Elias zugestimmt.
Dieser pladiert dafur, die ,sprachlich-gedanklichen NeuerungenS @ 19) langsam
einzufihren und sich ,nie allzu weit von dem zeitgenossischen StaddarDenkens

und Sprechens (zu) entfernen” (Elias 1950: 128). Die Sprech- und Denkwgissan

225 Das Hinzukommen eines bestimmten Menschen zu éiestehenden Mehrzahl sich aufeinander gerichtedeliader Men-
schen beinhaltet, dass sich der jeweilige Mensaeinem sichtbaren Handeln an den tbrigen Mensehsnichtet, wahrend sich
diese parallel an ihm orientieren.
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ihm zufolge kommunizierbar sein (vgl. WiS d: 118). Denn ansonsteanukstlie ,Ge-
fahr, die Moglichkeit der Verstandigung mit anderen Menschen Zienegr‘ (WiS b:
19; vgl. ebd.: 18).

1.3.2.2 Ein Weiterentwickeln der Figurationstheori  e: die in der
Figurationstheorie Elias™ vernachlassigte Perspekti ve des einzelnen
Figurationszugehdrigen und die Figurationen héherer Ordnung

Norbert Elias beschreibt die Figuration, wenn er tUber das Definieren hinaus fortnulie
aus defPerspektive der "gesellschaftlichen Totalddas bedeutet, er nimmt — obgleich
er "Gesellschaft” und "Einzelmensch™ nicht als voneinander getidfegenheiten be-
greift — bei denVeranschaulichen seiner Figurationstheoame makrogesellschaft-
liche Perspektive eifi®®" In deren Zentrum steht die gesellschaftliche Tatsache, dass
.Hunderte, Tausende, Millionen von Menschen in Beziehung miteinandernstend
voneinander abhangig” (WiS d: 106) sind (vgl. WiS c:#73%), d.h. das Menschen in
einem ,,Grundgerust von interdependenten Funktionen“ (Elias 1939: 32; vgl.3ébd.:
34) aneinander gebunden sind (vgl. WIS d: 101). Ein figuratives Betracht&inne
des ‘grundsatzlichen aufeinander ausgerichteten Handelns™ nnit 8icteverpunkt auf
der mikrogesellschaftlichen Perspektive — d.h. der Sicht eines einz€eigerations-
zugehorigen —wird von Norbert Elias vernachlassigt. Er schreibt auf diese Weise nicht
davon, dass die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Figuration fiHaadeln der be-
treffenden Menschen nicht — wie es aus der Perspektive delsgestlichen Totalen
erscheint — das Gleiche bedeutet; es bedeutet grundsatzlich nockimicht Ahn-
liches. D.h. das auf einen — einer Figuration zugehdrigen — Eiamethen ausgerich-
tete sichtbare Handeln gleichicht dem auf einen anderen derselbenFiguration zu-
gehdrigen — Einzelmenschen ausgerichteten sichtbaren H&#eeimag es sich auch
bei einer vom konkreten Handeln abstrahierenden Perspektive des EBeisachian-
chem Fall &hnelnBeispiel: das Handeln von Zugehorigen eines Milieus oder einbf S
kultur).

228 Norbert Elias betrachtet die Gesellschaft fasnabmislos aus der Totalen. So fordert er beispi&dendazu auf, sich einen
Staat, eine Stadt, eine Familie, eine Kirche, &egierung, eine Parteiorganisation, eine Fabrik adeh den Kapitalismus und
den Kommunismus als Figurationen vorzustellen (ias 1966: 115, 121; vgl. Za 1969: 71). Er veswvendes nur an zwei

Stellen auf die Bedeutsamkeit der “Einzelperspektuf Gesellschaft: zum einen dadurch, dass erdenfperspektivischen
Charakter von sozialen Beziehungen eingeht (vgb ¥/i136) und zum anderen dadurch, dass er eadénmassen halt, die Einzel-
perspektive (dann) einzunehmen, wenn sich Soziologe ein Verstandnis von Gefiihlsbindungen bemiettche sich an ,Sym-

bole der gréReren Einheiten an Wappen, an FahWeéi® {; 150; vgl. ebd.: 149f) oder &hnliches heften.

227\/g1. WiS d: 106.

228 Selbst eine Mutter von Zwillingen kann nicht ideoh auf ihre Kinder ausgerichtet handeln; d.hegedichtbare Handeln
(gleich, ob Sprechen, Lacheln, Berlihren, etc.)ed@nd gegeniber in exakt gleicher Weise und irkegéeicher Haufigkeit bzw.

Dauer zeigen. Demnach bedeutet die Figuration @iuwilling 1, Zwilling 2° bezogen auf das (aufrdé&inzelmenschen

ausgerichtete) Handeln fir jeden Zwilling etwasexed.
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In diesem inhaltlichen Zusammenhang ist beispielsweise anatlefriguration Stadt
namens Hamburg™ zu denken; der \Wurbert Elias Ubrigens auch im Kontext seiner
Metaphorik “Figuration als gesellschaftlicher Tanz™ heraus ziuedeygwesen ware.
Eine "Figuration Stadt namens Hamburg™ beinhaltet fiir jeden imédenlichenGren-
zen dieser Stadt lebenden Menschen etwas anderes; mogen dissbdteauch — aus
der abstrahierenden Totalen bzw. Gesamtansicht betrachtet —gldmimen gesell-
schaftlichen Phanomen "Stadt’ zugehdren. Denn fir jeden Einzelnen, ndwdatich
gedachten” Stadt lebenden Menschen sind es unterschiedliche Memsabba,durch
ihr auf ihn gerichtetesichtbares Handelhierzu gehoren auch nicht primar lebenserforder-
liche Kbrperzeichen oder ebensolches Koérperbewegen, welches hieltte$ber das Bewusst-
sein gesteuert erlebt wird) diese Figuration "Stadt” ausmach&mtérschied zwischen
einer Figuration und einer anhand raumlicher Grenzen bestimmten Menschenmehrzahl]. D.h.
ein jeder im rdumlich gedachten Hamburg lebender Einzelmensitimstezu bestimm-
tenin diesem stadtischen Raum lebenden Menschen in wechselsBiéiggehung -—
und damitnicht zu jedem. Dabei kann das aufeinander bezogene sichtbare Handeln
dieser bestimmten Menschen entweder unmittelbar oder mittitiausgestaltet sein.

Es wird erkennbar, dass im inhaltlichen Zusammenhang der Figunatidrie Ein-
zelmenschen als 'von Menschen geborene Lebewesen™ bedeutsam gied) siais
aufeinander bezogene ‘sichtbare Handeln™ der Einzelmenschemwailicbes das Han-
deln jedes der anderen Einzelmenschen grundsatzlich erst entsexht. désteht der
wesentliche Unterschied der “Figuration” zur "Bezugsgruppe’ und Ketawerk
(siehe Exkurs: Die Unterschiede zwischen der Figurationstheorie einerseits und der Bezugs-
gruppentheorie und der Netzwerktheorie andererseits). Beispielhaft sei auf die Bezugs-
gruppe Familie” verwiesen, die nach dem Kriterium der Abstamngebgdet wird:
eine Vielzahl von Familienangehorigen, die in Interaktion miteinasgdren und sich
jeweils gegenseitig als Gruppenangehdrige einordnen. Einei&desiteht in den meis-
ten Fallen bezogen auf einen Einzelmenschen aus mehreren ibigemaD.h. im De-

tail, dass sich eibbestimmtesichtbares Handeln eines einzelnen Familienangehorigen

229 Zu dem im Haupttext genanntem Handeln gehorert diab Naturgeschehnis “kurzzeitiges, als nicht dbasrBewusstsein ge-
steuert erlebtes, lebenserforderliches Korperbem@geSinne einer korperlichen Reiz-Reaktions-Vedbing™ und auch nicht das
Naturgeschehen “als nicht Gber das Bewusstseiaugeserlebtes — kontinuierliches bzw. teilweisatiauierliches — lebenserhal-
tendes Korperbewegen® (siehe hierzu den Exkurs niasschliche Nicht-Handeln™ und insbesondere dhauild 1.3i im Kapi-
telabschnitt 1.3.3.3).

% Beispiel: Facharbeiter Y im Heizkraftwerk, der clusein Handeln fir das Funktionieren der HeizingseMenschen X sorgt.
Umgekehrt handelt Mensch X auf den Facharbeiteezbgen, indem er dessen Unternehmen Geld iberdgistiesen entlohnt.
Das Handeln orientiert sich in jedem Fall am Handi##s Gegeniibers. Nicht von Belang ist, dass sclFdcharbeiter und der
Einzelmensch Xhiemals in ihrem Leben unmittelbar begegnBrh. weder der Mensch X sieht, wie der Fachaebeit in der
Weise handelt, dass die Heizung funktioniert, nsigint der Facharbeiter Y, wie der Mensch X in desid®’ handelt, dass Geld
Uberwiesen wird.
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entweder aus dem ausgerichteten sichtbaren Hamileds anderergruppenzugeho-

rigen Einzelmenschen, oder aus dem ausgerichteten sichtbameelrmehrerer ande-

rer gruppenzugehdriger Einzelmenschen oder aber drittens aus dem duistpsTic

sichtbaren Handelaller Gbrigen gruppenzugehdrigen Einzelmenschen ergeben kann.

Dabei ist jede dieser drei Varianten mit der Mdglichkeit kari@bar, dass sich das je-

weilige ‘sichtbare Handeln™ des gruppenangehdrigen Einzethen zusatzlich aus

dem ausgerichteten, sichtbaren Handeln von Menschen, die der bdeefi@nuppe

nicht angehdoren, ergibtiiterschied zwischen einer Figuration und einer anhand biologischer

Abstammung bestimmten Menschenmehrzahl].

Exkurs: Die Unterschiede zwischen der Figurationsth

eorie einerseits und

der Bezugsgruppentheorie und der Netzwerktheorie and  ererseits

(Schaubild 1.3c)

Begriffsklaren: Bezugsgruppe: Netzwerk: Figuration:
Die Bezugsgruppe ist ein “Kollektiv', eine| strukturiertes = durch Menschen gebildetes,
“Gruppe’, ein "Einzelmensch” oder eine Beziehungsmuster (bzw. eine | prozesshafte§eflecht des Han-
*Sozialkategorie®>* soziale Struktur) in das ein | delns
... mit der sich dieser identifiziert (Normen E:}r&zgigesr;siﬁhvzlrrﬁgﬁgﬁgﬁtISt = sich_durch Prozess_haftigkeit
und Wertvorstellungen, Ziele, Meinungen, (vgl. Jansen 1999: 21) auszeichnende, aufeinander
Vorurteile, usw.), so dass es sich in dessep * e ausgerichtet handelnde Mehrzahl
sichtbaren Handeln manifestiert. von Menschen geborener Lebe

wesen
gabel muss de_r ﬁtetrel’:r)feg_de Men;ch der = ein prozesshaftes Geflecht
‘ezugl\;%rllj_pgeli ﬂun e '?f,’_('m, mnet I bestehend aus mehreren, aufein-

einer Mitghedschal ) ange oren, eventue ander ausgerichtet Handelnden
wird er ihr sogar niemals angehdren kénnen
bzw. angehoren wollen.
(vgl. Merton 1995: 272, 279, 288f; LexSoz
101).

Konstitutivitat 1. Es gibt (auch) Handeln des Einzelmen- | Instanz (des menschlichen es gibtkeinHandeln des

fur das mensch- | schen jenseits des Handelns geméaR der | Bewusstseins) im Sinne eines| Einzelmenschen jenseits des

liche Handeln: Bezugsgruppe (vgl. Merton 1995: 286) Individualkerns ist dem Han- | Handelns gemaR der Figuration,|

2. Das Orientieren an der jeweiligen Bezug
gruppe (‘einetmwelt) wird grundsétzlich
alsetwas Nachtraglichelsegriffenund
Handeln als willentlich freies Handeln;.
auch dann, wenn die Bezugsgruppenwg
Lnicht beliebig (erfolge), sondern (...)

tendenziell von Mustern bedingt (ist), die

vom strukturellen Umfeld der bestehen-
den Sozialbeziehungen und von den he
schenden kulturellen Definitionen vorge
geben werden.” (ebd.: 289)

sdeln vorgeschaltet.

Siehe etwa Aussag@\kteure

(...) berucksichtigerfbei ihrem

Handeln) soziale Kontexte."
h(Jansen 1999: 18f)

=
[

— Handeln ist gemaf3 der
Figurationstheorie nicht als etwa
Nachtragliches zu begreifen

o

Reichweite des
Zeithorizonts:

von der Vergangenheit vor dem eigenem
Lebensbeginn bis in die ferne Zukunft, in
welcher der betreffende Mensch nicht meh
leben wird (vgl. 344)

(keine nédhere Aussage hierzu

vergleichbar mit Inhalt der
I rechten Spalte “Figuration®

von Geburt des betreffenden
(gegenwartig noch lebenden)
Menschen bis kurz vor den Zeit-
punkt des Gegenwartsmoments

(siehe “Theorie der Dimensione
des Handelns™ im Haupttext)

*kkkk

231 Robert K. Merton betont, ,dal die common-senseahmme, die jeweils funktional oder materiell einggfile Gruppe werde
zwangslaufig auch zur Bezugsgruppe, alles andsreutteffend ist; es ist zum Beispiel nicht ded,Ral.) daR die Gewerkschaft,
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Der Umstand, dass sich eine Figuration von einer anhand rduntBochezen bestimm-

ten Menschenmehrzahl — z.B. von einer Stadt — unterscheidet, bedeutettapdass

die Menschen, zu denen ein bestimmter Mensch im Handeln nicht absgeist, von
diesem als in jeder Weise isoliert zu denken sind. Vielmehr kaispielsweise ein
bestimmter Mensch, der einer Figuration A zugehort, und in diessanduenhang in
wechselseitiger Beziehung zu einem zweiten Menschen steht; Wealse in Verbin-
dung zu einem dritten Menschen stehen, dass dieser Dritte dersgjbeatién B wie

der zweite Mensch zugehort. Die Verbindung zwischen dem erstenlamddritten
Menschen ist aber nur dann gegeben, wenn das wechselseitigdh#unsiia sichtbaren
Handeln zwischen dem zweiten und dritten Menschen in der Figuration B sich durch ei
sichtbares Handeln des zweiten Menschen in der Figuration Aes@it, d.h. sich im
Handeln auf den ersten Menschen auswirkt. Diese Art von sozielaindung be-
zeichne ich alsFiguration zweiter Ordnung wobei auch — Uber zahlreichere Figura-
tionen hinwegreichende — soziale Verbindungen denkbar sindFaybrationen héhe-

rer Ordnung (Figuration dritter Ordnung, Figuration vierter Ordnung,)dt€igurationen n-ter
Ordnung]. Beispielhaft ist an eine Figuration zu denken, der die Mutter eines bestimmten
Menschen zugehort, nicht aber der betreffende Mensch selbst — dersem Zeit-
punkt vielleicht noch gar nicht lebte. Diese Figuration der Muttedaan fir den ge-
nannten Menschen als "Figuration zweiter Ordnung™ zu bezeichnen, isferdiese
Figuration Uber das Handeln der Mutter in irgendeiner Form askedddandeln aus-

wirkt.

Abschlief3end ist zurarweitern der Figurationstheorie um die Einzelmenschenperspek-
tive noch ein weiterer wichtiger Aspekt, detias nicht bedacht hat, festzuhalten: das
Handeln zweier Menschen in einer Situation muss nicht wechgglsefeinander aus-
gerichtet seinZur zweiten FigurationsdimensiprEs ist mdglich, dass in einer Figuration
mit zwei Einzelmenschen nur der eine Figurationszugehoérigeleufanderen ausge-
richtet handelt dinseitig ausgerichtetes Handeln eines einzelnen Figurationszugehérigen].
Beispielsweise kann in einer Figuration "Bettler und Passant Belgler mit leiser
Stimme den Passant um Geld anbetteln, ohne dass jener dies beniglikh Fichtet

der Passant weder sein Denken auf den Bettlerausbleibendes Denken: ,Da ist ein

Bettler) noch sein sichtbares Handelpe( Passant gibt dem Bettler weder etwas Geld noch

der jemand angehdrt, notwendig auch seine Einatgin in 6konomischen Dingen bestimmt. Die Kompéxites Bezugsgruppen-
verhaltens scheint nicht auf dieses verfihreristfaehe Muster zugeschnitten (zu sein).” (Merto83:811)
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reagiert er ablehnehdDiese Einseitigkeit der Ausgerichtetheit des Handelns widerspricht
nicht der Aussage der wechselseitigen Ausgerichtetheit des IHandieNorbert Elias
aus der Makroperspektive auf Figurationen blickend formuliert. ersnder Makro-
perspektive ist es tatsachlich so, dass Menschen wechselsétiigaader ausgerichtet
handeln. Ein einzelner Mensch, der nicht auf andere ausgerichtet hamtleluf den
nicht selbst ausgerichtet gehandelt wird, ist nicht vorstellbankbar ist jedoch — wie
oben beschrieben — , dass ein einzelner Mensch in einer Figuratemgehdrt noch
vielen weiteren an —nicht ausgerichtet auf die jeweils anderen Zugehorigen handelt.
Demnach ist die oben beschriebemeeite Figurationsdimension nur aus der Makro-
perspektive glltigsiene zweite Figurationsdimension im Kapitelabschnitt 1.3.2.1). Aus der
Perspektive "Einzelmensch™ betrachtet muss die Formulierusmghaelseitig aufeinan-
der ausgerichtetes Handeln™ verandert werden. Sie muss rattiggn] “zumeist wech-
selseitig aufeinander ausgerichtetes Handeln und selten grsesperichtetes Han-
deln’. Dass ein einzelner Mensch — wie im Beispiel veranschas#l in mancher
Zweier-Figuration nicht auf den jeweils anderen Figurationszugghmrausgerichtet
handelt, wahrend zweiter ausgerichtet auf den ersten handelt, badeltedass der
erste Einzelmensch isoliert im Handeln ist. Es bedeutet leljglass ein Einzelmensch
nicht gemafl der jeweiligen Zweier-Figuration handelt, d.h. dass kandgth von
diesem durch das Handeln des anderen Figurationszugehérigen besiiminDas-
selbe gilt auch fur Figuration mit mehreren Zugehdrigen: eiretier Figurationszuge-
horige muss nicht in jedem Fall auf alle tGbrigen Figurationszdiggen ausgerichtet
handeln. D.h. jedes einzelne Handeln eines einzelnen Figurationszugehiwgs

nicht durch das Handeln jedes anderen Figurationszugehérigen bestimmt werden.

1.3.2.3 Ein zu Norbert Elias kontrares Deuten der F igurationstheorie: Das
Verhaltnis von Figurationen zueinander

Norbert Elias geht davon aus, dass die Struktur und die soziogene Entwicklung der
hdchsten Integrationseinheit, welche die Spitze der "Hierademi€igurationen” bildet,

in direktem Zusammenhang zur Struktur und zur Entwicklung der Unieafignen

und damit auch zu den ihr jewedsigehorigensteht (vgl. ED: 52f). Zitat nacRorbert

Elias: ,,Sie bilden Familien, (...) Doérfer oder Stadte, Klassen oder Inésgsteme und
viele ahnliche Formationen, die ineinander verschachtelt sind und zesaeine um-
fassendere Figuration (...) bilden kdnnen, wie etwa Stamme, Stddtst&eudalreiche

oder Nationalstaaten.” (ED: 53) Daraus ist abzuleiten, dass dagelHaim Kontext
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einer Unterfiguration grundsatzlich mit dem Handeln im Kontexthdehsten Integra-
tionsebene Ubereinstimmen muss. Diese Zwangslaufigkeit istnatbegrgegeben. Das
Handeln gema&R einer relativ wenig menschenreichen Figuratmi. einer Figuration
‘spezifische Kleinfamilie — muss nicht mit dem Handeln derater relativ men-
schenreichen Figuration — z.B. einer Figuration “spezifischdt' St Ubereinstimmen.
Denn die im Beispiel genannte Figuration "Familie® muss niciet miedrigere Ebene,
d.h. einer Unterfiguration der Figuration "Stadt™ sein. Diedasurch zu erklaren, dass
sich eine jede Figuration allein auf das "aufeinander aubgetécmenschliche Han-
deln” bezieht und nicht auf die "der jeweiligen Figuration spehiftsigehorigen Men-
schen als solchesi¢he Kapitelabschnitt 1.3.2.2: Unterschied zwischen Figuration und anhand
raumlicher Grenzen bestimmter Menschenmehrzahl). Im Kontext einer an Zugehorigen
relativ menschenarmen Figuration ist ein Handeln méglich, das/sicidem Handeln
im Kontext einer an Zugehorigen relativ zahlreicheren Figuratioerscitieidet. Diese
empirische belegbare Tatsache Ubersieht Norbert Elias (vgbEDEr nahrt in seinen
Texten den Gedanken, dass eine an Zugehérigen relativ menschenaursidrig
grundsatzlich Teilfiguration einer relativ menschenreichguifation sein muss, inso-
fern die menschenreichere Figuration alle Menschen der retatischenarmen Figura-
tion umfasstNorbert Elias™ Irrtum resultiert daraus, dass er — Figurationen aus der Per
spektive der gesellschaftlichen Totalen betrachtend — nicht, vdeimsr Figurations-
theorie entspricht, das aufeinander ausgerichtete Handeln der 2ggehidenschen im
Blick hat, sondern vielmehr falschlicherweise die "den jewasiligigurationen zugeho-
rigen Menschen'. In diesem Sinne ist beispielsweise eindisplee, zusammen leben-
de Kleinfamilie eines bestimmten Einzelmenschen grundséatziioter Teil der Stadt,
in welcher die Kleinfamilie wohnt. In diesem Fall handelt et &iei der Familie aber
nicht um eine Figuration "handelnder Einzelmensch und handelnde Bagd@rige’
und bei der Stadt nicht um eine Figuration "handelnder Einzelmensdibtigd han-

delnde Menschen seiner Stadt".
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1.3.2.4 Das figurative Gesellschaftsverstehen wide  r einerseits
methodologisch naturalistischem und andererseits me thodologisch
individualistischem Gesellschaftsverstehen

Undurchschaubare und resultierend unkontrollierbare gesellschaftliczesBe bzw.
Geflechté® die sich typischerweise durch eirdativ grolRe Anzahl an Zugehorigen
auszeichnen, besitzen kein Eigenlebesi. WiS b: 12f). D.h. sie sind nicht unabhangig
von handelndenMenschen: sie existieren nicht ,iber (deren) Kopfe hinweg“ (FM:
166)2%% Gesellschaftliche Prozesse bzw. Geflechte ergeben sibh riovie es die
“naturalistische Perspektive auf Gesellschaft™ annimmtis-,,;/aechanische(n) Kausal-
verknupfungen* (FM: 166), welche ihrem Prinzip nach Naturvorgédngen rélungl.
ebd.). Der einzelne Mensch ist nicht grundsatzlich — wie eselirodologischen Natu-
ralisten in ihrem ,wirklichkeitsverhillende(n)* (Ne b: 144) Gesellschaftsizardnis
annehmen —ein ,passives Objekt anonymer gesellschaftlicher Kraftés (N 183; vgl.
Elias 1939: 199). D.h. er ist nicht Objekt von Kraften, ,die (...) auRerhalb der ¢inze
nen Menschen existieren und (diese) génzlich unabhangig von deren Hafd(ehoy
sich her treiben” (NE b: 18%3"") [wider dem “naturalistischen Verstandnis von Gesellschaft

als grundséatzlich von einer gesellschaftlichen "Mechanik™ her versteh- bzw. erklarbar’; Bezug
zur ersten Figurationsdimensiosiehe zweite Zeile im Schaubild 1.3d, eine Seite weiter].
Gesellschaftliche Prozesse bzw. Geflechte existieren nitlvigendeinem Sinne unab-

hangig von einzelnen Menschen“ (ED)55

Das Besondere an gesellschaftlichen Geflechten bzw. VerlauseHatelelns ist, dass
sie, obgleich sie grundséatzlich durch das Handeln mehrerer Menkeheorgebracht

werden (vgl. WiS d: 889, nicht von den einzelnen Handelnden geplant bzw. beab-

232 .(D)ie Spanne des Interdependenzgeflechts, infterdassen ein einzelner (Figurationszugehorigesh singemessen zu
orientieren und seine personliche (S)trategie éiree Reihe von (Handlungen) hin angemessen zu ipleeenag, ist begrenzt.
Wenn die Zahl der interdependenten (Handelndenhstawird die (jeweilige) Figuration (...), (ihre) Bvitklung und deren Rich-
tung fiir den einzelnen (Figurationszugehorigemji¢, machtvoll er auch sein mag, vgl. Elias 1939:v({l. WiS d: 100f; vgl. WiS
f: 161) immer unkontrollierbarer.” (WiS d: 88; valiS c: 74). Dies schlief3t auch eine Situation emiem abnehmenden Macht-
differential zwischen Menschen mit ein. D.h. authredchtiger Einzelmensch ist nicht dazu in Lage dVerlauf eines Handelns®
zu kontrollieren (vgl. WIS d: 101). Es sei ergartzdninzugefiigt, dass ein Figurationszugehdriger daéohtiger ist, wenn er in
einer “'mehrstdckigen” bzw. ‘mehrebenigen” Figunatien oberen Ebenen bzw. der obersten Ebene angetiorebd.: 89). Zitat
nach Norbert Elias: ,Die Uberlegenheit des (...)Krsigger Handelnden) auf der oberen Ebene (iber deKrgis)(der Handeln-
den) auf der unteren Ebene ist sehr grof3.“ (eldd.: 9

Ein gesellschaftliches Phanomen, das ein Eigenlebainabhangig von menschlichen Absichten — Hesit beispielsweise
— erstens — die gesellschaftliche Entwicklung.(dif substantivierte Form des Begriffs des Entelick). Diese wird, obgleich sie
ein — sich Uber einen langeren Zeitraum erstraddten Verlauf eines Handelns ist, nicht in dies®inme verstanden. Sie wird
vielmehr als eine ,unpersonliche(...) Abfolge von Bressen in einer bestimmten Richtung, die sich guten Teil selbst (d.h.
unabhangig vom menschlichen Handeln; T.M.) regtili@¥iS f: 163; vgl. ebd.: 161). Des weiteren wird zweitens — der gesell-
schaftliche ,Zwang, den (in einer zahlenmaRig groBeuration; T.M.) Menschen auf Menschen ausilfer), als ein auler-
menschlicher Zwang (erlebt), in der gleichen Weigeeine Naturgewalt.” (ED: 21)
234\/g1. Elias 1939: 35, 37, 82; vgl. Elias 1950: 1088.
235\/gl. Elias 1939: 9, 21f; vgl. Elias 1950: 108; vED: 51, 55; vgl. WiS b: 12f; vgl. Treibel 200082, 189, 191.

238 \/g1. WIS e: 14: vgl. FM: 166,
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sichtigt sein missen (vgl. WiS c¢:%1%).2¢ D.h. aus dem sichtbaren Handeln vieler ein-

zelner Menschen erwachsen gesellschaftliche Verflechtungsprozesghraleigenen

Schaubild 1.3d: Fragmente des von Norbert Elias b&fworteten und abgelehnten
Gesellschaftsverstehens

Fragmente des von Norbert Elias Fragmente des von Norbert Elias abge-
befiirworteten Gesellschaftsverstehens: | lehnten Gesellschaftsverstehenswider ...):
Zur ersten Figurations- fur eine Gesellschaft ist eine Mehrzahl von fir eine Gesellschatft ist eine Mehrzahl von
dimension: eine Mehrzahl von | Menschen konstitutiv Menschemicht grundsétzlich (d.h. zwingend)
Menschen geborener erforderlich
Lebewesen’

— jeder Mensch folgt grundsatzlich einer
gesellschaftlichen "Mechanik’, unabhangig v|
Handeln anderer Menschen

verstandnis)

pm

(methodologisch naturalistisches Gesellschafts-

zu zweiten Figurations- eine Gesellschaft zeichnet sich durch eine Gesellschaft zeichnet sich durch Hande

“wechselseitig aufeinander ausgerichtet ist.

ausgerichtetes Handeln®

dimension: Handeln aus, das grundsatzlich aufeinandeaus, das grundsétzlich isoliert voneinander ig

[all=]

zu folgern aus der erste und eine Gesellschaft besteht aus Menschen | Gesellschafbesteht aus Menschefi)(1),
zweiten Figurationsdimensionen (FD 1), die grundsétzlich aufeinander

; deren Handeln in dem Singeundsatzlich von-
(FD): ausgerichtet handelr 2)

einander isolierist, dass sich das jeweilige
Handeln wesentlich auf defreien Willendes
jeweiligen Handelnden ergibitdntra FD 2 )

— "Gesellschaft” ist damit eine reine
Abstraktion (weites voluntaristisches
Gesellschaftsverstandnis = methodologisch
individualistisches Gesellschaftsversténdnis)

— handelnde Menschen sigdundsatzlichn
Einzahl zu denken =
sozialwissenschatftlicher Atomismus

dimension: Prozesshaftigkeit” | durch Prozesshaftigkeit aus durch einen Zustandscharakter bzw. eine
Substanzbeschaffenheit aus

Zur dritten Figurations- eine Gesellschaft zeichnet sich grundséatzljaine Gesellschaft zeichnet sich grundsétzlich

RegelmaRigkeiten (besitzefif** (NE a: 83) bzw. eine ,relative Autonomie im Ver-

haltnis zu jedem einzelnen (Handelnden)” (ebd.: 141), d.h. deren Absiclgsall-G
schaftliche Geflechte bzw. Prozesse lassen sich nicht ine Sies wirklichkeitsverhil-

lenden “atomistischen Grunddogmas der Wissenschaft® (vgl. ED: 211, @42 Re-

237 v/g1. WIS d: 95, 100f: vgl. FM: 167; vgl. ED: 51.

238 .Man kann (die relative Autonomie des ProzessestifEndelns gegeniiber den Planen und Absichtenimderieen Handeln-
den; T.M.) negativ bewerten, indem man sagt: Darlauf des Handelns) ist nicht in der Macht irgeneg einzelnen (Handeln-
den).” (WiS d: 100) D.h. ,(e)s ubersteigt die Macimd die Voraussicht von Menschen, solche (soziegem.M.) strukturierten
Wandlungen zu planen und durchzufithren.” (WiS 2)1,Man kann es aber auch positiv ausdriicken, indem sagt: Der (V)er-
lauf (des Handelns) seinerseits hat Macht Ubervdabkalten und Denken der einzelnen (HandelndeiwyiS(d: 100) In diesem
Zusammenhang sei relativierend erganzt, dass diee@@engen des Ganzen - Norbert Elias zufolge —n dgsteuert werden
kénnen, wenn ,ein grolRer Teil von (den die Figunatbildenden Menschen; T.M.) (...) imstande (wérey, wleitrdumige Figura-
tion (...) zu verstehen und gleichsam von au3en zarsebie Beteiligten aber sind gewdhnlich auRerstasith selbst als Teil
dieser umfassenden Figuration wahrzunehmen , weefl s) absorbiert sind von den akuten und engenl@mmdn ihrer Kirchturm-
perspektive.“ (ED: 21)

Ein Beispiel fir eine solche ,immanente und relatitonome Figurationsdynamik” (WiS f: 183) ist &aatsbildungsprozess,
welcher in verschiedenen unterschiedlich gestalt€tesellschaften ablauft (vgl. ebd.: 183f). DieBeozess rechnet Norbert Elias
nicht einer ,besonderen Begabung bestimmter Vo, der Inka oder der alten Agypter (ebd.: 188) gondern vielmehr der
jeweiligen GroR¥figuration, in der diese Menschdrtda, welche eine starke Tendenz zur (soziogenefwi&klung von staatlichen
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duktion auf das Verhalten der einzelnen Beteiligten verstehen odéaresrk(\WiS e:

145; vgl. Elias 1939: 2’*?) [wider dem engen ‘voluntaristischen Verstandnis von Gesell-
schaft als allein vom Ausgangspunkt "handelnder wirloser Einzelmensch" her versteh- bzw. er-

klarbar — Erklaren von Gesellschaft iiber ausschlieRlich einliniges Handeln?**®*"]. Gesell-
schaftliche Geflechte bzw. Prozesse kénnen nur dann erklart werdenmaerumnge-
plante Folgen des Handelns einzelner Menschen mit einbezieht; dgenFdie sich
aus einer "Verflechtung des Handelns' mehrerer Einzelmensadpelnea. Zitat nach
Norbert Elias: ,Jeder Versuch, diese Verflechtung allein dem einen (Handelruakem)
dem anderen (Handelnden) oder auch einer blof3 additiven Haufung delelfitkm)
als Urheber oder Ursache zuzuschreiben, mul3 unzureichend bleiben.” (WiS d: 102)

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass die beschriebgrekfrersiesnetho-
dologischen Individualismusnit demweitenvoluntaristischen Verstandnis von Gesell-
schaft Ubereinstimmt. Damit ist die Aussagetmut Essers, der methodologische Indi-
vidualismus sei grundsatzlich nicht voluntaristiétfvgl. Esser 1984: 676ff), nicht kor-
rekt. WennHartmut Esser davon schreibt, dass der methodologische Individualismus
— vergleichbar mit der Figurationssoziologie — ,figurativéetdependenzen” (ebd.:
677) enthalte (vgl. ebd.: 677) und grundsatzlich nicht voluntaristisch undatarhts-
tisch**® (vgl. ebd.: 676ff) sei, so sitzt er dem beschriebenen Missverstéamasigiem
zufolge eine Figuration nicht mehr ist als eine Interdependenz emsdien und damit

nicht eingrundsatzlichewvechselseitige AbhéangigkdiiandelnderMenschen gjehe Ex-
kurs zum Préazisieren der zweiten Figurationsdimension: Die zwei unterschiedlichen Formen

von Abhangigkeiten im Kapitelabschnitt 1.3.2.1). Auch, wenrmrmethodologische Individualis-
ten — d.h. Anhé&nger degeitenvoluntaristischen Gesellschaftsverstehens — inhaltlich
einbeziehen, dass eine Verflechtung des Handelns mehrerer Mensajeplante Fol-
gen bzw. ungewollte gesellschaftliche Prozesse hervorbringtdledl: 676), so bleibt

den in dieser Weise Betrachtenden doch der Blick dafir versteift,g#esellschaftliche

Institutionen innewohnte (vgl. ebd.). Norbert Eliagolge wird zudem auch das fiir moderne Geselfsai#éypische ,Rahmenwerk
funktionaler Interdependenzen* (...) nicht willécil hervorgebracht* (FM: 135).

240VgI. Elias 1939: 28; vgl. Elias 1950: 130; vgl. 8\&: 74; vgl. ED: 55; vgl. FM: 135, 137f, 167.

241 Norbert Elias merkt beispielsweise an, dass, ,8ieh mit (dem) voluntaristischen Erkléar(en) zwischimatlicher Konflikte
begnigt, (...) bestenfalls einen Teilaspekt (erfdsgEM: 135 ; vgl. ebd.: 136, 157) In diesem Zusamimeng verweist er zudem
darauf, dass sich ,(a)uch friihere Imperialmachte zu.jlem, was sie wurden, (zumindest in den Anfan@eM.) nicht nach Plan
(entwickelten), nicht weil ihre Vertreter die Abisichatten, ein Reich aufzubauen, sondern unter@ierck bestimmter Rivalitaten.
Erst auf einer spateren Stufe des Prozesses ergréi€ Fihrer solcher Lander bewusster die Rallejié sie hineingeboren
wurden, die Rolle als Zentrum eines Weltreichesit(: 147)

242 LDer MI (methodologische Individualismus;M.) wendet sich exakt gegen die auch von der FS (&igussoziologieT.M.)
beklagten Méngel bestimmter Traditionen und Tendenin der Gegenwartssoziologie: Atomismus, (...Judtarismus (...)."
(Esser 1984: 677)

Siehe vorherige Ful3note.
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Prozesse bzw. Geflechtacht nachrangige Phanomerges menschlichen Handelns
sind. Das Gesellschaftsverstehen des methodologischen Individualistass Men-
schen willentlich aufeinander bezogen handeln (vgl. ebd.: 677) -onstéllen bildet
oft ein gesellschaftsunabhangigespezifischer Individualkern die Grundlage — , unter-
scheidet sich vom figurationstheoretischen Verstandnis des Handeszul2tzt ge-
nannte Verstehen reicht inhaltlich Uber den "Einbezug unbeabsichtigtemfolgen
des Handelns™ — wie beim weiten voluntaristischen Gesellsebeftshen — hinaus.
Der Figurationstheorie zufolge ist das Handeln grundsatzlictllgesaftlich eingebun-
den: jeder handelnde Einzelmensch ist grundsatzlich auf das Handeleraideschen

angewiesen.

1.3.3 Figurationen im Kontext der anthropologischen “Theorie der
Dimensionen des Handelns®

Nachfolgend stelle ich meine "Theorie der Dimensionen des Handeingapitelab-
schnitt 1.3.3.1). In diesem Kontext befasse ich mich insbesondere mit der gesellschafts
sprunglichen Dimension des Handelns, d.h. der Dimension, die sich aus deelrHa
von Menschen in Figurationen ergildagitelabschnitt 1.3.3.2). Schliel3lich werde ich
fundiert darlegen, dass die gesellschaftsurspriingliche DimensionathelelRis deter-

ministisch beschaffen isk4pitelabschnitt 1.3.3.3).

1.3.3.1 Die drei Dimensionen des Handelns

Nachdem bereits dargestellt wurde, dassHiigneit "Figuration™ nichts anderes ist als
ein integratives Zusammenwirken mehrerer Teile "auf andesgesichtet handelnder,
einzelner Mensch™ (bzw. "auf andere ausgerichtetes Handeln @imesdnen Men-
schen’), richtet sich die Aufmerksamkeit im folgenden aufHiineit "Handeln eines
einzelnen Menschen'.

In diesem Kontext ist zu betonen, dass mit einem Handeln nichedesng ist, was
dem Alltagsverstehen zufolge als Handeln bezeichnet wird. IneriSatz zum Alltags-
verstehen erstreckt sich die Einheit "Handeln eines einzelneschiem zeitlich nur
uber einen unendlich kleinen Sekundenbruchteil. D.h. ein "Handeln geméaRtdgs-A
verstehens” ist in jedem Fall vielfaches "Handeln'. Beispé®nsetzt sich das, was

dem Alltagsverstehen nach als ein Handeln "Autofahren’ bezéewinde aus mehreren
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Einheiten des Handelns zusammen: "das Lenkrad ein stlickweitatwath bewegen’,
“das Lenkrad noch ein stiickweit nach rechts bewegen’, "Gaspedatéckweit hin-
unterdriicken’, "Gaspedal noch ein Stick hinunterdriicken’, "den Kopfhseittiben,
um aus dem Seitenfenster zu sehen’, usw.

Das "Handeln eines einzelnen Menschen' ist — weil stets IHandégurationen —
grundsatzlich auf dadandeln anderer Menschewsgerichtets{ehe Facette Il im Schau-
bild 1.3a). Es ist aber nicht zwangslaufig aaridere Menscheausgerichtet. In diesem
Unterkapitel vom Kapitel 1.3 geht es um die Frage, welche ireildusammenwirken
die Einheit "Handeln eines einzelnen Menschen™ ergeben. Eine aGfraw®ilage des
bisher erarbeiteten Wissens zur Figuration einfach zu beantwoiteage, wenn man
eine borniertesoziologistischePerspektive des Betrachtens einnimmt: das “(auf das
Handeln anderer Menschen ausgerichtete) Handeln eines bestimimtelnen Men-
schen’ — Nicht-Handetti™", wie z.B. ein Refle¥®*", ist hierbei auszuschlieRen — er-
gibt sich aus dessen figurativer Eingebundenheit. Diese Art dddrdfrs ist jedoch
— wie ich zeigen werde — unzureichend und wirklichkeitsverzerrend, liemdeln ist
nicht allein gesellschaftsurspringlich. D.h. das Handeln eines Einzelmensaiibnh e

sich "nur'wesentlichaus Figurationen.

An dieser Stelle muss hinzugefiigt werden, dass Handeln nichtsgtahch tber das
Bewusstsein gesteuert erlebt sein muss, wie es dem methodolegisntaristischen
Begriffsverstandnis zufolge der Fall ist. D.h. Handeln umfassiiesem Kontext auch
“als nicht Gber das Bewusstsein gesteuert erlebte Kérpemdizhe ebensolches Kor-
perbewegen’. Diese beiden sind dadurch zu kennzeichnen, dass sie nicht —im Sinne der
Aufrechterhaltung der Lebensfunktionen des Organismus — lebensditbraend
(siehe Exkurs: Das menschliche Nicht-Handeln und insbesondere das Schaubild 1.3i). Im
Gegensatz dazu sind folgende beiden Phdnomene nicht als Handegreifebbeson-

dern — da allein biologischen und in keiner Weise gesellsceftlit)rsprungs — als
NaturgescheherlGemeint sind zum einen das “als nicht Uber das Bewusstsein gesteue
erlebte, lebenserforderliche Kérperbewegen im Sinne einer korperlRbemReak-

tions-Verbindung” Reflex-Beispiel: Lidschlaggrund zum anderen das "als nicht tber das

244Siehe die Erklarung des Begriffs "Nicht-Handemn $chaubild 1.3i im Kapitelabschnitt 1.3.3.3.

245 Definition "Reflex’: ,durch dul3ere Reize ausgadshwillkirliche Muskelkontraktion (Duden: 691) Dei liegt ,das Muster
der Nervenimpulse, die an die Muskeln gelangenain@..) Beweg(en) in Gang setzen, bereits als Ganz&entralnervensystem
vorprogrammiert bereit* (Lamprecht 1972: 16).
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Bewusstsein gesteuert erlebte, lebenserhaltende — kontinuierlichéebawise konti-

nuierliche — KorperbewegerBdispiel: Lungenbewegén

Das Handeln eines Einzelmenschen erklart sich GbeKastellation des Bedingens
menschlichen HandelnsDas theoretische Konstrukt "Konstellation des Bedingens
menschlichen Handelns™ baut inhaltlich auf d#ias'schen Figurationstheorie auf,
welche sich insbesondere in der Erkenntnis des Fehlens eines nodestividividual-
kerns verdichtetNorbert Elias schreibt, dass, ,(w)enn man (...) die Undeterminiertheit,
die "Freiheit’ des Individuums betont, vergil3t* (WiS f: 185f), dassddahimdglichkei-
teneines jeden Menschen ,nicht von (diesem selbst) geschaffaas (B939: 76) wer-
den bzw. geschaffen worden sind, sondern vielmehr ,vorgegeben und begmazt (si
durch den spezifischen Aufbau seiner Gesellschaft und der Eigen&urdeionen, die

er innerhalb ihrer besitzt*®" (Elias 1939: 76f%"). Damit gehiNorbert Elias ausdriick-
lich nicht von einer Determiniertheit des menschlichen Handeln$*aber Einzel-
mensch hat ,mogliche(...) Wege, zwischen denen (er) sich entschelideter handelt
willentlich frei — auch wenn diese Wege ,durch den Aufbau seinekungskreises
und seiner Verflechtungen vorgezeichnet (sind)” (Elias 1939: &1 )E[ias’sche semi-
autonom handelnde Einzelmensch]. In dieser Hinsicht unterscheide ich mich von der in-
haltlichen PositiorElias’. Die Aussage des theoretischen Konstrukts "Konstellation des
Bedingens menschlichen Handelns™ reicht inhaltlich Uber die Aessagert Elias’
hinaus. D.h. konkret: in ihrem Kontext wird erkennbar, dass es fiir dadeth eines
Einzelmenschetatsachlichkeine Alternative gibt, mag dieses Handeln adem men-
schlichen Erleben zufolgeals Ergebnis einer "Wahl zwischen Madoglichkeiten®
erscheinen. Die Auffassung, dass menschliches Handeln sich amnsfesien Willens
ergibt, stimmt nicht mit den Tatsachen Uber. Dies wird insbesendigich aktuelle

empirische Befunde der Neurobiologie belegghe Exkurs: Falsifizieren der These der

246 Beispiel "Erziehung und Bildung': ,Die moglichenegé, zwischen denen (der Einzelmensch) sich entstheind ihm durch
den Aufbau seines Wirkungskreises und seiner \@fiengen vorgezeichnet.” (Elias 1939: 81) D.h. ™igglichen Wege hangen
zunachst ,von der Stelle ab, an der er inmitterseieMenschengeflechts geboren ist und aufwachstdeo Funktion und Lage
seiner Eltern, von der Schulung, der er ihr gemé@pféngt.” (ebd.: 31; vgl. Elias 1950: 194) und daauf dieser Grundlage
aufbauend ,von personlich erreichten Positionertid(e 194). In diesem Zusammenhang werden zum Tieil ,@hancen,
(bestimmte personliche) Ziele von dem eigenen fmziAusgangspunkt zu erreichen, falsch eingeschdetid: 178) Denn ein
gleicher Grad der Verastelung der Méglichkeitenidaadelns ist ,gewil? nicht in gleichem MaRe fle(enschen) verschiedener
sozialer Schichten (...)* (ebd.: 178f) gegeben (vigtl.e178f).

247\/gl. Elias 1939: 79 - 83, 117; vgl. WIS f: 185f.

298 Ein weiterer Beleg fiir das nicht methodologiscteduinistische Erklaren ist die Aussage, dass &ga&subtilerer Instrumente
des Denkens als der herkdmmlichen Antithese vonerDeniertheit” und “Freiheit™ (bedarf), um soldPebleme (die Beziehung
des Einzelmenschen zur Gesellschaft und umgeKkeit) der Losung naherzubringen.” (WIS f: 186) Nur einer Stelle nimmt

Norbert Elias im Widerspruch zu all seinen andekeasagen eine deterministische Perspektive eiaf:ZWillensakte (eines Ein-

zelmenschen; T.M.) erfolgen im Dienst von Bediigais die nicht das Ergebnis eines Willensaktes &hdnso wenig sind andere
Menschen, ihre Plane und Winsche, die die eigerfiégiiea oder enttduschen, das Ergebnis von Willktesa“ (FM: 167)
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menschlichen Willensfreiheit durch empirische Befunde der Hirnforschung), die mich dazu
inspirierten das figurationstheoretische Gesellschaftsversteles® in Form einer
anthropologischen Theorie weiterzuentwickeilang in diesem Unterkapitel 1.3.3).

Dabei ist zu betonen, dass es sich in diesem Kontext dern#ltdosigkeit des
Handelns™ um einen freien Willen im Sinne einer Indeterminiertizsit Unbedingtheit
handelt, und nicht um einen freien Willen im Sinne einer Freiheit voRef&n oder
psychischen) Zwangen. Es wird demnach nicht daran gezweifeltidashes Handeln
als frei erlebt wirdund anderes als erzwungesekundare Polaritaten-Ebene: “Freiheit im
Handeln vs. Zwanghaftigkeit im Handeln'?*%] (siehe hierzu Exkurs zur partiellen psychischen
Determiniertheit des menschlichen Handelns am Ende dieses Unterkapitels 1.3.3). Es ist flr
das Verstehen der nachfolgenden Kapitel bedeutsam, den Untérgehsehen dem
zwangfreien Willen und dem methodologisch voluntaristischen Willen keneen.
Dem zwangfreienWillen zufolge handelt ein einzelner Mensch damifientlich frei,
.,wenn er das, was er will, in die Tat umsetz(t)* (Bieri 2001: 1E#bei geht das sicht-
bare Handeln — dem Erleben nach — zum Teil aus einem langecbded&en ber
verschiedene Mdoglichkeiten hervor (vgl. ebd.: 290). Dieeiheit im Handeln, die
durch das Fehlen von Zwéngen zu kennzeichnen ist, ist auf der PetaEti¢éne "Frei-
heit im Handeln vs. Zwanghaftigkeit im Handeln™ zu verorten. Im Getedsau ist
die Indeterminiertheit menschlichen Handeli®il der primarefi®®*" Polaritatenebene
“Indeterminiertheit des Handelns gemald des methodologischen rinitésenus vs.
Determiniertheit des Handelns gemaR des methodologischen Desanosni Der von
Menschen wahrgenommene Wille ist tats&chlichbeidingterWille, d.h. nicht mehr als
ein ,Geschehnis unter anderen Geschehnissen* (ebd.: 265; vgl. ebd.: 255Br-Die
kenntnis der Bedingtheit des Willens fuhrt dazu, dass der WiliagseCharakter als
echten Willen* (ebd.: 265) verliert: ,die ganze ldee der Urhelbafs (eines freien
Willens; T.M.) zerfallt* (ebd.: 265; vgl. ebd.: 265).

Exkurs: Falsifizieren der These der menschlichen Wi llensfreiheit durch
empirische Befunde der Hirnforschung

Forscher auf dem Gebiet der Neurobiologie kommen in ihren Untensgeh zu dem
Schluss, dass menschliches Handeln nicht aus einem freien Wilteordedt, d.h.

249 Ulrich Pothast vermerkt in diesem Zusammenharigirg eine Person nicht durch AuReres gezwungeneufithrt sie auch

keinen psychischen Zwang (...), dann hat sie guted&rizn glauben, sie handele autonom* (Pothast 1987:

250 Ich bezeichne diese Polaritaten-Ebene als primédrdie andere Polaritaten-Ebene als sekundar,esdiei der ersten Polari-
taten-Ebene um das Erklaren des menschlichen Handeht und bei der zweiten “nur” um eine Diffeiemnmg des menschlichen
Handelns.
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grundsatzlich bedingt ist (vgl. Singer 2604"). Empirischen Erkenntnissen der Hirn-
forschung zufolge ist das menschliche Bewul3tsein und resultieuehddasErleben
einer Willensfreiheiteine ,nachgeordnete Begleiterscheinung” (FAZ Clausberg et al.
2003°#9% neuronaler Prozes$8D.h. ,(u)nser Wollen wird (uns) erst bewul3t, wenn im
Gehirn die Entscheidung, was wir tun werden, schon gefallen islinftith 2003: 33).
Dem Neurobiologefvolf Singer zufolge neigen wir als Menschen jedoch dazu, bei Ent-
schlissen zum Handeln, ,die auf demwussterMbwagung von Variablen beruhen und
die wir (deshalb) algewollt empfinden, (...) eine von neuronalen Prozessen unabhéan-
gige Instanz anzunehmen, die neuronalen Ablaufen vorgangighstZ’ $inger 2004;
vgl. ebd.) Doch, auch wenn ,die Selbst- und Fremdwahrnehmung suggesiedit), (
dass das ,Bewusstsein eine letztinstanzliche Funktion* (ebd.sdast das Bewusst-
sein und resultierend auch der Ich-Wille stets nur ein vom maectsehl Gehirn ,ge-
schaffene(s) mentale(s) Konstrukt (FAZ Clausberg et al. 20083

Die grundsatzliche Determiniertheit des menschlichen Handelns &as unter-
schiedlichen fachwissenschaftlichen Perspektiven erklart bzw. kankretverden: aus
der sozialwissenschaftlichen Perspektive der Soziologie oder temwissenschaft-
lichen Sicht der Hirnforschung. Aueurobiologischer Sichtandelt es sich — wie oben
beschrieben — um einen neuronalen Determinismus; aus soziologicheist die
"Determiniertheit des Handelns tber die "Theorie der Diroras des Handelns™ zu
erklaren giehe Kapitel 1.3.3). Dabei stimmen die Aussagen der beiden fachwissenschaft-
lichen Perspektiven Uberein, weil einerseits die sozialwissenlscaf Perspektive
nicht soziologistisch ausgelegt ist, d.h. nicht die Bedeutung der hiehgn Biologie
fur das Handeln abwertet, und andererseits die naturwissenstieaRkecspektive nicht
biologistisch orientiert ist, d.h. nicht die Bedeutung anderer handeeleschen fur
das Handeln verkennt. So ist dem neuronalen Determinismus zufatgédandeln
anderer Menschen malf3geblich am Herausbilden neuronaler Verschaltungen beteiligt
die zu menschlichem Handeln fuhren (vgl. Schnabel 2005: 31; vgl. FAZ SA004).
Diese Erkenntnis argumentativ stiitzend schreibt der Gehirnforeehierd Roth da-

2Lyg1. FAZ Hoffe 2004; vgl. FAZ Kaiser 2004
252 Vgl. FAZ Roth 2003; vgIFAZ Cruse 2004; vgl. Seel 2004: 39; vgl. Liders2@d3: 33.

253 .vor dem Beginn de(s) Hand(elns) laufen (- denetiblaggar-Eimer-Experimenten zufolge; T.M.) im GeHProzesse ab, die
vom Handelnden dann als “willentlich selbst vercinsaberichtet werden.* (FAZ Hoffe 2004; vgl. eb8petaphorisch formuliert:
Der ,wimmelnde Ameisenhaufen von zigmilliarden Nenen in unseren Kopfen“ (FAZ Clausberg et al. 2068Her “Konstruk-
teur’ unseres “Entscheidens’, welches ,wir am lebersunseres Bewusstseins zu verfolgen suchen,winklch eingreifen zu
kénnen“ (ebd.; vgl. ebd.). Ein Beleg firr die newenBedingtheit des menschlichen Handelns findet beeispielhaft in dem
Experiment, in dem man ,die Fingerbewegung (..rcdiReizung (im) (...) neuronalen Kortex (...) auslos({&ystaunlichweiser
behaupten i)n diesem Experiment (dem Libet-HaggareEExperiment; T.M.) (...) die Versuchspersonen (dgR sie die Bewe-
gung willentlich durchgefiihrt hatten.“ (FAZ Cruse(2)

254\/gl. Roth 2004; vgl. Krober 2003: 37.
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von, dass ,die unbewul3te Entscheidung des (Gehirns) die determinisuléaRte aller
biographischer Erfahrungen dieser Person (sei)" (Krober 2003>°3i@)umgekehrter
Weise formuliert die noch vorzustellende "Theorie der DimensionenHaadelns’,
dass Biologisches wesentlich bedeutsam flr menschliches Handeln ist.

Im Zusammenhang mit dem wirklichkeitsinkongruerauten des Bewusstseins als
letztinstanzliche Funktiorwerden schliel3lich zwei Auffassungen vertreten, welche
beide durch naturwissenschaftliche Erkenntnisse widerlegbar sind.réden é&uffas-
sung zufolge hat der im Bewusstsein im Moment seiner Initigerwahrgenommene
Entschluss zum Handelr der als freier Willensentschlusslebt wird — seinen Ur-
sprung in einer ,wollende(n) Ich-Instanz“ (ebd.). Diese Instahzirsee immaterielle
Lenkungsinstanavelche ,das neuronale Substrat nur nutzt, um sich zu informieren und
seine Entscheidungen in Hand(eln) zu verwandeln.” (ebd.) Diese Awitadsann
empirisch widerlegt werden. Der als “frei” erlebte Willensehluss folgt grundséatzlich
der spezifisch ausgepragten, neuronalen Aktivierung (vgl. FAZ SRaf>c9"). Zitat
nachwolf Singer: ,Was immer dem “Ilch™ an spontanen Entscheidungen einfallen mag
es ist auf neuronaler Ebene immer schon langst — Millisekwatéer — beschlossene
Sache gewesen.“ (ebd.)

Der zweiten Auffassung zufolge hat zwar der im BewusstseMoment seiner Initi-
ilerung wahrgenommenEntschluss zum HandebeinenUrsprung im Gehirn Dabei
wird aber zeitgleich angenommen, dass ein solcher Entschluss zaeliaobgleich
er ,auf neuronalen Prozessen beruht”, nicht unbedingt den neuronalen Vorgjgeen f
muss; d.h. sich von der Logik des neuronalen Determinismus’ l6sen(\gnfrAZ
Clausberg et al. 2003). Auch diese Auffassung wird durch neurobiologésfiade
widerlegt. Nach diesen laufen ,neuronale Vorgange in der Grof3tdemach immer
gleichen Prinzipien ab“ (ebd.); d.h. ,sowohl bewuf3te (d.h. freie und zwaedBat-
scheidungenT.M.) als auch unbewuf3te Entscheidungen (beruhen grundsatzlich) auf
Prozessen in dieser Struktur” (ebd.; vgl. FAZ Buchheim 2004).

*kkkk

256 Gerhard Roths Aussage steht stellvertretend &iAdissagen anderer Neurobiologen. Diesen zufoltgeeiden ,Umwelt und

Erfahrung (...) dariiber, welche Nervenzellen (d.hletebes Gehirns; T.M.) wachsen oder verkiimmerncheeNervenverbin-

dungen angeregt werden und wie die Architektur rgss&ehirns beschaffen ist* (Schnabel 2005: 31heDantstehen neue
Nervenzellen nicht nur bis zur Pubertét, sondefdas alte Dogma (ist) widerlegt* (ebd.: 31) — ¢ieben lang (vgl. ebd.: 31).
Gerhard Roth konkretisiert seine Aussage im Haxptte folyendem Beispiel: ,Uber die Kindheit vonh8erverbrechern ist viel
geforscht worden. Solche Personen sind etwa zaigi€®rozent selbst Opfer von Missbrauch (Tyranmei 8adismus; T.M.). (...)
Hinzu kommen Vernachlassigung, schlechtes Vorliehgenmissbrauch der Eltern. Alle haben schwerekiridlliche Bindungs-

storungen.“ (Chrismon 2004: 25)
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Die demErleben der Menschen widerspreched@sache der Alternativlosigkeit eines
jeden Handelns wird nachvollziehbar, wenn man einen differenzierBirek auf die
Beschaffenheit der “Konstellation des Bedingens menschlichen IHahdehtet. Die
genannte Konstellation umfasst grundsatzlich drei idealtypisatiendende und nie-
mals in Reinform existent®imensionen des Handelnaus dererZusammenwirken
sich schlief3lich jedwedes menschliches Handeln — auch jedesr@rDenken — er-
gibt. Auch wenn ein menschliches Handeln als eine Reaktion auf €nBeren Reiz
bzw. eine Erfahrung nicht gesellschaftlichen Ursprungs® — diktieeauf ein Natur-
phanomen (Beispiele: bunt blihende, wilde Rasenlandschaft; Sternenh)mader ein
"Naturgeschehen(Beispiele: Angriff eines Tieres; Sonnenaufghrg als situationsur-
sprunglich erscheintso ist auch dieses Handeln stets Ergebnis des Zusammenwirkens
folgender drei DimensioneBiéhe auch Schaubild 1.3e; eine Seite weiter): (a) der Dimen-
sion des Handelns "aktuelle (grundsatzlich variable) reine — d.h.g@sktlschaftsur-
sachliche — physiologische Verfassung eines Menschen (aufl@gerdes fur die Spe-
zies Mensch typischen Genoni¥)’(b) der Dimension des HandelrgpézifischeAus-
pragung der genetischen Dispositionen eines Menséhand (c) der Dimension des
Handelns spezifischeAuspragung der vergangenen - d.h. zeitlich bis an den Gegen-
wartsaugenblick heranreichenden — figurativen Eingebundenheit eieaschen’.
Dabei ist zu betonen, dass sich die gesellschaftsurspriingliche memsntuell auch
nur auf ein Sekundenbruchteile vergangesielstbare Handeln der tbrigen Figurations-
zugehorigen bezieht.

Die Kernaussage der "Theorie der Dimensionen des Handeltehttaderin, dass der
“handelnde Einzelmensch’ prinzipiell nicht getrennt vom "Handelnremiitenschen®
— d.h. der "Gesellschaft bestehend aus spezifischen Figurationgedacht werden
kann?° In dieser Hinsicht ist die Gesellschaft und somit auch dasrgesmenschliche

256 Vgl. FAZ Roth 2003; vgl. Roth 2004; vgl. FAZ Cldesg et al. 2003.

57 bie Bandbreite der idealtypischen physiologischenfassung eines Menschen — welche biochemischigavige im Korper
abbildet — ergibt sich aus daligemeinen biologischen Beschaffenheit des LelengeslenschSie istnicht — wie die genetische
Disposition — von Mensch zu Mensch unterschieditmdern eine menschentypische “genetische Kaast&eispielhaft hierfir
zu nennen, ist die (nur theoretisch denkbare) erephysiologische Verfassung Pubertéat, d.h.gdisellschaftliche Aspekte aus-
schlieRend@hysiologische Verfassung gemaf einer Pubertat.

® Norbert Elias verwendet, wenn auch in einem amdanealtlichen Zusammenhang, den Begriff der ,indiilellen Ausziselie-
rung der (...) biologischen Grundstruktur des Menstt{Ehias 1983d: 34). Inhaltlich identisch schreder Molekularmediziner
Kempermann: ,(G)enetische Information ist kontemssev (d.h. umweltabh&ngig; vgl. FAZ Kempermanr02)) Nur so kann aus
dreiligtausend Genen ein Mensch werden.” (ebd.pDabanzumerken, dass Kempermanns Begriff derwelin inhaltlich nicht
mit der Dimension des Handelns “spezifische Ausmrggler figurativen Eingebundenheit eines Mensclibetreinstimmt (siehe
Schaubild 1.3f). In diesem Kontext ist darauf zuwesen, dass auch die “Intelligenz eines Menschéht als genetische
Konstante zu begreifen ist, sondern vielmehr irn8ieiner genetischen Disposition. D.h. der Lernpslagin Elsbeth Stern (Max-
Planck-Institut fur Bildungsforschung) zufolge ,bg (Gene) ein Potential fest, das mehr oder werjgeausgeschopft werden
kann“ (Stern 2005: 69).
259 Dass menschliches Handeln grundsétzlich wesergkskllschatftlich ist, wird insbesondere von demridpsychologen Frank
Rosler und dem Altersforscher Paul B. Baltes (Dioekies Berliner Max-Planck-Instituts fiir Bildungsfchung) gestiitzt, denen
zufolge dasmenschliche Handeln bewirkende Gehjeme Konstruktion von biologischer Pradispositiamd kultureller Wirklich-
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Handeln (aller Figurationen) beispielsweise vergleichbar nmt d&ind", der im Den-
ken nicht vom "Wehen" getrennt werden kann; oder mit dem "Fluss mdeemnken

nicht vom "FlieBen™ getrennt werden kann (vgl. WiS e: 127); oder aber mit dem, Spiel’

Schaubild 1.3e: Menschliches Handeln als Ergebnisd Zusammenwirkens der drei Dimensionen
des Handelng®

gesellschaftlichen biologischen
Ursprungs: Ursprungs:
Handeln Z
des Menschen M
/ DH PV:
DH PV Dimension des Eindelns
. “jeweils aktuelle — nicht
DH FE: gesellschaftsursachliche —
Dimension des Bindelns physiologische ¥rfassung
“spezifischéuspréagung eines Menschen‘_(au_f
der vergangenen Grundlage des fir die
figurativen Engebunden- ,, ¢ Spezies Mensch typischen
heit eines Menschen’ Genoms)
(sich stets verandernd) (variabel)
DH GD
DH GD:

Dimension des Eindelns
“spezifischéuspragung der
genetischen Bpositionen
eines Menschen®

(konstant)

das im Denken nicht vom ‘Lauf des Spielésgetrennt werden kann (vgl. ebd.:
141%29), Im verobjektivierenderAlltagssprechen (vgl. WiS b: 9f) ist jedoch falsch-
licherweise in der Weise von den genannten Phdnomenen — "Wind", "Fpiél", usd
"Einzelmenschen” — die Rede, als ob jedes einzelne jewesikfiallein eine Existenz
besitzt. So sprechen die Menschen davon, dass , der Wind weht™ (ebd.; 1@ér
Flui flieRt™ (ebd.: 127), und , (d)as Spiel lauft (...)™ (ebd.: 141); sod@von, dass

keit (ist)* (Schnabel 2005: 31; vgl. ebd.: 31). Rahmen ihres Begriffskonzeptes “biokultureller Koristruktivismus®™ fihren die
beiden Wissenschaftler aus, dass “auBere” — eshkligchaftliche — Ereignisse die Arbeitsweisev(b@truktur) des Gehirns, aus
welcher schlie3lich Handeln hervorgeht, verandemh umgekehrt die Struktur des Gehirns gesellsétiadtiEreignisse (vgl. ebd.:
31). So konnten die beiden Wissenschaftler ihrdafssting, ,dass sich die Kultur im Gehirn real undKeet wieder findet* (ebd.:
31), anhand der Musik zeigen. Eine Studie der Glodmeversity zeigt, ,wie sehr das Rhythmusgefiihltkrell gepragt ist.“ (ebd.:
31)
260 Zu ,DH GD*: Die genetische Disposition eines Eilmenschen ist gewiss durch eine spezifische Stnghteranderbar. Diese
Mdoglichkeit ist jedoch in diesem Zusammenhang aufdrihrer niedrigen Auftretenswahrscheinlichkeitvarmnachlassigen. Zum
Zusammenhang zwischen ,Handeln Z des Menschen Md“dem Forschungsgebiet "Psychologie” ist folgeridsizuhalten:
Betrachtet man menschliches Handeln aus psycholwgisPerspektive ergibt sich aus "DH FE', 'DH GBd uDH PV in
manchem Fall ein psychologisches Ph&anomen. Auchnwdin psychologische Ebene in der soziologischenedfie der
Dimensionen des Handelns®™ keine Rolle spieltssdach der soziologisch relevante Inhalt des pdggfischen Ph&anomens in der
"Theorie der Dimensionen des Handelns™ enthalten.

261 Siehe in diesem Zusammenhang den Text Norbe ERair Dynamik von Sportgruppen” (Elias 1966).
262\/91. Elias 1966: 108.
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der Einzelmenscin der Gesellschaft handelt. D.h. der Einzelmensch wird in seinem
Handeln von der Gesellschaft getrennt gedacht. Doch tatsachlidre i esellschaft
nicht als etwas aul3erhalb des Einzelmenschen Existierendéggreifen (vgl. ebd.:
129). Die Gesellschaft isticht als Umweltzu verstehenin welche hinein der Einzel-
mensch erst handelt. Ebenso wie der "Wind" grundsétzlich nichtistedls ein "We-
hen’, der "Fluss™ grundséatzlich nicht mehr als ein "FlieRen ;Sfasl" grundsatzlich
nicht mehr als ein “Spielen’, ist auch das menschliche Hagdetdsatzlich nicht mehr
als Gesellschaft: das "Handeln anderer Menschen'. D.h. exsfirrauliert: der han-
delnde Einzelmensch ist nicht mehr als das (spezifisch auf iherazidgte) "Handeln
anderer Menschen™ im Zusammenwirken mit den zwei biologischeern3ionen des

Handelns des betreffenden Menschen.

Aus Dargelegtem folgt, dass weder die genetische Dispositios &easchen noch
dessen ‘zeitlich bis an den Gegenwartsaugenblick heranreichgandifie Eingebun-
denheit” — oder schlief3lich dessen reine physiologische ¥arfgs- fir sich alleinge-
nommen die Grundlage fur menschliches Handeln bildet. Die Diomgrsides Han-
delns sind demnach grundsatzlich gleichrangig; denn eine einzehengflon des Han-
delns ist nicht ohne die anderen zwei Dimensionen des Handelns d&hkbaiesem
Kontext ist darauf hinzuweisen, dass die theoretischen Dimensionenetsshlichen
Handelns bezogen auf ein spezifisches Handeln inhaltlich kontraranakerr gelagert
sein koénnen. Beispielsweismfordertdie "aktuelle — nicht gesellschaftsursachliche —
physiologische Verfassung eines bestimmten Menschen tendiexaigewalttatiges
Handeln Beispiel: ‘reines’ — d.h. nicht gesellschaftsursachlichdsbermiden eines Einzel-
menschen legt gewalttatiges Handeln patgihrend seine, zeitlich bis an den Gegenwarts-
moment heranreichende figurative Eingebundenheit tendenziell wialtfyeies Han-
deln nahe legtBeispiel: erlernte Normen, die Gewaltfreiheit im zwischensthlichen Um-
gang forderi. Mit dem madglichen Ergebnis, dass der betreffende Mensch entgegen de
inhaltlichen Ausrichtung einer der Dimensionen handiispiel: der betreffende Mensch
handelt nicht gewalttatig, obgleich er Gbermiidet ist und einrilien eher gewalttatiges Han-
deln befordeit

263 Dass sich das "Handeln eines Menschen™ aus dmegr3ionen ergibt, unterscheidet dieses wesentbichdem “instinktivem
Handeln™ eines wenig intelligenten Tieres. Das Hémeines solchen Tieres (Beispiel: Vogel) — ligehtere Tiere (Bsp.: Men-
schenaffen, Delphine) schlieRe ich hier im Unteestizu Norbert Elias ausdriicklich aus — ist nipegellschaftlich vermittelt und
beruht auf ,ungelernten Verhaltensmechanismen* (&/i$18).
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Das beschriebene Phanomen blezogen auf ein spezifisches Handeln gegensatzlichen
inhaltlichen Ausrichtung von Dimensionen des Handelngerscheidet sich jedoch

— dies ist zu betonen, um einem Verwechseln der beiden Phanomene wgerube
von dem Phé&nomen ‘inhaltlicher Gegensatz von zeitgleichem sichtbiedeln und
Denken'. Der Unterschied zwischen diesen besteht darin, dass sicimtdstliche
Gegensatz von einem Denken und einem zeitgleichen sichtbaren Hamdetauf ein
einziges Handeln bezieht. Der betreffende Mensch handelt vielmelmem Moment

in zweierlei Weise inhaltlich orientiert: er denkt auf die aileise und handelt sichtbar
auf eine andere. Dabei ergeben sich die beiden Arten des Hareleéls jgrundsatz-

lich aus dem Zusammenwirken der drei Dimensionen des Handelns. Kbekietet

dies beispielsweise, dass ein Einzelmereioerseits — seine Gesundheit erhaltend

darandenkt dass er nicht einer ihn betreffenden Tablettensemisprechend sichtbar
handeln mochte, unandererseitzum gleichen Zeitpunkt genauntgegengesetstcht-
bar handelt, d.h. als Stichtiger Tabletten einnimmt. Ein solchetbaies Handeln, das
einem zeitgleichen Denken zufolge gerade nicht erwinscht isl, allgemein als
zwanghaftes Handelbezeichnet. Aus ddErlebenperspektive formuliert: der betref-
fende Mensch ,(schafft) es nicht (...), den Willen (zum Handelrgrtwickeln, den er

im Lichte seines Uberlegens, haben mochte. (Bieri 200 121¢Q)2%5<

Dass manche Menschen eine der beiden Dimensionen des HandelifssChpe&us-
pragung der genetischen Dispositionen eines Menschen' odeifiSshezAuspragung
der vergangenen - d.h. zeitlich bis an den Gegenwartsaugenblick lohramden —
figurativen Eingebundenheit eines Menschen generell im Velgieir anderen als be-
deutsamer einstufen, eventuell sogar eine dieser Dimensionen a@slisaallein fur
das Handeln relevant erklaren, ist durch deren ideologische Motivatiarkiaren,
nicht aber Ergebnis wissenschaftlicher Analyse. In gleichers&véaul3ert sich der
Gesellschaft aus d&rlebenperspektive erfassende MolekularmediziGerd Kemper-
mann, der stellvertretend fur andere Naturwissenschafter stehtn@erwissenschaft-
lichen Auffassung zufolge ergibt sich menschliches Handeln augZdsammenwirken

von Umwelt®®**" und Genoni’ Dabei sind Prozentangaben, die das Handeln des

284\/g1. Bieri 2001: 100 - 103, 258f.

265 Beispielhaft ist an den “Zwang zum Leisten” - dibk "Sucht, etwas zu Leisten” — zu denken, bmi din einzelner Mensch
bezogen auf das Erreichen von Leistungszielen nafitark ist und zeitgleich bezogen darauf, derbéginflussenden “Zwang zum
Leisten” durch seinen Willen zu kontrollieren, eiilsschwach ist (vgl. Bieri 2001: 101).

266 per Begriff "Umwelt” umfasst nach Gerd Kempermakesstéandnis mehr als die Umwelt, die fir das mielistte Handeln
bedeutsam ist. Ihm zufolge ist "Umwelt" ,alles atdéh des Genoms* (FAZ Kempermann 2004); d.h. lielspeise auch die
Gebarmutter vor der Geburt (vgl. ebd.) und nachGigurt alles auf den betreffenden Menschen Eirenidie.
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Einzelmenschen ,(je nach Ideologie) zu 10, 50 oder 90 Prozent durthmivelt und
den Rest zu hundert Prozent durch seine Gene bestimmt (sehe)K@mpermann
2004), ,Unsinn“ (ebd.).

Auch wenn der naturwissenschaftlichen Auffassung zufolge menschhtdedeln
tatsachengerecht als nicht allein aus dem Genom des jeweMgaschen hervor-
gehend beschrieben wird, sondern auch grundsatzlich als wesentlickdautdimwelt
des Betreffenden bestimmt, so ist doch an der naturwissensti@ftlAuffassung zu
kritisieren, dass diese der Erlebensperspektive folgend das riemsddandeln als
nicht wesentlich — d.h. erstrangig -gesellschaftsurspriinglich erkengtefe mit “§

Gekennzeichnetes im Schaubild 1.3f auf der nachfolgenden Seite).

267 .Der Mensch ist ganz durch seine Gene und ganzhdseine Umwelt bestimmt. Diese Wechselwirkungwsttlich zu
nehmen.” (FAZ Kempermann 2004). Den Aussagen derdiéologen zufolge entscheiden ,Umwelt und Erfaty...) daruber,
welche Nervenzellen (d.h. Zellen des Gehirns; T\waghsen oder verkiimmern, welche Nervenverbinduaggeregt werden und
wie die Architektur unseres Gehirns beschaffendi,(...) so einzigartig ist wie unser Fingerabdru¢kchnabel 2005: 31) In
diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass neuerideliem — d.h. neue Zellen des Gehirns — nichbimizur Pubertat, sondern
— ,das alte Dogma (ist) widerlegt (ebd.: 31) -n eeben lang entstehen kdénnen (vgl. ebd.: 31).
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Schaubild 1.3f; Unterscheiden des erklarenden Ansags “homo clausus’ vom naturwissenschaft-
lichen Ansatz des menschlichen Handelns und von déFheorie der Dimensionen des Handelns®

(T.M.)

Sichtweise des erklarenden
Ansatzes "homo clausus®
(methodologischer Volunta-
rismus)

Sichtweise des naturwissenschaftlichen Ansatzes des
menschlichen Handelngmethodologischer Determinis-

mus)

Sichtweise der soziologisch fundier-
ten “Theorie der Dimensionen des
Handelns™ (methodologischer Deter-
minismus)

kein grundsétzliches Wechsel
wirken zwischen “Individual-
kern® und “Umwelt® = Handeln
ist z.T. mit, z.Taberauch
ohnedie Wesenheit "Umwelt’
(insbesondere dem Teil "Ge-
sellschaft’) zu erklaren

grundsatzliches Wech-
selwirkenzwischen
Genom und “Umwelt’

— nur auf diese Weise
ist Handeln zu erklaren

abgeleitete inhalt-
liche Teil-Elemente
(T.M.) (siehe unten):

grundsatzliches Wechselwirken
zwischen dem “Biologischen® und
dem “Gesellschatftlichen™, d.h.
zwischen den dredealtypischen
Dimensionerdes Handelns;

— nur auf diese Weise ist Handeln z
erklaren

“Individualkern®

= umwelt- und damit
gesellschaftsunabhangiger
menschlicher Kern

Genom @)

= ,einfacher
Chromosomensatz einer
Zelle, der deren
Erbmasse darstellt*
(Duden)

— spezifisché&eneeines
Menschen, welche die
korperliche Beschaffenheit
festlegen(A3)

— spezifische genetische
“Dispositionen (zum Han-
deln)” eines Menschen(A1)

(= inhaltliches Element A3 ist nicht
bedeutsam fir das Handeln)

= idealtypische Dimension des
Handelns “spezifische Auspragung
der genetischen Dispositionen eines
Menschen™ Bezug zu Al)

— fir die Spezies der Men-
schen typische genetische
Konstanten, welche die
menschentypische physiolo-|
gische Verfassung
bestimmen(A2)

‘Umwelt® verstanden als
“alles aul3erhalb des
Individualkerns Bestehende®

(einschlieBlich "Gesellschatft’)

8

“Umwelt’ verstanden
als ,alles auBerhalb des
Genoms (Bestehende)”
(FAZ Kempermann 2004)
(einschlieBlich Gesell-
schaft; auch Gebar-
mutter) (B)

8

— nicht gesellschaftlich
bedingte Naturgeschehnisse
(z.B. patrtielles Verbrennen
infolge von Waldbrandyus
deren Erfahren sichbei

dem betreffenden mensch-
lichen Lebeweserine spezi-
fische physiologische Ver-
fassung ergibt (weder durch
vorheriges eigenes Handeln
bedingt noch durch das Han
deln anderer Mensche(B2)

= idealtypischédimension des
Handelns “jeweils aktuelle — nicht
gesellschaftsursachliche-
physiologische Verfassung eines
Menschen(auf Grundlage des fir dig
Spezies Mensch typischen Genoms)®
(Bezug zu B2 + A2)

— Gesellschaft
= das Handeln anderer
Menschen K1)

= idealtypische Dimension des

Handelns “spezifische Auspréagung
der vergangenen(d.h. zeitlich bis an
den Gegenwartsaugenblick heranreir
chendenfigurativen Eingebunden-
heit eines Menschen’ Hezug zu B1)

Naturph&nomene (inbe-
griffen anderer mensch-
licher Kérper) und Natur-
geschehnisse, die in keiner
Weise Einfluss auf das
menschliche Handeln
haben @3)

(= inhaltliches Element B3 ist nicht
bedeutsam fir das Handeln)

— Fazit: von Menschen
geborenes Lebewesen (mit
Individualkern) wird_auch
ohne "Umwelt” (insbesondere

— Fazit: von Menschen
geborenes Lebewesen
(mit Genom) wird nur
durch "Umwelt'zum

“Gesellschaft yum “handeln-

den Menschen®

“handelnden Menschen®

— Fazit: von Menschen geborenes
Lebewesen wird nur durch “figurative
Eingebundenheitzu einem “handeln-
den Menschen®
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1.3.3.2 Die gesellschaftsurspriingliche Dimensiond  es Handelns

Da die beiden idealtypischen Dimensionen des Handelns biologisckpruilgs nicht
von Interesse flr soziologische Forscher sind, erklare ich im faégedieDimension
des Handelns gesellschaftlichen UrsprunBsh. ich befasse mich mit deitealtypi-
schen bzw. reineRlandeln im Sinne der Dimension des Handelns “spezifische Auspra-
gung der vergangenen — d.h. zeitlich bis an den Gegenwartsaugenblick hezadezich
— figurativen Eingebundenheit eines Menschen'. Damit befasse ibmitid mit dem
beobachtbaren Handeln des betreffenden Mensakelthes unter anderem aus einer
Figuration bzw. mehrerer solcher hervorgeht. Denn zuletzt genadateteln ist ein
Handeln der gesellschaftlichen Praxis und ergibt sich gruna$éiizimerauchaus den
beiden Dimensionen des Handelns biologischen Urspruitge 6ben Schaubild 1.3e,
funf Seiten vorher). Im Unterschied dazu ergibt sich menschliches Handeln inftydea
schen Kontext ‘reines Handeln gemal vergangener figurativeelitindenheit (bzw.
gemaf der gesellschaftsurspriinglichen Dimension)” ausschlielickerusschtbaren

Handeln anderer Menschgedie der gleichen Figuratiori€¢he Schaubild 1.3g) bzw. den

Schaubild 1.3g: Die in diesem Fallbeispiel einer §uration mit neun Zugehorigen, idealtypisch
konstruierte "Dimension des Handelns gesellschafthen Ursprungs™ eines handelnden
EinzelmenscheA®™

hM; hM,
hM,
hMs
DHFEdes
‘von Menschen e
geborenen T —
Lebewesens e hMe
hMg
hMg
Index:
DH FE = "Dimension des hM‘ = » = gerichtet auf
Handelns gesellschaftiichen Sichtoar handeinder Objekt “Pfeilende’
Ursprungs’ Einzelmensch n

268 per Aspekt der idealtypischen Konstruiertheit bbrisich darauf, dass im Schaubild 1.3g ausgespatt dass in der gesell-
schaftlichen Handlungspraxis auch das sichtbarelélarder anderen Figurationszugehérigen (M2 - M@&)ches sich auf den be-
stimmten einzelnen Menschen (M1) ausrichtet, Ergetias sichtbaren Handelns der jeweils Ubrigen reiganszugehdrigen ist
(z.B. bei hM2: hM1 und hM3 - hM9). D.h. das sichtbé&landeln eines bestimmten Figurationszugehoiigr) ist demnach eben-
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gleichen Figurationen zugehdren. Das sichtbare Handelnder andemschidn gibt
sich dabei in jedem Einzelfall aus allen drei Dimensionen. Beetbiende Mensch han-
delt im Kontext der Dimension “zeitlich bis an den Gegenwartsaligertieranrei-
chende figurative Eingebundenheit™ nicht nur gemaR edimeigen, gegenwartig im
Handeln begriffenerFiguration, sondern — hierin unterscheide ich mich Norbert
Elias — in manchem Fall auch zeitgleich einerseits gemé&RrererFigurationen und
andererseits gemal einer Figuration oder mehrerer, bei deéigdiations(mit)zugeho-
rigen des betreffenden Menschen seit langem nicht mehr in der Figunaiticlem Be-
treffenden gehandeftaben fiehe Schaubild 1.3h auf der folgenden Seite).

In letztem Fall wird das Handeln des betreffenden Menschen duramneginurticklie-
gendessichtbares Handeln anderer Menschen bestimmt. Damit kann kohstatiden,
das menschliches Handeln weder durch unmittelbares Handeln andarschdn be-

dingt sein musssiehe Stichwort “inhaltliche Ergdnzung A zur Tanzmetapher: nicht erforder-
liche Unmittelbarkeit des Handelns™ im Kontext des Erklarens der zweiten Figurationsdimension

im Kapitelabschnitt 1.3.1.1) noch durch das Handeln anderer Menschen in der Gegen-
wartssituation. Auch wenn diese paradox klingt, der TanzmetapheKNabart Elias
zufolge bedeutet dies folgendes: der Einzelmensch tanzt miteanbienschen zusam-
men nicht nur dann einen Tanz, wenn diese Mittanzenden nicht anwesernhsittich[
Ergéanzung A zur Tanzmetapher], sondern auch, wenn diese Mittanzenden in diesem Mo-

ment nicht tanzeraber zuvor getanzt hab®¥* [inhaltliche Erganzung B zur Tanzmeta-

pher und zeitgleich Erweiterung der Elias'schen Figurationstheorie: Moglichkeit der “Zugehdrig-

keit zu einer aktuelles Handeln bedingenden Figuration, in der die Gbrigen Zugehdrigen nur in

der Vergangenheit gehandelt haben)].

Dass ein Einzelmensch zu einem bestimmten Zeitpunkt durch sein kahad-
horiger einer Mehrzahl von Figurationen sein kann, gldichzeitigim Sinne jeder Ein-
zelnen dieser handelt, setzt eine Kompatibilitat der Figuratisneaus und zwar in der
Weise, dass das Handeln der Menschen der einen Figuration aggettgmen inhalt-
lichen Bereich stammt, wie das Handeln der Menschen der andeueatigig’ " Der
jeweilige Inhalt des Handelns in den Figurationen kann durchaus ascWedtreten

so bedeutsam fiir das jeweilige Handeln der andéigurationszugehérigen (M2 - M9), wie deren sichtisaHandeln bedeutsam
fur dessen Handeln ist{ zweite Figurationsdimension: “wechselseitig awfaoer ausgerichtetes Handeln").

269 diesem Kontext ist neben einem langeren Aulbteieiner Kontaktaufnahme auch an den Tod ode¥dehwinden min-
destens eines der Figurationszugehdrigen zu defsieime hierzu auch das Prozesskriterium “qualéativspragungsart der Men-
schenmehrzahl® im Exkurs zur Figurationsdimensinozesshaftigkeit™ im Kapitel 1.3.2.1: Prozessbgaiigen des Wandels einer
“aufeinander ausgerichtet handelnden Menschenmighirheine andere Figuration).

270 bas sichtbare Handeln “ausfiihrlich und ohne eitetbnechen Referieren® eines Menschen in einen&igun “Mehrzahl von
Studenten und Dozent' ist beispielsweise weitgeimgtd kompatibel mit dem sichtbaren Handeln eiMesschen in einer Figura-
tion “Tanzlokal besuchende Gruppe'. So unterschside etwa das BegriiBungshandeln voneinander.dgsaer sein, dass in
beiden humorvolles Handeln gezeigt wird, das miteder kompatibel ist.
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gegensatzlicher inhaltlicher Positionen oder ein gegensatzliehtiertes Gefuhlser-

leben umfassen. In einem Handeln des betreffenden Menschen, ldasisimehreren

Figurationen ergibt, werden diese grundsatzlich zusammengeflhpiddeigeise kann

ein einzelner Mensch durch sein Handeln ein Zugehdriger einerakagu spezifische

Stadt” sein, und — insofern eine Kompatibilitat gegeben ist -ehgleitig ein Zugehori-

ger einer Figuration “spezifischer Freundeskreis'. Dasiljgez¢iandeln des betreffen-

den Menschen ergibt sich in diesem Fall aus den beiden Figuration8eggeiten.

Aus Sicht der Tanzmetapher formuliert, bedeutet dies folgendesbeatezffende

Mensch tanzt — d.h. handelt — in einem Moment gleichzeitig geméaf ¥alzer tan-

zenden Menschengruppe und gemal einer Tango tanzenden Menschengralfipies [

Erganzung C zur Tanzmetapher und zeitgleich Erweiterung der Elias schen Figurationstheorie:

Mdglichkeit der gleichzeitigen “Zugehdrigkeit im Sinne eines Ausgerichtetseins im Handeln™ zu

mehreren Figurationen].

Schaubild 1.3h: Modell zur Beschaffenheit einer bepielhaften “Dimension des Handelns
gesellschaftlichen Ursprungs™ X eines einzelnen Mschen Y bezogen auf das Handeln Z°

O

\\\ ’CL
L g
VAR
/ V\\\\\
/
Ve AN
/7
/
/7
'

Dimension des Handelns
gesellschaftlichen Ursprungs X
des Menschen Y

bezogen auf das Handeln Z

fur betreffendes Handeln Z unbedeutende
Figuraton “GroRmutter und Selbst
(Oval "oben links?)

Regelmafiges od. sporadisches soziales
Handeln (Erlebensperspektive Webessit
Geburt des betreffenden Menschen bis heute

Figuration “fur das Handeln bedeutsame
Menschheit MittelEuropas’.

RegelmaRiges od. sporadisches soziales
Handeln (Erlebensperspektive Webessjit
Geburt des betreffenden Menschen bis heute

Figuration “Eltern und kindliches Selbst".
RegelmaRiges soziales od. sporadisches Hang
(Erlebensperspektive Webeig)er einen

Zeitraum von 15 Jahren, vor 30 Jahren enden|

Figuration "Belegschaft in Unternehmen X'.

RegelmaRiges od. sporadisches soziales
Handeln (Erlebensperspektive Webers)
seit 2 ¥2 Jahren bis heute

Figuration “Freundesgruppe X und Selbst’.

RegelmaRiges od. sporadisches soziales
Handeln (Erlebensperspektive Webers)
seit 10 Jahren bis heute

In ein idealtypisches Handeln eines Einzelmenschen gemaRrdenglon ‘vergangene

figurative Eingebundenheit eines Einzelmenschen™ gehen alle sgeafisgepragten

eln
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Figurationszugehdorigkeiten des betreffenden Menschen seit desbart Gis kurz vor
den Gegenwartsmoment ein. Dabei ist flr ein bestimmtes Hareleilg nur eine
spezifische Anzahl von figurativen Eingebundenheiten relewapiglhaft im Schaubild

1.3h dargestellt). Es ist in diesem Kontext zu betonen, dass das spezifische Hamésln e
Einzelmensch auch durch das Handeln eines Figurationszugehérigen (oder mgehrer F
rationszugehoriger) bestimmt wird, mit dem (bzw. mit diesen) Ridreffende seit
langer Zeit nicht mehr interagiert hat. Eine Figuration unterscheidetaichiner Inter-

aktion bzw. "Situatiorsozialen HandelnBn SinneMax Webers® (siehe ausfiihrlich hierzu
im Exkurs: Die Facetten aus Sicht der zwei Arten des Handelns nach Max Weber; im Schaubild

1.3a/ siehe auch das Schaubild 1.3c zur “Bezugsgruppe’).

Die grundsatzliche figurative Eingebundenheit wird insbesondere anddzxalHan-
delns eines gerade von Menschen geborenen Lebewesens deutlich. PstesEigye-
ration ist in den meisten Fallen die Figuration "handelnde Heteaim Entbindungs-
saal und handelndes Kind selbst’. Das erste Handeln des Neugabgriémaet allein
auf genetischen Dispositionen des Handelns. Bei jedem nachfolgenderaadér aus-
gerichteten Handeln — so etwa bereits in der zweiten Rigar@.B.: handelnde Mutter,
handelnder Vater und handelndes Kird ist beim Erklaren des betreffenden Handelns
bereitsdie Zugehorigkeit zur Figuration mit einem friheren Ursprungier der Zuge-
horigkeit zur ersten Figuration — n@inzubezieherSo handelt die Hebamme in einer
Weise, die das spatere Handeln des Kindes bestimmt. Das Handélabdanme um-
fasst eine spezifische Art des Berihrens, eine fur das neugeliahesichtbare
Gesichtsmimik und eine spezifische Art zu sprechen. Aus natunsidsaftlicher Sicht
formuliert bilden sich beim Neugeborenen infolge des Handelns demtteda— und
auch jedes anderen Handelns — spezifische neuronale Struktureneses. Aisbilden
bzw. Verandern neuronaler Strukturen durch das Handeln andeuamationszuge-
horigen geschieht nicht nur in den ersten Wochen eines Menschenlgtyetsrn das

gesamte Leben des Einzelmenschen Uber (vgl. Goleman 2003: 279).

Die wesentliche gesellschaftspraktische Bedeutung der €héer Dimensionen des
Handelns™ besteht darin, dass sie die Menschen daailffidért, dass das Bild einer
Unabhangigkeit des einzelnen Menschen im Handeln (vgl. Elias 1950: 1@H. die
menschliche Wirlosigkeit — eine lllusion ist. Das menschlictamdéln, dass sich
grundsatzlich aus dem Zusammenwirken der drei Dimensionen des Hamdshsist
vielmehr — fuhrt man die Gedanken Norbert Elias® Figurationstheorie konsequent
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weiter* — eindeterminiertes HandelrD.h. ,(u)nser Leben (bzw. unserer Handeln ist)
(...) eine Entfaltung von friher gesetzten (gesellschaftlichen urildgisohen;T.M.)
Bedingungen, die wir zum grof3en Teil gar nicht kennen und die wirf s&bs wir sie
kenn(en wirden), nicht hatten beeinflussen kdnnen.* (Bieri 2001: 181) Irewérgl
barer Weise schreiltlrich Pothast: ,Es gibt zu jede(m) Hand(eln) eine bestimmte
Menge vorausliegender Umsténde, aus denen sich die(s) Hand(eln) esetae@ er-
gibt. Sind diese Umstdnde einmal eingetreten und gelten didz&ede flr unsere
Welt kennzeichnend sind, dann geschieht (das) Hand(eln) genauso "Anfiggsiie
jedes andere Ereignis (bzw. jeder andere ProzZest) der Natur.“ (Pothast 1987:
1079, Aus der Einsicht in die Determiniertheit des menschlichen Hasdisit
schlief3lich zu folgern, dass jedes menschliche Handeln bei umdassaVNissen tber
den handelnden Menschen - seine jeweils fir das Handeln relevante "genesigohe D
sition”, "physiologische Verfassung™ und “figurative Eingebundenhetieeretisch er-
klarbar und so resultierendheoretisch voraussagbast?”® In der gesellschaftlichen
Praxisfehlt den Menschen jedoch das Wissen Uber das jeweilige Zuesamirken von
‘personenspezifischer Auspragung der genetischen DispositioniellekiBeschaffen-
heit der — nicht gesellschaftsurséachlichen — physiologischemsserig™ und “spezi-
fischer Ausgestaltung der gesellschaftlichen Eingebundenheit’ zEigeol3e Komple-
xitat bzw. Unubersichtlichkeit beim Bedingen menschlichen Handefhaehidie Men-
schen daran, dass Handeln eines Einzelmenschen in einer bestimudgion vorher-
zusehen (vgl. Bieri 2001: 180).

1.3.3.3 Ein Fundieren der deterministischen Beschaf  fenheit der
gesellschaftsurspringlichen Dimension des Handelns

Das, was fur die in Europa lebenden Menschen waenodernenBedingungen des
menschlichen Zusammenlebens galt (vgl. ED: 17), gilt grundsagaich — sieht man
einmal von den konkreten Details des Zusammenlebens ab — flredischMen unter
spatmodernemedingungen des menschlichen Zusammenlebens: Menschen verdecken
das ,Ausmal ihres Nicht-Wissens durch Phantasien” (ebd.: 17). SomvMdahrneh-

2rt Obgleich Norbert Elias wie im Zitat formuliert, sgit er nicht von einer Determiniertheit des Handglsiehe auch Ful3note
248 auf Seite 94): ,Willensakte (eines Einzelmeesghr.M.) erfolgen im Dienst von Bedirfnissen, dieht das Ergebnis eines
Willensaktes sind.“ (FM: 167)

272\/91. Hospers 1978: 100f, 104f.

273 ber Gedanke deckt sich mit den Gedanken des Bpien Ulrich Pothast:,Alles, was geschieht, haedilisache, kraft deren
es geschieht und die es ausmacht, da nichts anglesehehen kann. — Alles, was geschieht, gehtaxassliegenden Bedingun-
gen mit gesetzmaRiger Notwendigkeit hervor. — Wealhen Gesetze, nach denen Veranderungen in der §f¥stthehen, bekannt
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men eines Groliteils der spatmodernen Menschen das unzureichende Wessdas
menschliche Handeln, d.h. das in der gesellschaftlichen Praxisnmigiiche Erklaren
jedes menschlichen Handelns, durch die Vorstellung eines wirlobsnuled eines
gesellschaftsunabhé&ngigen menschlichen Individualkerns verdeckt. Hierginsich
schlief3lich die Vorstellung ab, dass menschliches Handeln rmerhéieien — d.h. un-
bedingten(vgl. Bieri 2001: 182) —menschlichen Willeberuht. D.h. jedes menschliche
Handeln wird grundsatzlich im Sinne eines methodologischen Indeiemuis™ wil-
lentlich initiilert und ist damit ganzlich unabhéngig - gemaRigtersivieen des
willentlichen Handelns zufolge zumindest teilweise unabhé&migciie als Widerpart
des Willens — partiell psychische Determiniertheit des Handelns] (siehe hierzu auch Exkurs am
Ende dieses Unterkapitels 1.3.3 'Die partielle psychische Determiniertheit des Handelns’) —
von erstens der spezifischen genetischen Disposition, zweitens iden rphysiolo-
gischen Verfassung und drittens dem Handeln anderer Menschen.

Stellvertretend fir das “voluntaristische™ Wirklichkeitses#éas — d.h. das die Wirk-
lichkeit voluntaristisch erfassende Denken — stehhidiet methodologisch determinis-
tische “Theorie des sozialen Handelmgn Thomas Luckmann (Luckmann 1992). Deren
elementaren Inhalte werde ich im folgenden vorstellen, um darailéhem theoretische
Schwachstellen, welche charakteristisch fir methodologisch vaktigelne Theorien
des Handelns sind, zu verdeutlichen. Hierbei wird deutlich, dass dsaruan einer
methodologisch voluntaristischen Theorie, Handeln zu erklgrendsatzlichscheitern
muss. Dabei beziehe ich mich aber nicht darauf, das&mgiahme eines "Handeln ver-
ursachenden freien Willens~ der als unbedingter Wille zu begreiferi’tst schon aus
Sicht der Logik eine theoretische (oder auch praktische) ErklataagHandelns un-
moglich macht (vgl. Bieri 2001: 23, 232f). Denn dieser Wille zeichnét gerade
dadurch aus, dass grundséatzlich unverstandlicist (vgl. ebd.: 232f) und damit

.keine(m) Erklar(en) zuganglich“ (ebd.: 233) ist.

Der Luckmann'schen Theorie des Handelfi®*" zufolge ist menschliches Handeln,
welches sich entweder als Wirkéf" — auReres bzw. sichtbares Handeln — oder aber

sind, ist es im Prinzip méglich, aus dem (ganzbelkannten; T.M.) Zustand der Welt zu einem beliebigeitpunkt den Zustand
der Welt zu jedem anderen Zeitpunkt zu berechn@uathast 1987: 8f; vgl. Ginet 1978: 118; vgl. Bi2@01: 180).

* peter Bieri zufolge ist ein bedingter Wille keichéer bzw. wirklicher Wille (vgl. Bieri 2001: 196)(d)enn (die) Unbedingtheit
ist eine wesentliche Eigenschaft des Willens, &igenschaft, die man ihm nicht wegnehmen kann, dfmeu vernichten.“ (ebd.
2001: 196)

275 Es folgt eine Zusammenfassung der Theorie des ¢fiandon Thomas Luckmann (Luckmann 1992): Ein Hamdegibt sich
daraus, dass ein "Handlungsentwurf® durch eiiéiienentschluss’ in einen "Handlungsvollzug™ UberfihrdwDas vollendete
Handeln wird schlief3lich als Handlung bezeichnet.(M9ff, 79, vgl. 93). ,(N)euartige Handlungendienen sich selbstverstand-
lich der im subjektiven Wissensvorrat abgelageBEegahrungen” (ebd.: 66), d.h. aber Thomas Luckmaufolge nicht, dass Hand-
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als Denkefi™™" — inneres Handeln — auspragt (Luckmann 1992: 41f, 65), Biee
wultseinsleisturfglebd. 1992: 38). Es ergibt sich daraus, dass ein "Handlungsentwurf’
durch einen Willenentschluss™ in einen “Handlungsvollzug™ Uberfihrt wid.
Thomas Luckmann benennt den Willensentschluss dis Ursache fur ein menschliches
Handeln. Er begreift den Willensentschluss als emeht determinierterund folglich

unbedingtenWillensentschluss, d.h. als eindreien Willensentschluss pfiméare?®e*

Polaritaten-Ebene: Indeterminiertheit des Handelns?®* gemaR des methodologischen Indeter-

minismus™ vs. Determiniertheit des Handelns gemal des methodologischen Determinis-
mus?#29], Der freie Willensentschluss ist in diesem Kontext — wieeite oben be-
schrieben gjehe Kapitel 1.3.3.1: Die Dimensionen des Handelns) — nicht als ein frei von
(psychischen oder auReren) Zwanggrroffener Willensentschluss™ zu verstehen. D.h.
er verweist nicht darauf, dass manches Handeln als frét evled und anderes als er-
zwungen $ekundare Polaritaten-Ebene: “Freiheit im Handeln vs. Zwanghaftigkeit im Han-

deln'].2%®

lungen eins zu eins aus dem subjektiven Wissersvbervorgehen. Dies ist deshalb nicht so, weil rdenschliche Wille bei
Handlungen eine zentrale Rolle spielt. Ein weitdBeleg ist hierfur ist folgendes Zitat Thomas Luekms: Die ,historische
Gesellschaft (ist) die Voraussetzurabér nicht die alleinige konstitutive Bedingyrigv.) dafiir, daf? ein (einzelner) Mensch aus
Fleisch und Blut eine bestimmte Handlung (...) @eden Betracht kommenden Handlungen vorzieht uedsshlieRlich so und
nicht anders ausfiihrt.” (ebd.: 94)

Wirken ist schlief3lich ein ,Handeln, in dem degexe Korper zielstrebig gesteuert wird“ (ebd.: 42). ,ein Handeln, das in die
Umwelt hinein entworfen und vollzogen wird" (ebd2). Dabei gibt es ,zwischen Entwurf und Vollzugesi Unterschied” (ebd.:
42). Wahrenddessen ist Denken ,inneres Handelnd.(ell), d.h. eine ,Bewusstseinsleistung” (ebd). B®nken in der Mehrzahl
sind , Tatigkeiten, die (...) wesentlich im Bewuftsablaufen* (ebd.: 41). Denken kann ein Teilhand®hes "Wirkens" sein (ebd.:
65). Demnach gibt es zwei Arten des Denkens: Dend@sim Augenblick keine Konsequenz fir einen Hamgsentwurf hat, und
“Handlungsentwurf entwerfendes Denken’ (vgl. ed8). Oft wird sichtbares Handeln zur Routine (vabd.: 63f) und tritt nur
noch schwach ins Bewusstsein: es wird nicht dehchdacht, aber trotzdem nogedacht.

276 ,Tatigkeiten, die in die Umwelt eingreifen, wieibgielsweise das Apfelpfliicken, wollen wir (Wirkennennen* (Luckmann
1992: 41).

2 ,Tatigkeiten, die (...) wesentlich im BewulRtsebiaufen, wie Apfel zahlen, wollen wir (...) denkenbezeichnen. (Luckmann
1992: 41)

28 pas Zusammenspiel von "Handlungsentwurf® und @identschluss™ kann abgeleitet von den GedankeRtdlesophen Peter
Bieri als Wille bezeichnet werden. Peter Bieri besit den Willen als einen ,handlungswirksame(n) \&eht (Bieri 2001: 37).
Bezieht man diese begriffsbestimmende Formulieaufgdie zwei oben genannten handlungstheoretisBegriffe, bedeutet dies,
dass ein Wille nichts anderes ist, als dass dur@nénillensentschluss die Handlungswirksamkeiegiwunsches, der grundsétz-
lich einen spezifischen Handlungsentwurf umfagséient wird.

219 Gegensatz zur voluntaristischen Theorie desdelais Thomas Luckmanns kommt die "Theorie der Dsioeren des
Handelns® bei ihrem Erklaren des menschlichen Hardshne den psychologischen Begriff des "Bewufi$s&ius und resultierend
daraus auch ohne die Begriffe "Erfahrung’, "Hangtemtwurf” und "Willensentschluss’.

280 0h bezeichne diese Polaritaten-Ebene als primdrdie unten folgende Polaritaten-Ebene als sekumdiil es bei der ersten
Polaritaten-Ebene um das Erklaren des menschlielagdelns geht und bei der zweiten “nur’ um eindbéiizieren des mensch-
lichen Handelns.

28l per Philosoph Peter Bieri beschreibt den “unbedmVillen™ als ein Denkgebilde, das nicht in derklichkeit existiert (vgl.
Bieri 2001: 243f). Zitat nach Peter Bieri: ,Derhetingte Wille hatte mit der Welt nichts zu tunweire ein wirklichkeitsferner
Wille.“ (ebd.: 241) Dies ist dadurch zu begriindeéass ein solcher unbedingter Wille sich auf niddggiehen wirde (vgl. ebd.:
242). Fur den einzelnen handelnden Menschen waralesartiger Wille ein “vollkommen fremder® Willdenn er wiirde am
Denken des betreffenden Menschen komplett vorlfeita(vgl.: 231f). D.h. der unbedingte — und datuitvorhersehbare™ (vgl.
ebd.: 237) — Wille wirde dem Einzelmenschen bezage “sein” Handeln ,die Regie aus der Hand (neffiebd.: 237). Damit
steht der unbedingte Wille fir eine fehlende Frigim Handeln, d.h. eine fehlende UrheberschaftHandeln (vgl. ebd.: 231).
Zitat nach Peter Bieri: ,Seine Losgeldstheit, di# den ersten Blick eine Freiheit verspricht, diéer und echter ist als jede
bedingte Freiheit, entpuppt sich als eine Eigerfsctli@ ihn zu einem unwiderruflich unfreien Willemachen wiirde.” (ebd.: 232)
282\/9]. Bieri 2005: 125; vgl. Bieri 2001: 170, 17@79.

283 Fiar Thomas Luckmann ist Handeln nicht primar deskaftlich bestimmt. Dies wird deutlich, wenn eheeibt, Zitat: ,Das
Gebiet des Handelns ist also von einem geselldicefit “Zaun™ umgeben, trotzdem wird es vom eirerelfvon seinem Willen,
seinen Interessen, mit seinem Wissen) gestaltei¢kmann 1992: 5) Der "Wille® und das "Interessscleeinen dieser Aussage
folgend als etwas "Vorgesellschaftliches’; die Gedeaft wird als Umwelt betrachtet. Damit ist dieckmann® sche Theorie eine
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Am Bestimmen des Begriffs "Handeln™ tGber einen Willenskhiss priméarer Pol: In-
determiniertheit des Handelns gemaR des methodologischen Indeterminismus’] iSt zum ersten
zu kritisieren, dass bestimmtes nicht Uber das Bewusstseingastdebtes Korperbe-
wegen unplausibler Weise nicht als "Handeln’, sondern als "Nafdeln™ begriffen

wird [Kritikpunkt 1; siehe auch Schaubild 1.3k] (zum Abgrenzen des “Handelns® vom “Nicht-
Handeln® gemaR der methodologisch voluntaristischen Theorie Luckmanns siehe den Exkurs

dieser Seite). D.h. nicht Uber das Bewul3tsein gesteuert erlebte und nicht leloedserf
liche Korperzeichen od@bensolches Korperbeweg@eispiel fur Korperbewegen: unge-
wolltes Lachen oder Weinen; Beispiel fir Kérperzeichen: vor @gkéihl errotep ist der
voluntaristischen Theorie des Handelngkmanns zufolge jeweils nur ein "Bewusst-
seinyorganginfolge einer Erfahrung” (vgl. ebd. 1992: 39), und damit kein Handeln.
Denn dies wiurde seiner Theorie nach voraussetzen, dass das Kdguemdozw. das
Korperzeichen jeweils eine Bewussts@igungist (ausfuhrlicher hierzu siehe "Zu-
sammenfassung der Luckmann'schen Theorie des Harttféis’

Exkurs: Das menschliche "Nicht-Handeln®
Thomas Luckmann zufolge ist ein "Nicht-Handeln'siéhe auch Schaubild 1.3i) keine
Bewusstseinsleistung, sondern ein ungeplanter Bewusstseinsvorganigufkghann
1992: 39). Folglich ist es nicht willensursprtinglich. Zitat naetkmann: ,Der Mensch
hat nicht nur einen Leib, Gber den er verfiigt, sonderistexuch ein Leib, der Gber ihn
verfugt.” (ebd.: 54; vgl. ebd.: 35Pabei ist jedoch ,manches Nicht-Handeln )(am
Verhalten ablesbar” (ebd.: 41).

Aufbauend aufuckmanns Aussagen und diese konkretisierend ist es plausibel, sicht-
bares Handeln — von diesem als "Wirken™ bezeichnet — albakér in engem Sinne’
zu benennen. Das gesamte "Verhalten im engem Sinne" einesrieingehen und das
gesamte sichtbare "Nicht-Handeln™ desselben sollen schlieRisgmmen als "Verhal-
ten in weitem Sinne” bezeichnet werden. Das, lwakmann als "Nicht-Handeln™ be-
greift, habe ich anhand seiner Zitate zu rekonstruieren versucimichdlabei bemunht,
das von ihm Beschriebene zu typisieren. Dabei fasse ich — abneiobieluckmann —
die Zustandedie dem Auftrechterhalten der Lebensfunktionen des Organismus dienen,
nicht als Nicht-Handeln. DaSchlafen als solch&%(vgl. ebd.: 3), inbegriffen dem ,D6-

voluntaristische Theorie. (Siehe auch Ful3note 2®®j Seiten vorher: Zusammenfassung der TheorieHdeslelns von Thomas
Luckmann)

Siehe “Zusammenfassung der Theorie von Thomasnark', Ful3note 275.

285 bas Schlafen als solches ist kein Handeln, sondigrZustand. Jedoch kann der einzelne Mensch ddactieln die Wahr-
scheinlichkeit erhéhen, dass er in den Schlaf f@Bkispiel: “Sporttreiben mit der Absicht, den gér zu ermiiden’)
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sen, halbwach vor sich hin“, ohne zu denken (vgl. ebd.: 3) undrdasnen wahrend
des Schlafenévgl. ebd.: 3) sind als Zustande kein “Nicht-Hand&mNicht-Handeln®
ist meinem Begriffsbestimmen zufolge vielmehr entweder eintlsaires Bewegen oder
sichtbares Korperzeichen im Wachzustand.

Das Nicht-Handeln umfasst drei Typen. Der erste Typus ddg-Nandelns I() ist
ein nicht Uber das Bewusstsein gesteuert erlebtes Korperbewegen belbersolches
Kdrperzeichendas jeweilsnicht (— im Sinne des Aufrechterhaltens der Lebensfunk-
tionen des Organismus’ {ebenserforderlichist (siehe auch Schaubild 1.3i). Es handelt
sich um Verhalten, das in keinem Handlungsentwurf geplant isbastimmtes nicht-
sprachliches Stimmungs-/GefuhlsduRetmckmann schreibt von ,Erfahrungen, die
sich im Verhalten anzeigen“ (vgl. ebd.: 39). Beispielsweisarsein ,ungewollte(s)
(...) Lachen® (ebd.: 54) zu denken, an ein "Vor-Scham-rot-Werden’, ars&inrun-
zeln™ (vgl. ebd.: 39, 41) oder an ein ‘schnelles Atmen bei einem Angstfuhlen'.

Der zweite Typus des Nicht-Handelnis) umfasst kurzzeitiges, nicht Gber das Be-
wusstsein gesteuert erlebtes Korperbewegen im Sinne einer ldrperReiz-Reak-
tions-Verbindung (Reflex), dasim Sinne des Aufrechterhaltens der Lebensfunktionen
des Organismus’ — lebenserforderlich gewesen ist und damit evolutrorder
menschlichen Biologie festgeschrieben worden ist. ,(D)as MuseNervenimpulse,
die an die Muskeln gelangen und eine Bewegung in Gang setzgenjlieereits als
Ganzes im Zentralnervensystem vorprogrammiert bereit* (Lachpr&972: 16; vgl.
Duden: 691)Luckmann schreibt davon, dass , (n)attrliche” Vorgénge (...) unmittelbar
ohne die Vermittlungsinstanz (d.h. das Bewussts€ilt.) des Handelnden ‘verur-
sacht™ (Luckmann 1992: 94) werden. Ein Beispiel hierfir ist dageAlidschlie3en
eines Einzelmenschen bei einem kurz bevorstehenden Faustschlag im Gesichisbere

Der dritte Typus des Nicht-Handelns.)ist einnicht Gber das Bewusstsein gesteuert
erlebtes, kontinuierliches bzw. teilweise kontinuierliches Korperpewedas (— im Sin-
ne des Aufrechterhaltens der Lebensfunktionen des Organisnhelserserforderlich
ist. So etwa das Lungenbewegen Atmen) eines Einzelmenschen sowie dessen Herz-
pumpen, Lidschlagen und Gahnen.

Der "Theorie der Dimensionen des Handelns™ zufolge ist ein nichtlabd3ewusst-

sein gesteuert erlebtes Kdrperbewegen bzw. ein ebensolches Kipenz das jeweils

286 Thomas Luckmann zufolge sind ,(n)atiirliche Vorgéhwie manche Krankheiten (...) aber bestimmtééiandlungen.” (94)

Dabei ist zu erganzen, dass der "Theorie der Diimees des Handelns® zufolge eine Krankheit in manckall nicht mehr ist als
ein Handeln. Beispielsweise ist die Stoffe zufuldeeiSuchtkrankheit nicht mehr als ein Suchthandebh Suchtdenken und eine
Depression nicht mehr als ein depressives Denkerarfige Krankheiten ergeben sich, da sie nichtrmaé&h Krankheitshandeln
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nicht lebenserforderlich ist und dem GefuhlsduRern digning Widerspruch zuktuck-
mann'schen "Theorie des sozialen Handelns™ als Handeln zu bezeichnen. Auch dann,
wenn es nicht aus einem geplanten Handlungsentwurf resultiert. DeGegensatz zu
einem Reflex () und einem lebenserforderlichen Korperbeweged, die beide als
"Naturgeschehen” einen rein biologischen Ursprung haben, ist minigks Korper-
bewegen bzw. Koérperzeichen.) ( (Beispiel: Vor-Scham-rot-Werd¢ngesellschaftsur-
sprunglich. Es ergibt sich aus dem Zusammenwirken der drei Dimensibhe insbe-
sondere der gesellschaftsurspringlichen Dimension.

Schaubild 1.37%" Das “Nicht-Handeln" aus Luckmann'scher Sicht undws Sicht der “Theorie der
Dimensionen des Handelns™

Mein Versuch des Typisierens bzw. Strukturierens de s Die Typen des Nicht-Handelns
“Nicht-Handelns™ aus Luckmann scher Sicht aus Sicht der "Theorie der
aufbauend auf den Aussagen Luckmanns (vgl. Luckmann 1992) Dimensionen des Handelns™
(T.M.)
“Nicht-Handeln" = keine Bewusstseinsleistung = ungeplanter Betsessvorgang zu Typus 1.: nicht tber einen geplanten Hang-

- . o . lungsentwurf herbeigefiihrt, aber trotzdem e
Typus I. nicht Giber das Bewusstsein gesteuert erlebtes afdepvegen bzw. Korper- Handeln Ergibt sich aus dem Zusammenwir

zeichendas nichtebenserforderlich ist ken der drei Dimensionen; d.h. wesentlich aus
Bsp.: vor Scham rot werden der gesellschaftsurspriinglichen Dimension.

=}

zu Typus II. + Il ergibt sich jeweils nicht
aus dem Zusammenwirken der drei Dimensjo-

nen. Ist als "Naturgeschehen’ rein biologischen
Ursprungs.— kein Handeln

Typus Il. kurzzeitiges, nicht Uiber das Bewusstsein gesteuetites Kérperbewegen im
Sinne einer korperlichen Reiz-Reaktions-Verbind(Reflex), das (im Sinne der
Aufrechterhaltung der Lebensfunktionen des Organssiriebenserforderlich ist.

Bsp.: AugenlidschlieBen bei Faustschlag
Typus Ill. ein nicht Gber das Bewusstsein gesteuert erlekdesinuierliches bzw.

teilweise kontinuierliches Kérperbewegen, ¢ias Sinne der Aufrechterhaltung der
Lebensfunktionen des Organismus’) lebenserfordreidic

Bsp.:Lungenbewegen-+$ Atmen), Herzpumpen, Lidschlagen, Géahnen

Zustand — im Sinne der Aufrechterhaltung der Lebensfunktiodes Organismus’
lebenserforderlich

a. Schlafen als solches + ,Désetbwach vor sich hin“, ohne zu Denken
b. Traumen wahrend des Schlafens

Krankheit , Natirliche Vorgange™ wie manche Krankheiter) 6ind aber
bestimmt keine Handlungen.”

Dabei ist zu betonen, dass auch ein “nicht lebenserforderlicheschhdiber das Be-
wusstsein gesteuert erlebtes Korperbewegen bzw. Korperzeichenlags durch ein
naturliches Ereignisverursachtwird (Beispiel: Flutwellg, sich grundsatzlich aus dem
Handeln eines anderen bzw. mehrerer anderer Menschen ergibt — semtlicle
gesellschaftsurspringlich ist. Denn, ohne das Wirken der gesésehpringlichen

sind, grundsatzlich wesentlich aus dem vorherigandéin anderer Menschen. Dabei ist der "TheorieDifeensionen des Han-
delns’ zufolge auch die spezifische genetischedBisipn des betreffenden Menschen wesentlich.
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Dimension des Handelns wére der betreffende Mensch nicht dazu liagksrauf das
jeweilige naturliche Ereignis zu reagieren. Seine Reaktion imFanes Korperzei-
chens oder Korperbewegens auf ein nattrliches Ereignis wird riraoadwesentlich
gesellschaftsspezifisch bedirtges

*kkkk

An der methodologisch voluntaristischen Theanekmanns ist zudem zu Kritisieren
(Kritikpunkt 2; siehe Schaubild 1.3k), dass sie nicht in angemessener Weise auf den Ur-
sprung der Inhalte des Handelns eingeht, d.h. nicht darauf, wie einuHg@sehtwurf
zustande kommt. Auf diese Weise wird der Eindruck erweckt, auchluité des Han-
delns wéren Resultate des menschlichen Willens. Dabei idhklait jedesHandelns
— jeder Handlungsentwurf —nicht willentlich beeinflussbar. Dies ist nicht nur aus der
Sicht der "Theorie der Dimensionen des Handelns™ plausibel, degejéoles Handeln
grundsétzlich determiniert ist, sondern auch aus der Sicht deshiiegmse Erlebens.
Denn der Handlungsentwurf setzt sich inhaltlich Bughrungenzusammengdie mit
Sinn versehen wurdefvgl. Luckmann 1992: 3%% und dieser Sinn ist grundsatzlich
gesellschaftsspezifisch und gesellschaftsurspringlich. SelbBtfdierung einer Depri-
vation im Sinne eines biologischen Grundbedurfnissesasentlichgesellschatftlich.
Zudem ergeben sich digfahrungen vor deren Sinngebyrdje fir ein Handeln be-
deutsam sind, entweder aus Naturgeschehnissen oder aber direkbhnd.tas Urtei-
len einer Bewusstseinsinstanz — aus dem Handeln anderer Mefi$&arei ist, um
einem Missverstehen vorzubeugen, darauf zu verweisen, dass atnandliengsrele-
vantenErfahrungen, die — aus der Erlebensperspektive — durch gezieltesnvéiids

%87 Den Buchstaben j° verwende ich nicht zum Kenrimeéa eines Schaubildes. Denn ich méchte ein Versebotdieses Buch-
stabens mit dem Buchstaben ‘i" vermeiden.

288 i Beispiel fir ein “durch ein Naturgeschehenimgies Korperbewegen bzw. Korperzeichen™: das &dpvegen bzw.
-zeichen “unkontrolliertes Weinen® eines Einzelnsbes infolge eines Naturgeschehens “Flutwelle',deen Angehérige dieses
Einzelmenschen ums Leben gekommen sind. Ein solkteerbewegen- bzw. Koérperzeichen ist beispielseve@iur dann denkbar,
wenn die gerade verstorbenen Menschen vor Ihremalsderichtet auf den betreffenden Einzelmenscleaarglelt haben und
dieser auf jene, so dass Gefiihle der Sympathieadrat/Liebe entstanden sind. D.h. der betrefferideeinensch war Zugehdriger
einer Figuration “er selbst als Akteur und seinedetnden Angehdrigen”. Daruiber hinaus ist auchkditirelle Auspragung der
figurativen Eingebundenheit bedeutsam. Ein Mensdeh,auf eine gleiche Weise Angehdérige verloren hbér aufgrund seiner
Religion fest an ein positiv bewertetes Leben rdein Tod glaubt, wird auf das Naturgeschehen niéghéimem Weinen reagieren.
289 Ejn Zuwenden zu einem Erlebnis bzw. eiiefahrung[gleiches gilt fur dasSinngeben einer Erfahrungd.h. das Herstellen
einer Relation von der betreffenden Erfahrung zodestens einer anderen Erfahrung (vgl. Luckmanr2:199)] wird ,dem Ich
teils in der konkreten Situation auferlegt (odeilstvom subjektivefiRelevanzsystefrei gelenkt.“ (ebd.: 32). Hierbei muss, um das
deterministische Verursachen nachvollziehen zu &inhinzugefiigt werden, dass sich das Relevanesystd.h. der ,lebenswelt-
lich bestimmte Gesamtzusammenhang (der) Intere¥¥mmtigkeiten und Dringlichkeiten (ebd.: 32) —rugdsatzlich in Figura-
tionen, d.h. auf der Grundlage des Handelnderer Menschen, herausbildet. Doch nicht nur allein aese Weise. Der Voll-
standigkeit halber muss erwahnt werden, dass Harmeh Teil auch durcPrimarbedirfnissénervorgerufen wird: d.h. ,physio-
logische Mangelzustédnde oder Ungleichgewichte (.ie)bdstimmteererbteMechanismen zu ihrer Behebung aktivieren (z.B. Hun-
ger, Durst, sexuelle Lust)" (LexSoz: 82). Dieseniibediirfnisse sind stets gesellschaftlich tibetform

290 Thomas Luckmann schreibt in diesem inhaltlichesafumenhang nur vage davon, ,dal Entwiirfe keineswegewisser-
mafRen in unmittelbarer Eingebung — dem Nichtspeimigen.“ (Luckmann 1992: 63)
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Erfahrungskontextes zustande kommen, nicht Ergebnis eines freiem3Aéiiel. Denn
der Inhalt eines solchen EntscheideBsiqpiel: "Besuchen einer Sportveranstaltiingetzt
sich bereits aus vorherigen, nicht willentlich beeinflussbaren Enfiglen zusammen
(im Beispielkontext: "Der betreffende Mensch hatte mit dem tSger Veranstaltung bereits

vorher medialen Kontakt, da es eine gesellschaftsweit etebBeortart istoder "Erfahrungen

mit anderen Ballsportarten haben dazu gefiihrt, dass der hedefféensch sich fur die — fir

ihn neue — Sportart begeistgrt’

Schaubild 1.3k: Zwei Kritikpunkte an der methodologsch voluntaristischen Theorie des Handelns
Luckmanns

Kritikpunkt 1 : “nicht Uber das Bewusstsein gesteuert erlebtescht lebenserforderlichdsdrperbewegen und ebensolche
Kdrperzeichen™ werden unplausibler Weise aus dem Beiffskonzept des Handelns ausgeschlossen
Erklarung der Kritik:

Obgleich beide jeweils keine ‘Bewusstseinsleistimgd giehe Luckmanns Definition des Hand@lnserden sie
jeweils wesentlich gesellschaftlich bedingt.

Kritikpunkt 2 : es gibt keine durch den Willen bestimmten “Inhalteles Handelns®

Erklarung der Kritik:
in Luckmanns Theorie bleibt unbertcksichtigt, ddesinhaljedesHandelns— jederHandlungsentwurf -nicht
willentlich beeinflussbar ist. Denn: “mit Sinn velngne™ und so handlungsrelevante Erfahrungen ergatfe grund-
satzlich gesellschaftlich: aus dem sichtbaren HarmledererMenschen bzw. deren Ergebnissen

Das Kritisieren abschlieRend ist festzuhalten, dass der methabtlodeterminis-
tischen "Theorie der Dimensionen des Handelns™ zufolge die "@rsdeh mensch-
lichen Handelns’, die vom methodologischen Voluntaristekmann als "Willensent-
schluss™ bezeichnet wird, und der “Inhalt des menschlichen HandbBénson demsel-
ben als "Handlungsentwurf” benannt wird, grundsatzlich nicht als Wesienheiten
voneinander zu trennen sind. Das analytische Unterteilen des memsctiandelns in
dessen Inhalt und dessen Ursache, die kennzeichnend ist flir methodologistérigel
tische Theorien des Handelns und dem menschlichen Erleben entspngditflbrdas

Erklaren des menschlichen Handelns keinen Gewinn.

Exkurs: Die partielle psychische Determiniertheit d es Handels

Neben dem Verstehen des Handelns im Sinne des Voluntarismuss gibtleam eine
Variante des Verstehens des Handelns, welche partiell methodblagserministisch
orientiert ist. Dieser zufolge ist Handeln zum Teil —im Sinne der Th&beieas Luck-
manns — willentlich gesteuert und zum Teil determiniert; dies vesivai Richtung der
"Theorie der Dimensionen des Handelnsehé Schaubild 1.31 auf der nachfolgenden

Seite). Da menschliches Handeln in diesem Zusammenhang zum Teil éb€hetrie
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des Handelntuckmanns erklart wird, ist auch diese Variante einer methodologisch
voluntaristischen Theorie des Handelns als wirklichkgitsgruent einzustufen. Die
auf Luckmanns Theorie bezogenen Kritikpunkte, die ich oben ausgefihrt hadge (

Haupttext dieses Teilkapitels 1.3.3.3), gelten auch in diesem Fall.

Schaubild 1.3I: Das Untergliedern des menschlichadandelns in willensfreies Handelns und nicht

willensfreies Handeln(vgl. Bieri 2001: 110 - 121, 166)

als willentlich freies Handeln erlebt

als nicht wilentlich freies Handeln erlebt

(a) "Handeln als
solches™ erwiinscht

Beispiele:

Anreise zu Ort, in dem
man Urlaub verbringen
wird

(b) "Handeln nur als Mittel
zum Zweck™ erwiinscht

(b1) durch “&ul3eren Zwang'/
N 291
Zwangslage

(b2) durch erzwungenes/

“erpresstes’ willensfreies
Handeln (10-119

Beispiele:
als Kassierer einer Bank

einem Bankrauber Geld her-
ausgeben, um nicht erschos

grundsatzlich mogliche

Urheberschaft des Han-

delns, wenn auch nicht
in der betreffenden

Situation des Handelns;

(c) unbeherrscht es
Affekthandeln (1071)

(z.T. legitimes und z.T.
illegitimes Handeln
109

keine Urheberschaft des
Handelns mdglich:

(d) zwanghaftes Handeln
(98 - 103, 11)

der betreffende Mensch
schafft ,es nicht (...), den
Willen (zum Handeln) zu ent-
wickeln, den er im Lichte
seines Uberlegens haben
mochte.” (02)

— im Sinne einepsychischen
Determiniertheitdeterminiert
handeln (‘nicht Herr im eige-

Zeitung lesen, um sich
Uber die politische
Weltlage zu informieren

sen zu werden

Einen langweilenden, ver-
hassten Beruf austiben, um
Geld zu verdieneni{1i)

nen Haus")
(kann rational oder irrational
erscheinen1o9)

(e) nach Hypnose auf be-
stimmtes Signal hin
spezifisch handeln(112)

*kkkk

1.3.4 Figurative Wirklichkeit und figurative Indivi dualitat

In diesem Kapitel befasse ich mich zuerst mit dem figurativers&afader Wirklichkeit
(Kapitelabschnitt 1.3.4.1) und danach mit dem Begriff der figurativen Individualitéip(-
telabschnitt 1.3.4.2). Beim Klaren des Begriffs “figurative Individualitéat™ bauk iohalt-

lich auf den vorherigen drei Unterkapiteln auf, d.h. insbesondere d&rarkdles Figu-
rationsbegriffs (nterkapitel 1.3.2) und der entworfenen "Theorie der Dimensionen des

Handelns™ (nterkapitel 1.3.3).

291,,Eine Zwangslag€...) ist eine Lage, in der ich etwas will und tugsmur geborgte Winschbarkeit besitzt, um zu veghim
dal etwas geschieht, was gegen einen urspringlhesch verstdRt. Widerwillig wiinsche und tue ithas, um mir die Erfil-
lung eines anderen Wunsches zu sichern. (Bierl2005; vgl. ebd.: 116) D.h. der betreffende Aktgaoruss etwas) gegen seinen
eigentlichen Willen (...) wollen, um ein noch gréRetdzel zu verhindern.” (ebd.: 120)
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1.3.4.1 Der sich selbst und andere figurativ erfas  sende Einzelmensch

Aufbauend auf dem Figurationsbegriibrbert Elias™ ergibt sich aus derfigurativen
Wirklichkeitserfassen— d.h. dem die Wirklichkeit figurativ erfassenden Denken — ein
Selbstverstandnis des Menschen von sich selbst, bei dem sich deneeMeelsch als
ein Teil mehrerer, faktisch existent®eflechte des Handelresfasst — aber nicht "er-
lebt” — , die einerseits jeweil®n mehreren Menschen gebildetrdenund andererseits
stets im Prozess begriffemd (vgl. Za 1969: 51f, 7%9). Auf den Aspekt der Prozess-
haftigkeit des Gesellschaftlichen fokussiert, bedeutet dies, delssdser einzelne
Mensch als Teil vordurch Menschen gebildeter Verflechtungsprozes&ennt (vgl.
Elias 1939: 86; vgl. Za 1969: 70). In diesem Zusammenhang brichhlgx¥ich mit
einem ,Denken in einzelnen isolierbaren SubstarfZefElias 1939: 38) und geht ,zu
einem Denken in Beziehungen® (ebd.: 38) Uber (vgl. ebd.: 114). D.h. dermeinded
Wirklichkeit figurativ erkennende Mensch denkt ,von der Vielheit Blenschen her*
(NE b: 183). Auf diese Weise tragt er der grundséatzlichen Eingebundenhegtndiein-
den Einzelmenschen in Gesellschaft Rechnung.

Die Voraussetzung daflr, dass sich ein in spatmoderner Weis#lats erlebender
Einzelmensch sich selbst und davon ausgehend auch andere in figur@inresmer-
kennt, ist ein spezifisches Wissen um Zusammenhange (vgl. WIiG7¥; d.h. genau
formuliert: ein Wissen Uber die figurative Beschaffenheit desigthlichen (Zusam-
men-)Lebens. Erst dieses Wissen fihrt schliel3lich dazu, dasetdeffende Mensch
sich im Denken von sich selbst und damit von der sozialen Situationzikstn kann
(vgl. Za 1969: 60, 68", d.h. sich nicht ,nur von (seinem;M.) begrenzten Standort
in der Figuration aus wahr(nimmt)“ (ED: 21). Ein solcher Mensch diegktativ: er ist
fahig zu einenfigurativen DistanzierenNorbert Elias findet zum Beschreiben dieses
Vermogens zum ,Distanzier(en) von der eigenen Verflechtung® (WViB00) eine er-
kenntnisforderliche Metapher. In seinem Bild ersteigt ein eineétemsch durch sein
Selbstdistanzieren — dies ist stets gesellschaftsursa¢chElias 1950: 145) — die
.nhachsthohere(...) Stufe auf der Wendeltreppe des Selbstbewuss(btns: 177; vgl.
ebd.: 183). Von dieser hdoheren Stufe der Wendeltreppe aus ist ihpweimger vor-

292\/g1. Treibel 2000: 189.

293 Dieses Brechen mit einem bestehenden Denkendia&esellschaft von den Einzelmenschen getrergrelie ist vergleich-
bar mit dem Brechen des Denkens in vergangenerrZdieispielsweise ist es ,sehr wahrscheinlich, B&Rschen auf einer
friheren Stufe nicht wussten und in der Tat nicissan konnten, daf’ die diinne Sichel des jungen &oodd das dicke, runde
Gesicht des Vollmondes verschiedene Erscheinurgsforein und derselben Sache sind. Sie mogen vedsste Worte fur beide
gehabt habe, aber nicht notwendigerweise ein dlidingis Wort wie unser "Mond’, das schlie3lich gedeer Begriffen fur ver-
schiedene Aspekte des Mondes, die man hier undgeten kann, eine Synthese auf hoherer Ebenesegpigrt.” (Elias 1983b:
94)
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eingenommene und kihlere Denk- und Beobachtungsweise(...) im Bereicheder M
schenwelt” (Elias 1950: 110) moglich. Er Gberblickt von dieser dierdigthe Struktur
des Ablaufs des Handelns (vgl. WiS d: 100). Auf diese Weise erkersitle selbst
— herabblickend — ,als einen Menschen unter anderen® (NE b: 178) uMlaiesen
die Gesellschaft bzw. jede Figuration als etwas von vielensghen durch wechselsei-
tig aufeinander ausgerichtetes Handeln Gebildetes (vgl. NE b: 1785'4)8%5" Von
dieser neuen Stufe des menschlichen Selbstbewusstseins (vgll®ia 116") er-
kennt er nicht nur den fehlenden Wahrheitsgehalt der Wirklichkeitskotietrukvir-
loses Ich’, sondern gewinnt auch die Einsicht, dass seine Vorstdfiamgp clausus’
eine lllusion ist (vgl. WIS e: 132). Zitat natlorbert Elias: ,An die Stelle des Bildes
vom Menschen als einer "geschlossenen Personlichkeit™ —ldes Bom homo clau-
sus — tritt dann das Bild des Menschen als einer “offenebrifierseit” (...), die (...)
Zeit ihres Lebens auf andere (handelnde; T.M.) Mens€haunsgerichtet und ange-
wiesen (...) ist.” (Za 1969: 70)

1.3.4.2 Figurative Individualitat: Begriffsklaren

Figurative Individualit&t® definiert sich auf der Grundlage des oben dargestellten Be-

griffsklarens des figurativen Wirklichkeitserfasseksp(telabschnitt 1.3.4.1) wie folgt:
Figurative Individualitatist ein Modus gesellschaftlichen Wirklichkeitserfassens mit

einer Aussage zum Selbstverstandnis des Menschen. Dieses beinlaskbedas ein-

zelne von Menschen geborene Lebewesen sinbrseitsunter spatmodernen (aus

menschlichem Handeln bestehenden) Bedingungen des menschlichen Zoledranse

im Sinne dekkollektiviosen Individualitat®*" als “wirloses Icherlebt [Definitionskom-

ponente “Art des Sich-Selbsterfahrens — und resultierend Art des Sich-Selbstbestimmens —

294\/gl. NE b: 177; vgl. WIS e: 1311,

295yv/gl. FT: 63.

296 Beispielsweise wird sich ein unternehmerisch &itigdensch nicht mehr ,aus der Perspektive der feih&tufe selbst als (...)
absolut freier Herr seine(s) eigenen Entscheid(eakommen.“ (NE b: 183) Ein solcher Einzelmensdtdwielmehr zunachst —
theoretischer Schritt 1 — den “Druck, den das $¢bengeflecht auf den Einzelnen ausiibt, die Beskbrd, die sein Aufbau dem
Einzelnen auferlegt (...)" (Elias 1939: 52) erkennend daran inhaltlich anschlieend - theoretisSudwitt 2 — schlielich die
grundsatzliche Determiniertheit seines Handelns.

297\/gl. NE b 179.

298 Diese Formulierung Norbert Elias’ ist in der Weisggenau, dass sie eine Interpretation nahrt, diige ein einzelner
"Mensch® — korrekterweise musste ich hier vonmineebewesen menschlicher Abstammung’ sprechehne sein Handeln als
ein "Mensch® zu denken ist.

299 Ejn Pseudonym fir die figurative Individualitat die Formulierung “kollektiviose Individualitat irRahmen des figurativ
Faktischen’.

390 pefinition des Begriffs “Individualitat': Indivichlitat ist eine gesellschaftliche Wirklichkeitskemiktion mit einer Aussage zum
Verstandnis des Menschen von sich selbst, diedsich manifestiert, dass der einzelne Mensch s#tker iber das die Menschen
Unterscheidende bestimmt als tUber das den Mensgaereinsame (siehe ausfiihrlich hierzu im Kapite). Kdllektiviose Indivi-
dualitat wird grundsétzlich durch Wirtschaftswacimstund Sozialstaatlichkeit generiert.
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des Einzelmenschen im Sinne der Wir-Ich-Balance'] und parallel dazandererseits— dies
ist kein Widerspruch — als Bestandteil durch Menschen gebildeteegstmafter Ge-
flechte des Handelns erfagskfinitionskomponente “Verstehen der Art des Bedingungsver-
haltnisses von Einzelmensch und Gesellschaft']. Dabei kann sich das jeweilige Ergebnis
des gesamten Handelns der einem Geflecht des Handelns zuge Meigghen inhalt-

lich von den einzelnen Absichten der Akteure unterscheiden.

Es stellt sich im folgenden die Frage, wie es im Fall derétiven Individualitat mog-
lich ist, dass ein einzelner Mensch saherseitsaufgrund seines Sich-Selbsterfahrens
im Sinne der kollektivlosen Individualitat als wirloses Ich erlebtd.h. als selbstbe-
stimmt im Handeln — und sichndererseitsaufgrund der Erkenntnis seiner grund-
satzlichen gesellschaftlichen Eingebundenheit als Zugehorigereraelfigurationen
erfasst — d.h. als im Handeln determinieighg hierzu auch das Kapitel 1.3.3: Die Figura-
tion im Kontext der “Theorie der Dimensionen des Handelns®). Die Tatsache bzw. der schein-
bare Widerspruch, dass sich im Phanomen “figurative Individualitéi gegensatz-
liche Wirklichkeiten bezogen auf das Menschenverstehen vereinggetadurch zu er-
klaren, dass die beiden zueinander kontraren Aussagen Uber das Handghstbe-s
stimmt vs. determiniert — unterschiedlichen Reflexionsniveausaemtstn®™ Das als
selbstbestimmt wahrgenommene Handeln ergibt sich aus einengeiedr Reflek-
tionsniveau (vgl. FM: 137f); metaphorisch formuliert: aus der Sioht einer tieferen
Position der Wendeltreppe. Wahrenddessen resultiert das Wahrnehni¢andess als
gesellschaftlich determiniert aus einem hoheren Niveau diéexite; metaphorisch
formuliert: aus der Sicht von einer héheren Position der Wendeltreppe.

Dies bedeutet im Detadum einendass sich dem Einzelnen das Menschenbild “wir-
loses Ich™ — welches als Fundament die Wirklichkeitskonstruktion “letameus™ bein-
haltet — Uber dess&ich-Selbsterfahrebzw. Sich-Selbsterleb@ermittelt [erstrangiges

302Def.

bzw. priméres Denken — zugehorige Tatigkeitsworte: erleben, erfahren]. In diesem Zu-

301 Den Aussagen des Philosophen Peter Bieri zufcdgm kier einzelne menschliche Betrachter, aufgreimes Vermogens, mit
dem er ,an die Grenzen (seines) Denkens (stoRigri(BO01: 25; vgl. ebd.: 25), den Widerspruch dleichzeitigen Existenz der
‘Idee der Freiheit” — d.h. des Selbstbestimmenklamdeln — und der “Idee der Bedingtheit” — ddr.Determiniertheit im Han-
deln — nicht beseitigen (vgl. ebd.: 25). DemnattPieter Bieri nicht in der Lage, eine der beidewereinbarer(vgl. ebd.: 23, 26)
Perspektiven in Bezug auf ihren Realitatsgehalehan gewichten. Ich bewerte das “Erkennen/ (rat@rErfassen’ als realitats-
kongruent und damit héher als das "Erfahren/ Enebe

Das "Erleben” bzw. "Erfahren” eines Einzelmensdsteaus soziologischer Perspektive betrachtet@émken’. Ich bezeichne
es als erstrangiges DenkeénEs ist ein Denken, welches dem Alltagsverstetash nicht als Denken — und damit Handeln — ein-
gestuft wird. Es ist zu unterscheiden vom "Erkenriezw. *(rationalen) Erfassen” eines Einzelmenscldem Zzweitrangigen
Denken Dieses wird im Gegensatz zum erstrangigen Denkeler Alltagspraxis von den Menschen sehr wohDaaken — und
damit als Handeln — wahrgenommnen. Priméres b@itraagiges Denken ist ein Denken, das den IniradseErlebens ohne den
idealtypischen “affektiven Anteil’ umfasst, d.h.rrdie verbal fassbare Aussage des Erlebens (BEifpigprimares Denken:
erlebtes ,Ich empfinde Freude“ ohne den idealtypesc ‘affektiven Anteil’). Das Einfiihren des Begrifprimares Denken” ist
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sammenhang ist das sich aus dem Sinneswahrnehmen erg&bepitiedendes Men-
schen “echt” (vgl. WIS e: 129). D.h. der einzelne Mensch selbstesféh tatsachlich

als wirloses Ich, d.h. als nachgeordnet gesellschaftlich eingebundsmmsesen; und
damit auch tatsachlich als homo clausus (vgl. ebd.: 132). Dies beddate nicht

— dies ist zu betonen — , dass das diesem Empfinden abgeleitete Menschenverstehen
der Wirklichkeit entspricht (vgl. ebd.: 129).

Parallel zu dem Menschenbild “wirloses Ich’ ergibt sich zunlemandererin Men-
schenbild, welches auf deErkennender gesellschaftlichen Eingebundenheit des ein-
zelnen handelnden Menschen beruht. Es grindet nicht auf dem menschlietoem,Er
sondern auf deverstandestatigkedes betreffenden Menschpsweitrangiges Denken —

zugehorige Tatigkeitsworte: erkennen, (rational) erfassen].

Der einzelne Mensch kann sich nicht md~igurationen eingebunden selbst erfahren
obgleich dessen gesellschaftliche Eingebundenheit — und damit auchteienidiert-
heit "qua der Dimensionen des Handelns™ der Wirklichkeit entspbelss der einzelne
Mensch sich nicht der tatsachlichen — intelligiblen — Wirlkeshgemal? als in Figura-
tionen eingebundenes Lebewesen selbst erleben #enailzigen Ausnahmen sind all-
tagsferne Momente kontemplativer Versenkueggibt sich aus den (aus menschlichem
Handeln bestehenden) Bedingungen eines kollektiviosen menschlichemnZeisa
lebens. Diesen zufolge erlebt der betreffende Gesellschaftgmigge die Wirklichkeit
primar egozentrisctivgl. NE b: 178*%). D.h. die Menschen denken naiv ,von sich
selbst als ihrem Zentrum hé&f*(NE b: 183%'%), und damit — in wirklichkeitsverzer-

render Weise — nur an Ausschnitte der Realitat.

Zum Abschluss des begrifflichen Klarens des Phanomens “figurative Inditédusiind
folgende zwei Aspekte festzuhalten. Zum ersten ist zu betonendassarklichkeits-
kongruente Menschenbild fur die in spatmoderner Weise zusanbeadkn Menschen

nicht iber deren Sich-Selbsterleben zu erkennen ist. Es ist viemefkiber das ratio-

deshalb sinnvoll, weil eine soziologische Analyss diesamte menschliche Handeln erfassen muss ciniddais Denken eines
Erlebensinhalts — das meint ausdriicklich nichtnkaa Uber einen Erlebensinhalt — ausblenden Bealnf. zusammengefasst: die
Psychologie — die Wissenschaft des Erlebens untaltens — befasst sich mit defrleben die Soziologie mit derpriméren
Denken(siehe hierzu auch die Ausfiihrungen am Ende ohéeiiing).

303v/g1. Wis b: 10, 14.

304 Norbert Elias zufolge ist die priméar egozentriséitassung von Wirklichkeit am stérksten ausgepb&gn Kleinkind zu finden
(vgl. NE b: 178).
305 -

Vgl. WiS b: 17.
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nale Denken zu erfass&nhd.h. genau: Uber eiiiguratives Distanziereunles jeweiligen
Menschen.

Zum zweiten ist aus dem spatmodernen Sich-Selbsterleben der Mersehalem
resultierend sich die Menschen Uber ihr Handeln selbstbestinumes fomponente A

der Definition: Art des Sich-Selbsterfahrens/ Sich-Selbstbestimmens des Einzelmenschen im

Sinne der Wir-Ich-Balance], nicht zu folgern, dass der einzelne Mensch tatséchlich selbst

bestimmt handelt, d.h. das er im Sinne einer Indeterminierthé&naftei handeltdiehe
Komponente B: Verstehen der Art des Bedingungsverhéltnisses von Einzelmensch und Gesell-

schaft]. Denn eine spezifische Ausgestaltung des menschlichen Zusammenilebens
spatmodernem Sinne eingergrof3erung deSpielraums des Handelns bzw. des Még-
lichkeitsraums des Handelmslativ zu vorherigen Gesellschaftszusammenhangen (vgl.
Elias 1950: 167, 194%") bedeutet nicht, dass der einzelne Mensch aus seiner grund-
satzlichen gesellschaftlichen bzw. figurativen Eingebundenheiti$gebist wird, d.h.
eine ,absolute und totale Autonomie® (Za 1969: 70) erlangt (vgl. ebd..Di@3e Tat-
sache bestreitellorbert Elias nicht; jedoch das, was zwingend hieraus folgt: die Tat-
sache, das menschliches Handeln grundsatzlich ein determiniertes Hahdeln i

Norbert Elias versaumt es, sich von den — aus dem menschlichen Erleben resultie-
renden — Vorstellungen zu lésen. Er trennt bzw. unterscheidet datgevam Wirk-
lichkeitsbild, das sich aus dem wissenschaftlichen Erkennen ergibedseift er Men-
schen als ,, semiautonome(...)" Individuen* (Treibel 2000: 189); d.h. als ,mdilhty
autonom, aber auch nicht vollig abhangig® (ebd. 2000: 189). Das Handeln piites s
modernen Menschen ist ihm zufolge durch ein ,héheren (...) Grad vdiveelAuto-
nomie“ (Za 1969: 79°%) zu kennzeichnen. Mit diesen Vorstellungen veritiitbert
Elias die fehlerhafte Position, der zufolge menschliches Handeln wiesewillentlich
initilert wird. Eine in diesem Sinne — d.h. streng im SiNoebert Elias’ — ausgelegte
Figurationstheorie ist eingartiell methodologisch voluntaristische Figurationstheorie
Sie ist eine Figurationstheorie, die auf der Vorstellung grini@dsts der Einzelmensch
semiautononmandelt. Damit steht sie im Gegensatz zu meinem Gesetmaratehen,
das ein Weiterentwickeln der Figurationstheoti@bert Elias® im Sinne der "Theorie

der Dimensionen des Handelns™ impliziatéHe vorheriges Kapitel 1.3.3).

306 Nur die invormodernefWeise zusammenlebenden Menschen waren dazu inagey; thre gesellschaftliche Eingebundenheit
selbst zu erfahren. Die vormodernen Menschen kanfav. kdnnen) sich aber nicht in der GesamthedriFigurationen erleben.
So selbsterfuhren (bzw. selbsterfahren) sie sicsplasweise in ihrer Figuration "Dorfgemeinschafiicht aber in der Figuration
“Figuration aller Katholiken mit dem Papst an dpitZ&".

307\/gl. Schimank 2002: 7, 34f; vgl. Diilmen 2001: 4.

308\/g1. ED: 53f; vg. Elias 1950 178.
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Aus Sicht der "Theorie der Dimensionen des Handelns' bedeuteemjg3erung
desSpielraums des Handelndass die "Dimension des Handelns gesellschaftlichen Ur-
sprungs’ ihre Beschaffenheit verandert und der einzelne Mensch forspezifisch
spatmoderrausgestalteten figurativen Zusammenhangen lebt und so ,in weit hherem
Mal3e flur sich selbst entscheide(t)“ (Elias 1950: 167). Dabei beaightdas erhdhte
Mald an Handlungsfreiheit darauf, dass der einzelne Mensch ss#in@em Handeln
nicht mehr — wie zuvor Menschen unter modernen Gesellschaftsbedanganguf
Kollektive und Gruppen hin orientiert. Die grof3ere Freiheit im Handbelzieht sich
abernicht darauf — wie zum Teil falschlich angenommen wird (vglriB2601: 184y
— , dass der einzelne Mensaghbedingthandelt; d.h. ohne auf Vorbedingungen auf-
bauend, im Rahmen eines unbeschrankt grof3en Spielraums des Handebksezbie
fisch spatmoderne VergroRerung des Spielraums des Handelns ahlieish nichts
an der Tatsache, dass das menschliche Handeln grundséatzlicbterimidiertes ist.
Auch unterspatmodernerfaus menschlichem Handeln bestehenden) Bedingungen des
menschlichen Zusammenlebens ergibt sich das menschliche Handelieraugrei
Dimension des Handelns. Mag dies auch dem menschlichen Erlebernpnadiees: der
Einzelmensch hatatséchlich ,keinen Spielraum, auch nicht den geringsten® (Bieri
2001: 176).

Dass Menschen unterschiedlich handeln, ist in der Weise zu arkidaes die
"Dimension des Handelns gesellschaftlichen Ursprungs™ — und auch die "Dimession de
Handelns biologischen Ursprungs™ — bei jedem Menschen im Detadhieden ausge-

pragt ist.

1.3.5 Gesellschaftliche Etablierung der figurativen Individualitat und
resultierend des figurativen Wirklichkeitserfassens

Figurative Individualitat ist dann in einer Gesellschaft etabligenn die Mehrzahl der
Einzelmenschen trotz ihres Sich-Selbsterfahrens als wirtbseih manchen Situatio-
nensich selbsund andere Menscheparallel dazu im Sinne der figurativen Wirklich-

309 4Eine allwissende Intelligenz wiirde (den an dabedingteHandeln Glaubenden) spéttisch betrachten und denken Arme,
er bildet sich doch tatsachlich ein, zwischen ethitglichkeiten wahlen zu kénnen; dabei miiRte eshdwissen, dal? alles,
einschlieBlich seines Willens (und damit seinesdéérs;T.M.), Bedingungen hat und durch diese Bedingungeriitem weiteren
Verlauf festgelegt ist.” (Bieri 2001: 184)
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keit erkennen, d.h. wenn diesefmyurativ aufgeklarten Menschegeworden sinds(ehe
,Menschentypus I: Der figurativ Aufgeklarte* im Schaubild 1.3m auf der iibernachsten Seite) 3'°

Wie ich im Kapitel 1.2 beschrieben habe, pragt sich das Sicht&&lbsen des ein-
zelnen Menschen als wirloses Ich infolge von (aus menschlichem Havestehenden)
Bedingungen eines spatmodernen Zusammenlebens h&umse Komponente der
figurativen Individualitat ergibt sich demnagtwvangslaufigaus dem prozesshaften Ge-
flechts des Handelns. Hierzu im Gegensatz steht die Komponigueatives Wirklich-
keitserfassen’. Das diesbezlgliche Wirklichkeitsbild vom Einzelohems verbreitet
sich auf die Weise gesellschaftlich, dass es von dem jgei@inzelnen Menscheaifs
tatsachlich wirklich(an)erkanntwird. In diesem Zusammenhang gibt es einige Argu-
menteflr ein vermehrtes Anerkennen des figurativen Wirklichkeitsbildes durch die
Menschen und damitir die gesellschaftliche Etablierung von figurativer Individualitat.
Aber es gibt auch ein Argument, das gegen ein solches Etablieren spricht.

Ganz allgemein halorbert Elias in diesem inhaltlichen Zusammenhang fest, dass
sich ein ,Verstandnis fir neue (...) Denkweisen (...) niemals ohne iKenfhit den
alteren und vertrauteren (entwickelt)* (WiS b: 18). Er verwrigtem darauf hin, dass
es Generationen dauetté&®, bis das heutzutage verbreitete naturwissenschaftliche Wis-
sen ,von begrenzten Eliten her das Alltagsdenken- und sprechen durghi{dedod.:
15f) und sich im Menschenbild manifestierte. Hiervon abgleiteétdgiert Elias zufolge
hinsichtlich der Verbreitung sozialwissenschatftlichen Wissen®imer ahnlich langen
Dauer zu rechnen (ebd.: 13ff). Und er flgt hinzu, dass sich zunachstikzeptiertes
Wissen, ist es erst einmal gesellschaftlich etabliertSellsstverstandlichkeit wird; d.h.
sich ,den nachfolgenden Generationen einfach als ‘richtige’, rat®onale” oder
“logische™ Vorstellungen und Denkweisen dar(stellt).” (ebd.: 16)

Die Einsicht, dass Menschen grundsatzlich figurativ eingebunden sind, hatoabe
bert Elias zufolge noch nichtdieses Stadium der selbstverstandlichen Akzeptanz er-
reicht. Und dabei ist zu betonen, dass $ickbert Elias mit seiner Aussage auf eine
methodologische semi-voluntaristische Figurationstheorie beziehtlamd nicht auf
die im Sinne der "Theorie der Dimensionen des Handelns’ erweiterte eigsitatorie,

319 Menschen mit figurativer Sicht auf die Welt (Entklungsstufe C) haben keine vormoderne Sicht auf/delt, die sich durch

einen totalen Voluntarismus kennzeichnet (Entwiclgkstufe A). Der zuletzt genannten Sichtweise pefat alles ,Resultat von
Willensakten und Intentionen lebender Wesen* (FBB;1vgl. WiS c: 61); d.h. auch Naturereignisse (¥dl: 162), ,die wir heute

als Manifestationen physikalisch-chemischer Natssmumenhénge begreifen* (WiS b: 13) z.B. ,Stirme &ndbeben“ (ebd.).

Eine figurative Sicht auf die Welt hebt sich zudeom der modern-(eng)voluntaristischen Sicht aaf\ifielt ab (Entwicklungsstufe
B). Nach dieser ist alles das, was aus menschlietameln entsteht — auch gro3e Figurationen -n,dem jeweils handelnden
Menschen beabsichtigt bzw. geplant (vgl. FM: 13Dfg Gesellschaft wird aus dieser Sicht als UmWelt. Hintergrund begriffen

(vgl. WIS e: 140; vgl. WiS d: 103).
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die von einem grundséatzlich determinierten menschlichen Handeln ausigedurt

Elias schreibt Anfang der 1990er Jahre bezogen auf seine methodologrgeloketa-

ristische Figurationstheorie, dass es gegenwartig den miélsteschen ,noch etwas zu

schwer* (NE b: 184) fallt, in Figurationen zu denken. Hierzu kontwmestellungen,

nach denen es einen menschlichen Individualkern gibt, besitzen ,eine uthergs-

kraft, die (— da gefiihlsbeset?t" —) sich auch durch den Hinweis auf Tatsachen kaum
erschittern (lassen)* (Elias 1950: 126; vgl. ebd.: 89). Zu erklaredisgidadurch
— dies ist auch auf die deterministische Figurationstheorie agbédr — , dass ein Erfas-

sen von Wirklichkeit im Sinne der figurativen Wirklichkeit fémen spatmodernen

Menschen, der daraglaubt in absoluter Willensfreiheit selbstbestimmt zu handeln,

eine ,Entwertung und Sinnentleerung seines ganzen Daseins” (Elias8@)3%deutet

[Argument wider der gesellschaftlichen Etablierung einer figurativen Wirklichkeit]. Als Reak-

tion auf die moégliche Entwertung des menschlichen Daseins durdiguliative Wirk-

lichkeit hangen schliel3lich bestimmte Menschen einem erkenntsiesrgenmodernen

Traditionalismus namens “Voluntarismumi. Diese Menschen, welche die grundséatz-

liche Determiniertheit des menschlichen Handelns nicht erkenureh,andere spat-

moderne Menschen, denen das Wissen der figurativen Individualitat fetdichuee ich

alsVoluntarismus-Glaubigési

ehe Schaubild 1.3m).

Schaubild 1.3m: “Unter spatmodernen Bedingungen demaenschlichen Zusammenlebens mogliche
Sichtweisen auf Wirklichkeit™ mit jeweils zugehdérigen Menschentypus

Der betreffende Mensch erfasst# erlebt)
in_mancher Situation andere Menschen
und sich selbst im Handeln als figurativ
eingebunden

— aus der Art des
situativen Erfassens
resultierende Sichtweise
auf Wirklichkeit:

zur “Sichtweise auf Wirklichkeit™ zugehdoriger
Menschentypus:

zutreffend

= das Handeln anderer Menscherthsbore-
tisch erklarbar (venn auch nicht praktisch)

jedes menschliche Handeln
ist determiniert

Menschentypus:l Der figurativ Aufgeklarte

Erkenntnis der figurativen Eingebundenheit jedegleinden
Menschen

— teilweise situatives “voluntaristisches Sich-Silblsben’
néhrtnicht eine den Tatsachen widersprechende Sichtweisg
Wirklichkeit

2 der

nicht zutreffend
= das Erfassen des Einzelmenschen ist m
dessen Erleben als wirloses Ich identisch

jedes menschliche Handeln

itunterliegt dem freien Willen
des jeweiligen Einzel-
menschen

Menschentypus li Der Voluntarismus-Glaubige

Erkenntnis der figurativen Eingebundenheit jedewleinden
Menschen wird nicht erkann{ Unwissenderoder
bei Wissen um figurative Individualitat verleugnet
(— moderner Traditionalismus namens “Voluntarismus®

311 Erst im Jahr 1992 hat Papst Johannes Paul llle@aBalilei, dessen Lehren Jahrhunderte lang vorkakholischen Kirche als
“falsch ™ bzw. "unwahr’ eingestuft worden warehat#litiert (vgl. Singer 2005).

312\/gl. Elias 1950: 114.
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Das Ph&nomen der spatmodernen Sinnentleerung des menschlickars Ddslge des
figurativen Wirklichkeitserfassens (im Sinne der figurativimdividualitat) steht in
Analogie zum Phanomen des frithmodernen Sinnentleerens des menschlisbers Da
im Kontext der kopernikanischen Wendung. In beiden Fallen ist egénf@sellschaft-
lichen Widerstands mit grof3en Schwierigkeiten verbunden, ein fir digedeitls neu-
artiges Selbstverstandnis vom Menschen gesellschaftlich zuee¢ab{vgl. Elias 1939:
39, 86ff, 92'*9). Denn in beiden Fallen wird der jeweilige "hegemoniale Glauben der
Menschen an die Uberhéhte Bedeutsamkeit ihrer Art™ untergraben agjyewkils be-
stehende Menschenbikfschittert Mit der Folge, dass die diesbezlgliche ,Befriedi-
gung von Gefihlsbedirfnissen* (FM: 116) nicht mehr gewahrleistetgktElias 1950:
1123149,

Im Fall der Erschitterung des spatmodernen Menschenbildes durclgutasivie
Wirklichkeitserfassen ist es soziologisches Wissen, weldleesiberhthte Bedeutsam-
keit der Art "Mensch’ relativieft-> soziologisches Relativieren der zu hohen Bedeutsamkeit

des Wesens Mensch; Ubereinstimmung mit empirischen Befunden der Neurobiologie®™] (siehe
in diesem Kontext auch den Exkurs: Die drei modernen Erschitterungen des anthropologis-

tischen Menschenbildes).

Exkurs: Die drei modernen Erschitterungen des anthr opologistischen
Menschenbildes

Vor dem Erschittern des anthropologistischen Menschenbildes durchgdiiatifie
Individualitat erfuhren die Menschen der westlich-zivilisierteas@lschaften bereits
sukzessive drei gesellschaftsurspringliche Erschitterungen ihrémyten und hoch-
geschatzten" (Elias 1950: 110) Selbstbildes. Von diesen lieferteajadére Weise
ihren Beitrag zur ,Ausweitung des Wissens des Menschen von siost“$&l(Elias
1950: 140). Denn in jedem Fall wurde ein ,ungeprifte(s) vorwissenkchafs) Ge-
dankensystem(...), (das) von anderen, gewohnlich weit méchtigeren Grupgefoat-
verstandlich anerkannt w(u)rde* (WiS c: 53), als den Tatsachenspigehende Vor-
stellungen Uberfuhrt. In diesem Zusammenhangust ersterdas bereits oben erwéhn-
te Erschittern des ,unreflektierte(n) Egozentrismus® (FM: V2, ebd.: 114) durch

313VgI. Elias 1950: 132, 135; vgl. NE b: 178; vgl. 8\b: 31; vgl. FM: 168.

31%vgl. za 1969: 61: vgl. FM: 111f.

315 Aus der Sicht von Gehirnforschern, welche sichdief neuronalen Ebene’ beziehen, besteht die Btsching nicht — wie auf
der "Ebene des menschlichen Handelns™ — in devadlaé, dass jedes menschliche Handeln sich nurRidperationen erklaren
lasst und Handeln folglich grundséatzlich deternminist, sondern vielmehr darin, ,daf unser Erlelsa wir selbst, das Konstrukt
eines physikalischen Systems ist* (FAZ Cruse 208#he ausfiuhrlicher hierzu den Exkurs: Falsifemeder These der mensch-
lichen Willensfreiheit durch empirische Befunde \dinnforschern (Kapitel 1.3.3.3).

318 Norbert Elias bezieht sich mit diesem Zitat allairf das Etablieren des kopernikanischen Welthildes
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das kopernikanische bzw. heliozentrische Weltbild zu nefthBieses Weltbild unter-
minierte den auf einem ,hochst kinstliche(n) und spitzfindige(n) Remnksystem*
(Storig 1995: 281) beruhenden Glauben an das mittelalterlich-geoekatigeltbild.
Diesem zufolge ist die Erde der unbewegliche ,Mittelpunkt des g&f/sthehens” (Za
1969: 60; vgl. Elias 1950: 126). Die Erkenntnis wirkte sich in der Weise auf das
Menschenbild aus (vgl. Elias 1950: 138), dass die Menschen es ab datxhten,
»Sich selbst (...) von der Sonne als dem Weltzentrum her zu seherit nastg...) die
eigene Erde und damit sich selbst als Zentrum der Welt anzouSé&igas 1950:
13999 [ physikalisches Relativieren der zu hohen Bedeutsamkeit des Wesens Mensch].

Zum zweiterentzogCharles Darwin (1809 - 1882 dem Glauben die Grundlage, der
Einzelmensch sei das Endprodukt eines géttlichen SchopfungsplanessEnitvseiner
Evolutionstheorie die Abstammung des Menschen vom Tier nach (vgl. FM:[114)
biologisches Relativieren der zu hohen Bedeutsamkeit des Wesens Mensch].

Schlie3lich entkrafteteum dritten Sigmund Freud den Glauben an die ,Sonder-
stellung (des Menschen) als Vernunftwesen“ (Hullen 1990: 31). Ehtmawf das
Unterbewusstsein und die Triebgesteuertheit des Menschen audmefkgl. FM:
114); gemalR des Mottos: der Mensch ist "nicht Herr im eigeraars H- psycho-

logisches Relativieren der zu hohen Bedeutsamkeit des Wesens Mensch] (siehe in diesem
Kontext auch den Exkurs am Ende des Unterkapitels 1.3.3 zur partiellen psychischen Deter-

miniertheit). Beispielhaft ist an das zwanghafte Han#&lu denken, bei dem die Bedeu-
tung des Irrationalen fiir das Handeln deutlich wird.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass der Versuch der Menschernesahesie
Art eine erhdhte Bedeutsamkeit zuzumessen, d.h. den Menschen per se alesbnas B
deres zu konstruieren — sei es inhaltlich Uber die Zugehdérigkeihem em Zentrum
des Universums vermuteten Planeten Eitspérnikug oder in Abgrenzung zum Ani-
malisch-IrrationalenQarwin, Freud. Das Scheitern dieses Versuchs ist durch den Zu-

wachs an wissenschaftlicher Erkenntnis zu erklaren.

*kkkk

17 Der Physiker Keppler (1571 - 1630) untermaueréeGigdanken Kopernikus und verhalf auf diese Wegse keliozentrischen
Weltbild zum Durchbruch, indem er erkannte, dassWleg der Planeten auf Ellipsenbahnen verlauft. Z2gttich nachfolgende
Newton (1643 - 1727) lieferte schlie3lich zur Keppdchen “Theorie der Ellipsenbahnen folgendend®an die mathematisch-
physikalischen Beweise.

S8ygl FM: 112, 114.

319v/gl. za 1969: 60.

20 gjiehe zu diesbeziiglichen Inhalten ausfiihrlicheEade des Kapitelabschnitts 1.3.3.1: Die drea&isionen des Handelns.
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Es gibt aber auch ein Argument, das dafir spricht, dass der GledéeEjnzelmensch
sei ein wirloses Ich mit Individualkern, als Irrglauben erkannt wird sich ein Men-
schenbild etabliert, ,das weniger an dem eigenen Fuhlen (...)}tierieist.” (Za 1969:
67) Vergleichbar mit den Angehdrigen des fruihmodernen Birgertumsictigwch
das Nachahmen des hofisch-aristokratischen Handelns von andereanllgebeicht
aristokratischen Menschen zu unterscheiden suchten (vgl. Za 19699226t es fir
den spatmodernen Einzelmenschen, welcher das figurative Wirklishiketials das den
Tatsachen entsprechende Wirklichkeitshalttennt moglich, sich von voluntarismus-
glaubigen Menschen zdistinguieren D.h. ein solcher Mensch wertet sich selbst da-
durch auf, dass er sich mit positiver Konnotation fegarativ Aufgeklarterselbstbe-
stimmt [erstes Argument fiir die gesellschaftiche — d.h. sich aus dem Handeln von Menschen
ergebende — Etablierung einer figurativen Wirklichkeit]. Dartber hinaus ist das figurative
Wirklichkeitserfassen auch auf andere Weise fur den betrefieMi@émschen nutzbrin-
gend fweites Argument fiir die gesellschaftliche — d.h. sich aus dem Handeln von Menschen
ergebende — Etablierung einer figurativen Wirklichkeit]. Ein Einzelmensch wird durch das
wirklichkeitskongruent&rfassen der Wirklichkeit im Sinne der figurativen Individuali-
tat seltener zum Opfer von psychischer Gewalt. WahrenddesskeaimwEinzelmensch
relativ haufiger — als in seinem betreffenden Fall n6tig —clpsgh verletzt werden,
wenn er dararglaubt er und andere Menschen seien wirlose Iche und handelten
willentlich selbstbestimmtsighe hierzu ausfiihrlich im Kapitel 3: der Zusammenhang zwi-

schen figurativer Individualitat und interpersonalem Gewalthandeln).

321v/g1. Goudsblom 1984a: 97, 99.
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2. Der Zusammenhang zwischen der spatmodernen
Wirklichkeitskonstruktion “kollektiviose Individuali tat’
und dem interpersonalen Gewalthandeln

Norbert Elias schreibt allgemein Uber die Folgen der Verschiebung der Wir-Ich-Balance,
ohne sich dabei explizit auf die interpersonale Gewalt zu beziehen:

sDie gesellschaftliche Entwicklung zu einer hohen Individualisierung des Individuums erdéffnet (...)
den einzelnen Menschen einen Weg (...) zu spezifischen Chancen (...) des Leidens (...) und
Unbehagens, die nicht weniger gesellschaftsspezifisch sind.”

(Elias 1950: 177)

Wie im Begriffe klarenden Kapitel zur Gewalt bzw. zum Gkeandeln §iehe Kapitel

1.1) beschrieben gibt es vier (Real-)Typen der Gewalt, bei denmemgesvalttatiger
Akteur auf einen anderen Menschen ausgerichtet hagdaltgzentriert&ewal). Zwei
dieser vier Typen, welche sich dadurch auszeichnen, dass sich augeiveds eine
Verletzung im Sinne fehlender physischer und/ oder psychischerdéhwtheit ergibt,
sollen im folgenden im Mittelpunkt des Betrachtens stehen: znemalie “interperso-
nale Gewalf*™*" und zum anderen die wirklichkeitskonstruktive GetWaft, die aus
einem neuartigen Typisieren resultiesiefie hierzu im Kapitel 1)1Das Verstehen dieser
beiden Haupttypen der Gewalt bildet die inhaltliche Grundlage dadir Zusammen-
hang zwischen despatmodernen Wirklichkeitskonstruktion “kollektiviose Individuali-

tat” und derinterpersonalen Gewaltu erklaren.

2.1 Erklaren des interpersonales Gewalthandelns: di e zwei
methodologischen Ansatze und die neuartige, methodo logisch
deterministische "Theorie des Gewalthandelns

In diesem Unterkapitel unterscheide ich im ersten Teil zwischertdki@ren des inter-
personalen Gewalthandelns aus Sicht des methodologischen Determiregmuseits
und dem Erklaren des interpersonales Gewalthandelns aus Sichétthesioogischen
Voluntarismus™ andererseits. In diesem Kontext fokussiere ich sostlere auf die
Schwéachen des methodologisch voluntaristischen Erklarens des interpersaaddin G
handelns Unterkapitel 2.1.1). Diese veranlassten mich dazu, im zweiten Teil des Unter-

kapitels eine eigene Theorie des Gewalthandelns zu entwidkelrmethodologisch

322 Definition “interpersonale Gewalt™ (siehe auch&diild 1.1b): Mindestens ein menschlicher Akteurdedt gegeniiber mindes-
tens einem anderen Einzelmenschen in der Weiss dieser Einzelmensch eifig diesen unerwiinschi¢erletzung im Sinne feh-
lender physischer und/ oder psychischer Unversetirtlavontragt. Dies ist vom menschlichen Akteualiséchtigt oder aber eine
dem Akteur bekannte, mogliche Konsequenz seineslélas. Dabei ist das — von den am Handeln Beteilig als “fair” einge-
stufte Wettbewerbshandeln grundsatzlich auszugtdie

32 Definition “wirklichkeitskonstruktive Gewalt™ (die auch Schaubild 1.1f): Mehrere handelnde MenscheginschlieRlich des
mindestens einen Adressaten des Handelns — , hriagigrund ihres spatmodeausgeformten menschlichen Zusammenlebens
[d.h. durch ein emergentes Zusammenwirken ihresdelas] ungeplanteine gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktionnia.
Infolge dieser gesellschaftlichen Wirklichkeitsktogtion tragt unter bestimmten Bedingungen (siebkstéandige Definition im
Kapitel 2.2.1) mindestens ein Mensch von dieser &indiesen unerwiinschiéerletzung im Sinne einer fehlenden psychischen
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deterministische Theorie des Gewalthandé€lnserkapitel 2.1.2). Diese neuartige Theo-
rie erklart unter anderem, auf welche Weise interpersonaleslthandeln durch vor-
heriges Handeln bedingt wird. Das Verstehen dieses spezifiscipais Tipterpersona-
len Gewalthandelns ist eine wesentliche Voraussetzung fiir méiedgegungen zum
Zusammenhang ‘spatmoderne Wirklichkeitskonstruktion Individualitaterp@etsona-

les Gewalthandeln Ufterkapitel 2.2.2).

2.1.1 Erklaren des interpersonalen Gewalthandels au s Sicht des
methodologischen Determinismus™ und aus Sicht des
methodologischen Voluntarismus®
Um ein interpersonales Gewalthandeln aus soziologischem Blicklmmkfassendzu
verstehen, darf interpersonales Gewalthandeln weder ausschlid8litiea@bsichtigtes
physische¥/erletzen" begriffen werden noch ausschlieflich als ein Jigsigtes Ver-
letzenmit grundsatzlich starkem AusmaBiehe hierzu das Herleiten meiner weit gefassten
Definition von interpersonaler Gewalt im Kapitel 1.1). Denn durch ein enges Begriffsfassen
des interpersonalen Gewalthandelns kénnen bestimmte Bedingungszusdmgeethes
interpersonalen Gewalthandelns nicht erkannt und damit das Gewalthandstmpzht
verstanden werden. D.h. ohne das Einbeziehen des beabsichtigten odemaneisen
Nebenfolge des Handelns absehbarerietzens psychischer Ausformuweigerseits und
des beabsichtigten oder im Sinne einer Nebenfolge absehhametzens selbst
schwachsten Ausmalisdererseits ist interpersonales Gewalthandeln nicht erklérbar.
Aber auch ein weites Begriffsfassen des interpersonalen than@élns, welches
schwaches und psychisches interpersonales Gewalthandeln mitiehbbéedeutet
nicht automatisch, dass der jeweilige Betrachter die Gesami#reBedingungszusam-
menhé&nge des Sinne fehlender Unversehrtheit verletzen@ewalthandelns versteht;
d.h. die Gesamtlogik des physisch bzw. psychisch verletzenden GeweltimrDenn
auch durch ein solches weites Begriffsfassen des interpersoralaitiiandelns offen-
bart sich fiir einen Gewaltforschenden nur ein wesentlicher Trellatgk des physisch
bzw. psychisch verletzenden Gewalthandelns. In diesem Kontext winpidigieise
interpersonales Gewalthandeln eines Einzelmenschen, das den Geuladtfiden
zufolge nicht vollstdndig durch Handeln anderer Menschen erklarbar istligsan
wesentlich auf einen freien — vom Handeln anderer Menschen unal#érgi@illen
zuriickgefuhrt.

Unversehrtheit davon. Dabei ist die Verletzung keinem menschlichen Akteur beabsichtigt und audhekden Akteuren be-
kanntemdglicheKonsequenz ihres Handelns.
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Das fehlerhafte Erklaren des interpersonalen Gewalthandelbs$ sgp durch die spe-
zifische Forschungsperspektive der methodologisch voluntaristischenalt&ew
schet®*®*, aus der heraus ein Erkennen der Logik des physisch bzw. psychisth verl
zenden Gewalthandelns unmdglich®#siDiesemethodologisch bedingte Blindhejilt
sowohl in dem Fall, in dem interpersonales Gewalthandeln einedrger=ehen allein
Uber einen freien Willen erklart wird, als auch in dem Falldem interpersonales
Gewalthandeln als eine Kombination von (Umwelt-)Faktoren und freieitter\A®
begriffen wird.

Manchen Gewaltforschern zufolge ist das interpersonale Gewalbhaiioky Fakto-
rem?” zu erklaren, denen hinsichtlich ihres erklarenden Gehalts jeweitsela-
tionswerte, in jedem Fall weit entfernt vom Wert einer Kati#akzugemessen werden
kénnen. Die korrelativen Werte beziehen sich entweder — hi¢nsetér die Psycho-
logie an — erstens auf damdividuellen Charaktéf® eines Einzelmenschewie bei-
spielsweise beim ,gestorte(n) Selbstwertgefliihl mit seirreistFations-Aggressions-
Automatik* (ebd.) und bei einer kindlichen Hyperaktivitat (vgl. ebd.). Audhds sich
die Psychologie zweitens ntrgebnissen des menschlichen Handelve etwa bei der
Betrunkenheit durch hohen Alkoholkonsum (vgl. ebd.). Oder aber die Korrelatdasw
der Gewalt verursachenden Faktoréeziehen sich schliel3lich drittens — hier setzt die
Soziologie an — aufwidrige Umstande bzw. Umwelterus einem derartigen Erkla-
ren von menschlichem Gewalthandeln infolge defizitarer gebalidicher Verhaltnisse
geht der “Strukturansatz (zum Erklaren des interpersonalenliGamdelns)” hervor
(vgl. Heitmeyer 1995: F2'9). Beispiele fur diesbeziigliche Faktoren sind etwa “grof3e
Armut” und “Arbeitslosigkeit” (vgl. Godenzi 1994: 102), ein bei Jugelnelti oder
jungen Erwachsenen ,niedrige(r) sozio-6konomische(r) Status der Hesflanmifte*
(Fuchs 2005: 3; vgl. Godenzi 1994: 102), ungiunstige Familienverhaltnigsefwa fir

324 Allgemein schreibt Norbert Elias davon, dass gi€heoretiker der Soziologie (...) das Einzelmensciiabigh.) unbesehen als
Grundlage ihrer Theorien (akzeptieren)” (Za 19688&). So formuliert beispielsweise der Gewaltsozjeldeter Meyer im Sinne
der methodologisch voluntaristisch orientierten @kferschung, dass Menschen ,durchaus in der Lagkzu entscheiden, ob sie
die Gewaltoption wéhlen* (Meyer 2004: 384). Dies@fauben hangen auch die ‘Innovatoren™ der Gewsttfomg am, die von
einer Anlasslosigkeitmancher Gewalt ausgehen (vgl. Imbusch 2004: 1R9jlieser Weise schreibt unter anderem der Gewalt-
forscher Sofsky; Zitat: ,Es bleibt ein Rest, dethsder deterministischen Erklarung entzieht. Dié&est ist nichts anderes als die
Freiheit, die Entscheidungsfreiheit, Gewalt ausamibder zu unterlassen.” (Sofsky 1999: 51) Esudietonen, dass sich Sofsky in
diesem KontextusschlieRlichauf die Faktoren-Ursachengewaltforschung bezidiet,hm zufolge deterministisch orientiert ist
(vgl. ebd.: 51).

35 Die Gesamtlogik beschreibe ich im Schaubild\2elaufige “Theorie des Gewalthandelns®) undSichaubild 2g (endgiiltige
"Theorie des Gewalthandelns®).

328 |m Sinne einer solchen Auffassung unterscheidispimsweise Hans-Peter Nolting Gewalthandeln Afstyort auf eine Provo-
kation“ (Nolting 1993: 19) — das Motiv ist ein Ureiireiz — vom Gewalthandeln ,aus eigener Neigufgdfd.: 19). Dass die von
Nolting eingenommene voluntaristische Perspektiee,zufolge "Umwelt” und "Einzelmensch” voneinargigrennte Wesenheiten
sind, fehlerhatft ist, habe ich bereits im Kapité ¢erdeutlicht.

327 Hans-Peter Schwind bezeichnet die Faktoren asciEatstehungsbedingungen* (Schwind 1994: 26).

328 Der Begriff “individueller Charakter ist ein adsm menschlichen Erleben abgeleiteter Begriff. d&émer Bezugnahme auf das
menschliche Handeln neigen die Menschen dazu,eusBdick zu verlieren, dass ein Handeln bewirkenmdenschlicher Charakter
stetswesentlichaus dem Handeln jeweils anderer Menschen hervbrgeh

329V/gl. Godenzi 1994: 26; vgl. Bonacker 2002: 32.
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ein Kind nach der Scheidung seiner Eltern (vgl. Schwind 1994: 26), ,Einflisse der Mas-
senmedien” (ebd.), ,Wertewandel und Wertezerfall“ (ebd.) und riDeggiatio® in-

folge des ,Auflés(ens) gewachsener Lebensformen und traditioBalzalbeziehun-
gen“ (Schroer 2001: 451).

Obgleich ein solchegrundsatzlich multikausalelvgl. Koehler 1998: 14),soziolo-
gisches Faktorenerklaren des interpersonalen Gewalthandeldsr gesellschaftlichen
Praxis, wenn es als Wissensgrundlage flr ein gezieltes Vendnddriger Umwelten®
von Menschen dient, produktive Folgen haben kann, ist ein Benennen von ,gesell-
schaftliche(n) Bedingungen, unter denen Geweahrscheinlicherwird“ (Bonacker
2002: 32), nicht ausreichend, um interpersonales Gewalthandidtandig zu erkla-
ren. Dies wird konkret daran deutlich, dass zum Teil zwei Eireedchen mit einer
gleichen Faktorenkonstellaticauf unterschiedliche Weideandeln: wahrend der erste
gewalttatig handelt, handelt der zweite gewaltlos. Dass durchl&tive Faktoren kein
kausales Erklaren des interpersonalen Gewalthandelns méglichrastyomi den metho-
dologisch voluntaristischen Gewaltforschern aber nicht als LickeEdd&rens auf-
gefasst. Es wird vielmehr Uber dixistenz eines Handeln initiierenden freien Willens
erklart, welcher vollstandig unabhangig ist vom Handeln anderer dflens Diesem
methodologisch voluntaristischen Erklaren zufolge ist das interpees@wmlalthan-
deln, denn der “freie’ menschliche Wille ist grundsétzlich einrkidrbarer™ Wille
(siehe Kapitel 1.3.3), ein weder praktisch noch theoretisch vollstandig erklarbares
Handeln.

Tatsachengerecht wére es, wenn ein Erklaren des Handelns nicdasilignfihren
eines Phanomens ‘freier Wille™ erfolgen wirde. So konnte in diessaninenhang
darauf verwiesen werden, dass ein vollstandiges Erklaren dedtawiaIns Uber Fak-
toren aufgrund des bisherigen Standes des Forschens — dem zufottie Wachsel-
wirkungen zwischen den Faktoren nicht bekannt sind — praktisch (nochyeadbkter-

bar ist.

Im Gegensatz zum oben dargelegten methodologisch voluntaristischeepkoes Er-

klarens des interpersonalen Gewalthandels steht das Erklarentetpensonalen Ge-

30 1n diesem Zusammenhang schreibt beispielsweisbelil Heitmeyer davon, dass sich aus ,Antizipation Erfahrung von
Desintegration, welche sich in (...) Verunsicherungéederschlagen” (Heitmeyer 1995: 13), ,spezifistfmnstellationen mit
gewalthaltigen Einstellungen und Handlungsweisegegeandere” (ebd. 1995: 13) ergeben (vgl. Schré@&12451). Wilhelm
Heitmeyer kann im Rahmen seiner Theorie jedochtriicklaren, warum manche von Desintegration betraff Menschenicht
interpersonalgewalttétig handeln (zu einem alternativen Erklades interpersonalen Gewalthandelns siehe die tEheles
Gewalthandelns™ im Kapitel 2.2. In dieser Theoriedvinsbesondere deutlich, dass &edbstzuschreibesier Folgen der Desinte-
grationssituation wesentlich bedeutsam dafir Isigine “objektiv beobachtbare Desintegration effiegelmenschen” diesen inter-
personal gewalttatig handeln lasst oder nicht).
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walthandelns aus Sicht derethodologisch deterministischen Theorie des Gewalthan-
delns Ein derartiges Erklaren griindet — wie im Kapitel 1.3 beschriebaunf-einem
Weiterentwickeln der Figurationstheorie von Norbert EliBge methodologisch deter-
ministische Theorie des Gewalthandelns nimmt eine figuraterepektive des Erkla-
rens auf interpersonales Gewalthandeln ein. Ihr zufolge ergibtrgierpersonales Ge-
walthandeln — wie jedes Handebiefe Kapitel 1.3.3.1) — grundsatzliclvollstdndigaus
dem Handeln anderer Menschen im Zusammenwirken mit dessen biloégidanen-
sionen des Handelti5(siehe Exkurs: Die Bedeutung der biologischen Dimensionen des Han-
delns beim interpersonalen Gewalthandeln) und nicht infolge eines freien — vom Handeln
anderer Menschen unabhangigen — Willensentschlusses des betreffenden Akteurs.
Die methodologisch deterministische Theorie des Gewalthandelnsstrefaerseits
eine Synthese empirisch fundierter, bisher nicht in einen gemm#émsazusammenhang
gebrachter Ergebnisse soziologischer Gewaltforscher, psycholagi€swealt- und
Aggressionsforscher und sozialpsychologischer Stressfotédmrie andererseits das
neu typisierte wirklichkeitskonstruktive Gewalthandekiehe spateres Kapitel 2.2).
Wenn sich durch diese methodologisch deterministische "Theorie aedti@ndelns’
auch einzelnes interpersonales Gewalthandeln in der gesellstieaftPraxis tenden-
ziell, aber niemals mit der Sicherheit einer Zwangslaefigkorhersagen lasst — hier
offenbart sich das Grundproblem bzw. die Insuffizienz jedweder atbensachen-
Soziologié* — , so ist doch in diesem theoretischen Kontext grundsétzlich ijees
personale Gewalthandeln post factttrau erklaren. D.h. einem soziologischen Gewalt-
forscher mit einer methodologisch deterministischen, figuratiwrapektive auf inter-

personales Gewalthandeln offenbart sich sbeiologischeLogik des physisch bzw.

331 Die Gewaltforscher sind sich dahingehend einigsdaterpersonales Gewalthandeln siiht allein aus einer ,unveranderlich
geltenden menschlichen Natur“ (Imbusch 2002. 2gipervgl. Weiss 1993: 272; vgl. Godenzi 1994: Axfl. Wehling 1993: 16;
vgl. Baker 2002: 736, 747). Die Naturwissenschaftleaura Baker zufolge ist es ,hochst unwahrsdiwin dass es ein "Gen fir
Gewalt™ gibt“ (Baker 2002: 742). lhr zufolge gilst @elmehr ,eine Vielzahl genetischer Loci, dieshesondere in Kombination mit
Umweltfaktoren, das Risiko erhéhen, dass jemand (geWalttatig handeltT.Mm.).“ (ebd.: 742) Diesbeziglich fihrt sie weiter aus:
,GuUnstige Umweltgegebenheiten kénnen eine Persondgétzlich dazu beféhigen, negative genetischdidpdsitionen zu tber-
winden.” (ebd.: 754) Derein biologisch orientierte Ansatz des Erklarens, derAddtionsansatbezeichnet wird, wird dem dar-
gestellten Argumentation folgend von Gewaltforsohger Gegenwart als unplausibel zuriickgewiesersdbie Ansatz des Erkla-
rens des Gewalthandelns™ zufolge — den u.a. Konvaehz vertritt (Weiner 1994: 33) — ist das zwisemenschliche Gewalthan-
deln angeboren und ergibt sich grundsétzlich ,oRe&e aus der Umwelt* (Heitmeyer 1995: 11). D.keséim fehlerhaften An-
satzes zufolge, ergibt sich interpersonales Gewmdtbin durch einen Trieb initiierten ,Selbstauflagsvorgang (Wehling 1993:
13; vgl. ebd.: 13).

332 Sjehe in diesem inhaltlichen Zusammenhang im Siiltha und 2glen “Pfeil’ 2y,

333 350 kann etwa an dauf Faktoren fokussierendd@Bewaltursachen-Soziologie grundsétzlich kritisieerden, dass ,alle még-
lichen Faktoren zu jeder Zeit an jedem Ort zu idgner Form der Gewalt fihren kdnnten.” (Koehle®8:914)

334 Die Starke einer “Post-Factum-Erklarung” liegtinladass durch sie ayflausible Weise Komplexitat reduziert wird; denn
Interpretationen und beobachtbare Daten stimmereiibévgl. Merton 1995: 92). Wahrenddessen liegt Schwache der “Post-
Factum-Erklarung" darin, dass, ,wie immer die Betttangen ausfallen, eine jeweils neue Erklarunfufgten wird), die “zu den
Tatbestanden passt.™ (ebd.: 91)
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psychisch verletzenden Gewalthandelns. Gemal? dieser kagiiedwedes interperso-

nale Gewalthandeln eines Einzelmensoimddéart werder®*

Exkurs: Die Bedeutung der biologischen Dimensionen des Handelns beim
interpersonalen Gewalthandeln

Ein Gewalthandeln eines Einzelmenschen lasst sich nicht alleidessen Genen er-
schlie3en (vgl. Elwert 2004: 459). Aber dMrkung der Gene auf ein Handekt den-
noch lebenszeitlich gegeben (vgl. Euler 2004: 416). Sie wird von miGalwalthan-
deln beférderndespezifisch ausgepragte genetische DispositimzeichnetEin Bei-
spiel hierfur ist die Tatsache, dass bei Mord und Totschlag - d.hsggsGewalt —
»(e)rwachsene Manner (...) in Deutschland (...) gegentber Frauencheaufad junge
Manner von 18 bis 21 Jahren 13-fach Uberrepréasentiert (StatistischelesBont)
(sind)* (Elwert 2004: 450). Dieser Zusammenhang ist durch die gesthspezifisch
unterschiedliche genetische Disposition zum interpersonalen Hangdedrklaren. Da
jedoch in dieser Hinsicht empirisch betrachtliche Unterschiedechemn Gesellschaften
nachgewiesen worden sind — z.T. um den Faktor 100 — (vgl. ebd.: 450), reicht ein allei-
niger Verweis auf die genetische Disposition zum Erklaren esokshen interperso-
nalen Gewalthandelns nicht aus. In diesem Zusammenhang untersstogideispiels-
weise die Mord- und Todschlagsquote junger Manner des gewaltashardd von der-
jenigen der USA der 1950er Jahre (vgl. ebd.: 450). Anhand des beschmni@&zes@els
wird deutlich, dass menschliches Handebsentlichgesellschaftsurspringlich ist.

Eine interpersonales Gewalthandiglealtypisch bedingendaktuelle — nicht gesell-
schaftsursachliche — physiologische Verfassung eines Einzelnggnkann sich bei-
spielsweise wie folgt ergeben: aus nicht durch das Handeln von Menssiesachten
Larm, Hitze oder Enge. Auch ist in diesem inhaltlichen ZusammenaarSchmerzen
(Krankheit, Verbrennung, etc.) zu denken, die nicht durch das Handeln ahtigrer
schen bedingt werden. Ferner sind beispielhaft zu nennen: MudigkeimméstHor-
monkonstellationen wahrend der Pubertat (vgl. Euler 2004: 426f, 449) und einre ,rela
tive Androgen-Zunahme vor der Menstruation” (Klonsinski 1993: 28). Siitdre ist
darauf zu verweisen, dass auch spezifische, vom menschlichen iHama&hangige
Hirnschadigungen in diesem Sinne wirksam sein kdnnen. D.h. es gibt Issisise
Schadigungen bestimmter neuronaler Strukturen im zentralen Nestemsynd Ge-

hirntumore, die zu einem Ausfall des Gewalthandeln hemmenden Kleirfliliren

3% Die Logik des Gewalthandelns im Verbund mit dehalten der zwei biologischen Dimensionen liefettligRlich ein noch
besseres Erkléaren.



135

(vgl. ebd.) und die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass der betreffende Mgasah-
tatig handelt.

Das Einnehmen bzw. Konsumieren von Substanzen wie Alkohol, Amphetaminen,
Halluzinogenen und Kokain (vgl. ebd.) sind — dies ist zu betonen — alleint unter
der physiologischen Dimension des Handelns zu verorten, denn diesalstpisch zu
verstehen. Es sindei einem Handeltimmer auch die anderen zwei Dimensionen be-
teiligt; auch die gesellschaftliche Dimension. Denn das WirkesediSubstanzen setzt
immer ein vorheriges menschliches Handeln - d.h. ein Einnehmen edsr&chen

dieser Substanzen — vorasigHe “autozentriertes Gewalthandeln® im Kapitel 1.1.3)

*kkkk

2.1.2 Erklaren des interpersonalen Gewalthandelnsi  m Sinne einer
Gegengewalt anhand der "Theorie des Gewalthandelns®

Der methodologisch deterministischen "Theorie des Gewalthandelotjezéiehe die
folgenden erklarenden Schaubilder 2a und 2g) umfasst interpersonales Gewalthandeln zwei
Arten des Handelns. Die beiden Arten des Handelns manifestietemsder gesell-
schaftlichen Praxis entwedgweils in einem anderen menschlichen Handelrd.h.
jeweils in Form eines Realtypus™ — oder abeNVerbund zusammenwirkeirdeinem
Handeln d.h. jeweils als Idealtypus. Der eine Typus des interpersod@ralthan-
delns ergibt sich in der Weise aus gersonlichen Gewaltordnun(iehe hierzu ausfiinr-
lich im Kapitel 1.1), dass diese festsetzt, wann der betreffende Mensch interaleso
Gewalthandeln — bewusst oder auch nicht bewusst — instrumensatzeirEin der-
artig sich ergebendes interpersonales Gewalthandeln, das Realtgpuddealtypus
sein kann, bezeichne ich als instrumentelles Gewalthandeln {famv&inne) {iehe
ausfihrlich hierzu den Exkurs: Die Untertypen des Typus' instrumentelles Gewalthandeln). Die
andere Art des Handelns, die auch als Real- oder Idealtypuspafiggsein kann, be-
zeichne ich indes alaterpersonales Gewalthandeln im Sinne einer Gegengeldiake
ergibt sich grundsatzlich aus einer vorherigen Verletzung desffeatien Gewalthan-
delnden. Dabei wird das Ausmald bzw. der Intensitatsgrad dertalerein bestimm-
tem Fallen durch die personliche figurationenspezifische Gendaling des jeweiligen
Gewalthandelnden modifiziert. ,Die Intention des Taters (...g¢iistzentrales Moment
im Erleben des Opfers. (...) Menschen (reagieren) nie alldirdiauKonsequenzen

de(s) Hand(elns) anderer, sondern immer auch — und vielleicht gangigr— auf die
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dahinter stehenden Haltungen und Absichten* (Nunner-Winkler 200Z°*%7(siehe
hierzu Schaubild 2a).

Fur die angekiindigte Analyse des Zusammenhangs zwischen deodgrdien Indi-
vidualitat und dem interpersonalen Gewalthandeln ist allein d&sparsonale Gewalt-
handeln im Sinne einer Gegengewalt™ bedeutsam. Ein solches|iamies Einzel-
menschen ist wesentlich Gber das Handeln anderer Menschen erklidraersonales
Gewalthandeln im Sinne einer Gegengewalt eines Einzelmensajibh ssch meiner
"Theorie des Gewalthandelns™ zufolge — und damit wider methasichogoluntaris-
tischen und auch triebtheoretisckfénTheorien des Gewalthandelns — grundsatzlich
auf folgende vier Weiseniéhe auch Schaubild 2a): entweder erstendd) durch interper-
sonales Gewalthandeln mindestens eines anderen Menschen. Dabei kanneswoevohl
zeitlich-situative Inkongruenz bestehen als auch eine personale Inkongginezeit-
lich-situative Inkongruenist dadurch zu kennzeichnen, dass sich die soziale Situation,
in welcher der betreffende Mensch zum Opfer des Gewalthandelds wan der
sozialen Situation, in welcher derselbe gewalttatig hangi&la(ch fur die noch zu ver-
deutlichenden Typen 1b und 1d im Schaubil} 2eterscheidet. Bei d@ersonalen Inkon-
gruenz indes handelt ein Einzelmensch gegeniber einem anderen Einzélerensc
gewalttatig, der diesenicht zuvor verletzt hat. Die personale Inkongruenz ergibt sich
beispielsweise deshalb, weil fur einen Einzelmenschen ein irdenzdes Gewalt-
handeln gegenlber einem zuvor gewalttatigen, ranghdheren Akteurriacit ést. Ein
durch interpersonales Gewalthandeln bedingtes ‘interpersonales Gadglitham
Sinne einer Gegengewalt™ kann sich schlie3lich inhaltlich amcBinne einethema-

tischen Inkongruenauspragen. In diesem Fall ist der inhaltliche Kontext, in dem der

336 Gertrud Nunner-Winkler nennt hierzu ein Beispi@Wenn jemand unabsichtlich auf meine Hand tritihwend er versucht mir
zu helfen, mag der Schmerz nicht weniger scharf alsi wenn er in veréachtlicher Nichtbeachtung nreihéstenz oder mit einem
bdswilligen Wunsch mich zu verletzen darauf trftt). Aber nur im zweiten Falle treten zu dem phys&t Schmerz noch Wut
und Emporung (d.h. psychischer Schmerz; T.M.) hin@unner-Winkler 2004: 47) In diesem Kontext sebt der Sozialpsycho-
loge Hans-Werner Bierhoff wie folgt: ,Wenn dem Pokateur Absicht und boswillige Motive unterstellenden, ist das AusmaR
an StreR, physiologischer Erregung und Arger bessngroR.* (Bierhoff et al. 1998: 17) Es wird erkbar: die Interpretation der
Situation durch den Adressaten des verletzendedéfias hat Einfluss auf das Ausmaf der Verletzung.

%7 1n diesem Zusammenhang ist zu erganzen, alasisdie Annahme fehlerhatft ist, dass interpersonakesaiihandeln aus einem
“durch einen Selbstaufladungsvorgang initiierteiedr (Wehling 1993: 13) resultiert. Degin biologisch orientierte Ansatz des
Erklarens von Gewalthandeln, der @ktionsansatdbezeichnet wird, wird von der gegenwartigen Gefaalthung wegen feh-
lender Plausibilitat abgelehnt. Diesem Ansatz g€éplvelcher beispielsweise von Konrad Lorenz Anfdag1960er Jahre vertre-
ten wird (vgl. Weiner 1994: 33), ist der Impuls zamischenmenschlichen Gewalthandeln angeboren ngilot sich grundsatzlich
»ohne Reize aus der Umwelt" (Heitmeyer 1995: 11h.0nterpersonales Gewalthandeln ergibt sich dadacch einen ,Selbstauf-
ladungsvorgang“ (Wehling 1993: 13) initiierendenebr (vgl. ebd.: 13). Dies widerspricht jedoch detskche, dass das mensch-
liche Handeln — im Gegensatz zum “Nicht-Hande#éhle Schaubild 1.3k) — in keinem Fallein genetisch determiniert ist,
sondern immer nur genetisch disponiert (siehe Kafi3). D.h. Gewalthandeln ergibt sinkcht allein aus einer ,unveranderlich
geltenden menschlichen Natur* (Imbusch 2002. 26; Wi 1993: 272; vgl. Godenzi 1994: 75f; vgl. Web 1993: 16). Die
beiden plausiblen "Ansétze zum Erklaren des Gewattéins™ sind zum einen dé&teaktionsansatzum Erkléren des interperso-
nalen Gewalthandelns’, dem zufolge Gewalthandelndgétzlich eine ,Reaktion auf Umweltreize” (Heiyrae 1995: 12) darstellt
— wie etwa im Fall des Umweltreizes “situative Brison” (vgl. ebd.). Zum anderen wird von Gewatfthern derStrukturansatz
zum Erklaren des interpersonalen Gewalthandelrseiert.
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betreffende Mensch interpersonal gewalttatig handelt, von dem ioheitlKontext zu

unterscheiden, in dem der betreffende Mensch verletzt i#tirde.

338 Die Gedanken zum ‘interpersonalen GewalthandeliSimme einer Gegengewalt’, das durch interperser@ivalthandeln
(CPfeil’ 1a im Schaubild 2a) oder versehentlichesrl&tzen bedingt ist (‘Pfeil” 1b) unich einer vorherigen Situation des
Gewalthandelns seinen Ursprudgt, habe ich zum einen von den Aussagen zunitygesthen Begriff Unechter Konflikt
(Lewis Coser) abgeleitet und andererseits von deoem umgelenkten Konflikt Dem “Unechten Konflikt® zufolge manifestieren
sich "Spannungen’, die in einer konfliktiven Ursmssituation A entstanden sind, in Form von Agdoess in einer zeitlich
nachfolgenderkonfliktgegenstandslosépimension A des Unechten Konflikts) Situation B — der Situation des “Unechten Kondlik
— (vgl. Coser 1965: 61; vgl. Reinhold 1992: 3™)at nach Lewis Coser: ,Die Notwendigkeit, Spanguu I6sen, ist primar, da-
rin liegt die Erfullung, der Akt dient dabei nichls Mittel zu(m) Erreich(en) eines bestimmten Zi¢Goser 1965: 61), d.h. er wird
nicht wie derechte Konfliktdurch gegensatzliche Interessen von Konfliktgegmnerursacht (vgl. Coser 1965: 58, 60; vgl. Fuchs-
Heinritz et al. 1995: 358; vgl. Reinhold 1992: 31@3abei ist zu ergénzen, dass zwischen den beideatiSnen grundsétzlich eine
‘personale Inkongruenzvgl. Coser 1965: 54, 59f) bestebirfension B des Unechten Konflikts), d.h. es wird — eine ,Entspannung
dem urspriinglichen (Einzelmenschen) gegentbefiét))verhinder(t) (ebd.: 53) — eine ,neue Kakisituation mit (einem) (...)
Ersatzobjekt geschaffen” (ebd.: 51). Dabei wird digélligkeit der Objektauswahl (ebd.: 57; vgl. ebsBf; Reinhold 1992: 314)
durch diverse strukturelle und kulturelle Faktoegmgeschrankt (vgl. Coser 1965: 59, 54).

Der Unechte Konflikt kann zudem auch mit dem spsdtifen Umgelenkten Konflikt(vgl. Imbusch 1997: 67; vgl. Reinhold 1992:
314; Fuchs-Heinritz et al. 1995: 358), d.h. mitegirSituation mit substituiertem Konfliktbereiclk $ubtypus "Situation mit Sub-
stitution des Handelns™), kombiniert sein. Mit @&gebnis, dass auch eine "bezogen auf den Kordlijeigstandhhaltliche Inkon-
gruenz bestehen kann. (Dabei ist die benannte inhlaétlinkongruenz nicht nur durch die “fehlende Mdwit der Austragens
des Konfliktes™ in der urspriinglichen Konfliktsitiom zu erklaren, sondern auch durch eine ‘bezegémlen Konfliktgegenstand
zu geringe Durchsetzungschance™ des betreffendézuikin der urspringlichen Konfliktsituation). 6 zu betonen, dass diese
Inkongruenzen dem betreffenden Spannungen verssidel Akteur nicht immer bewusst werden und daimitfesen fallweise
unerkannt bleiben (zum psychologischen Begriff 8arschiebung’ siehe: Bierhoff et al. 1998: 10).

Zuletzt sei auf die Sonderform des Unechten Kkisfhingewiesen: die Situation mit einer Spannvedysktion an einem Siinden-
bock; d.h. einer oder mehreren unschuldigen Eineesthen, auf die sickufgrund von Vorurteilen relativ dauerh&pannungen
richten (vgl. Coser 1965: 51f: 124 - 130). Der ,8&nbock-Mechanism(us) (...) (kommt) besondersnerne(Gesellschaften bzw.)
Gruppen vor, deren Struktur echten Konflikt im Irereverhindert.“ (ebd.: 130)
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Schaubild 2a (Postet*): Die vorlaufige und damit unvollstandige methodobgisch deterministische

Theorie des Gewalthandelns: Eine Grundlegung der Gealtursachensoziologie mit einem Fokus
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339 Das Schaubild lehnt sich (ebenso wie Schaubildiaghufbau an den in den Naturwissenschaften ublicRostertechnik an.
Diese dient dazu, dem Betrachter eimgraltlichen Uberblickiiber komplexe Sachverhalte zu verschaffen.
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Ein interpersonales Gewalthandeln im Sinne einer Gegengewialt €iolp des weiteren
zweitens {b) durch ein versehentliches interpersonales Verletzen. Dig¢seshisn dem
interpersonalen Gewalthandeln das einzige verletzende Handelnn cdagaeadhem Fall
zu einer Verletzung im Sinne einer fehlendgysischenUnversehrtheit fuhrt. Ver-
sehentliches interpersonales Verletzen beruht beispielsweis&lineines psychisch
verletzenden Handelns auf fehlendem spezifischen Wissen des i@ewlaln dartber,
das er einen anderen Einzelmenschen veffétZztDurch dieses fehlende Wissen ist fur
den Akteur tendenziell weder ein Kalkulieren der Auswirkungen séiaesleins beim
Adressaten des Handelns moglich noch ein - zeitlich vor dem Halelgdmdes —
MitfUhlen des Schmerzes des Gewaltbetroffenen; d.h. ein primé&ekeDd "Empa-
thig™ 3410et

Interpersonales Gewalthandeln im Sinne einer Gegengewaltikargritens auch in
einer Weise ergeben, die von Lernpsychologen erforscht worden ist glaidchhbe-
deutsam, bisher von soziologischen Gewaltforschern flr deren Theduigpihur un-
zureichend rezipiert wird. Interpersonales Gewalthandeln im &imes Gegengewalt
ergibt sich auchig) durch einprimares Denket¥ an eine bestimmte vergangene Situa-
tionen des Handelns, in welcher der betreffende Mensch durch mindeistensaande-
ren Menschen beabsichtigt oder versehentlich verletzt wurde.i Dabrkt das pri-
mare Denken entweder eine "Einschrankung des Moglichkeitsrauntéaddsins des
betreffenden verletzten Mensch&h(— auf diese Weise: “Zivilisierung des Handelns")
oder aber keine solche. Die Verletzung ist beim Handeln einscimderke primaren
Denkenan einmogliches eigeneldlandeln konditioniegtwelches folglich unterlassen
wird [aus der Erlebensperspektive: lernpsychologischer Mechasidmstrumentelles Kondi-
tionieren’// zum tendenziell vorreflexiven instrumentellen Koodieren, d.h. “Verwandeln
von Fremdzwéngen in Selbstzwangsehe Exkurs “Wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln
vs. verletzendes primares Denken gemaR zivilisatorischen Selbstzwangen™ im Kapitel 2.2.1].

Oder aber die Verletzung ist beimcht Handeln einschrankenden, primaren Denden

340 n diesem inhaltlichen Zusammenhang ist beispigissvauch das fehlende Wissen eines EinzelmensziverGewalthandeln-
den A Uber einen anderen Einzelmenschen bzw. Aaterssles Handelns B zu nennen, bei dem der EinmsttheB dadurch zu
charakterisieren ist, dass er — dies ergibt sgurdtionsspezifisch — attributional verzerrt amdelenschen starker als gewalttatig
handelnd wahrnimmt (vgl. Bierhoff et al. 1998: 18]. Bornewasser 1998: 60).

341 Empathie definiert sich als ,Bereitschaft u. Fakigy sich in die Einstellung anderer Menschen iilzlen (Duden: 223), d.h.
deren Erleben nachempfinden zu wollen und zu kénbes primére Denken "Empathie’ schlief3lich untes&tet sich von einem
Selbstzwang-Denken darin, dass es nicht auf Fredmigen beruht. Es ergibt sich vielmehr aus einendelaranderer Menschen,
das sich durch zwischenmenschliches Anerkennerembset.

342 Ein primares Denken umfasst grundsatzlich denlirdiaes Erlebens ohne den idealtypischen affektideteil. Das affektive
Erleben bzw. der affektive Anteil des Erlebeises Einzelmenschen” ist der Forschungsgegensi@né&sychologie. Wahrend-
dessen befasst sich die Soziologie mit dem “fliHtasleln eines Einzelmenschen bedeutsadniait des Erlebens

343 Dabei ist zu betonen, dass eine figurationsspetié “Einschrankung des Méglichkeitsraums des Hasideicht nur tiber ein
gewaltsames Bestrafen deisht erlaubtenHandelns erreicht werden kann, sondern grundsktalich iber ein positives Verstar-
kenerlaubtenHandelns des betreffenden Einzelmenschen, d.bhekin Loben desselben.
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ein Merkmal bzw. einen AulRenf&konditioniert[aus der Erlebensperspektive: lernpsy-
chologischer Mechanismus “Klassisches Konditioniéren®

Oder aber das ‘interpersonale Gewalthandeln im Sinne einergeegdh ergibt sich
schlief3lich viertens sozialpsychologischen Erkenntnissen folgefdd(rch ein pri-
mares Denken an ein “Frustrationsereffiiisim Sinne einelFrustration-Aggressions-
Kausalitat®* Dieses ist grundsatzlich Gber eine figurationsspezifidehestrations-
(ereignis)ordnung™" vermittelt, d.h. Gber inhaltliche Festlegungen, die besagen, bei
welchen situativen Bedingungen ein Frustrationsereignis kein Rrosg@rleben im
Sinne der Frustrations-Aggressions-Kausalitat auslost. Zudem grdiedetr "Typus
des Gewalthandeln bedingenden Handelns™ grundsatzlich auf eingefemslen Situa-
tion des Handelns, die fur den betreffenden Menstlegleutsanist. D.h. ein solches
interpersonales Gewalthandeln im Sinne einer Gegengewalt sichbéntwederid1)
durch ein Denken eines Einzelmenschen anveitendetes sichtbares Handelon
ihm, welchesnicht dem notwendigen zielgerichteten Handeln entsprach, das zum er-
winschten — d.thedeutsamen Ergebnis des Handelns gefihrt h&ft@der aber der-
artiges interpersonales Gewalthandeln im Sinne einer Gegengagdit sich {(d2)

durch ein Denken eines Einzelmenscharein ihm tatsachlich oder scheinbar nicht

34 vgl. Bierhoff et al. 1998: 9. Der konditionierte Réann in einerinzelnerEigenschaft eines Einzelmenschmstehen — d.h.
(a.) in dessen Physiognomi@dsicht, Kérperbau, ej¢.(b.) in der Art dessen sichtbaren Handels der Stimme, ety.oder (c.) in
der Art dessen manifestierten sichtbaren Handédtesd(ingsstil, Haarschnitt, e)c— oder derdumlichen Anordnung bestimmter
GegenstandéGestaltung eines Raumes, Baustil eines Hausep, etc.

34 Die Frustration als Ereignisst eine ,externe Bedingung, die die Person daiadert, die Vorteile zu genieRen, die sie durch ih
(sichtbares Handeln) zu erreichen hofft.* (Schn82 508; vgl. ebd.)

46 Es gibt ,auch nicht gewalttitige ReaktionsweisehFaustration.” (vgl. Reinhold 2000: 236; vgl. Bieff et al. 1998a: 8); d.h.
konkret: “konstruktives Bemiihen, Resign(ieren), weichen, Tagtraume(n), Humor (zeigen), Selbstbé&iulblurch Drogen)*
(Nolting 1993: 14).

47 Eine Frustrations(ereignis)ordnungst zu definieren als eine erlernte (vgl. Bierheffal. 1998: 12) und inhaltlich potentiell
wandelbare — Mehrzahl von figurationsspezifischemmen, die beschreiben, unter welchen BedingumigenVerhindern eines
zielgerichteten Handelns durch (mindestens) daglélaneines anderen Menschen legitim ist; wobeiHigstrations(ereignis)-
ordnung sich darauf auswirkt, wann das priméare Beskm Sinne der Frustrations-Aggressions-Kausaigbleibt. Im Folgenden
ein Beispielflr einen Fall, in dem ein Frustrationsereignisjalies in vielen Fallen gemar der Frustrations-éggjons-Kausalitat
interpersonales Gewalthandeln bedingtht interpersonales Gewalthandeln bedingt: Ein Arehziunter modernen (oder spat-
modernen) Bedingungen des menschlichen Zusammaeslebeter denen tendenziell dimiversalismus der Gleichheit bezogen
auf die Rechte der Menscheitt, einen Notfallpatienten vor und lasst derrééénden Einzelmenschen, obgleich dieser der mgchs
zu behandelnde Patient gewesen ware, warten. @estzVerhinderns des zielgerichteten Handelns -eirtyehen ins Unter-
suchungszimmer zur Untersuchung und Interaktionndedizinischen Behandelns — und damit der Verlamge der Wartezeit
fuhrt das Frustrationsereignis beim betreffenderz&@mensch nicht zu “primérem Denken im Sinne destFations-Aggressions-
Kausalitét™. Dies ist dadurch zu begriinden, dasshsreffenden Menschen das Wartenlassen durcAménicht als Provokation
erscheint; denn die Verletzung des Gerechtigkeitsips erscheint in diesem Fall gerechtfertigt dadit akzeptabel (vgl. Bierhoff
1998: 27).

348 Ein Denken eines Einzelmenschen an ein vollendstégbares Handeln von ihm, welches nicht dem entligen zielgerich-
teten Handeln entsprach, bedingt Gewalthandelrfimifverschiedene Arten. Gewalthandeln wird bedimgtil entwedekrstens
dasHandeln mindestens eines anderen Menschiesem Handeln entsprach und dies grundsétziiclsa@thes Handeln bei dem
betreffenden Menschen ausschlia®feftbewerly oder aber weil sichweitens die "Beschaffenheit des notwendigen zielgerichteten
Handelns™ von dem mindestens einen Menschen, weltsseerwiinschte Handlungsergebnis bei adaquatemehiagewéahrt, ge-
andert worden ist (Beispielfall: Vorenthalten voarsprochenem Belohnen fiir Tatigkeit). Oder aber @awalthandeln wird
deshalb bedingt, wedlrittens dem handelnden Einzelmenschen aufgrund seinerrlgishefigurativen Eingebundenheit dasssen
Uber das zielgerichtete Handeln feh{am Teil Ergebnis des ‘'mindestens eine Lebensehbeabsichtigterwehrenden oder be-
absichtigt beeintrachtigenden Gewalthandelns®)r e@eens, weil dem handelnden Einzelmenschen aufgrund séiiskerigen,
figurativen Eingebundenheit und/ oder seiner kdigtezn Leistungsféahigkeit digenerelle Fahigkeit zum Ausfiihren des zielgerich-
teten Handelns fehltéauch zum Teil Ergebnis des ‘mindestens eine Lebamse beabsichtigt verwehrenden oder beabsichtigt
beeintrachtigenden Gewalthandelns™). Oder ein Ghamdleln wird schlieRlich deshalb bedingt, weiiitens dem handelnden
Einzelmenschen zwar weder das Wissen uber dasd#itete Handeln fehlte noch die generelle Faliighen zielgerichteten
Handeln, aber in diesem Fall dassfiihren des beabsichtigten zielgerichteten Harsdel gewissem Umfang misslang
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mdogliches sichtbares Handelwelches die Voraussetzung fiur das Erreichen des Ge-
winschten bzwBedeutsamerst. Dabei ist bzw. erscheint das sichtbare Handeln ent-
weder vom Grundsatz her nicht méglich oder aber in der jeweiligge@vartssitua-
tion bzw. antizipierten Zukunftssituation nicht mégli¢hDer "Grad der Relevanz des
Ergebnisses des Handelns' und die "Relevanz des Ergebnissesrdkdnkiiber-
haupt**°,ergibt sich schliellich fir den Handelnden in beiden Fallén+ 1d2) auf-
grund seiner spezifischen vergangenen figurativen Eingebund&nhe#tusgenommen
sind bezogen auf die "Relevanz des Ergebnisses des Handelns UbereingErgeb-
nisse des Handelns im Sinne des Befriedigens eines Priméarbedirfnisses.

Jede der genannten vier Arten des Handalas1b, 1c, 1d) kann in manchem Fall
auch ‘interpersonales Gewalthandeln im Sinne einer Gegengewddér Weise bedin-
gen, dass sich dieses erst zeitlich verzogert manifeiieie auch beim Beschreiben des
Typus’ lal das Stichwort “zeitlich-situative Inkongrug¢nBariiber hinaus kann jede Art des
Handelns in der gesellschaftlichen Praxis auch mit den jeiugilgen Arten des Han-
delns zusammenwirkéeff. D.h. “interpersonales Gewalthandeln im Sinne einer Gegen-
gewalt™ kann grundséatzlich auch gemeinsam durch mehrere dé&tgesannten Typen
des Handelns™ bedingt werden. Die Konsequenz aus oben Beschrieberuzasinti-
spielsweisesin Einzelmensch in einer Situation auf ein auf ihn gerichtetsig inten-
sivesinterpersonales Gewalthand&trzu 1a) mit starkem’interpersonalen Gewalthan-
deln im Sinne von Gegengewalt’ reagieren kann. In diesem Fdlldas “interperso-

3% Das - tatsachlich oder nur scheinbar — gruntistitader situativ(d.h. in einer Gegenwarts- oder Zukunftssitugtioicht
maogliche Handeln ergibt sich entwedestens aufgrund einefehlenden Fahigkeinfolge der bisherigen, spezifischen figurativen
Eingebundenheit und/oder aufgrund eifedlenden Fahigkeinfolge einer biologisch gegebenen, kérperlicherstungsfahigkeit;
oder zweitens aufgrund einefehlenden Mdglichkeit infolge des spezifischerbeabsichtigten oder unbeabsichtigtetHandelns
mindestens eines anderen Mensclogferdrittens aufgrund einefehlenden Mdglichkeit mit einem bestimmten Mensehenter-
agieren da dieser beispielsweise bereits gestorber+suird als “Trauer” bezeichnet).

30 |m Zusammenhang mit deRélevanz des Handlungsergebnisses (iberhaisptbeispielsweise an das typisch moderne
Phanomen zu denken, auf einen subjektiv bedeutsdmisrerlust (etwa bei einer Verspatung der Ankugiftes Busses) mit einer
Frustration zu reagieren, die zu interpersonalemvaBbandeln fihrt.

%1 Ein interpersonales Gewalthandeln bedingendegrBtionsereignis “Zeitverlust' (Beispiel: Ereignigrspatete Abfahrt eines
Stadtbusses’) ist beispielsweise ein fir eine nrmadEiguration typisches — und fiir eine vormodéfigeiration eher untypisches —
Ergebnis. In diesem Zusammenhang Eigurationsspezifitdt von — interpersonales Geheadeln bedingenden — Frustrations-
ereignissenist auch die von Friedhelm Neidhardt formuliertee3@ einer ,gestiegene(n) Enttauschbarkeit der Memsc
(Neidhardt 1974: 19) zu verorten. Zitat nach FridghNeidhardt: ,Zusammen mit objektiven Verbessgamihrer Situation stei-
gen auch die Anspriche und Erwartungen der Mensawenit auch ihre Frustrierbarkeit.“ (ebd. 1974) Wd konkretisierend
fuhrt er seine Argumentation fort: ,Die Hoherpraglierung und Seltenheit von Spitzenpositionen imubereich fihrt zu einem
berufsqualifizierenden, schulischen Wettbewerb jmtensiv ist und eine gro3e Anzahl an Verlierezeagt” (ebd. 1974: 21).

%2 |m Zusammenhang mit dem Zusammenwirken der “iptegmales Gewalthandeln bedingenden Typen” istnzumieerwéhnen
— dies ist den betreffenden Menschen oft nicht lsstv(vgl. Bierhoff et al. 1998: 14) — , dass @keorie des Erregungstransfers
zufolge sogar eine Erregung, die nicht durch eirdefzung infolge eines Gewalthandelns bedingt wird auch nicht durch eine
“frustrationsbedingte Erregung’, das Ausmald eipétes ausgeldsteaus einer “Gewalt-Verletzung™ oder Frustration féeu
renden Erregung ergroBert (vgl. Stroebe 1992: 292; vgl. Bierhoffabt 1998: 14). Beispiele fir solche Erregungerd sias
Sporttreiben oder das Betrachten sexueller Sitatiavgl. Schmid 2002: 511). In gleicher Weise t&kend wirken kénnen
zudem so genannte "Umweltvariablen” wie “wahrgenenewéumliche Dichte’, "Hitze® und "Larm’ (vgl.c&tbe 1992: 289 - 293;
vgl. Aronson 1994: 277 - 279). Dabei ist zu betondsss es in diesem Kontext auch kurvilineare Zusanhange gibt (vgl.
Stroebe 1992: 291 - 292). Zudem verstarken aggnessive Hinweisreiadie Verletzungsintensitét (vgl. ebd.: 295).

33 Es handelt sickigentlich — im Haupttext méchte ich an dieser Stelle denalinthes Kapitels 2.2 nicht vorgreifen — um insge-
samt finf Typen der Bedingung von “interperson@lewalt im Sinne einer Gegengewalt’.

%4 Das, was fir das wenig intensive interpersonaleaBbandeln gilt, gilt auch fiir wenig intensivegrsehentliches interperso-
nales Verletzenz(1 1b) und fiir eine wenig intensive Frustration im Silee Frustrations-Aggressions-Kausalitatr 1d).
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nale Gewalthandeln im Sinne einer Gegengewalt™ nicht allein daslvenig intensive
interpersonale Gewalthandeln in der Gegenwartssituation bedingint@igsitat des
interpersonalen Gewalthandelns wird vielmehr — neben dem schwachen intetparsona
Gewalthandeln — entweder wesentlich durch ein anderes Hand€hegenwartssitua-
tion bedingt §iehe “Pfeile’ 1b - 1d) oder durch anderes interpersonales Gewalthandeln
bzw. anderes ‘interpersonale Gewalt bedingendes Handglne (Pfeile’ 1a - 1d) in

einervergangenen Situatiothes Handelns.

Die zeitlich-situative Inkongruenz, die zwischen dem Bedingen uswifi¥ktieren inter-
personalen Gewalthandelns bestehi]art, warum Menschen in ihrem Alltag manches
beobachtete interpersonale Gewalthandeln nicht verstehen: inteigdess@Gewalthan-
deln erscheint ihnen in manchem Radinen ersichtlichen Beweggrund zu haben bzw.
ohne ein nachvollziehbares Bedingdmeulaufen. Menschen mit einem solchen Wabhr-
nehmenglaubenschliel3lich an das methodologisch voluntaristische ErklarerGdes
walthandelns. Neben diesem fehlerhaften Erklaren gibt es zudenweitere Begriin-
dung fir das unzureichende Verstehen des interpersonalen Gewalthahdemslie
Menschen im Alltag. Das Bedingen interpersonalen Gewalthandelbs Bésbachtern
des Handelns in manchem Fgitlndsatzlichverborgen — eine zeitlich-situative Inkon-
gruenz ist gar nicht notwendig. Dies ist etwa beim interpersnr@ewalthandelns der
Fall, das durch ein “priméres Denken an eine Verletzung in eirgangenen Situation
des Handelns™ bedingt wird> “Pfeil’ 1c im Schaubild 2a) (ebenso ist es der Fall beim noch
darzustellenden “interpersonalen Gewalthandeln bedingenden Typus&h&eéhierzu ausfiihr-

lich im spateren Kapitel 2.2).

Neben einer scheinbar nicht mdglichen Erklarbarkeit manchen irdenaden Ge-
walthandelns wird ein methodologisch voluntaristisches Erklarenperswnalen Ge-
walthandelns auch durch den Umstand beférdert, dass versehentlienpsrganales
Verletzen und interpersonales Gewalthandeln — insbesondere das leayetetn des
jeweiligen Menschen — oft nicht korrekterweise als Verletzahrgenommen wird, so
dass nicht erkannt wird, dass das interpersonale Gewalthandeln eines andeotreiMens
erst durch dieses Handeln bedingt wird. Gleiches gilt fir damngexivon interperso-
nalem Gewalthandeln durch Frustrationen im Sinne einer Frustrétggressions-
Kausalitat; auch dies wird vom betreffenden Akteur in manchdhmigat als interper-
sonales Gewalthandeln bedingend erkannt. Zusammenfassend ist zu kenstd#iss
den Voluntaristen — Laien ebenso wie derartig methodologisch ortentié/issen-
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schaftlern — das Wissen dazu fehlt, disammenhange des Gewalthandeiokstan-
dig zu verstehensighe in Abgrenzung zur Perspektive der methodologischen Voluntaristen

die Zusammenhange in der “Theorie des Gewalthandelns ***®**im Schaubild 2a und 2g).

Mit einem “interpersonalen Gewalthandeln im Sinne einer Gegefltgéaw°*** — die
dem betreffenden Menschen in manchem Fall bewusst ist, in manakcbmieht — er-
reicht der Einzelmensch eine als angenehm erlpsyehophysiologische Katharsis
D.h. nach einem “interpersonalen Gewalthandeln im Sinne einer Gegdigawkt das
physiologische Erregungsniveau des Akt&(fi8 — vorausgesetzt dessen Handeln fiihrt
nicht beim Adressaten des Handelns dazu, das dieser den geyemitisitieur verletzt.
Die psychophysiologische Katharsis ist entweder durch eine bealewieder erlebte
Verletzung entstandegighe Typen des Bedingens 1a, 1b, 1c im Schaubild 2a) oder durch

eine Frustration im Sinne der Frustrations-Aggressions-Kaus@iiéé Typus des Be-

%5 Dass Menschen, die in ihrer Kindhaitufig Adressat elterlichen interpersonalen Gewaittelnswerden, mit groRer Wahr-
scheinlichkeit auch spater als Erwachsene ihreaneig Kindern gegentiber gewalttdtig handeln (vgtteBity 1998: 31; vgl.
Godenzi 1994: 195), ergibt sich der Logik der Géwafolge auf drei unterschiedliche Weisen: (lujoth interpersonales Ge-
walthandeln bedingtes interpersonales Gewalthandel Sinne einer Gegengewalt’ gegenuber substiénierAdressaten des
Handelns; oder (2.) durch interpersonales Gewatthlanbedingtes ‘interpersonales Gewalthandeln imeSeiner Gegengewalt’
gegeniliber substituiertem Adressaten des Handelngeibund mit einem ‘instrumentellen Gewalthandélr instrumentelles
Gewalthandelns, bei dem es um relativ unbedeutsdntieit geht, und das eigentliche Ziel des Handéinsiner Katharsis im
Sinne einer Gegengewalt besteht); oder (3.) dungtrumentelles Gewalthandeln”, das — wie jedssumentelles Gewalthandeln
— auf einer spezifischen Gewaltordnung griindef\otto: eine Erziehung durch interpersonales Géwailtleln ist legitim).

Dass Kinder und insbesondere Jugendliche, dieilvem Eltern Gewalt erfahren — z.B. wiederholtadagen oder gedemiitigt
werden — , relativ haufig gegeniiber anderen Kimgevalttdtig handeln, ist auch als "GewalthandeirSinne von Gegengewalt’
und/oder als — auf einer spezifischen Gewaltorgrgriindendes — “instrumentelles Gewalthandelrerkiaren. Das Bedirfnis zu
Gewalthandeln infolge von Ohnmachts- und Missadggafihlen, das ein Bedurfnis gemaf des "Gewaldhamdmn Sinne einer
Gegengewalt’ istT(M.), bezeichnet Sutterliity als ,ungerichtete Gewadttiechaft” (ebd.: 31).

%6 Folgendes Beispiel fiir ein Gewalthandeln im Sieimer Gegengewalt ist denkbar: ,Kinder, die voreinEltern misshandelt
werden, begehen mit groRerer Wahrscheinlichkeitastwaftaten als Kinder, die nicht misshandeltareur.“ (Baker 2002: 735)

%7 m Zusammenhang mit der ,kathartische(n) Wirku(§titterliity 1998: 37) bestimmten interpersonalewasthandelns spricht
der Jugendgewaltforscher Ferdinand Suttewiity der Perspektive des menschlichen Erledamen, dass dieses den viktimisierten
Jugendlichen zum einen von einem Gefiihl einer atseBrigung erlebterMissachtung d.h. einem schmerzvollen Gefiihl des
fehlenden Anerkennens (d.h. einer Verletzung imn&ifehlendepsychischetUnversehrtheit)reinigt. Der Betreffende erlebt ein
“Uberlegenheitsgefiihl’. Zum anderen reinigt esEiemelmenschen auch von einé@hnmachtsgefiihtias auf Erfahrungen, inter-
personalem Gewalthandeln wehrlos ausgeliefertseisemn, griindet. Das interpersonale Gewalthandéin in diesem Fall zu
einem "Machtgefuhl® (vgl. ebd.: 37, 31). Im Detailsformuliert, stammt das Ohnmachtgefiihl aus eiteation, in welcher der
betreffende Mensch selbst zum Adressaten von ieteopalem Gewalthandeln geworden ist oder aus Sieation, in welcher
der betreffende Mensch Zeuge wurde, wie ein ihnesighender Mensch, mit dem sich der betreffendeiimem priméren Denken
"Empathie” verbunden fihlt, zum Adressaten vonrjreiesonalem Gewalthandeln geworden ist (vgl. e®d,.:33). D.h. ein solch
kindliches Ohnmachtserfahren fiihrt zu einem —tA&dinand Sutterlity — ,Selbsthal3, der auf demstand zuriickgeht, sich auf-
grund physischer Unterlegenheit dem meist erwaams@idter gegeniber nicht wehren bzw. eine geliebteon, die Gewalt er-
leidet, nicht schiitzen zu kénnen.“ (ebd.: 31)

Im Zusammenhang mit dem “von Missachtungs- undh@ichtsgefiihlen reinigenden Gewalthandeln™ besdHfeitolinand Sutter-
lity zudem, dass ein Jugendlicher, der einem and&rgendlichen gegeniiber gewalttatig handelt, sli@®valthandeln — und
auch das eventuelle Erniedrigen des Gewaltopfels Butterliity 1998: 29) — alastvoll bzw. als GenuR erlelftgl. ebd.: 46, 30)
und bei manchem Handeln sogar in Euphorie geratan k/gl. ebd.: 29). Dabei ist dieses GewalthanieihSutterliity eine Reak-
tion auf die benannten Ohnmachts- und Missachtwedgbte (vgl. ebd.: 31f) und nicht — wie zum Tédildchlicherweise ange-
nommen — als eine Reaktion auf eine Langeweilebé¢effenden Jugendlichen zu erklaren. D.h. eaubistische Freude beim
Gewalthandeln ist nicht ein Handeln, das sich @&er gerlebnisarme(n) Umwelt (des betreffenden)ehdichen” (ebd.: 30) ergibt
(ebd.: 30; vgl. ebd.: 30).

Zum Abschlusslieses Erorterns sind die Aussagen Ferdinand risiyte in zweierlei Hinsicht zu kritisiereZum ersterdahin-
gehend, dass er das von Missachtungs- und Ohnrgatilitigen reinigende interpersonale Gewalthandeldiess mag seiner The-
menstellung geschuldet sein — allein auf Jugehélisezieht und damit nicht — wie in meiner methagisch deterministisch
orientierten "Theorie des Gewalthandelns™ — aufiddben generell. Dies mag auch an der untersothedliArt der Manifestation
von Ohnmachts- und Missachtungserfahrungen in Adilgiait vom Alter liegen. Bei Jugendlichen manifesin sich diese im
Gegensatz zu Erwachsenen sehr viel haufiger inr éieebachtbaren und damit offenkundigen Weise, id.lder Form inter-
personalen Gewalthandelndum zweiterbenennt Ferdinand Sutterlity nicht — hier stehteprasentativ fir die Mainstream-
Gewaltforscher bzw. Gewaltursachenforscher — dienterpersonalem Gewalthandeln filhrenden Ohnmaaghts Missachtungs-
erfahrungen als Gewalthandeln.
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dingens 1d). Das bedeutet aber nicht - dies sei ausdrtcklich betont — , rdaddiex
Bend an das ‘interpersonale Gewalthandeln im Sinne einer Gegéngdier Wahr-
scheinlichkeit sinkt, dass der betreffende Mensch beabsichtigtzegrlenéchte. Dies-
bezlglich besteht kein Zusammenhang (vgl. Bierhoff et al. 1998: 11Negihardt
1974: 27f)**®

Dass aus einer Verletzung ein Bedurfnis nach psychophysiologisatiearsis entsteht,
ergibt sich der evolutionsbiologischen Sicht nach aus eestutionéaren Selektionspro-
zesswelcher — wie andere Selektionsresultate auch — der ,Erhddtupgrlicher Un-
versehrtheit zumindest bis zum Zeitpunkt gelungener Reproduktion” (N28Qdr. 384)
dienf*: ein in vormenschlichen Sozialformen lebender Vorfahre der Menscherekonnt
die Wahrscheinlichkeit zukunftiger Verletzungen durch das Handelneandenschen
verringern, indem eauf eine vorherige Verletzung eines Aktewrsder auch eine vor-
herige Frustration durch einen Akteur — “im Sinne einer Gegengewatpensonal ge-
walttatig handelte. Diese Art des Handelns eines einzelnen hiehen Vorfahren, auf
eine Verletzung bzw. eine "Frustration im Sinne einer Frusteihggressions-Kausa-
litat™ mit interpersonalem Gewalthandeln zu reagieren, wuréerim eines Handlungs-
bedurfnisses im biologischen Substrat evolutionar festgeschrieberedbiidete sich

— wie Norbert Elias schreibt — eine ,generalisierte angeborene Alarmreaktion” (FM:
109) heraus. Fur den Einzelmenschen unter modernen oder spatmodernen —iund dam
im Unterschied zur Urgesellschaft veranderten — gesellscheftl Bedingungen des
menschlichen Zusammenlebens ergibt sich aus dieaspassungsresistentéavolutio-
naren Erbe” fir den Einzelmenschen zum Teil NachteiligesDémail bedeutet dies,
dass sich zum ersten dann Nachteiliges ergibt, wenn das denrdsi&ibdurfnis ent-
sprechende interpersonale Gewalthandeln eines EinzelmensadtenSghaubild 2a:
inhaltlich spezifisch ausgepragtes 2v) als illegitimes — den jeweils figurationsspezifischen
Normen widersprechendes — Handeln verstanden wird und der Badeeffigr sein
Handeln sanktioniert wird. Zum zweiten ergibt sich aus eineahenlKatharsisbeddrf-
nis auch dann Nachteiliges, wenn dieses unterdriickt wird und sich nahem inter-

8 Es gibt — dies ist zu betonen — keine Kathatsisder durch ein interpersonales Gewalthandelm Sinne eines "Reinigens’
des gewalttétig Handelnden — die Auftrittswahradiehkeit nachfolgenden interpersonalen Gewaltledmsl reduziert wird (vgl.

Bierhoff et al. 1998: 10f). Hingegen wurde ein Zusaenhang mit gegensatzlicher Tendenz festgedieltty zufolge durch ein
erstes interpersonales Gewalthandeln die Interesités nachfolgenden Gewalthandelns erhéht wirld ébgl. 1998: 11).

%9 Harald A. Euler spricht allgemein bezogen aufigposition zu interpersonalem Gewalthandeln —denit nicht bezogen auf
die spezifische Disposition zum “Handeln im SinimeeGegengewalt” — davon, dass diese als orgatbm Gestaltung unter
gewissen Umsténden reproduktionsdienlich sei (Egller 2004: 422). Zitat Euler: ,(D)ie Selektion ¢imstigt) nur die

Entwicklung solcher Dispositionen (...), die einen Gewin Begriffen der Reproduktion versprechen. Danoimwird die Selektion

nicht Gewalt per se begiinstigen, sondern alleenilideitrag zur Reproduktion bewerten.” (ebd. 2(@8%E)
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personalen Handeln manifestiert. Dies werde ich im nachdsobAitt detailiert aus-

fuhren.

Die Katharsis kann nicht nur durch “interpersonales Gewalthandel8inne einer
Gegengewalt™ erreicht werden, sondern auch auf andere Weisen, ath futhktionale
Aquivalente des ‘interpersonalen Gewalthandelns im Sinne einen@aggt”. Ob ein
Einzelmensch, im Sinne einer Gegengewalt gewalttéatig handett &guivalent ergibt
sich aus seindigurationsspezifischéii®*?; persénlichen Gewaltordnuti§y*". Es beste-
hen im Fall des aquivalenten Handelns folgende sich jeweils ayged®nlichen Ge-
waltordnung ergebendaidhe Schaubild 2a: “Erklaren des Winkelstrichs™ im Index) MOg-
lichkeiten. Diese sind grundsatzlich auch untereinander sowie miirdempersonalen
Gewalthandeln im Sinne einer Gegengewadt)(und dem instrumentellen interperso-
nalen Gewalthandeifi (1all) kombinierbai®*®*; Das interpersonales Pseudo-Gewalt-
handeln (siehe 2w Schaublid 2a) umfasst erstens das dem interpersonalen Gewalthan-
deln ahnelnde Handeln ohne Adressaten des HadAdelmsl zweitens sportliches
Kampfen wie beispielsweise beim Boxen, Rugby oder Eishockey, vgettdra Regel-
werk nach auf bestimmtes beabsichtigtes Verletzen ,hin aridedegund (...) von die-
ser Besonderheit her auch ihren Reiz erh(alt)” (Elias 1971: 25).nZgdhort zum
interpersonalen Pseudo-Gewalthandeln auch drittens das Zusehen eltgareder

360 Op ein Einzelmensch, dbeispielsweiselurch das Handeln eines anderen bzw. mehrereraridenschen verletzt worden ist
(‘Pfeile” 1a oder 1b im Schaubild 2a), in der jéigen Situation des Gewalthandelns interpersonabdféitig handelt oder auf eine
andere Weise eine Katharsis zu erreichen suchgttginndsétzlich wesentlich davon ab, welchen Figanen der betreffende
Einzelmensch in der Vergangenheit zugehdrt haisSa diesem Kontext beispielsweise die ,Haufigkad(s) Betracht(ens) von
Sendungen, in denen Gewalt gezeigt wird“ (Bierheiffal. 1998: 14) entscheidend. Denn diese ,erhihtsgatere Neigung,
(gewalttatig) zu (handeln)” (ebd.: 14; vgl. ebd3).1Gleiches gilt fiir daBeobachten von gewalttatigen Alltagssituatigniendie
der betreffende Beobachter nicht involviert isi¢8wort aus der Lernpsychologie: Modelllernen). Ales Sicht der Sozialpsycho-
logie wird die Manifestation einer durch interpersonal@swalthandeln (1a) bedingten Verletzung wie foldtlét: ,Erhdhte
physiologische Erregung (d.h. eine erlebte Verlegza.M.) fordert (das) Ausfiihr(en) dominanter und untecttid(as) Ausfiih-
r(en) nicht dominanter Reaktionen. Dabei hangt@s den spezifischen situativen Gegebenheiten ¢élchg von mir als “spezi-
fische Auspragung der vergangenen figurativen Hingdenheit eines Menschen™ gefasst wird —) undLdergeschichte einer
Person (- welche aus den drei Dimensionen des Hendeter wesentlicher Beteiligung der Figuratiargghorigkeiten hervorgeht
—) ab, ob Aggression (d.h. interpersonales Gewadtbia) in der Reaktionshierarchie besonders domih{ebd.: 8)

%1 siehe Definition des Begriffs “Gewaltordnung’ iragitel 1.1.1.

32 Siehe hierzu den Exkurs: Die Untertypen des Tymsttumentelles Gewalthandeln.

%3 50 verschafft sich beispielsweise in manchem @aidl gemaR des “Gewalthandelns im Sinne einer Gegerty handelnde
Einzelmensch dikegitimitatseines Handelns, indem er dieses — oft unbewusstt einem instrumentellen Gewalthandeln kom-
biniert, welches als legitim eingestuft wird. Inesem Kontext ist folgendes Fallbeispiel denkbarrdéogriindig kritisiert ein
Einzelmensch ein Kind auf destruktive Weise (oderfeagt es) und legitimiert dieses Handeln als i&ren im Kontext eines
kindlichen Fehlhandelns’. Dabei ist die Instrumbtitades gewalttatigen Handelns jedoch nur nebdnish. Das Handeln wird
vielmehr — im Gegensatz dazu — wesentlich duah idatharsisbediirfnis gemaR des ‘GewalthandelrSinme einer Gegen-
gewalt’ bedingt.

%4 Interpersonales Pseudo-Gewalthana#ineAdressaten des Handelnaterteilt sich meinem Typisieren zufolge in (Arbales,
Verletzung beabsichtigendes Handeln bei AbwesemtesitMenschen, der Adressat des Gewalthandelnausés Fluchen bzw.
aggressiv klingendes Sprechen Uber den Pseudosatieesdes Handelns; oder anderen Menschen Negétieesden Pseudo-
Adressaten des Handelns erzéhlen, ohne das diesiveeffonsequenzen fiir den Pseudo-Adressaten dedehis hat (Beispiel:
“Vorwirfe gegen abwesende Sundenbdcke - etwa gegdénder — oder gegen Feindbild verbalisierefi);Verletzung beab-
sichtigendes, kdrperliches Handeln bei AbweserdestMenschen, der Adressat des Gewalthandelns BstSchattenboxen); (C)
geistiges, Verletzung beabsichtigendes HandelrAbgiesenheit des Menschen, der Adressat des Gewdéhes ist: gewaltsame
Phantasien (nicht Halluzinationen und Trdume),adifeinen konkreten anderen Menschen gerichtet Zirat: ,Gewil3 kann vor-
gestellte Gewalt auch entlasten und kompensie(Pogitz 1986: 77; vgl. Briindel et al. 1994: 277)
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ungeregeltem Verletzen, d.h. insbesondere das Zuschauen eines &mnszékem bei
sportlichen Wettkdmpfen (ebd.: 2%5).

Ein weiteres Aquivalent des Handelns zum ‘interpersonalen Gemgdtham Sinne
einer Gegengewalt™ istx) das beabsichtigte sachbeschadigende oder -zerstérende
Handeln ohne menschlichen Adressaten des HanéféitisDabei ist zu betonen, dass
ein solches Handeln von einem Handeln abzugrenzen ist, weltdr®rtretendflr
einen bestimmten Menschen einen Gegenstand beschéadigt oder zerstacif diese
Weise den betreffenden Menschen psychisch verletzt.

Zudem ist Zy) das autozentrierte Gewalthandelfvgl. Neidhardt 1974: 29ff) zu nen-
nen, welches beispielsweise Handeln im Sinne Stoffe zufiihrendeteSiitifasst’
sowie Selbstverstimmeln und Suizidhandeln.

Schliel3lich ist auclet) einnonverbales GefuihlsaulRern gemal der vorliegenden Ver-
letzung bzw. Frustratiomdglich, so etwa beim Nicht-Hand&nh Weinen’; oder aber
(2z') eine Manifestation als physiséffeoder psychisch€ Krankheit und daminicht
im Handeln.

Dem Blick der methodologisch voluntaristischen Gewaltforscher legntgdie meis-
ten Zusammenhange zwischen dem Gewalthandeln und dem genannten bedingten H

deln (ypen des Handelns 2v, 2w, 2x, 2y). Die einzige Ausnahme ist das nonverbale Ge-

%5 In diesem Zusammenhang spezifisches ‘interpersamdeudo-Gewalthandeln® sei angemerkt, dass eseTHer zufolge das
Beobachten eines absichtlichen, verletzenden Hasdbé gewaltsamen Tendenzen des Beobachters egd(Miiller 1977: 38),
bisher umstritten ist. Norbert Elias bezeichnet Kiontext seiner Zivilisationstheorie ein derartigésschauen interpersonalen
Gewalthandels als ,Verlegung von TriebauRRerungendsn unmittelbaren Aktion ins Zusehen* (Elias 189374) bzw. von einer
.bloRe(n) Augenlust (ebd.: 373). ,(D)ie meisterypkologischen Untersuchungen (haben jedoch) ehendnstieg als einen Ab-
(nahme) aggressive(n) AuRRer(ns) nach de(m) Beofamhieindseliger Handlungen gefunden” (ebd.: &&jizien sprechen auch
dafiir, dass ein solches Zuschauen gerade interadesoGewalthandeln beférdert — Stichwort “LeraenVerhaltensmodell” (vgl.
Bierhoff et al. 1998).

36 Beispielweise ist an das Zerstéren von Fernspedieinz das Verwiisten von Parkanlagen und das Demaplvon Spielplatzen
und Verkehrsmitteln zu denken (vgl. Miiller 1977) 33

%7 physische ,Gewalttatigkeit der Eltern (erhoht) (den Alkoholmissbrauch der Séhne erheblich, abértreren Kriminalitat.”
(Baker 2002: 748)

38 Ein Erklaren bzw. Typisieren des Begriffs “Nichahtieln findet sich im Schaubild 1.3i im Kapite3B.

% Ein dauerhafter Schmerz ,fiihrt nachweislich zu atisshen Schadigungen* (Hacker et al. 2004: 9163sé& dauerhafte
Schmerz kann eventuell auch nur durch eine eifZegietzung ausgeldst worden sein (T.M.), wenn detré&fende haufig an den
Schmerz zuriickdenkt (siehe “Pfeil’ 1c im Schaub#d)l Beispielsweise sind ein Herzinfarkt, die T{4Diabetes und bestimmte
Krebsformen dem Mediziner Gerd Kempermann zufolgeZeisammenspiel von “genetischer Disposition” Urebensfihrung
(vgl. FAZ Kempermann 2004). Dabei ist Lebensfuhrabgr nicht — das ist zu betonen — im Sinne d#srifarismus als Willens-
freiheit im Handeln zu verstehen, d.h. als , pelistin freie(r)” Umgang mit Dispositionen* (ebd.prelern vielmehr al&rgebnis
des Handelns des betreffenden Einzelmenschen imafignen D.h. die beispielhaft angefuhrten Krankheiterdsivesentlich Er-
gebnis des Handelns anderer Menschen, welche alfaleeffenden Einzelmenschen ausgerichtet handeln.

37%n diesem inhaltlichen Zusammenhang "gesellsdbaéiBedingung von Krankheit™ sind Ulrich Becks tlegungen zur Bedin-
gung von psychischen Krankheiten infolge spatmaoeterfergesellschaftung zu verorten (siehe ausfiiietidierzu im Kapitel
2.2.1: Die spatmoderne Wirklichkeitskonstruktioroligktiviose Individualitat® im Kontext des wirklkeitskonstruktiven Ge-
walthandelns). Ulrich Beck schreibt von einer ,Utieibarkeit von Krise und Krankheit in dem SinnaRdyesellschaftliche Krisen
als individuelle und psychische erscheinen” (Beg@R3t 59). Zitat nach Ulrich Beck: ,(G)esellschaftie Problemlagen (schlagen)
unmittelbar in psychische Dispositionen um, in palighes Ungeniigen, Schuldgefiihle, Angste, psybhisonflikte und Neuro-
sen” (ebd.: 59; vgl. ebd.: 57, 59f; vgl. Beck 19868). Der Psychologe Daniel Goleman erganzt iseffieinhaltlichen Kontext,
dass es einen empirisctachgewiesenen Zusammenhang zwischen psychischess $ihd Krankheiten gibt. Denn durch Stress
wird die Immunfunktion des Menschen geschwacht.Faiye dieser Schwéchung kann beispielsweise zataredessen Anfallig-
keit fur Viruserkrankungen, d.h. fir Infektionskkdeiten wie Erkaltung, Grippe und Herpes steigarm zweiten kann die
Bildung von Ateriosklerose gesteigert werden mit @wahrscheinlichen Endkonsequenz Schlaganfall bigerinfarkt. Der Stress
beschleunigt zum dritten potentiell die Metastasigrvon Krebs; kann viertens zu DarmentziindungenGeschwirbildungen im
Magendarmtrakt fihren. Des Weiteren kann der Sfiestens den Ausbruch von Diabetes beschleunigehewentuell sechstens
Asthma-Anfélle auslésen (vgl. Goleman 1995: 214fp2
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fuhlsaulRern4z). Sie erkennen insbesondere nicht, dass autozentriertes Gewdealthan
(2y) und auch psychische bzw. physische Krankheite) in vielen Fallen — Natur-
katastrophen ausgenommen — durch interpersonales Gewalthandeln ceééemner
liches Verletzen bedingt werden.

Exkurs: Die Untertypen des Typus® instrumentelles G ewalthandeln

Folgende Beschreibungen dienen dazu, das interpersonale Gewaltharededhtthén-
deln im Sinne einer Gegengewalt™ vom interpersonalen Gewalthanakgiurnentelles
Gewalthandeln™ abzugrenzen. Instrumentelles Gewalthandeln ist lageRa im Sin-
ne eines physiologischen Katharsisbedirfnisses auf ein vorhétageteln. Dies wird
bei einem Blick auf die Haupttypen des instrumentellen Gewaldttias deutlich. Das
instrumentelle Gewalthandeln kann sowohl in engem als auch imwSBitene typisiert
werden. Alsinstrumentelles Gewalthandeln in engem Si(mypus A) bezeichne ich ein
interpersonales Gewalthandeln, das fir den betreffenden Akteur Weiee instru-
mentell ist, dass er damit bezogen auf den jeweiligen Adezssis interpersonalen
Gewalthandelns ein Interesse durchsetzt oder etwas Bestiramgégsht. Das instru-
mentelle Gewalthandeln bezieht sich in diesem Hakkt auf den Adressaten des
Gewalthandelns.

Instrumentelles Gewalthandeln in engem Sinne formt sich inverschiedenen Un-
tertypen auss(ehe auch Schaubild 2b, drei Seiten weiter): als (ypus A1) interpersonales
Gewalthandeln (einschlie3lich dem unterlassenden Handeln und drohenatginjla
das instrumentell ist bzw. erscheint, Interessen durchzusetzen, ivésserte Lebens-
chancen bzw. Méglichkeiten des Handelns fir sich selbst oder avidesshen zu er-
reichen bzw. durchzusetzen. Beispielsweise ist an ,ungezluge#teistiMVorteils- und
Nutzenstreben“ (Ritsert 2001%3%) infolge der soziogenen Erosion moralischer Stan-
dards zu denken. So etwa sichtbar im Berufsleben im Fall der iamlgithes Einzel-
menschen, eine hdhere Position mit groferem Einkommen und verantwortiergsvoll

Aufgabenbereich durch d&dobberi’>®*" eines Kollegeri”™ zu erreichen. Ein weiteres

S71vgl. Ritsert 2001: 19; vgl. Merton 1995: 130f, 1352.

372 Klaren des Begriffs “Mobbing: ,unterschiedlichemialtensweisen wie abschatzige Blicke und Gesteangenehme Anspie-
lungen, Nachaffen und standiges Norgeln, Attackeh raligiose oder ethische Werthaltungen, die dezi¥erbreitung von

Geriichten, die Weigerung, mit einer Person zu redehsie wie "Luft behandeln’, Unterlassung dertévgabe von wichtigen
Informationen” (Bornewasser 1998: 59)

573 Sebastian Scheer, der eine globale PerspektivéaauBildungssystem und den Arbeitsmarkt einningaht in diesem Kontext
indes davon aus, dass interpersonales Gewalthagdegrellnicht ,aussichtsreich (Scheer 2004: 212) ist.sEs,hicht geeignet

(...), eigene Interessen innerhalb der Funktionssystemd Organisationen erfolgreich durchzusetzenti.(ebl11). Dies schlief3t
aber nicht aus, wie Harald A. Eulers schreibt, désssozio-6konomische Verlierer* (Euler 2004: 42FJewalttatiges Handeln
gewinnbringend ist. Zitat nach Harald A. Euler: ,jivie die Ressourcen und damit die Wettbewerbsauszhingleich verteilt

sind, haben die Individuen am unteren Ende dereileng wenig zu verlieren und viel zu gewinnen.ilRigeiches, gefahrliches
Verhalten und eskalierende Taktiken des sozialettb&eerbes bis hin zu brutalen Gewaltanwendung evesattraktiv. So finden
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Beispiel ist eine Situation, in der ein Einzelmensch auf ein Hamilees anderen Men-
schen, welches seine Mdglichkeiten des Handelns absichtlich eimisi?d, mit
interpersonalem Gewalthandeln reagiert.

In diesem Kontext ist anzumerken, dasditischesinterpersonales Gewalthandeln
nicht in jedem Fall ein Interessen durchsetzendes Handeln isatnBsauch ausschliel3-
lich durch “interpersonales Gewalthandeln im Sinne einer Gegengéedingt sein;
auch wenn von dem Betreffenden in diesem Fall als Motiv seines Handai Teil
ein Interessendurchsetzen genannt wird. D.h. manches politischerswagle Gewalt-
handeln wird auch durch eine Verletzung im Sinne einer fehlenden déhvtreit

bedingt.

Oder instrumentelles Gewalthandeln in engem Sinne formt sichtatpersonales Ge-
walthandeln ausTgpus A2), dass instrumentell ist bzw. derart erscheint, Aufmerksam-
keit anderer Menschen zu gewinnen. Zu Denken ist in diesem Kontext beispielaweis
ein gewalttatighandelndes Kind in einer Schulklasse, das wahrend des Unterrichts die
Aufmerksamkeit der Lehrerin zu erlangen versucht (vgl. Brindel et al. 1994: 262f)
AulRerdem ist bzw. erscheint instrumentelles Gewalthandeln imeSgee auch in
der Weise instrumentelfypus A3), dass mindestens ein anderer Einzelmensch anschlie-
Rend daran sein Handeln zukiinftig so verandert, dass es entwedeséir sklbst vor-
teilhaft ist Untertypus A3a) und/ oder dieser in seinem Handeln figurationsspezifischen
Normen folgt (Untertypus A3b). Beispielhaft ist das Etablieren von Selbstzwangen zu

nennen, dem zufolge der Adressat des Handelns zukiinftig zivilisiert h&rfetelt.

Schliellich ist bzw. erscheint “instrumentelles Gewalthandelmgera Sinne" zuletzt
auch instrumentellT{pus A4), um erstens ein auf Verletzen abzielendes Haraletn-
wehren das auf den Betreffenden selbst oder einen dritten Einzelmereactgerichtet

ist (Untertypus A4a). Aul3erdem ist bzw. erscheint ein solches Gewalthandeln zum zwei-
ten instrumentell, um ein beabsichtigtes oder versehentlichdstxen, das den Betref-
fenden selbst oder einen dritten Menschen verletzt, von vornizergerhinderr{Unter-

typen A4b + A4c). Dabei bezieht sich ein solchesrhinderndesinstrumentelles Gewalt-
handeln entweder auf die Gegenwartssituation oder eine Zukunfissituat Fall des

‘abwehrenden bzw. defensiverterpersonalen Gewalthandelns™ (vgl. Bierhoff 1998:

sich deutliche Zusammenhange zwischen dem Ginixlatielndikator 6konomischer Ungleichheit und Hadriaten, wenn ameri-
kanische Stadte (...) verglichen werden.” (ebd.: 486;Elwert 2004: 450f)
374 Siehe zu diesem Haupttypus der Gewalt ausfilhiricKapitel 1.1.3 und insbesondere das Schaubile. 1.1
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44) bezieht sich das Handeln hingegen allein auH#asleln derGegenwartssituation
(Untertypus A4a).3"

Im Detail ausformuliert, handelt es sich babwehrendennterpersonalen Gewalt-
handeln A4a). um ein interpersonales Gewalthandeln, das darauf abzielt, e#edet-
zen abzielendes Handeln des Akteurs zu unterbinden. Beispielhaft zu derde eine
Situation, in der ein Passant einem am Boden liegenden Gewaltopfeliife kommt
und durch eigenes interpersonales Gewalthandeln das Handeln dé$aggem Ak-
teurs zu beenden versucht.

Im Unterschied dazu bezieht sich das verhindernde, instrumeGehalthandeln,
bei dem auf ein interpersonales Gewalthandeln aus einem affaktKalkulieren her-
aus interpersonal gewalttatig reagiert wird, aukinftiges HandelfUntertypus A4b).
Ein solches instrumentelles Gewalthandeln setzt interpersd@aigalthandeln verbie-
tende Normen bzw. bestatigt diese. Der Adressat des Gewdthanversuchawus
einem kalkulierenden (eventuell ethischen)-Denken heraus, zu erreichen — dies ergibt
sich aus seiner figurationsspezifischen Eingebundenheit — , das zgélH&ndeln
eines anderen Einzelmenschen, der beabsichtigt oder versehendigtersinal ver-
letzt hat, zu verandern. Und zwar in der Weise, dass dieser Alggentber dem Ad-
ressaten des Handelns oder gegenuber einem anderen moglichen Awlréasatian-
delns zuklnftig nicht gewalttatigandelt Dabei unterscheidet sich das verhindernde,
instrumentelle Gewalthandeln vom affektiven Vergelten, das ein soiE$ “interper-
sonales Gewalthandeln im Sinne einer Gegengewalt’ ist.

Schliel3lich kann ein instrumentelles Handeln, mit dem beabsiehtajtzukiinftiges
interpersonales Gewalthandeln bzw. versehentliches Verletzerrtandern, auch auf
einen Einzelmenschen ausgerichtet sein, der bisher weder venséheeatletzt noch
gewalttatig gehandelt hat. Beim “praventiven interpersonalen [Gewdeln” {Unter-
typus A4c) handelt mindestens ein Einzelmensch mit der Absicht getigltg&inem
moglichen — d.h. antizipierten — interpersonalen Gewalthandeln odehemtigghem
Verletzen eines anderen Menschen vorzubeugen. Ein Beispiel hiridas von der
US-Regierung initiierte, militdrische Einsetzen von Soldatenlgtzten Afghanistan-
Krieg, mit dem die militdrische Ausbildung religiés fundamestecher Terroristen

verhindert werden sollte.

375 Ein weiteres Beispiel findet sich in der traditien Gesellschaft der kenianischen “Samburu’. éseti ist es den Mannern
erlaubt, ihre Ehefrauen zu schlagen, insofern diegen Normen versto3en (vgl. Ott 1998: 238ff).
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Schaubild 2b: Untertypen des “instrumentellen Gewd&handelns in engem Sinne™ und Untertypen
des “instrumentellen Gewalthandelns in weitem Sinfng(T.M.)

A
instrumentelles Gewalthandeln
in engemSinne
(— bezieht sichdirektauf den
Adressaten des Gewalthandelns)

B
instrumentelles Gewalthandeln
spezifischer Art #A)

(— bezieht sich nuindirektauf den
Adressaten des Gewalthandelns)

C
instrumentelles
Gewalthandeln

in weitem Sinne

(Al) interpersonales Gewalthandeln zum
Durchsetzen von Interessen:

durch interpersonales Gewalthandeln (ein-
schlie3lich unterlassendem Handeln und dr
hendem Handeln) beabsichtigen, verbesser
Lebenschancen bzw. Mdglichkeiten des Hal
dels fir einen selbst oder andere Menschen
erreichen bzw. durchzusetzen

(A2) interpersonales Gewalthandeln zum
Erreichen von Aufmerksamkeit:

durch interpersonales Gewalthandeln beab-|
sichtigen, von dem mindestens einen Adres
ten des Gewalthandelns beachtet zu werde
d.h. dessen Aufmerksamkeit zu erlangen

(A3) interpersonales Gewalthandeln zum
Modifizieren des Handelns eines anderen
Menschen, das nicht interpersonales
Gewalthandeln ist:

durch interpersonales Gewalthandeln beab-|
sichtigen, dass mindestens ein anderer EinZ
mensch anschlieRend daran sein Handeln z
kiinftig so verandert, dass es entweder fir
diesen selbst vorteilhaft isaga) und/ oder
dieser in seinem Handeln figurationsspezi-
fischen Normen folgtA3b).

(A4) interpersonales Gewalthandeln eines
Einzelmenschen zunAbwehrenvon aktuel-
lem interpersonalen Gewalthandeln bzw.
versehentlichem Verletzen— das entweder
auf ihn selbst oder einen dritten Menschen
ausgerichtet ist -oder zumVerhindernvon
zukinftigem interpersonalen Gewalthan-
deln bzw. versehentlichen Verletzendas
entweder auf ihn selbst oder einen dritten
Menschen ausgerichtet sein wird

» Gegenwartsbezugn Reaktion auf inter-
personales Gewalthandeln oder versehe
liches Verletzen defensiv bzw. abwehren
interpersonal gewalttatig handekvg)
 Zukunftsbezugauf interpersonales
Gewalthandeln oder versehentliches Vel
letzen kalkulierend reagieren und durch
interpersonales Gewalthandeln “Gewalt-
handeln verbietende Normen" setzen od
bestatigenA4b)
«Zukunftsbezuggegeniiber einem Einzel
menschen, der bisher noch nicht (in
diesem bestimmten Kontext) gewalttétig|
gehandelt hat, mit der préaventiven Absid
interpersonal gewalttatig handeln, dass
dieser Einzelmensch zukiinftig nicht
gewalttatig handeldc)

(B1) interpersonales Gewalthandel

zum Erreichen von Wertschatzung:

durch demonstratives interpersonales
-Gewalthandeln zu erreichen beabsich-
etigen, von anderen Menschen einer
n-Gruppe oder Gesellschaft anerkannt
Zozw. wertgeschatzt zu werden

(B2) interpersonales Gewalthandeln
zum Verhindern einer drohenden
Verletzung durch einen Dritten:
durch interpersonales Gewalthandeln
sadbeabsichtigen, ein auf das eigene Selh
,moglicherweise zuklinftig ausgerichtet
Gewalthandeln mindestens eines dritt¢
Menschen zu verhindern; d.h. ein
Sanktionieren zu verhindern

(B3) interpersonales Gewalthandeln
zum Beenden einer Langeweile und/
oder zum Erleben etwas AulRerge-
elwdhnlichem:
udurch interpersonales Gewalthandel
— von der jeweils spezifischen Gewalt-
ordnung legitimiert — beabsichtigen,

den und/oder ein auBergewdhnlich

intensives sinnlich-korperliches Erlebe
zu erreichen

nt-

o

er

eine Situation der Langeweile zu beent

£S

=}

A+B=C

578 Das “defensive bzw. abwehrende interpersonale (Bewaeln” (A4) kann im Gegensatz zumergeltendernnterpersonalen Ge-
walthandeln (A#) teilweise unterlassen werden, wenn der betreffdBithzelmensch sich durch alternatives Handelnctfén,
Argumentieren, etc.) schiitzen kann (vgl. Noltin@3:220).
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Als “instrumentelles Gewalthandalm weitem Sinne(Typus C) bezeichne ich ein inter-
personales Gewalthandeln, dass sowohl das oben dargestelltemargtrlle Gewalt-
handelnin engem SinngTypus A) umfasst, als auch das interpersonale Gewalthandeln,
das fur den Akteur in der Weise instrumentell ist bzw. scheins, emsichicht direkt

auf den Adressaten des Gewalthandelns begighis B). Dieses zuletzt genannte inter-
personale Gewalthandeln kann sich auf drei mdgliche Weisen ausfdsiste auch
Schaubild 2b). Entweder alsTypus B1) "demonstratives interpersonales Gewalthandeln
(vgl. Brindel et al. 1994: 268), das instrumentell ist oder erscheint) @mer Gruppe
oder Gesellschaft Anerkennung bzw. Wertschéatzung zu erfahren. Beigiselsst an
einen gewalttatig handelnden Zugehorigen einer Jugendgang zu denkenegpglffiit

al. 1998: 21}

Oder aber das interpersonale Gewalthandeln formt Sjpls(B2) als interpersonales
Gewalthandeln aus, das instrumentell ist oder erscheint, um ein sagigime Selbst
moglicherweise zuklnftig ausgerichtetes interpersonales Gewalthafmliedestens)
eines dritten Menschen zu verhindern (oder ein derartiges Mogliehkaiim Handeln
absichtlich einschrankendes Gewalthant&h). D.h. zusammengenommen, der be-
treffende Mensch handelt interpersonal gewalttéatig, danmiofit von einem anderen
Menschen sanktioniert wird. Beispiele hierfir sind das interpersdsaealthandeln
infolge eines Befehls durch eine militarische Autoritat ineer Krieg und das den
Gruppennormen entsprechende, interpersonale Gewalthandeln in einditagjgema
Jugendgang.

Oder instrumentelles Gewalthandeln in weitem Sinn formt Siglug B3) als inter-
personales Gewalthandeln aus, das instrumentell ist bzw. erseheint, von der je-
weils spezifischen Gewaltordnung legitimiert eine Situation der Langeweile zu be-
enden (vgl. Brindel et al. 1994: 253; vgl. Eckert et al. 1994: 180) und/ odau(&an-
gewohnlich intensives sinnlich-korperliches Erleben zu haben (vgl. Brindal..e
25279 380 59 kann beispielsweise ein Angehoriger einer Jugendgruppe zusammen mi

seinen Freunden gegentuber Angehdrigen einer anderen Jugendgruppe nur deshalb ge-

77 Weitere Fallbeispiele zum Untertypus B1: Etabhieceler Aufrechterhalten der Identifikation eineszeinen Jugendlichen als
‘machtiger Gewalttater seiner Schule bzw. seinehiyegend’/ durch interpersonales Gewalthandeln pilitéhkeit und korper-
liche Potenz dar(...)stellen* (Nunner-Winkler 2004; §8l. Eckert et al. 1994: 187). Dies ist insbesmedn rechtsextremen Grup-
pen der Fall (vgl. Steinert 2001: 119).

78 zur Definition der Gewalttypus “Méglichkeiten zuRandeln absichtlich einschrankenden Gewalt® sietteagbild 1.1f im
Kapitel 1.1.3.

579yv/gl. Nunner-Winkler 2004: 49, 53f; vgl. ImbuschD 141.

%80 Derartiges Gewalthandeln ist vom “GewalthandelnSimne einer Gegengewalt® zu unterscheiden, bei denbetreffende
Gewalthandelnde deshalb ein Lustgefihl erlebt, mreilurch sein Handeln eine physiologische Kathaskicht (siehe ausfihrlich
hierzu das Phanomen "Gewalthandeln im Sinne eiage@ewalt” im Haupttext).
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walttatig handeln, weil er eine Ausschuttung von Endorphinen erreichen will.

*kkkk

Der wesentliche Gewinn der dargelegten "Theorie des Gewalthanhdgie bisher nur
unvollstandig istda der Typus des Handelns 1e fgHitesteht darin, dass Menschen, wel-
che die betreffenden Inhalte kennen, gliendsatzliche Soziogenitéat des interpersona-
len Gewalthandelns und des Gewalthandelns parlsennen. Das heilt konkret, dass
diese Menschen diBedingungs-)Zusammenhange zwischen den verschiedenen Real-
bzw. ldealtypen des Gewalthandekikennen. Sie kennen die Zusammenhénge, die
notwendig sind, um Gewalthandeln zu erklaren, welches sich auf eiletading im
Sinne einer fehlenden Unversehrtheit bezieht. Genau dieses Zushamgswissen
fehlt jedoch den Menschen, die interpersonales Gewalthandeln aus rdpekitee
methodologisch voluntaristischer Gewalttheorien zu erklaren versuchen.

Kennzeichnend fir die "Theorie des Gewalthandelns’ ist die Barbaitdder einge-
nommenen Perspektive auf das Gewalthandeln. Diese richtet sicheaufrspringe
des Gewalthandelngind nicht auf dieUrsachendes Gewalthandelns™. Diese Heran-
gehensweise grindet wesentlich auf der Erkenntnis, dass zwisicleenSituation, in
der interpersonales Gewalthandeln bedingt wird, und einer Situationr, sictieinter-
personales Gewalthandeln manifestiert, eine zeitlich-situdtikengruenz bestehen
kann. Im Gegensatz dazu beruht die Analyseperspekirgachedes Gewalthandelns®
auf einer voluntaristisch orientierten Sicht auf den Einzelotesrs Dieser zufolge wird
ein gewalttatig handelnder Einzelmensaist nachgeordnet als gesellschaftlich einge-
bunden begriffenMit der Konsequenz, dass interpersonales Gewalthandeln in Bezug
auf ihr Entstehen zum Teil fehlerhaft analysiert wird. WesgrgliZusammenhénge des
Gewalthandelns werden Ubersehen. Im Unterschied dazu zieht sichatiyseferspek-
tive ‘Ursprungdes Gewalthandelnsim( Schaubild 2a sind Ursprungssituationen mit dem
Symbol “(£)° gekennzeichnet) auf die figurationstheoretisch orientierte "Theorie der
Dimensionen des Handelnsighe ausfihrlich im Kapitel 1).3Dieser zufolge ergibt sich
interpersonales Gewalthandeln eines Einzelmenschen grundséatzlickeraudandeln
anderer Menschen.

Der Analyseperspektive "Ursprung des Gewalthandelns™ zufolgesistiingliches
Gewalthandeln(T.M.) vom resultierenden GewalthandelfT.M.) zu trennen. Dabei
zeichnet sich das urspringliche Gewalthandeln dadurch aus, dass esigtiameicht
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durch anderes Gewalthandeln bzw. deren “Aquivalente im Haffédekdingt wird. Im
Unterschied dazu ergibt sich schliel3lrelsultierendes Gewalthandedtetsdirekt durch
anderes, zeitlich vorausgehendes Gewalthandeln bzw. deren “AquéviateHandeln’.
Aus der methodologisch voluntaristisch orientierten AnalyseperspeHltirsache des
Gewalthandelns™ wird dieses resultierende Gewalthandeln insbesdraleged3erer
zeitlich-situativer Distanz zum vorherigen urspringlichen Gewalthandelsaliser.

Um resultierendes Gewalthandelmandelt es sichsiehe auch Schaubild 2a) erstens
beim “interpersonalen Gewalthandeln im Sinne einer Gegengegvait141), zweitens
beim ‘interpersonalen Pseudo-Gewalthandein), (drittens beim “beabsichtigten sach-
beschéadigenden oder -zerstorenden Handeln ohne menschlichen Adrdesatéan-
delns™ ¢x) und viertens beim “autozentrierten Gewalthandely) (d.h. beispielsweise
beim Stoffe zufihrenden Suchthandeln). Urapringliches Gewalthandelmandelt es
sich indes zum ersten beim - sich grundsatzlich figurationisgd ergebenden —
‘instrumentellen interpersonalen Gewalthandelail)( zum zweiten beim “versehent-
lichen interpersonalen Verletzenib) und zum dritten beim “primaren Denken einer
Frustration im Sinne der Frustration-Aggressions-Kausalitd). Obgleich beim "pri-
maren Denken an eine Verletzung in einer vergangenen Situation ddslh&a {(c)
und beim von mineu typisierten— noch zu erklarenden — “wirklichkeitskonstruktiven
Gewalthandeln™ 1) jeweils eine vergangene Verletzung im Sinne fehlender Unver-
sehrtheit konstitutiv ist, ordne ich auch diese wispriingliches Gewalthandelein.
Denn in beiden Fallen wird die Verletzunight direktdurch das Handeln eines anderen
Menschen bedingt, sondern durch pmmares Denkerdes betreffenden Einzelmen-

schen.

381 Grundsétzlich sind folgende soziale Phanomégeivalente des Gewalthandelmas “versehentliche interpersonale Verletzen®
('Pfeil’ 1b im Schaubild 2a), das “primare Denkereme Verletzungssituation™ ("Pfeil” 1c) und dasméare Denken einer Frustra-
tion im Sinne der Frustration-Aggressions-Kaustlit@feil™ 1d).



155

2.2 Verstehen des neu typisierten wirklichkeitskons truktiven
Gewalthandelns

In diesem Unterkapitel befasse ich mich zunachst mit der sgammen Wirklichkeits-
konstruktion “kollektivlose Individualitat” im Kontext des wirklichkeitskivoktiven
Gewalthandelnsupterkapitel 2.2.1). Daran anschliel3end erlautere ich den Zusammen-
hang zwischen der spatmodernen Wirklichkeitskonstruktion “kollektivios&ididili-

tat" und dem interpersonalen Gewalthandeln. Zuletzt veranschaulichsié interper-
sonales Gewalthandeln durch wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln bewiirg
(Unterkapitel 2.2.2).

2.2.1 Die spatmoderne Wirklichkeitskonstruktion "ko llektivlose
Individualitat™ im Kontext des wirklichkeitskonstru ktiven

Gewalthandelns

Waéhrend eine "Verletzung im Sinne fehlender Unversehrtheit” aessaniedlichen
soziogenen WirklichkeitshildeffPs* resultieren kann, gibt es allein eigesellschaft-
liche Wirklichkeitskonstruktigndie unter bestimmten Bedingungen — d.h. nicht in
jedem Fall — eine Verletzung im Sinne fehlender Unversehtbledingt. Gemeint ist
die fur spatmoderne Bedingungen des menschlichen ZusammenlebisnbetyWirk-
lichkeitskonstruktion “kollektiviose Individualit&t>",

Im Kontext der kollektiviosen Individualitat, die konstitutiv ist fineispatmoderne
figurative Eingebundenheit, schreibt sich der sich als wirlodes-Id.h. als nachrangig
gesellschaftlich eingebunden — erlebende Einzelmensch in seimeéngsr Denken (in
seinem Denken, welches sich auf den Inhalt seines Erlebens B€2i&tf} sein eige-

nes Handeln selbst Zt1 einerseits sein Leisten und andererseits sein Beziehundsgesta

2 Beispiele fir soziogene Wirklichkeitsbilder, diernanchem Fall zu einer Verletzung eines Mensctiereh: (Beispiel 1) Feind-
bilder und ideologische Vorstellungen. Ein solcimsrpersonales Gewalthandeln resultiert entwedsr imterpersonalem Gewalt-
handeln im Sinne einer Gegengewalt™ oder abertésssumentelles Gewalthandeln. Als instrumenselBewalthandeln kann es
entweder interpersonales Gewalthandeln zum Dutzohiseron Interessen” sein oder “interpersonalesaieandel zum Erreichen
von Wertschatzung™ oder aber “interpersonales Gleavadeln zum Beenden einer Langeweile und/ oderEdeben etwas AulBer-
gewohnlichem™ oder eventuell auch “interperson@esvalthandeln zum Verhindern einer drohenden Vartey durch einen
Dritten’. Interpersonales Gewalthandeln im SinmeeiGegengewalt und instrumentelles Gewalthand&mén auch kombiniert
auftreten. // (Beispiel 2) Aussagen bzw. Situaiiotespretationen mit latenter Aufforderung zum ip&rsonalen Gewalthandeln
oder Aussagen bzw. Situationsinterpretationen, durclchlveedie Hemmschwelle, interpersonal gewalttatighandeln, abnimmt
(beispielhafte Aussage: ,Wenn man einen jungendiimensch einige Male schlagt, schadet ihm dag“hich

383 Definition “kollektiviose Individualitat (siehe ausfiihrlich hierzu im Kapitel 1.2.3): Gsshaftliche Wirklichkeitskonstruktion
mit einer Aussage zum Verstandnis der Menschersiainselbst, die sich darin manifestiert, dass dateinzelne Mensch, weil er
sichausschlieBlictals er selbserlebtundin keiner zwangslaufigen Verbinduag einer Gruppe oder einem Kollektiv — obgleich
er tatséachlich in grundlegender Weise gesellseétlafdingebunden ist (siehe ausfihrlich hierzu inpika& 1.3) — fast alleintber
“das die Menschen Unterscheidenlgestimmt

384 7um Klaren des Begriffs “primares Handeln™ undheeioem Beispiel hierzu siehe am Ende des Einlgitkapitels.

35 Das im Haupttext Dargelegte baut auf dem Uberlddieich Becks auf. Dieser beschreibt das Selbstmasisen des sichtbaren
und manifestierten Handelns mit Bezug zum individneBiographieplanen und damit wesentlich bezogefipersonliche Erfolge
bzw. Misserfolge im Bildungssystem und am Arbeitdthévgl. Beck 1983: 58; Beck 1986: 216). Ihm zgmlist bei den Misser-
folgen von spatmodernen Menschen eine ,VerwanditamgAu3enursachen in Eigenschuld, von Systempraiiem personliches
Versagen“ (Beck 1986: 150) zu beobachten (vgl. BE8&3: 57, 59; vgl. Beck 1986: 159, 118). D.h. gksshaftliche Krisen
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ten sowie deren jeweilige Manifestationen. Dabei schreilit der denkende Ein-
zelmensch nicht nur vergangenes und gegenwartiges, eigenes Haslostirzs, son-
dern auch antizipiertes, d.h. von ihm vorhergesehenes eigenes Handeln.

Das beschriebene Sich-Selbstzuschreiben eines Einzelmensciefti ftildem nicht
aus, dass der Betreffende ein eigenes sichtbares oder sidbstar@ndes Leisten bzw.
Beziehungsgestalten durch ein Verweisen auf intervenierende Akfmeh” erklart.
Dies ist dann der Fall, wenn dem betreffenden Menschen zufolge sisiterL bzw.
Beziehungsgestalten durch das stérende Handeln anderer Menschen oder durch Nature
eignisse beeintrachtigt wurde und sich folglich nicht seinen aktue#ibiglkeiten ent-
sprechend entfalten konnte.

Wie oben beschrieben, fihrt das aus dem Selbstzuschreiben des eigademdH
resultierende primare Handeln aber nicht in jedem Fall — d.mgshaufig — zu einer
Verletzung des betreffenden Menschen. Eine Verletzung ergibhsrcdann, wenn das
priméare Denken eibestimmtepriméres Denken an defizitares Leisten bzw. defizitares
Beziehungsgestalten ist. Und zwar mussspexzifischg@rimare Denken derartig ausge-
pragt sein, dass es sich auf ein “eigesabjektiv defizitdredeisten’ richtet fuspra-
gungsform 1.) oder aber auf gleichartiges Beziehungsgestalten: "eigaugektiv defizi-
tares BeziehungsgestaltenAyspragungsform 11.). Zudem kann daspezifischepriméare
Denken auch aufsubjektiv defizitareManifestationen des eigenen Leistens™ gerichtet
sein @uspragungsform 1.) oder auf gleichartiges Beziehungsgestaltsnbjektiv defizi-
tare Manifestationen des eigenen Beziehungsgestalteasprigungsform 11.)". Die For-
mulierung “spezifisch™ in Bezug auf das primare Denken verdaisiuf, dass auch ein
solches “primares Denken an eigersefyjektiv defizitareslandeln bzw. an eine eben-
solche Manifestation des Handelns™ nicht in jedem Fall zu eindet¥ieng fuhrt. Es
missen vielmehr weitere Bedingungen erfullt sein, damit dies gegeben ist.

Bevor ich aber auf diesen Aspekt ndher eingehe, ist zu erganzenledds=sreffende

Mensch im Kontext des wirklichkeitskonstruktiven Handelns auch auf weitere

(erscheinen) als individuelle (...) und (k6nnen) inethGesellschaftlichkeit nur noch sehr bedingt (..ahvgenommen werden*
(Beck 1986: 118; vgl. ebd. 1986: 158f). Dies rasttltaus der ,neue(n) Unmittelbarkeit von Individownd Gesellschaft* (ebd.:
118), der zufolge dem Einzelmenschen alle Entwingén und Ereignisse in seiner Biographie als Folggner vorherigen Ent-
scheidungen zugerechnet werden (vgl. Schroer 1190Y,:174; vgl. Schroer 2001: 412). Fir den betnefée Einzelmenschen wer-
den auf diese Weise negative biographische Entwigjdn und Ereignisse — ,vom Nicht-Bestehen einesriens bis zu Arbeits-
losigkeit oder Scheidung” (Beck 1986: 218; vgl. elddi4) — zu persdnlichem Versagen; und dies seldsn, wenn diese sich
ihrem ,Ursprung und ihrem Zuschnitt nach gegen jadésiduelle Bearbeitung sperren” (Beck 1989: &gl Beck 1986: 211, 216,
69; vgl. Schroer 2001: 417f). Umgekehrt formuliertgative biographische Entwicklungen und Ereignigsrden vom betroffenen
Einzelnen nicht mehr als “Kollektivschicksal® véritet (vgl. Beck 1983: 57, 59; vgl. Beck 1986: 2183, 144), d.h. ,nicht mehr
durch die Betroffenheit ganzer Gruppen gedampfth(8er 2001: 410). Sie manifestieren sich weitediil auch nicht mehr in
politischem Handeln (vgl. Treibel 1996: 42; vgl.dRe1983: 57). In dem von Ulrich Beck bearbeitetasntéxt — d.h. bei einer
Schwerpunktsetzung beim biographischen Handelneratgedoch dem Betrachter aus dem Blick, dassygasch spatmoderne
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Weise verletzt wird und demnach nicht nur Gber das primare Demkeigenessub-
jektiv defizitdresHandeln bzw. an eine ebensolche Manifestation des Handelns'.
Einzelmensch wird auch dann verletzt, wenn er primar an mindestensghe kenn-
zeichnende Korpereigenschaft denkt, die zum einen von seinem Handbhmngig ist

und zum anderen von diesem — dies ergibt sich figurationsspezfiathdefizitar ein-

Ein

gestuft wird Auspragungsform 111.) D.h. ein Einzelmensch wird beispielsweise auch dann

verletzt, wenn epriméar an eine — sich figurationsspezifisch ergebend — fur ihn bedeut-

same Asthetik seiner Physiognondienkt die von ihm als defizitar eingestuft wird. Zu-

dem tragt ein Einzelmensch auch dann eine Verletzung davon, wenrs@elseaieise

priméar an seine eigene Koérperkrafenkt die — sich figurationsspezifisch ergebend —

einerseits fur ihn bedeutsam ist und andererseits von ihm als defizitar bevierte

Aus einem ‘primaren Denken eines Einzelmenschen an eigenes UwisteBezie-
hungsgestalten’, das von diesem als defizitar eingestuft edet,aber aus einem “pri-
maren Denken an gleichartig eingestufte Manifestationen desesi Leistens bzw. Be-
ziehungsgestaltenssi¢he im Schaubild 2c, zwei Seiten weiter: “Pfeil’ A1) ergibt sich — wie
oben bereits angedeutet — fir sich allein genommen aber noch keile¢zivhg im
Sinne fehlender Unversehrtheit. In gleicher Weise verhalt asnsicsubjektiv defizi-
taren Korpereigenschaften. Das vom primar denkenden Einzelmenschaefizalsr
Eingestufte muss fur diesen zusatzlich auch rimegeutsansein rste notwendige Be-
dingung fiir die Auspragungsformen LI, lll.] (siehe im zweiteiligen Schaubild 2c die "Pfeile’ Al
und B1). Dabei ergibt sich dieses Bewerten grundsatzlich aus derigeshdigurativen
Eingebundenheit des betreffenden Menschen. Fir das defizitar eitgyesthitbare
bzw. sich manifestierende Handeln bedeutet dies konkret, dass das @iemn&en sich
auf eine gegenwartige oder vorhergesehene “fir den betreffendenhiglebsziiglich

etwas Bedeutsamdrustrierende Situation des Handelns™ beziehen muss. Fiir ealn — si

figurationsspezifisch ergebendes — Einstufen einer Korpereigafsals defizitar be-
deutet es, dass diese Korpereigenschaft in bestimmter Higigigherliche Asthetik oder
Korperkraft, etd. vom betreffenden Menschen aksdeutsaneingestuft wird.

Schliel3lich muss im Fall jeder der drei Auspragungsformen,il.] — neben dem Ein-

stufen als bedeutsam und defizité@fdile” A1, B1) — zum zweiten die Bedingung erfullt

sein, dass der betreffende Mendmgreits zuvor mit inhaltlichem Bezug zum gegen-

Selbstzuschreiben fiir jedwedes — auch nicht bpbgsahes — Handeln bedeutsam ist. An diesem tiefri Punkt setzt meine
"Theorie des Gewalthandelns™ mit dem Begriff deklighkeitskonstruktiven Gewalthandelns an.
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wartigen Denkenm Sinne fehlender Unversehrtheit verletzt wordgrjzweite notwen-
dige Bedingung fiir die Auspragungsformen LI, 1Il.] (siehe im Schaubild 2c die “Pfeile’ A2 und
B2).

Ein Denken eines Einzelmenschen, das sich auf eigenes, defizgégten bzw. Be-
ziehungsgestalten — bzw. derartige Manifestationen des Handelns — bezieht wed so ei
Verletzung bedingt, ist eipriméares Denkenbei dem der betreffende Mensch (affektiv)
an mindestens eine vergangene, fur ihn frustrierende Situation des Handeheste
wird, in welcher er fur sein Handeln durch mindestens einen anderercidenserietzt
wurde fweite notwendige Bedingung fiir die Auspragungsformen LIl. — A2]. Dabei ist zu be-
tonen, dass es sich im aktuellen Kontext des wirklichkeitskonstrak®esvalthandelns
(1e) nicht um ein Frustrieren im Sinne der "Frustrations-Aggres¥ansalitat” {d im
Schaubild 2a) handelt. Es handelt sich vielmehr um ein sich manifestieredaoleditio-
nieren einer Verletzung an defizitar eingestuftes, eigenesldtta Dabei geht dieses
Konditionieren schliel3lich mit einem Generalisieren des konkreéegangenen Han-
delns einher, dem zufolge zukiinftig auch auf vergleichbares, defimti@stuftes Han-
deln des Betreffenden eine Verletzung folgt.

Im Fall des primaren Denkens des betreffenden Menschen an misdeisie eigene,
subjektiv defizitdre Korpereigenschatt ist schliel3lich auch emgres Denken an eine
vorherige Verletzung konstitutiweite notwendige Bedingung fiir die Auspragungsform IlI.

— B2]. Der betreffende, wirklichkeitskonstruktiv gewalttatige Mensch snnseiner

vergangenen Situation wegen einer eigenen, vergleichbaren Koérpecb@fenerletzt

worden sein. Dabei ist es auch denkbar, dass der Betreffendgathesch nachemp-
findend — beobachtet hat, dass ein anderer Mensch wegen eindmi@imo&n Korper-
eigenschaft verletzt worden ist.

Die Intensitat einer Verletzuni@isst sich bei allen drei Auspragungsformen des verlet-
zenden, primaren Denkenis (1., I1l.) direkt durch die Intensitat der Verletzung in der
mindestens einen vergangenen Situation des Handelns bestimmenmel&iivegrolie
Intensitat der Verletzung in der mindestens einen vergangeneai& des Handelns
fuhrt demnach dazu, dass der betreffende Mensch bei jedem vetbizprimaren
Denken relativ starker verletzt wird.

Die Haufigkeit der Verletzungeaines Einzelmenschen infolge eines wirklichkeits-
konstruktiven Gewalthandelns ergibt sich daraus, wie haufig derfeattefMenschen

an eigenessubjektiv Defizitare$, d.h. defizitares Leisten und Beziehungsgestalten



159

Schaubild 2c: Erklaren des wirklichkeitskonstruktiven Gewalthandelns (Teil 1): defizitares Leisten
und defizitdres Beziehungsgestalten sowie deren Eignisse(T.M.)
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in der ‘Mensch A durch‘ keitsraums des Handelns®) ]
mindestens einen andel
Merschen verletzt wurde®
Index:

—>
= vonPfeilanfang

aufPfeilendeausgerichtetes
Handeln “spezifischer Art’

K = mindestens eine (sich figurationsspe-
zifisch ergebend) als defizitér eingestufte
Korpereigenschaft des Menschen A,
welche von diesem (sich figurationsspe-
zifisch ergebend) in bestimmter Hinsicht
[Kraft, Asthetik, etc.] als bedeutsam
eingestuft wird
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— inbegriffen deren Manifestationen — sowie defizitare Kérgerechaften) denkt, das

zeitgleichsubjektivalsbedeutsaneingestuft wird.

Das — oben beschriebene — verletzende primére Denken mit segmé\uspragungs-
formen (., 11, 111.) ergibt sich nicht nur wesentlich tber eine emotional erinnenketye
zung (Pfeile® A2, B2) und die zwei Arten des einstufenden Bewertens, d.h. dem Einstu-
fen von etwas als defizitar und dem Einstufen von etwasedlsutsam-pfeile’ A1, B1),
sondern insbesondere wesentlich aus der spatmodernen Wirklichkeitskomstiiadti
lektivlose Individualitat™ diritte notwendige Bedingung fir die Auspragungsformen LI, 111.]
(siehe im Schaubild 2c die "Pfeile’ A3 und B3). Aus diesem Grund bezeichne ich ein der-
artiges verletzendes, primares Denken wiklichkeitskonstruktives Gewalthandeln
Ohne das menschliche Erleben im Sinnegisellschaftlichen Wirklichkeitskonstruk-
tion “kollektivlose Individualitat’, welches Ausdruck fir eine spatmoderrseligehaft-
liche Eingebundenheit des Einzelmenschen ist, ist das verletzemikem) das ich als
wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln bezeichne, nicht méglich. D.lDetail for-
muliert: Nur ein Einzelmensch, der sich als wirloses Ichberigh. nachrangig gesell-
schatftlich eingebunden, kann sich durch sein Denken im Sinne des hkekgkon-
struktiven Gewalthandelns verletzen. Denn nur ein solcher Einzelmsalc#ibt sich
subjektiv bedeutsames und subjektiv defizitaedguelles und sich manifestiertes Leis-
ten und Beziehungsgestaltemd ebensolchkdrpereigenschafteselbst zu.

Nach den Ausfihrungen zum wirklichkeitskonstruktiven Gewalthandeln kanie(&chl
lich der Begriff der wirklichkeitskonstruktiven Gewatiiehe unvollstandige Definition im
Schaubild 1e des Kapitels 1.1.3) vollstandig geklart werdersiéhe auch Schaubild 2d, zwei

Seiten weiter):

Mehrere handelnde Menschen - einschlie3lich des mindestens einessaAeinedes
Handelns — bringen aufgrund ihrspatmodernausgeformten menschlichen Zusam-
menlebens ungeplardine gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktibarvor. Infolge
dieser gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion trégt minaesen Einzelmensch
von diesen ein@lir ihn unerwiinscht®&erletzung im Sinne einer fehlenden psychischen
Unversehrtheit davon. Dies ist von keinem menschlichen Akteur beabsichd auch
keine den Akteuren bekanntapglicheKonsequenz ihres Handelns. Jedoch ergibt sich
eine derartige Verletzung nur dann, wenn dieser mindestens eindnt&ngeh die

gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktientweder zusammen mit einer subjektiv be-
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deutsamen und subjektiv defizitaren Korpereigenschaft denkt odezw@d@mnmen mit
einer — vergangenen, gegenwartigen oder vorhergesehenen — frustriebeident,
samen Situation des Handelns. Dabei missen diese aul3erdem awuesSBhatreffen-
den jeweils mit einer Verletzung im Sinne einer fehlenden Webvetheit assoziiert

sein.

Eine um zusatzliche Erklarungen erweiterte — und dadurch schwerer naehbaliz —
Definition des Begriffs “wirklichkeitskonstruktive Gewalt™ lausathlief3lich wie folgt
(siehe die Inhalte der Klammgtn

Mehrere handelnde Menschen - einschlie3lich des mindestens einessaAeinedes
Handelns — , (von denen im Moment jeweils nur ein Teil bzw. eineekldi@nschen-
mehrzahl fir den Adressaten des Handelns in Erscheinung tiitgeh aufgrund ihres
spatmodernausgeformten menschlichen Zusammenlebens [d.h. durch ein emergentes
Zusammenwirken ihres Handelns] ungeplaiie gesellschaftliche Wirklichkeitskon-
struktion hervor, [welche definitionsgemal auch bei kdrperlicher Abwesenheje-der
weils Ubrigen — die gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion mivéddringenden —
Handelnden fur "den mindestens einen Adressaten des Handelnsitdstkténfolge
dieser gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion trdgt mindaestein Mensch von
diesen - dies ist von keinem menschlichen Akteur beabsichtigt ugidkaine den
Akteuren bekanntemdglicheKonsequenz ihres Handelns — eine fur ihn unerwiinschte
Verletzung im Sinne fehlender psychischer Unversehrtheit davon. Jedpbh sch
eine derartige Verletzung nur dann, wenn dieser mindestens eindnt&ngeh die
gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktientweder zusammen mit einer subjektiv be-
deutsamen und subjektiv defizitaren Korpereigenschaft denkt odezwa@nmen mit
einer — vergangenen, gegenwartigen oder vorhergesehenen — frustriebeieden,
samen Situation des Handelns. Dabei mussen diese aul3erdem awdeSiBletreff-
enden jeweils mit einer Verletzung im Sinne einer fehlenderetdehrtheit assoziiert
sein.

[Die Assoziation zwischen der “frustrierenden, bedeutsamen Sitwdgs Handelns
und der "Verletzung™ ergibt sich aufgrund dpezifischemesellschaftlichen (bzw. figu-
rativen) Eingebundenheit des betreffenden Menschen; d.h. daraus, dassefentdet
Mensch zuvor schon mindestens einmal in einer inhaltlich ahnlichenridraaden
Situation des Handelns™ interpersonal verletzt worden ist (d.h. éetvighaltlich be-
zogen auf eine vergleichbare “frustrierende Situation desehsisoder eine vergleich-

bare “frustrierende Situation des Beziehungsgestaltens Ad3w@ziation zwischen der
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"bedeutsamen und defizitaren Korpereigenschaft und der "\ertetergibt sich indes
daraus, dass der betreffende Mensch zuvor schon mindestens einmsaéirHinsicht
interpersonal verletzt worden ist oder stellvertretend fur ihn-ebezogen auf die Kor-
pereigenschaft — mit ihm vergleichbarer Mensch.]

Schaubild 2d: Der neue Haupttypus der Gewalt “wirkichkeitskonstruktive Gewalt™ (um neue
Inhalte bei der BD 4 erganzte Spalte E des Schaaubilf)(T.M.)

Bezugsdimensionen: wirklichkeitskonstruktive Gewalt (E)

BD 2 Subjekt/e des sicht- | Mehrere handelnde Menschen — einschlieRlich dedestens einen Adressaten des
baren Handelns Handelns —
(, von denen im Moment jeweils nur ein Teil bzweskleine Menschenmehrzah
fur den Adressaten des Handelnden in Erscheinithy tr
bringen aufgrund ihres spatmodern ausgeformten chéalsen Zusammenlebens
[d.h. durch ein emergentes Zusammenwirken ihreslelas]
ungeplant einspezifische gesellschaftliche Wirklichkeitskongtoukhervor,
[welche definitionsgemaf auch bei korperlicher Abareheit der jeweils Uibrigen
— die gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktiorit tmervorbringenden — Han-
delnden fir den “mindestens einen Adressaten deddties” existent ist, und]

BD 3 Objekt/e des bei derunter-bestimmten-Bdingurgenmindestens ein Mensch von diesen
sichtbaren Handelns

prézi- | Auswirkung des eine ... [hier:neueSub-BD 4.1] ... Verletzung im Sinne einer fehlengegchischen Un-

sierte | sichtbaren Handelns| versehrtheit davontréagt.

und

[NEU:] Jedoch ergibt sich eine derartige Verlegunur dann, wenn dieser mindestens

erwel- eine Einzelmensch digesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktisnsammen mit ent-

Eegi weder einer subjektiv bedeutsamen und subjektiizitialen Kérpereigenschaft denkt oder
aber zusammen mit einer — vergangenen, gegenwrider vorhergesehenen — frustrie-
renden, bedeutsamen Situation des Handelns. Dalssiem diese aul3erdem fiir den Be-
treffenden jeweils mit einer Verletzung im Sinneegifehlenden Unversehrtheit assoziiert
sein.

neue Einstufen der Ver- | ... fUr diesen unerwiinschte ...

Sub- letzung hinsichtlich

BD 4.1 | deren Erwiinscht-
heit von Seiten des
mindestens einen
Objekts des sicht-
baren Handelns

erwei- | Einstufen der Ver- | Dies ist von keinem der Akteure beabsichtigt unchaceine den Akteuren bekannte
terte letzung hinsichtlich | méglicheKonsequenz ihres Handelns.

Sub- ihrer Absichtlichkeit
BD 4.2 | einschlieBlich der
*Absichtlichkeit im
Sinne einer abseh-
baren Nebenfolge
des Handelns®

Hinter- [NEU]

grund- Die Assoziation zwischen der “frustrierenden, bésuen Situation des Handelns™ ung
wissen der “Verletzung' ergibt sich aufgrund der speZiistgesellschaftlichen (bzw. figura-
zur tiven) Eingebundenheit des betreffenden Menschéngdraus, dass der betreffende
prazi- Mensch zuvor schon mindestens einmal in einer flittaBhnlichen “frustrierenden Situ-
S|eéten ation des Handelns" interpersonal verletzt worden i

g?wei- [d.h. entweder inhaltlich bezogen auf eine hchbare “frustrierende Situation des

terten Leistens™ oder eine vergleichbare “frustrierende@afon des BeziehungsgestaltensT.
BD 4 Die Assoziation zwischen der "bedeutsamen, abéideén Korpereigenschaft und
der “Verletzung" ergibt sich indes daraus, das®egeffende Mensch zuvor schon

mindestens einmal in dieser Hinsicht interperserdetzt worden ist oder stellvertretend
fur ihn ein — bezogen auf die Kérpereigenschafhitihm vergleichbarer Mensch.

36 Siehe ausfiihrlich hierzu im Kapitel 1.2.3 “Der Wahdes modernen Sich-Selbsterfahrens der Mensaimenspatmodernen
Sich-Selbsterfahren der Menschen'.
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Ein Beispiel fur ein wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln ist @iimares Denken
eines Einzelmenschen an eselbst zugerechnetesich manifestierendes sichtbares
Handeln "Arbeitsloswerden bzw. -sein’; wobei diesbeziiglich voraetzausist, dass es
fur den Betreffenden bedeutsam ist, erwerbstatig zu sein. Ralzei betonen, dass sich
aus der Tatsache des Arbeitsloswerdens oder -seins per se ashriesthriebene
priméare Denken des spatmodernen Einzelmenschen noch keine Verletzi@ignen
fehlender Unversehrtheit ergibt. Hieraus ist abzuleiten, daséréeitsloser, flr den
erwerbstatig zu sein bedeutsam ist und der sich seine Arbagisdd selbst zuschreibt,
auch Momente gibt, in denen dieser nicht durch wirklichkonstruktives Gewaleln
verletzt wird. D.h. eine Verletzung infolge des wirklichkeitskonstrukti@Gewalthan-
delns "Arbeitsloswerden bzw. -sein” ergibt sich nur dann, wenheatahriebene Ar-
beitslose priméar an diese defizitare Manifestation seinbtbsien Handelns denk®"
In dieser Hinsicht unterscheidet sich die wirklichkeitskonstruk@esvalt generell von
der grundsatzlich dauerhaften strukturellen Gewalt, die vom ldbalDenkens des be-
treffenden Menschen unabhangig isit{e Definition der strukturellen Gewalt im Kapitel
1.1.3).

Wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln bezieht sich aber inHaltiicht nur auf
die Gegenwart und auf sich manifestierendes sichtbares Handelnirsande auf die
Zukunft und auf sichtbares Handeln. So wird wirklichkeitskonstruktives Gleavaleln
beispielsweise auch dann bedingt, wenn ein Einzelmensch einemeimftiges Leis-
ten (z.B. in seinem Beruf), das fur diesen bedeutsam ist, t#dteeinstuft. Aus der
Perspektive des menschlichen Erlebens kann dieses spezifisghehk&itskonstruk-
tive Gewalthandeln als “Angst vor einer bestimmten eigenen zZuiiniezeichnet
werden; d.h. als "Angst bzw. Besorgnis, in der Zukunft bei einem letmLeisten
oder Beziehungsgestalten den personlichen - sich figurationssperifggebenden —
Anspriichen nicht zu gentigen™. Der Stress im Berufsalltag i$tihen konkretes Bei-
spiel. Der Stress im Berufsalltag kann gewiss auch auf andere Weisgtvesliden. Es
kann einem Mitarbeiter auch drohen, dass er fur ein defizitaisgehedurch seinen

Vorgesetzten sanktioniert wird.

%7 Weitere Beispiele fiir wirklichkeitskonstruktives@®althandeln sind die Angste vor dem Versagen hulpeiifungen und vor

dem Versagen beim Erreichen des gewlinschten Spldiees. Zitat: ,Da ist die Angst (soziologischraehtet: das primére verlet-
zende “wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln™MT) der Kinder und Jugendlichen in der Schule: dej Schiler, die jahrlich

sitzen bleiben, der zahllosen Schiiler, die Angsieha(die wirklichkeitskonstruktiv gewalttatig hafideT.M.), den Notendurch-

schnitt zur Uberwindung des Numerus Clausus nighgreeichen, der Studenten, die Priifungsangste @bgrh der Jugendlichen,
die keine Ausbildungsplatze bekommen.“ (Miller 1938, vgl. ebd.: 34)

38 Ein primares Denken mit dem Erlebnisinhalt “Angst einen anderen Menschen' ist kein wirklichkeitsiouktives Gewalt-

handeln. Denn aus ihm ergibt sich beim Einzelmess&eine Verletzung im Sinne einer fehlenden Urelatbeit.
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Aus der Erlebensperspektive scheint sich wirklichkeitskonstruktivesal®andeln,
das sich auf zukinftiges Leisten oder Beziehungsgestalten bzw. Marefestationen
bezieht, prinzipiell in jedem Moment ergeben zu kénnen. Tatsachlicht esigh ein
solches wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln jedoch nicht zuf&ltigdern grund-

satzlich aus der figurationsspezifischen Eingebundenheit des betreffendschiie

In diesem Kontext des zukunftbezogenen wirklichkeitskonstruktiven Gewalthanstelns i
auch dagwanghaft&® Leisteneines Einzelmenschen zu erklaren. Der Betreffende ver-
sucht durch sein sichtbares Handeln bzw. Leisten fortwdhrend — bewagsstinbe-
wusst — wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln zu verhindéam einernversucht
er in jedem Fall in der Zukunft mégliches, eigenes wirklichkeitskokBves Gewalt-
handeln zu verhindern; d.h. ein zukinftiges Denken an (ihm zufolge) deBzigige-
nes Leisten der Vergangenh&itZum andererversucht der betreffende Mensch durch
sein sichtbares Handeln ein wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeljeweiligen
Gegenwartsmoment des Leistens zu verhindern. WirklichkeitskonseskGewalt-
handeln im Kontext des Leistens ergibt sich immer dann, wenn tieffeede Mensch
im Moment seines Leistens nicht daran glaubt, dass er es schafte durch sein
Leisten das zuklnftige wirklichkeitskonstruktive Gewalthandeln zu weenn; d.h.
dann, wenn der Betreffende glaubt, das sein gegenwartiges Leisten distizita

In bestimmten Fallen des "zwanghaften Leistens™ wird dergtvadineistende Einzel-
mensch nicht durch wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln verletzt, cedemim
Gegenwartsmoment — wie im letzten Fall beschrieben — nocBukunftsmoment.
Denn der Betreffende stuft sein vergangenes Leisten in digenent nicht als defizi-
tar ein. Im Gegensatz dazu kann ein Einzelmensch, der stéandig daran dergttbdig
erwartet, zukunftiges wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln aufgseides aktu-
ellen defizitaren Leistens nicht verhindern zu kénnen, zum dauerhaftem S¥phes
(aktuellen) wirklichkeitskonstruktiven Gewalthandelns. Insbesonderdigsem Fall
kann sich das zwanghafte Leisten — vergegenstandlicht formulei®udiht zum Leis-
ten — beim Betreffenden auch in einem "Handeln im Sinne einde Staftihrenden
Sucht’™ manifestieren, d.h. in einem autozentrierten Gewaltharsigla i(h noch folgen-

den Schaubild 2g: “Pfeil’ le fiihrt zu “Pfeil’ 2y).

39 Sjehe Schaubild 1.3l im Unterkapitel 1.3.3.3: Eimdieren der deterministischen Beschaffenheiydsellschafts-
urspringlichen Dimension des Handelns.
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Das wirklichkeitskonstruktive Gewalthandeln, dass sich inhaltlickdefifitares sicht-
bares bzw. manifestiertes Beziehungsgestaltes betreffenden Akteurs bezieht, ist
grundsatzlich ein priméres Denken des betreffenden Menschem dass er als Person
— d.h. als der besondere Mensch, der er ist — von anderen Menscheniédnalderz
komplett abgelehnt wird. Ein Beispiel hierfur ist der Fall, in dg@mjugendlicher Ein-
zelmensch von anderen Jugendlichen in der Weise komplett abgelehntdassd,
diesem Einzelmenschen die fur ihn attraktive Zugehorigkeit zezndéruppe verwehrt
bleibt. Ein weiteres Beispiel ist das Denken eines Kindes ddass, es als die Person,
die es ist, von seinen Eltern abgelehnt wird. D.h. etwa, wenn dasMéimthimmt, dass
es ,eigentlich nur Storfaktor (ist) und im Grunde eine Belastlingdie Eltern®
(Briindel et al. 1994: 32).

Das wirklichkeitskonstruktive Gewalthandeln unterscheidet sich géatrioth vom
‘primaren Denken im Sinne der Frustrations-Aggressions-Kaitsaliadurch, dass es
nicht wie dieses, auf einemvolutionar festgeschriebener fir Menschen und auch
Menschenaffen typischen —physiologischen Mechanismueeruht. Es ist vielmehr
ganzlich gesellschaftsurspriinglich. Dies bedeutet aber ausdhickbbt, dass das
wirklichkeitskonstruktive Gewalthandeln sidr aus der gesellschaftlichen Dimension
des Handelns ergibt und nicht aus den biologischen Dimensionen des Handelns. E
bedeutet, dass ein Einzelmensch, der in nicht spatmoderner Weisgifigimgebun-
den ist, niemals wirklichkeitskonstruktiv gewalttatig handelln nicht spatmodernen
Gesellschaften gibt es keine wirklichkeitskonstruktive Gewales ist “primares Den-
ken im Sinne der Frustrations-Aggressions-Kausalitat™ fir abedehen charakteris-
tisch, gleich in welcher Weise sie figurativ eingebunden sind.

Das wirklichkeitskonstruktive Gewalthandeln rstht ein evolutionar festgeschrie-
benes Handeln. Es ergibt sich ganzlich durch ein auf den betreffsteshschen ausge-
richtetes Handeln anderer Mensch&um erstengriindet sich das wirklichkeitskon-
struktive Gewalthandeln auf einer gesellschaftsurspriinglichen igikilitskonstruk-
tion (siehe “dritte notwendige Bedingung fir die drei Auspragungsformen’). Der betreffende
Mensch erlebt sich im Fall einer spatmodernen figurativen Eingleimineit im Sinne

der kollektivlosen Individualitat.

3% Dabei ist hinzuzufiigen, dass der betreffende Meismanchem Fall erwartet, dass er parallel zargiméglichen, zukiinftigen
eigenen wirklichkeitskonstruktiven Gewalthandelrrafumindestens einen anderen Menschen verletzt wid in destruktiver
Weise fiir sein vergangenes, eigenes Leisten kiritigiird.
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Zum zweitenst die individuell spezifische figurative Eingebundenheit konstituitiv f
das bewertende Denken des betreffenden Menschen hinsichtlich sgj@esn Han-
delns. Das priméare Denken eines Einzelmenschen mit dem ldéattitares Bewerten®
geht grundsatzlich aus desspezifischerfigurativen Eingebundenheit bis zum Gegen-
wartsmoment hervorighe “erste notwendige Bedingung fiir die drei Auspragungsformen’).
Hieraus ergibt sich, dass ein — dem menschlichen Erleben nach — identduheses
Handeln von zwei unter spatmodernen Bedingungen des menschlichen Zusammen
lebens handelnden Einzelmenschgallbeispiel: ein Einzelmensch verliert seinen Arbeits-
plat2 zu unterschiedlichem primaren Denken fuhren kann. Dies erkl&rtdsidurch,
dass das Handeln von den Betreffenden verschieden bewertet wircend/&leispiels-
weise der eine Einzelmensch sein Handeln als defizitauéinstd resultierend durch
sein primares Denken verletzt wird, tragt der andere, wekdiea Handeln nicht als
defizitar bewertet, keine Verletzung davon.

Zum drittenergibt sich schliel3lich wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln grund
satzlich aus einer friheren Verletzung, die in inhaltichemuBezaim gegenwartigen
primaren Denken stehsi¢he “zweite notwendige Bedingung fir die drei Ausprédgungs-

formen).

Exkurs: Wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln vs . verletzendes
priméres Denken gemal zivilisatorischen Selbstzwéange n

Das wirklichkeitskonstruktive Gewalthandeln ist ein Untertypuspiesaren Denkens
mit dem Inhalt “Schamerlebét; d.h. desprimaren SchamdenkenBieses primare
Schamdenken umfasst neben dem wirklichkeitskonstruktiven Gewalthandeln zudem
noch dawerletzende primare Denken geman zivilisatoris€h&elbstzwangen

Ein jeder Einzelmensch erfahrt beim Aufwachsen durch das Hanagddnea Men-
schen einerseits Fremdzwange, d.h. bestrafendes bzw. ,Unluag@meées)” (Elias
1969a: 375, vgl. ebd.: 262) Handeln, und andererseits — dies ekkebet Elias nicht
— belohnendes Handeln. Ein solches Handeln beftrdert bei denfdretesf Men-

schenkind ein Handeln gema&l des jeweiligen figurationsspezifizttidisationsstan-

391 Der zumPhanomen der Schafarschende Soziologe Sighard Neckel schreibt, gsisam (dann) hervorgerufen (wird), wenn
ein Akteur vermutet, dal andere im Einklang minheeieigenen Wertung das eigene Selbst als irgendefigitar betrachten”
(Neckel 1991a: 109). D.h. beim Empfinden von Schagt sich beim betreffenden Menschen eine “Stimereitheren Kritik
gegenliber dem eigenen sichtbaren Handeln™ (vgl.J&¢d a: 109).

%2 Der Zivilisationsprozess ist eine ,humanisierediekttransformation* (Za 1969a: 374), d.h. er jsine spezifische Verande-
rung des menschliches(n) Verhaltens* (ebd.: 155%imme einer ,soziogenen “Uber-Ich>-Apparatur® (e 2001: 359) oder —
anders formuliert — ein ,Einbau von MechanismenSkbststeuerung durch soziales Lernen* (Schi#80: 53). D.h. ausformu-
liert: der Zivilisationsprozess ist ein sich ausnd@enschlichen Zusammenleben ergebender Prozedsmindie betreffenden Ein-
zelmenschen relativ zu einem vorherigen Zeitpuinkgéwisser Weise) vermehrt Selbstzwénge entwiclkitndas fiir menschliche
Lebewesen grundsatzlich mogliche Spektrum des Has@schranken. Damit ist der Zivilisationsprazesder eine ,plotzliche



167

dards des Handelnszw. — umgekehrt formuliert — ein dauerhaftes Unterlassen unzivi-
lisierten Handelns (vgl. Elias 1969a: 201; vgl. Korte 1988: 136). Diesedzawange
verwandeln sich schlieBlich mit der Zeit in Selbstzwéfdegl. Elias 1950: 161").
Der figurationsspezifische Zivilisationsstandard des Hand&ld wom betreffenden
Menschen sukzessive verinnerlicht (vgl. Elias 1997a: 62, 64, 307); wobéidduett
Elias die ,Eltern (...) (die) primaren Exekutoren (dieser) KonditionigfuiiElias
1997a: 282) sindNorbert Elias spricht bezogen auf das Verwandeln von Fremd- in
Selbstzwange von ,gesellschaftlich geziichtete(r) Unlust und Angst" (BB@&a: 375).
Seine Selbstzwanye die grundsatzlich soziogen sind (vgl. Elias 1950: 190f) — da
aus Fremdzwéngen hervorgegangen — , erlebt der einzelne Messsdira ,zweite
Natur” (Elias 1950: 160). Von diesen geht — so schmedbbert Elias — ,ein bestan-
diger, gleichmafiger Druck auf das Leben des Einzelnen ausdbser] oft kaum
noch spurt, weil er sich vollig an ihn gewodhnt hat (...)" (Za 1969: 336)atkeresul-
tierend erscheinen dem Einzelmenschen seine Selbstzwange alssbiolgggeben

(vgl. Elias 1950: 18%°9). Dass der Einzelmensch den Ursprung seiner Selbstzwange

und damit den Ursprung seines zivilisierten Handelns — falsartegrist auf zwei
unterschiedliche Weisen zu erklaren: zum einen dadurch, dass siSleldstzwange,
auch wenn sie dem betreffenden Menschen bewusst werden, d.h. sigér ifbewuss-
ten Selbstbeherrschung® (Elias 1969b: 342) manifestieren, grundsétait aus der
Einsicht des betreffenden Menschen ergeben (Bogner 1989: 57); und zuranander
dadurch, dass Selbstzwénge in den meisten Fallen ,die Form aistdnfainktionie-
render Gewohnheiten (...)* (Elias 1969b: 342) haben und auf diese Weisg, lBeine
wusstseinszugangliche(hormen® (Bogner 1989: 57) sinfd™® Artur Bogner zufolge
sind Selbstzwange ,eher ‘'stumme(...)" Regeln, die das alltaglatenLder Individuen
von ihrer Geburt an reglementieren, ohne von den einzelnen gewohnlichiesflekd
begriindet zu werden — und oft, ohne dal} sie Uberhaupt als “(gesellsaharfthc)

Normen™ wahrgenommenerden.” (ebd.: 56) D.h. diese selbstverstandlich erscheinen-

Mutation im Inneren einzelner Menschen* (Elias 1:989) noch eine ,zuféllige Zeugung von besondees vegabten Menschen*
(ebd.: 43). (Zu weiteren Erklarungen zum Zivilisasprozess siehe FuBnote 32 zu Beginn des Kapifigls

3% Norbert Elias folgt in dieser Argumentation derd@eken des Psychologen Sigmund Freuds (vgl. K@88:1144), der sich mit
der Sozialisation des Einzelmenschen befasste.

394 vgl. Ferber 1984: 109, 112; vgl. Korte 1988: 14§k Neckel 1991b: 124, 136; vgl. Dillmen 1996: 268; Schroer 2001: 355,
359.

3% Selbstzwangsind kein origindres Produkt der modernen Geswlfsen. Auch in der vormodernen GesellschaftenegaBelbst-
zwange. Diese sind aber in den modernen Geseltschah Vergleich zu vormodernen Gesellschaften ausit zahlreicher.
Andersherum sind die Fremdzwange auch nicht atleinvormodernen Gesellschaften zuzuordnen. Auderinmodernen Gesell-
schaften gibt es weiterhin Fremdzwénge. Dies vestwdarauf, dass sich die Selbstzwénge nicht im a@llereichen lickenlos
durchgesetzt haben (vgl. Schroer 2001: 352, 353), Rbrbert Elias zufolge ist es keinesfalls alsigfesxte Erkenntnis einzustufen,
dass ,die Menschheit jemals eine Entwicklungsstufeichen wird, in der die Fremdsteuerung restlegfallen kann.“ (ebd.: 358)
39 \gl. Elias 1969b: 342; vgl. Korte 1988: 136.

397vgl. Elias 1969b: 280, 340.
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den Normen werden ,oft gar nicht ausgesprochen (...) und vielleicht aectalsge-
dacht (ebd.: 56).

Durch die tendenziell vorreflexiven Selbstzwange verandert sich dadelh des
betreffenden Menschen — whrbert Elias detailiert beschreibt — sowohl das Handeln
der Menschen in bestimmten SozialrAumen, wie beispielsweisEsatisch oder im
Schlafraum, als auch einzelnes Handeln, wie beispielhaft das SpuckedasdAffekt
geleitete Angriffshandeln (vgl. Zb 1969). Ein Beleg fir dieseagezie Veranderung
ist, dass ,bestimmte Verhaltensvorschriften in spateren Masiehneften offenkundig
deshalb nicht mehr zur Sprache kommen, weil ihr(...) Beacht(en)sokemn zu einer
gleichsam “natirlichen’, unbefragten Voraussetzung des sysdtlichen Lebens (...)
geworden ist.” (Bogner 1989: 56)

Handelt ein Einzelmensch seinen figurationsspezifischen Setbhgiew — d.h. zivili-
satorischen Normen — zuwider, verletzt er sich durch ein aut@matisasetzendes
priméares Denken im Sinne einer fehlenden Unversehrtheit sBlbstaus der Perspek-
tive des menschlichen Erlebens formuliert: der betreffende Mentsiht & diesem
Moment sein Handeln seinem figurationsspezifischen Selbstzwaniginaldsh als un-
zureichend und empfindet ein Schamgefiihl (vgl. Elias 19502°#8DfEin solches ver-
letzendes primares Denken, welches aus der Erlebensperspektivgealichtetes
Schamempfinden bzw. menschliche Angst” (Elias 1997a: 309; vgl. BI&: 77) zu
bezeichnen ist, benenne ich akrletzendes priméres Denken gemal zivilisatorischen
Selbstzwange(untertypus des Schamdenkens A; im Schaubild 2a: spezifische Auspragung
eines der beiden Untertypen des ‘Pfeils’ ¢*°). Da Norbert Elias zufolge - dessen
Sichtweise ich hier einnehme — der Begriff der Zivilisierunmgl der Zivilisation
ausschliel3lich auf das Handeln der Menschen bezieht, handelt esisleimbso eben
benannten primaren Denken ausformuliert umwanetzendes, primares Denken ge-

mal zivilisiertes Handeln generierenden Selbstzwangen

Das wirklichkeitskonstruktive Gewalthandeln eines Einzelmenscbetertypus des
Schamdenkens B), das erst unter spatmodernen Bedingungen des menschlichen Zu-
sammenlebens bedingt wird, unterscheidet sich vom beschriebeneneveléet prima-

ren Denken gemaR zivilisatorischen Selbstzwangen in der Weiseesdassm Gegen-

satz zu diesem — auf einer gesellschaftlichen Wirklichk@mistruktion griindet und

398 \gl. Elias 1939: 49; vgl. Hullen 1990: 70.
3% Das verletzende primére Denken gemaR zivilisatoes Selbstzwéngen ist eine spezifische Auspragimey der beiden Unter-
typen des Typus “priméres Denken an eine Verletausgeiner vergangenen Situation des Handeln$ie(sieil” ¢ im Schaubild
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sich auf defizitares Handeln im Leisten und Beziehungsgestaitenderen Manifesta-
tionen bezieht und auf defizitare korperliche Eigenschaften. D.h. idgchkeitskon-
struktive Gewalthandeln umfasst im Detail zum ersten eirk&®ean defizitarekeisten
und defizitareManifestationen des Leisteri3abei ist insbesondere das Denken an defi-
zitdres Handeln und defizitdre Resultate des Handelns im Bilderegsh und am Ar-
beitsmarkt wichtig; denn viele Verletzungen im Sinne der wirklitkkenstruktiven
Gewalt ergeben sich auf diese Weise. Zum zweiten umfasstiddishkeitskonstruk-
tive Gewalthandeln ein Denken an defizitéiBeziehungsgestaltexnschliel3lich defizi-
tarer — d.h. unter anderem auch fehlender — Sozialbeziehungen. Heihebéeson-
dere das Denken an defizitare bzw. fehlende Freundschafts- und Rdarbgen zu
nennen. Schliel3lich umfasst das wirklichkeitskonstruktive Gewalthandeindzitten
auch ein Denken an defizitar bewerté&térpereigenschaftenles betreffenden Men-
schen, d.h. etwa ein Denken an gemald des figurationsspezifischen Scld@digitsi
defizitdre Korpereigenschaftesiehe Schaubild 2e). Dabei ist — wie bereits beschrieben

— in jedem Fall vorauszusetzen, dass das betreffende Handeln bzw. die betreffende

Schaubild 2e: Die zwei Typen des primaren Schamderks unter spatmodernen Bedingungen des
menschlichen Zusammenlebens

“fur moderne Bedingungen des menschlichen Zusam- “allein fur spatmoderne Bedingungen des menschliche
menlebens generell typische@nd damit auch fur spat- Zusammenlebens typisches™ priméres Schamdenken

moderne Bedingungen des menschlichen Zusammenlebens
typischesprimares Schamdenken

zivilisatorische Selbstzwange wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln

(siehe im Schaubild 2g: “Pfeil” 1e)

konstitutiv: das Handeln griindet auf einer geshégtlichen
Einschrankung des Mdglichkeitsraums des Handelss de Wirklichkeitskonstruktion

betreffenden Menschen durch primares Denken dieses
Menschen an eine “Verletzung in einer vergangeiteation | Untertypen

des Handelns®) l. primares Denken an (mindestens) ein fir den betreff
den Menschen bedeutsames und von diesem als defi-
zitar eingestuftes Leisten bzw. deren Manifestation

(= Untertypus von "Pfeil’ 1c im Schaubild 2a:

II. priméares Denken an (mindestens) ein fur den betreff
den Menschen bedeutsames und von diesem als defi-
zitar eingestuftes Beziehungsgestalten bzw. deren|
Manifestation

(= priméares Denken des betreffenden Einzelmen-|
schen daran, als Person tendenziell oder komplett
abgelehnt zu werden)

. priméares Denken an (mindestens) eine fiir den letref
den Menschen bedeutsame und von diesem als
defizitér eingestufte Kérpereigenschaft

2a); d.h. es ist ausformuliert: ein primares Den&ereine Verletzung aus einer vergangenen SitudgsrHandelns, die sich in der
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Korpereigenschaft vom Einzelmenschen als bedeutsam eingestuft wird.

*kkkk

2.2.2 Zum Zusammenhang zwischen der spatmodernen
Wirklichkeitskonstruktion “kollektiviose Individual itdt” und dem
interpersonalen Gewalthandeln  oder: Gber das Bedingen inter-
personalen Gewalthandelns durch wirklichkeitskonstr uktives
Gewalthandeln

Der Zusammenhang zwischen der spatmodernen Wirklichkeitskonstrukillektiv-
lose Individualitat™ und dem interpersonalen Gewalthandeln™ bestent dass die
“kollektivliose Individualitat™ unter bestimmten Voraussetzungen Uber-dagu typi-
sierte — wirklichkeitskonstruktive Gewalthandedieife Schaubild 2¢c im letzten Unterkapi-
tel 2.2.1) interpersonales Gewalthandeln bedirgihé Schaubild 2f). Ein derartiges inter-
personales Gewalthandeln ist grundsatzlich ein “interpersonalesit@avdeln im Sin-
ne einer Gegengewalt’, d.h. aesultierendesGewalthandeln und demnach kein
sprunglichesGewalthandelnz(i den Begriffen siehe im vorherigen Unterkapitel 2.1.2). ES
handelt sich um eine Form des Bedingens interpersonalen Gewalthaddzlhypisch
ist fur spatmoderne Bedingungen des menschlichen Zusammenlebens {ormo-
dernen oder modernen Gesellschaften gab (bzw. gibt) es kein wirklg{destruktives
Gewalthandeln, das interpersonales Gewalthandeln bedingte (bzw. pddisgétmo-
dernen Gesellschaften wird damit interpersonales Gewalthandeln auf eiaetigeu

Weise bedingt

Ein Beispiel fur ein solches durch wirklichkeitskonstruktives Gévaaldeln bedingtes
interpersonales Gewalthandeln ist das gewalttatige Handelnherapidaupt- und Be-
rufsschilern (...) gegeniber den noch Schwach&feBrindel et al. 199416). In
diesem Fall handelt der betreffende Mensch zum Teil deshalbttiigalveil er sich
das Fehlen eines Ausbildungs- oder Arbeitsplatz im Kontext demegétnen Wirk-
lichkeitskonstruktion “kollektiviose Individualitéat™ selbst zuschreibt. rABach bei-
spielsweise alltéagliches, psychisch verletzendes Gewaltmageéeingeren Ausmales

— etwa unter Familienangehorigen oder Berufskollegratibgispiel: destruktives Kiriti-

Weise auswirkt, dass der Moglichkeitsraums des Elasdies betreffenden Einzelmenschen eingeschwrkt
400 Heidrun Brundel und Klaus Hurrelmann zufolge witigse Form des gewalttatigen Handelns durch “Uieiéinheit’, “Frust’
und “Ohnmachtgefiihle® verursacht. Damit vertreten kgbiden eine Perspektive der Gefiihlsbedingthait @ewalt und keine
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sieren mit harschem Tonfalt- wird in manchem Fall durch wirklichkeitskonstruktives
Gewalthandelnig) bedingt. D.h. es ist in manchem Fall wesentlich auf die Wirklic
keitskonstruktion “kollektiviose Individualitat” zurtickzufthren, der zufolgd €m
spatmoderner Einzelmensch als “wirloses Ich™ erlebt.

Schaubild 2f: Interpersonales Gewalthandeln bedingndes wirklichkeitskonstruktives
Gewalthandeln(T.M.)

deren Manifestationen)

R L LE T TR PP ]

i spezifische figurative i wirklichkeitskonstruktives interpersonales
i Eingebundenheit der Mensch:en Gewalthandeln Gewalthandeln
! =spatmoderne Bedingungen: (= primares Denken des Menschen ( = interpersonales
E des menschlichen ; A im Sinne einer ihn verletzenden Gewalthandeln
. Zusammenlebens i gesellschaftlichen Wirklichkeits- im Sinne einer
- (= sichtbares Handeln und i konstruktion) Gegengewalt)

1

\
o
\
v

v

verletzter
Mensch B,
et alter
# Mensch A)

eine (sich aus dem emergenter|
Zusammenwirken des Handeln
mehrerer Menschen ergebend
spatmoderne gesellschaftliche
Wirklichkeitskonstruktion
“kollektiviose Individualitat®

\5 unverletzter

7]

psychischer
Unversehrtheit
verletzter
Mensch A

&
4

Mensch A
Index:
—» = von Pfeilanfang auf Pfeilende
asgerichtetes Handeln “spezifischer £
Exkurs: durch wirklichkeitskonstruktives Gewalthand eln bedingtes

Gewalthandeln vs. tber die Gesellschaftsstruktur be dingtes
Gewalthandeln

Durch wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln bedingtes interpersoizdevalthan-
deln ist von einem Gewalthandeln zu unterscheiden, das durches@ischaftliche
Struktur bedingt wird. Diese Art der Unterscheidung entgeht dem Blickraghodo-
logisch voluntaristisch orientierten Gewaltsoziologen, die typisatieeninterperso-
nales Gewalthandeln Uber gesellschaftsstrukturelle Faktoren kireer versuchen.
Ihnen zufolge resultiert interpersonales Gewalthandeln eineslfagzechen aus defi-
zitdren gesellschaftlichen Verhaltnissen, d.h. beobachtbaren schiddatengungen

des menschlichen Zusammenlebens. Selbst der Umstand, dass msitudortheore-

soziologische, methodologisch deterministische g&dative. Eine strikte Abgrenzung zur — unzureicteeierklarungen liefernden
(siehe ausfihrlich hierzu im Haupttext oben) — hndblogisch voluntaristischen Gewaltforschung fehtiem Text der beiden.
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tischen Ansatz nicht erklart werden karseHe hierzu ausfiihrlich oben, im Unterkapitel
2.1.1), warum zwei Einzelmenschen mit identisch ausgepragter Faktoreglkainst
unterschiedlich handeln — der erste gewalttatig, der zwelaltes — , lasst die
methodologisch voluntaristischen Gewaltforscher nicht an der grundleg&odeep-
tion ihres "Ansatzes zum Erklaren interpersonalen Gewalthandelngelawe

Dass die zuGewalt verursachenden Faktordorschenden Gewaltsoziologen den
Fehler begehen, nicht zwischen interpersonalem Gewalthandeln, s vatklich-
keitskonstruktives Gewalthandeln bedingt wird, einerseits und einemliGamgeln,
das sich durch die gesellschaftliche Struktur ergibt, anderewsgésscheiden, ist wie
folgt zu erklaren. lhrem Blick entgeht, dass sich aus einellggsatlichen Struktur
theoretischr sich allein genommemoch keine “Verletzung im Sinne fehlender physi-
scher bzw. psychischer Unversehrtheit™ ergibt. Aus diesem Grund sighkeinen Be-
darf fur das Einfuhren einer erklarenden Perspektive, der zufolggeargenales
Gewalthandeln durch eine gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktiahnge wird.
Die methodologisch voluntaristischen Gewaltforscher erkennen nicld, d#dizitare
— grundsétzlich durch menschliches Handeln verdnderbare — Bedingungeendes-
lichen Zusammenlebens ausschlief3lich zu eiWerletzung im Sinne von mindestens
einer verwehrten oder beeintrachtigten Lebenschafideen; und damit Ausdruck fur
entweder “strukturelles Gewalthandeln™ sind oder aber "Mogligmkeium Handeln
absichtlich einschrankendes Gewalthandetn dén Definitionen der Haupttypen der Ge-
walt siehe ausfiihrlich im Kapitel 1.1.3). Im Unterschied dazu fuhrt schlief3lich egesell-
schaftliche Wirklichkeitskonstruktipmvelche jeweils typisch fur die jeweiligen Bedin-
gungen des menschlichen Zusammenlebens ist, zu ¥ieetzung im Sinne fehlender
Unversehrtheit Aus diesem Grund muss ein ErklameterpersonalerGewalthandelns,
welches die "Gesellschaftsstruktur' als Aspekt mit einbeziem@&chte,grundsatzlich
Uber wirklichkeitskonstruktive&Gewalthandeln™ erfolgen. Ein von einem Einzelmen-
schen auf einen anderen Einzelmenschen gerichtetes interpersGealahandeln
wird bei Einbezug des Aspektes "Gesellschaftsstrulllgin durch ein “wirklichkeits-
konstruktives Gewalthandeln™ bedingieie Schaubild 2g). Es erscheint mir — aufbau-
end auf meinen Uberlegungen — angemessen, die missverstéanBicmulierung
“Strukturansatfzum Erklaren des interpersonalen Gewalthandelns)™ durch den Begriff

“wirklichkeitskonstruktiveErklaren des interpersonalen Gewalthandelns™ zu ersetzen.

*kkkk
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Mit dem Erklaren des Bedingungszusammenhangs “wirklichkeitskétigesi Gewalt-
handeln — interpersonales Gewalthandeln™ ist die methodologischmiestische
"Theorie des Gewalthandelns™ nun vollstandighé Schaubild 2g, zwei Seiten weiter).
Diese hatte ich zu Beginn dieses Kapitels — vor dem Erklaren Biniiihren des
gesellschaftlichen Phanomens “wirklichkeitskonstruktives Gewalétah— bereits un-
vollstandig darstelltsiehe Schaubild 2a).

Es ist zu betonen, dass sich wirklichkeitskonstruktives Gewalthamdatnur — wie
oben beschrieben — in “interpersonalem Gewalthandeln im SinneGegengewalt’
(2v), manifestiert. Denn wirklichkeitskonstruktives Gewalthande#) (st bezogen auf
seine Auswirkungen im Handeln aquivalent zu interpersonalem Gewalthdna)elzu
versehentlichem interpersonalen Verletzes),(zu primarem Denken einer “Frustration
im Sinne der Frustrations-Aggressions-Kausalité#) nd zu primarem Denken an
eine bestimmte vergangene Situationen des Handelns, in welchdretteffende
Mensch durch mindestens einen anderen Menschen beabsichtigt odeemdictever-
letzt wurde {c) (siehe Schaubild 2g unten). Demnach manifestiert sich wirklichkeitskon-
struktives Gewalthandeln — neben dem interpersonalen Gewalthandebh-in anan-
chem Fall zweitens in “interpersonalem Pseudo-Gewalthandely dtittens in "beab-
sichtigtem sachbeschéadigenden oder -zerstérenden Handeln ohne rokeschtres-
saten des Handeln@x}j oder viertens in "autozentriertem Gewalthandedyp). Cudem
kann sich wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln auch finftens in “mioalean
GefuhlsauRern gemal der vorliegenden Verletzung offenbaren oder sechstens in
einer physischen oder psychischen Krankhet),( Anders formuliert: Wirklichkeits-
konstruktives Gewalthandeln kann jede der zuletzt genannten sechs(Zwpen) be-
dingen §iehe Schaubild 2g). Dabei kann ein einzelnes wirklichkeitskonstruktives Ge-
walthandeln auch mehrere dieser Typen bedingen.

Wirklichkeitskonstruktives Gewalthandeln, das "nonverbales GefiihlsauBeralig
der vorliegenden Verletzung™ bedingt, ist beispielsweise bei Jligjeen unter Leis-
tungsstress in Form von ,Kopf-, Bauch- oder Magenschmerzen, (...) (Betwyindel-
gefuhle(n) und Herzstérungen® (Brindel et al. 1994: 27) zu beobachterh @irke
lichkeitskonstruktives Gewalthandeln bedingte psychische Krankheitganzsich in-
des bei Menschen unter anderem in Depressionen und psychosomatischekuBrkra
gen (vgl. ebd. 1994: 27). Und nicht zuletzt wird durch wirklichkeitskonstruktive
Gewalthandeln in manchem Fall auch autozentriertes Gewalthanaektwa Sucht-

handeln gemal einer Drogenabhangigkeit bedingt.
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In diesem inhaltlichen Zusammenhang ist zu betonen bzw. darauf hiseoywdass
sich jedes autozentrierte Gewalthanddeigpiele: Handeln im Sinne Stoffe zufiihrender
Suchte; Selbstverstimmeln; Suizidhandein)l @ine Vielzahl der psychischen Krankheiten

eines EinzelmenscherBdispiele: priméares Denken gemaR einer Depression; primares Den

Schaubild 2g (Poster): Die methodologisch determisiische Theorie des Gewalthandelns: Eine
Grundlegung der Gewaltursachensoziologie mit einerAokus aufVerletzungen im Sinne fehlender

Unversehrtheit(T.M.)*%*

wirklichkonstruktives Gewalt-
handeln (£) (Untertypus des
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gesellschaftliche Wirklich
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vergangene, gegesdrtige | /. (1al, 1b, 1c, (=1a 1) Mensch B, et al.
od. vorhergesehene “fif [ 1e) oder - (nicht Mensch A)

Mensch Abeziiglich I
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trierendeSituation des | |
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frustrierter
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“Verletzung in Situation
des Handelns™ S
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(z.B. Handeln im Sinne
Stoffe zufuihrender Siichte;
Selbstverstiimmeln: Suizidhande

2y

mindestens ein
einzelner, handelnd
Mensch £ Mensch A
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Gewalthandeln

I
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N G
< ’

nicht auf Manifesta-

tionsebene "Handeln™ | ~_

manifestierte Verlet - N Manifestationsebene

Idealtypus I: Idealtypus II:  (£) zung bzw. "Frustra- A | “psyche
Gewalthandeln im Sinne jnstrumentelles tion (gemald Aggr h A: mit “nich
einer GegengewaliGG)  Gewalthandeln Frustr-Kausalitat) e roner syeheh
angeborener psychischer
*durch Gewalthandeln oderim weiten Sinng(IG) N Krgnkheit‘ (pi))rir);ares Den-
deren Aquivalente ent- (- siehe hierzu ausfihr- * ken gemaR einer Depressiol
standene Verletzung™ als lich im Schaubild 2.b) \ oder Bolemie, etc.)
Beweggrund fiir Gewalt- Y
handeln  $2v) Y
N

versehentliches, interpersonales Verletzen 4 Manifestationsebene

( hinsichtlich der Auswirkung im Handeln Aquivalent zum
interpersonalen Gewalthandeln {£)

= bestimmtes Verletzung bewirkendes, obgleichinic
Verletzung beabsichtigendes HandetingchlieRlich der “Absicht
im Sinne einer abbsehbaren Nebenfolge des HandletndInfall

“Korper':

Mensch A mit physischer
Krankheit (Magenschleim-
hauterkrankung, Herzin-
farkt, Krebsform, etc.)

401 Die Gestaltung des Schaubilds lehnt sich an diaBang naturwissenschatftlicher bzw. medizinisdhester an.
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Schaubild 2g:

_> ! \

= von Pfeilanfang

auf Pfeilende
ausgerichtetes Handeln
“spezifischer Art’

(£) =

ursprungliches Gewalthandeln

(T.M.) =das Handeln ist
Ursprung fur Gewalthandeln,

d.h. es wird nicht durch vorheriges

Gewalthandeln bedingt

(vs. ‘resultierendes Gewalthandeln®)

Ergebnisse der grundsatzlichen figurativen Eingebuaheit:

= figurationenspezifische Frus-
trations(ereignigrdnung A's

(= Vorstellen Mensch As, wann
das Verhindern seines ziel-
gerichteten Handelns durch
mindestens das Handeln eines
anderen Menschen legitim ist)
mit modifiz. (Filter-)Wirkung
auf den Grad des Frustrations-
erlebens A's

siehe vor le:

Y= personlichdigurationen-

spezifische Gewaltordnung
des Menschen A

[= figurationsspezifisches Vor-
stellen des Menschen A, wann
Gewalthandeln legitim ist ...
mit modifizierender (Filter-)
Wirkung auf den Grad der Ver-
letzung des Menschen A]

K = mindestens eine (sich figurationsspezif.
ergebend) als defizitér eingestufte — durch desse

Handeln nicht veranderbare — Koérpereigenschaft des

Menschen A, welche von diesem (sich figurationsspe-

zifisch ergebend) in bestimmter Hinsicht (Kraft,

Asthetik, etc.) als bedeutsam eingestuft wird
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= sich auf das Handeln des
Menschen A auswirkende
personliche figurationen-
spezifische Gewaltordnung
As;

[= ergibt sich aus dem
Handeln anderer Men-
schen in Gewaltsituatio-
nen: aus einem Langsicht-
Kalkulieren (der Konse-
quenzen eines Gewalthan-
delns) oder einem priméa-
ren Denken im Sinne
eines Selbstzwangs oder
einem primaren Denken
"Empathi€]
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ken im Sinne einer Bolemigjrundsatzlich wesentlich durch das Handeln anderer Men-
schen ergibt. D.h. sie ergeben sich durch die spezifische figurative Eingebundenheit des
betreffenden Menschen bis hin zum Gegenwartsmormnsstie (die “gesellschaftliche
Dimension des Handelns® in der “Theorie der Dimensionen des Handelns™ im Kapitel 1.3.3).

Bei der Geburt eines von Menschen geborenen Lebewesens isberielis genetisch
festgeschrieben, dass dieses in einer fernen Zukunft — beispselszveanzig oder
dreil3ig Jahre spater — an einer Depressionen bzw. depressivemepridefiken oder

an einer Alkoholabhéngigkeit leiden wird, d.h. autozentriert gewalttangldia Die
Arten des Handelns, welche priméres Denken eines Einzelmengemsfd einer psy-
chischen Krankheit — d.h. depressives, priméres Denken und primérksnDanes
Einzelmenschen im Sinne des autozentrierten Gewalthandelns "Askobe — bedin-
gen, kdnnen konkret und differenziert benannt werden. Der methodologisanidester
tischen "Theorie des Gewalthandelns’ zufolge ist das wirklitdkagistruktive Gewalt-
handeln {e) — wie im Schaubild 2g ersichtlich ist — nur eine Weise walthe eine
Depression und Alkoholabhéngigkeit eines Einzelmenschen bedingt sigrd {m
Schaubild 2g neben dem Pfeil 1e die Pfeile 1a - 1d).

Nachdem ich den Zusammenhang zwischen der gesellschaftlich&hcheitskon-
struktion “kollektiviose Individualitat™ einerseits und dem interpersongbewalthan-
deln andererseits erklart habe, méchte ich hierauf inhaltlich aeridain einem Schau-
bild beispielhafte Zusammenhénge der Gewaltfaktorentheorieiehtsd8r methodolo-
gisch deterministischen "Theorie des Gewalthandelns™ erkl&apei ist es meine
primére Absicht zu zeigen, dass das neu typisierte wirklichkeitskitise Gewalt-
handeln essentiell ist, um jedes interpersonales Geavaleln erklaren zu kdnnen.
Oder umgekehrt formuliert: ohne das wirklichkeitskonstruktive Géaatleln muss
manches gewalttatige Handeln unerklarbar erscheinen. So beispelswass ein
Einzelmensch mit mangelndem Selbstwertgefuhl, der gezwungen istBiegraphie
selbst zu gestalten und in diesem Kontext orientierungslos etpansonal gewalttétig
handelt §iene den Inhalt “erste Spalte, zweite Zeile, Punkt 3" im Schaubild 2h auf der folgen-
den Seite).

Zudem mochte ich veranschaulichen, dass die methodologisch deterahiaiSteo-
rie des Gewalthandelnsicht nur durch ihr wirklichkeitskongruentes Gesellschaftsbe-
schreiben im Sinne der "Theorie der Dimensionen des Handséme Kapitel 2.1.1) ein

plausibleres Erfassen von Gesellschaft ermdglicht, sondern auiéheddarinausrei-
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chend. Die Theorie des Gewalthandelns fuhrt die von der Gewaltfaltieozie be-
nannten,zahlreichen Zusammenhangsph&nomaut nurfinf Verletzung bedingende
Typen des Gewalthandelasriick: auf zwei Typen interpersonalen Hand@fse die
‘Pfeile’ 1a (I + 1l) und 1b im Schaubild 2g) und drei Typen primaren Denkefsehe die
“Pfeile’ 1c, 1d, 1le im Schaubild 2g).

In diesem inhaltlichen Kontext wird zudem die von mir dargelébeorie des Ge-
walthandelns indirekt empirisch fundieenn jeder statistisch belegte Zusammenhang
aus Sicht der methodologisch voluntaristischen Gewaltfaktorenthemmie &uch aus
der Perspektive der methodologisch deterministischen Theorie destf@awlelns be-

schrieben bzw. erfasst werdeielfe rechte Spalte im Schaubild 2h).

Schaubild 2h: Erklaren von Zusammenhangen der Gew#bktorentheorie aus Sicht der
methodologisch deterministischen Theorie des Gewakindelns(siehe Teil 1 und Teil 2 des
Schaubildes auf den zwei nachfolgenden Seiten)
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Gesellschaftliche Faktoren, bei
denen ein statistisch belegter Zu-
sammenhang zum interpersona-
len Gewalthandeln besteht:

— Beschreiben der Inhalte der
"Gewalt verursachenden
Faktoren™ aus Sicht der “Theorie
des Gewalthandelns':

Verletzung bedingender Typus
gemaf der methodologisch deter-
ministischen “Theorie des Gewalt-
handelns™:

*, zunehmende Exklusionstenden
zen und Schwierigkeiten der
Jugendichen beim Zugang zu
adaquaten gesellschaftlichen Posi
tionen* (Fuchs 2005: 10)

« Schiiler mit niedrigem Bildungs-
aspirationsniveau (vgl. ebd.: 3)

« “Orientierungslosigkeit gepaart
mit mangelndem Selbstwertgefiihl
(durch Zwang, die eigene Biogra-
phie erfolgreich zu gestalten und
gleichzeitiger Freisetzung aus trad
tionalen Milieus und Lebensfor-
men) (vgl. ebd.: 11)
[einer der beiden Teilaspekte des
Desintegrations-Verunsicherungs-

Theorem Heitmeye}ﬂs02

 Zugehdrigkeit zu einer gewalt-
tatigen Jugendbande bzw. Margin
alisierung von Mannern oder manj
liche Jugendliche, ,denen legitime
und gesellschaftlich akzeptierte
Ressourcen fir die Erlangung von
Macht und Hegemonie verwehrt
sind“  (Fuchs et al. 2003: 166)

* Befuirchtung von sozialem Abstie
oder Statusurcherheit
(vgl. Heitmeyer 1995: 28f)

In allen funf (in der linken Spalte
genannten) Fallen schreibt sich d¢
" betreffende Mensch sein Leisten
(eventuell: antizipiertes Letisn)
bzw. dessen Ergebnisse selbst zu

* “ungunstige Familienverhaltnisse|
(vgl. Schwind 1994: 26), etwa fiir
ein Kind nach der Scheidung der
Eltern

Der betreffende Mensch schreibt
sich den Verlust seiner raumlich
nahen Beziehung zu einem seine
Elternteile selbst da, da er diesen
als defizitire Manifestation seines
Beziehungsgestaltens erlebt.

Resultierendes Gewalthandeln:

durch “wirklichkeitskonstruktives
Gewalthandeln(1e) bedingtes “Gewalt-
handeln im Sinne einer Gegengewalt’
(im Schaubild 2g: 2v)

« Schiiler mit niedrigem Bildungs-
aspirationsniveau
(vgl. Fuchs 2005: 3)

« ,Schiiler mit niedrigem sozio-6ko
nomischen Status der Herkunfts-
familie” (ebd.: 3)

» gewaltbeglinstigende Einstellun-
gen der Eltern (vgl. Fuchs et al.
2003: 169); werden von den Kin-
dern erlernt

« ,Gewalt als subjektiv sinnvolle
und legitime Handlungsalternative
zur Bewaltigung von Konfliktsitua-
tionen* (ebd.: 169)

* .episodenhafte Umgang mit
Gewalt (kann) zur “Verkehrsform®
werden (...), zum Bestandteil eine
spezfischen Habitus*
(vgl. ebd.: 166, 170)
—u.a. ,Ubernahme traditionaler
Mannlichkeitsmuster aus der
Arbeiterkultur” (ebd.: 166)

In jedem der flnfder in der linken
Spalte genanntgriFélle stammen
die Kinder bzw. Jugendlichen aus
Milieus mit einer Gewaltordnung,
die tendenziell mehr Gewalthan-
deln — insbesondere korperliches
erlaubt/ fordert -t figurations-
spezifisches Gewalthandeln)

UND / ODER

In den ersten beidedér in der lin-
ken Spalte genanntgRallen han-
delt es sich tendenziell um Kinder
bzw. Jugendliche, die aufgrund
ihrer Milieuzugehdrigkeit haufiger
durch interpersonales Gewalthan-
deln verletzt wurden als Gleich-
altrige

b

Urspriingliches Gewalthandeln:

durch eingfordernde/ erlaubende)
“Gewaltordnung” vermitteltesnstru-
mentelles interpersonales Gewalthan-
deln (in weitem Sinne)
- (Im Schaubild 2g: 1all / Zu den
Untertypen siehe Schaubild 2b)

UND/ ODER
Resultierendes Gewalthandeln:

durch interpersonales Gewalthandeln
(1a) bedingtesinterpersonales Gewalt-
handeln im Sinne einer Gegengewalt
(2v = 1al),

UND/ ODER
Resultierendes Gewalthandeln:

durch Konditionierungic) bedingtes
“interpersonales Gewalthandeln im
Sinne einer Gegengewafpv = 1al),

(die Fortsetzung des Schau

bilds folgt auf der néecBeite)

402 Das Theorem von Wilhelm Heitmeyer besitzt nur gré@klarenskraft in Bezug auf jugendliche Rechtsame, nicht jedoch in

Bezug auf Jugendgewalt an Schulen (vgl. Fuchs 2005:
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Teil 2 des Schaubildes 2h:

Gesellschaftliche Faktoren, bei — Beschreiben der Inhalte der Verletzung bedingender Typus
denen ein statistisch belegter Zu- | “Gewalt verursachenden geman der methodologisch deter-
sammenhang zum interpersona- | Faktoren™ aus Sicht der "Theorie | ministischen "Theorie des Gewalt-
len Gewalthandeln besteht: des Gewalthandelns™: handelns™:

» bezogen auf Jugendgewalt::
zunehmende Permissivitat im Ver-|
mitteln von Normen und Werten in
der priméren Sozialisation" (Fuchs|

Urspriingliches Gewalthandeln:
durch eingfordernde/ erlaubende)
“Gewaltordnung’ vermitteltegnstru-

2005: 10) mentelles interpersonales Gewalthan-
« generell: deln (in engem Sinne)’
Wertewandel und Wertezerfall (Im Schaubild 2g: 1all / Zu den Unter-
(auch im Sinne von sozialer Des- typen 1all siehe Schaubild 2b)
integration, also Beziehungsauflo-
sungen)” (Schwind 1994: 26) UND/ ODER

= ,,Orientierungslpsigkeit (-..) Vermittelnde Gewaltordnung:

gepaart mit Vereinzelungs- infolge der figurationsspezifischen

erfahrung* (Fuchs 2005: 11) | = soziogene Veranderung der Gewaltordnungnanifestieren sich meh
(durch Freisetzung aus traditio- Gewaltordnung im Sinne eines | y/o1e171ngen der betreffenden Men-
nalen Milieus und Lebensfor- | Legitimierens bestimmten interper- oo, a15 interpersonales Gewalthan
men) sonalen Gewalthandelns deln im Sinne einer Gegengewaltv &
[einer der beiden Teilaspekte 1al) ...

des Desintegrations-Verun-
sicherungs-Theorem Heit-
meyer$

und folglich weniger in anderer
Weise ew, 2x, 2y, 2z bzw. 2z" oder
deren Kombinationen)

« Einflisse der Massenmedien*
(ebd.)

» bezogen auf die Gewalt an
Schulen:,Gewalterfahrungen in
anderen Lebensbereichen”
(Fuchs 2005: 10; vgl. Fuchs et al.

Kinder bzw. Jugendliche, die durch Resultierendes Gewalthandeln:
interpersonales Gewalthandeln
(zum Teil haufig und intensiv)
verletzt wurden

durch interpersonales Gewalthandeln
(1a) bedingtes Gewalthandeln im

2003: 169), z.B. der Familie Sinne einer Gegengewalpvj,
) welches sich — bei einer weniger inter-
. selbstllgsl:fahrene Gewalt in der personales Gewalthandeln zulassendén
Familie”™™ (vgl. Fuchs 2005: 12) Gewaltordnung — auf andere Weise
,Gewaltanwendung Jugend- manifestieren wirde2g, 2x, 2y, 2z bzw.
licher (nimmt) mit der Hau- 27" oder deren Kombinationen)

figkeit und Intensitat korper-
licher Elterngewalt deutlich
zu“ (Fuchs et al. 2003: 169)
— Manche dieser Jugendlichen
schlieen sich gewalttatigen durch eingfordernde/ erlaubende)
Jugendbanden an “Gewaltordnung” vermitteltes
‘instrumentelles interpersonales Ge-
walthandeln (in weitem Sinne)”
(Im Schaubild 2g: 1all / Zu den
Untertypen lall siehe Schaubild 2b)

UND/ ODER
Ursprungliches Gewalthandeln:

UND/ ODER

Resultierendes Gewalthandeln:

durch Konditionierungic) bedingtes
“interpersonales Gewalthandeln im
Sinne einer Gegengewafpv = 1al),

403 1m Jahr 1998 wurden 42% der Kinder und Jugendiidaieht oder in einer schwereren Form geziichbig. Misshandlungsrate
von Kindern und Jugendlichen lag bei 10% (vglifRfe1999: 13).
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3. Der Zusammenhang zwischen der figurativen
Individualitat und dem interpersonalem Gewalthandel n

Es gibt Phasen ,des menschlichen Wissens, in denen Probleme unlésbar bleiben®,

nicht weil das entsprechende Wissen nicht vorhanden ist404"9",

sondern weil ,die vorherrschenden Denkweisen (...) den Weg zur Lésung (des Problems
blockieren).*

Norbert Elias (Ev: 203f; vgl. ebd.: 204)

Es gibt spatmoderne Gesellschaften mit einem Wissen, in denen ein weiteres Einhegen
interpersonaler Gewalt unmdglich ist,
nicht weil das entsprechende Wissen nicht vorhanden ist,
sondern weil die vorherrschende Denkweise “kollektivlose Individualitéat” den gesellschaftlichen
Prozess hin zu einem solchen Einhegen blockiert.

(T.M.)

Wie in Kapitel 1.3 beschrieben, fihrt ein Erfassen von Wirklichkeit im Sinnegileaf

tiven Individualitat®®*" beim einzelnen Menschen dazu, dass dieser Einzelmensch sich
selbst und auch andere Menschen als figurativ eingebunden erkennt. Inxtkiege
figurativen Wirklichkeitserfassens ist der Einzelmensch daneirage, sich zeitweise
reflexiv von sich selbst zu distanzieren — ein Denken, das vonlsifiguratives
Distanzieren™ bezeichnet wird. Auf diesem Wissen um die fiyerdndividualitat auf-
bauend, lautet meine in diesem Kapitedoretisch zu prifende bzw. zu belegende These
wie folgt: zwischen der figurativen Individualitat und dem interpeaten Gewalthan-
deln besteht ein Zusammenhang im Sinne einer Reduzierung interpeEmsGeavalt-
handelns. Das bedeutet ausformuliert, dass es infolge des mdrsthich-Selbst-
erfassengm Sinne der figurativen Individualitdt — d.h. infolge eines tempgoréigura-
tiven Sich-Selbst-Distanzierens — zu einer Zivilisierung deschenmenschlichen
Handelns kommt. Und zwar in der Weise, dass die betreffendeschiem insgesamt
weniger haufig interpersonal gewalttatig hand®ias meint aber ausdriicklicticht,
dasgiederder sich figurativ distanzierenden Einzelmenschen gewaltloser habepit,

dass ein Einzelmensch im Kontext der figurativen Individualititadfeyger handelt,

setzt ein bestimmtes - sich figurationsspezifisch ergebendBgnken voraussiehe

40%vg1. Ev: 204

405 befinition “figurative Individualitat™: Figurativéndividualitét ist ein Modus gesellschaftlichenichkeitserfassens mit einer
Aussage zum Selbstverstandnis des Menschen. Dheg#saltet, dass das einzelne von Menschen gebbaetrevesen sich einer-
seits unter spatmodernen (aus menschlichem Habéstehenden) Bedingungen des menschlichen Zusaetmeeslim Sinne der

kollektiviosen Individualitat™ als “wirloses Ichilebt und parallel dazu andererseits — dies ist W&derspruch — als Bestandteil
durch Menschen gebildeter, prozesshafter GefledbseHandelns erfasst. Dabei kann sich das jeweligebnis des gesamten
Handelns der einem Geflecht des Handelns zugemdkgmschen inhaltlich von den einzelnen AbsichtenAkteure unterschei-

den.

408 ieraus darf nicht zwangslaufig geschlussfolgentden — dies ist zu betonen — , dass interpersei@dsvalthandelns in einer
Gesellschaft, in welcher sich idealer Weise allendbhen im Sinne der figurativen Individualitat eden, unbedingt insgesamt
abnimmt. Um eine solche Vermutung zu erheben, raimsth interpersonales Gewalthandeln untersuchtenedas auf andere
Weise bedingt wird — d.h. insbesondere instrunilest&ewalthandeln.
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Kapitel 3.2; insbesondere das Schaubild 3e am Ende dieses Kapitels). Warum manchsich
figurativ distanzierendd&lenschen gewaltloser handeln, wird deutlich werden, wenn ich
erklare, wie das genannte, spezifische Denken und die figurativedudinét zusam-
menhé&ngen.

Bevor ich das Ausbleiben interpersonalen Gewalthandelns infolgegdeative Indi-
vidualitat konkreterklare, befasse ich mich im Folgenden mit einem anderen Zusam-
menhang: dem Zusammenhang zwischen sachgerechtem Wissen uBéldanschen
von Geschehenszusammenhand@enn das Verstehen dieses Zusammenhangs bildet
ein wesentliches inhaltliches Fundament fur das, was ich Gber dakeikhes bzw. die

Abnahme interpersonalen Gewalthandelns ausfiihren werde.

3.1 Der Zusammenhang zwischen sachgerechtem
Wissen und dem Beherrschen von Geschehens-
zusammenhangen

Norbert Elias zufolge zeichnet sich die Moderne grundséatzlich durch kontinuierliche
-wWandlungen von grélRerer Phantasiebezogenheit zu grol3erer Rieahtdjsnheit*
(FM: 177) aus. D.h. in ihrem Verlauf steigt — durch das systeataiErforschen von
Zusammenhangen (vgl. ED: 94" — sukzessive das ,Niveau der Angemessenheit"
(ED: 68) des Wissens: deren ,Sachgerechtheit* (FM: 115)ziprall gilt der Zusam-
menhang: ein hoher Phantasiegehalt des WiS8em&l der Vorstellungen von Men-
schen fihrt zu einem hohen Affektnivédwes Denkens und Handelns dieser Men-
schen. Dieses hohe Affektniveau bedeutet wiederum, dass die Mensehemiedrige
Fahigkeit zu(m) Gefahrenkontroll(ierefff‘(FM: 88*V%) besitzen. Zitat nacKorbert
Elias: ,Je weniger Menschen in der Lage sind, im Denken Uber einen Gagydsize-
reich ihre Phantasie und ihre Affekte zu kontrollieren, um so weisiger sie in der
Lage sachgerechte Modelle dieser Zusammenhéange zu bilden und sjgewrend die
Zusammenhange in héherem MalRe zu kontrollieren* (WiS e: 173f). Datwkdieser
Zusammenhang durch das weniger wirklichkeitsorientierte, afeekdenken ,immer
von neuem reproduziert* (FM: 85; vgl. ebd.: 85f).

Das Denken von ,liebgewordenen und hochgeschatzten Phantasien® (Elia$111950:
mag affektiv sehr befriedigend sein (vgl. ebd.: 111f; vgl. Za 1969: 9,68 befreit

407 /g1 ED: 20; vgl. FM: 115.

408 Synonyme fir “hoher Phantasiegehalt des Wiss¥gs FM: 78, 88, 89, 96, 110, 172.
409 5y nonyme fur “hohes Affektniveau™: Vgl. FM: 78, 89, 100, 156, 158.
410Synonyme fur “niedrige Fahigkeit zum Gefahrenkalhéren™: Vgl. FM: 83, 86, 109.
4Lygl. Wis a: 28; vgl. WS b: 62.
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aber nicht von den Gefahren, die von der nichtmenschlichen Natur und vondéeern
Menschen ausgehen (vgl. FM: 158f). Denn ,die Fakten, dere(r) ma&ame(m) (Ver-
mindern der Gefahrerm,M.) bedarf, (sind) bei dem gegebenen Stande des Wissens un-
bekannt® (Ev: 203f).

Umgekehrt ist ein niedriges ,emotionales Engagement” (FM: E48 wesentliche
Voraussetzung fur eine hohe ,Sachgerechtheit des Wissens® (ebd.: 11%)y eine
grolRe ,Realitatsbezogenheit* (ebd.: 157). Der Einzelmensch igtidader Lage, sich
in seinem Denkewon dem betreffenden Phanomendmtanzierenebd.: 160; ED: 11f,
20, 68). In diesem inhaltlichen Zusammenhang ftiforbert Elias die Kurzgeschichte
Edgar Allan Poes "Die Fischer im Mahlstrom™ an. In derrsind zwei Fischer auf
dem Meer in einen Sog geraten. Von diesem drohen beide lanysienTiiefe gerissen
zu werden und zu ertrinken (vgl. FM: 79 - 83). Wahrend der eine dfisdliellich
seinem drohenden Todesschicksal nicht entgehen kann, stellt sich funderena
Fischer — der den (idealtypischen) modernen Menschen représentet Situation
anders dar. Zitat nadhlias: ,Der Fischer sah sich (...) in einen kritischen Prozel3 ver-
wickelt, der zuerst vollig seine(m) Kontroll(ierenM.) entzogen schien. Eine Zeitlang
mag er sich an irgendwelche imaginaren Hoffnungen geklammert h@bhgnNach
einer Weile jedoch beruhigte er sich. Er begann kiihler zu denken; undendemntick-
trat, seine Furcht kontrollierte (...) brachte er es fertigyes&edanken von sich weg
auf die Situation zu lenken, in der er gefangen war. Nun erkannte Etesireente in
dem unkontrollierbaren Prozel3, die er benutzen konnte, um dessen Verlaufsibeding
gen fiir sein eigenes Uberleben besser zu kontrollieren.* (ebd.: 8®ideber ertrinkt
nicht und dberlebt letztendlich. Er unterscheidet sich vom anderereFisesentlich
darin, dass emichtaus einem hohen Affektniveau heraus gehandelt hat (vgl. ebd.: 81f).
In der Situation der Parabel beziehen sich das Niveau deskBetbstierens und das
Niveau des Prozesskontrollierens wechselseitig aufeinander (vgl. FB3BEs ist nur
dann moglich, einen Prozess zu kontrollieren bzw. zu beherrschen, webhetieds
fende Mensch sich selbst kontrolliert bzw. beherrscht. Umgekehrt datzKontrol-
lieren bzw. Beherrschen des eigenen Selbst voraus, dass ddfeBdealen Prozess
beherrscht bzw. versteht. Der Einzelmensch erreicht ein deraRigesssbeherrschen
durch ein Analysieren der Situation (vgl. ebd.: 80). D.h. dadurch, dassheinder
Situation von dieser distanziert und sein Wissen — das stettsgesistypisch bzw.
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figurationsspezifisch it> — in die Situation mit einbringt. An diesem eingebrachten

Wissen richtet der Betreffende schliel3lich sein Handeln aus (vgl. ebd. 82).

Norbert Elias zufolge ist es schwierig, ein grof3eres Kontrollieren von Geesdelfts-
prozessen zu erreichen, denn das Prozesskontrollieren und das Sellssthehdredin-
gen sich wechselseitig (vgl. ED: 22). Ein fehlendes, Wissetiitlgéss Distanzieren des
betreffenden Menschen fiihrt dazu, dass der betreffende Mensch zemsBleén von
Geschehnissen unfahig ist. Es ist fir Menschen ,schwer, Affgkteezug auf Ereig-
nisse (...) mit gréf3erer Distanz entgegenzutreten“ (ebd.: 22),gsoldas Wissen der
Menschen und resultierend ihr Vermégen zum Kontrollieren noch gerifgisebd.).
Norbert Elias spricht diesbeziglich von einer ,"Dynamik der zunehmenden Erleichte-
rung ™™ (ebd.: 58): je hoher ein Niveau des Kontrollierens und dementgmeaas
Niveau des Distanzierens — d.h. die Sachgerechtheit im Nachdenken — destpiktic

es, dieses Niveau zu heben (vgl. ebd.: 58; vgl. ebd'22f)

Ein Beispielfur das in der Parabel beschriebene Beherrschen von Geschelstisgen
Situation von Einzelmenschen, die in Gesellschaften mit einem ,l®trahder Indus-
trialisierung” (ED: 11) leben. Durch ein ,systematische(s) isdb(en) der Naturkréafte®
(Elias 1950: 1729, das zu einer Abnahme von Wiinschen und Angsten in dem dies-
beziiglichen Denken und Begriffsbilden (vgl. ebd.: “®#) filhrte, haben die Men-
schen solcher Gesellschaften die Fahigkeiten erlangt (vgl. &G 187‘\‘16’9"), aul3er-
menschliche Naturvorgange weitreichend zu beherrschen bzw. zu kordro(let.

Elias 1950: 127"9).4¢ Mit der Konsequenz, dass sich die vormals von der auRer-
menschlichen Natur ausgehendg@edrohungen und Unsicherheiten fur die Menschen

412 Das umfassende heutige Wissen baut stets auf einelbegrenztere(n), viel mehr phantasie- undigifgeladene(n) Wissens-
fundus friherer Generationen* (FM: 90) auf (vgldel®4). Trotz dieser Tatsache ,féllt (es) Menschdia mit dem reicheren und
in manchen Teilen vergleichsweise realistischens@fissntwickelterer Gesellschaften aufgewachsen sirder Regel nicht leicht
zu verstehen, daR (beispielsweise; T.M.) ihr eig&a@on des Denkens und ihr eigenes Erleben derNdig eines unpersonlichen,
ziellosen, aber strukturierten Prozesses ein Spditfat einer langen Entwicklung ist.“ (ebd.: 90) e3eiden, mit anderen Worten,
an einer merkwirdigen Hemmung ihrer Vorstellungikrsie kénnen sich nicht vorstellen, wie viel vdem, was sie wissen,
Menschen nicht wissen kénnen.“ (ebd.: 91) Sie kinbeispielsweise nicht nachvollziehen, ,daR Menschef einer friheren
Stufe nicht wussten und (...) nicht wissen konntef?, die diinne Sichel des jungen Mondes und das dickde Gesicht des Voll-
mondes verschiedene Erscheinungsformen ein unéldersSache sind. Sie mégen verschiedene Wortbeide gehabt haben
(...)" (ebd.: 94) Als weiteres Beispiel fuhrt Norb&ilias die modernen Menschen selbstverstandlicthersende Unterscheidung
zwischen der belebten und der unbelebten NatuFi@nderartige Menschen ist diese Unterscheidundkligound so leicht durch
Realitatspriifung zu bestatigen, daf3 sie zu der Wmeaneigen, sie sei ihrem eigenen Kopf entsprufigeind.: 94)
413 »(J)e mehr (die Naturkontrolle; T.M.) wuchs, je fassender ihre Fahigkeit wurde, Naturereignissepeethend ihren eigenen
Zwecken zu manipulieren, um so leichter wurde esi ihren Kontrollbereich noch weiter auszudehnan so schneller wurde
das Tempo des Fortschritts der Naturbeherrsch&®! 19; vgl. FM: 86, 88; vgl. WiS b: 61)

14v/gl. wis b: 67.
43y/gl. Wis a: 26; vgl. Za 1969: 61.
418\91. WIS b: 67.
417v/gl. Elias 1950: 172f, 189, 191; vgl. FM: 86, 10816, 120, 155; vgl. ED: 11.

418 Als Beispiel hierfur fihrt Norbert Elias die ,Nitarmachung der Natur fiir menschliche Zwecke* (eb2t.vgl. ebd.: 20) an.
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verringert haben(vgl. Elias 1950: 127)Norbert Elias zufolge ,haben (solche Men-
schen) gelernt, sich selbst im Umgang mit Naturereignissenrgrd@eickhaltung auf-
zuerlegen, und haben im Austausch fur die kurzfristigen Befriedigurige) eine er-

hohte Macht tGber Naturgewalten (...) und damit in dieser Sphare éidkterSicher-

heit (ED; 169",

Im Gegensatz zum weitreichenden Beherrschen nichtmenschliahevorgange ist
in ,weite(n) Bereiche(n) der Menschenwelt* (Elias 1950: 127)Niasau des Beherr-
schens der Geschehnisse erheblich niedriger: Menschen sind viel mesugefahig,
soziale Spannungen und zwischenmenschliche Konfliktprozesse zu kontotiewe
zu meistern (vgl. eb8*9") (siehe Sphare B im Schaubild 3a auf der folgenden Seite). Ein
solches niedriges Niveau des Distanzierens im Bereich mersgesellschaftlicher
Geschehnisse (ED: #49") zeigt sich darin, dass das ,(g)egenseitige Gefahrd(en) von
Menschen (...) und die entsprechende Unsicherheit (...) noch recht grof3 (eindl)"
127) Giehe Sphare C). Diese Schwierigkeit, so fihKorbert Elias weiter aus, ist durch
die teilweise fehlende Sachgerechtheit des Denkens und des Beokgeid.: 128) zu
erklaren (vgl. ebd. 127 - 129) und dem damit einhergehenden nur schwacherk;,Zuric
halt(en) der Affekte im Denken (...) in diesem Bereich” (ebd..“zf‘ﬁ'z (siehe Sphare A
im Schaubild 3a). Dabei bezieht sicNorbert Elias jedoch nur auf internationale Spannun-
gen und Konflikt&” und solche zwischen nationalen Gro3grupfdemicht aber autin-
politischeSpannungen und Konflikiavischen Einzelmenschen

Es kann hiertber nur spekuliert werden, aber eventuell glawtert Elias, durch
sein Erklaren des Sich-Selbstbeherrschens im Kontext seinelis&@igihstheorie

— Stichwort “Herausbildung gesellschaftlich bedingter Selbstzw&ngedas Sich-

419vg1. FM: 86, 88, 109, 110, 116, 155.

420\/g1. Elias 1950: 114, 117, 128, 173; vgl. WIS B; §gl. ED: 11, 23; vgl. FM: 87, 118, 120.
42Ly/g1. FM: 118, 120.

422 Vgl. ED: 128; vgl. WiS a: 26, 30.

423 Norbert Elias befasst sich — insofern er sichdein Wissen zwischenmenschlicher Zusammenhangssbefazu aller erst mit
internationalen Spannungen und Konflikten, d.h.seWwenstaatlichen Beziehungen (vgl. FM: 119, 123, 135, 160, 163, 171).
.In ihrem Umgang miteinander sind die Standards)dBfstanzier(ens) und Gefahrenkontroll(ierens@inger und stehen in eini-
gen Bereichen, z.B. in zwischenstaatlichen Bezighomicht viel ber dem Niveau friiherer Menschéebit.: 119) Und er fiihrt
weiter aus, dass erst durch ein gedankliches Disteen von der betreffenden Figuration der gededifiiche Zusammenhang
kontrollierbar wird und somit die Gefahr fiir die Mehen verringert (vgl. Bartels 1988: 202). Imméeder fuhrt Norbert Elias
beispielhaft den ideologisch begriindeten Ost-Westflikt an (vgl. Elias 1950: 127), d.h. den langfig zu einem militarischen
Konflikt fihrenden ,Teufelkreis (des WettriistenglfM: 159) der damaligen Militarallianzen UdSSR/ \&irauer Pakt einerseits
und der USA/ Nato andererseits (vgl. ebd. 159; Bgltels 1988: 202). Laut Norbert Elias ist der i@tdir das Weiterbestehen der
Gefahren im “Doppelbinderprozess™ zu suchen (Wgt. FL8). Diesem zufolge verharren die beiden mibighen Kontrahenten auf
ihrem niedrigen Niveau des affektiven Distanzierevlg der Konsequenz, dass sie jeweils keine Mgt haben, anders zu
handeln. (vgl. ebd.: 118f, 163, 171).

424 Norbert Elias verwendet in diesem Zusammenhangni@mgen und Konflikte auf nationaler Ebene’” dierftdierung ,Bezie-
hungen zwischen Menschengruppen® (FM: 172).

Zu soziogenen Selbstzwangen siehe Inhalte desrfakim Kapitel 2.2.1: Wirklichkeitskonstruktivegalthandeln vs. verlet-
zendes priméares Denken gemaR zivilisatorischers&elingen.
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Schaubild 3a: Menschliches Beherrschen von gesehsdtlichen Vorgangen bzw. Geschehnissen:
Bedingungen hierfiir und Folgen

menschliches Beherrschen/Kontrollieren von
gesellschaftlichen — d.h. auf das menschliche Elar
bezogenen — Vorgéngen bzw. Geschehnisser SPHARE B
hier insbesondere bezogen auf die "Eindammur._,
sozialer Konflikte und Spannungen®

Beenden des gegenseitigen . wirklichkeitsgerechte Begriffe u Vorstellungen
Gefahrdens von Menschen < d = sachgerechtes (sozialwissenschaftliches)
untereinander und Wissen
resultierend Sicherheit
(nicht mehr: Erleben von Angsten — starkes affektives Distanzieren
und Bedrohungsgefiihlen) (= schwaches affektives Engagement)
. = niedrige Affektivitat und
SPHARE C

niedriger Phantasiegehalt im Denken
SPHARE A

Selbstbeherrschen von Menschen in Konfliktprozessen und spannungsreichéin-Sit
nen hinreichend erklart zu haben. Dies ist jedoch nicht der Fall. Auch tisgyai zwi-
schenmenschliche Konfliktprozesse und unpolitische spannungsreicagofign kon-
nendurch einen Zugewinn an Wisseon Menschen beherrscht bzw. kontrolliert wer-
den. Dies werde ich im nachsten Unterkapitel in Bezug auf dieparsmale Gewalt
demonstrieren. Ich werde zeigen, dass das, was hinsichtlichmaaridehlicher Natur-
vorgange bzw. Zusammenh&nge weitreichend gelungen ist — diesbezigjhen
groReren Schutzraum zu schaffen* (FM: 88) — auch im Hinblickiraafpersonale
Gewalt zu erreichen isNorbert Elias zufolge kbnnen sich die gegenwartigen Menschen
der westlich-zivilisierten Gesellschaften ,kaum vorstellenD{R3), dass hinsichtlich
des ,Beherrsch(ens) (von) Beziehungszusammenhange(n)* (ebd.: 23) gieigrdra-
re(r) Grad de(s) Distanzier(ens) und Kontroll(ierens)“ (ebd.wd8)beim Beherrschen

naturwissenschaftlicher Zusammenhange erreicht werderf®ann.

In diesem Unterkapitel habe ich dargestellt, auf welche Wemsd@&herrschen von
gesellschaftlichen Geschehenszusammenhangen - und damit aysérsoteler Ge-

walt — allgemeinmdglich ist, namlich Uber einen Zugewinn von Wissen in dem jewei-

426 Norbert Elias verweist in diesem Kontext auf diehSvon Menschen nicht moderner Gesellschaftdijhér Jahrtausende (war
es) fur diejenigen, die ehedem den fiir sie relaBnig beherrschbaren Naturgefahren ausgeliefenyabenso unmdglich (war,)
sich vorzustellen, daR man Naturgewalten begreifehhandhaben kdnnte, wie wir es tun.” (ED: 23; #jll: 86)
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ligen Bereich. Im zweiten Teil dieses Kapitels werdermsbh damit befassemuf wel-
che konkrete Weise Menschen Situationen der interpersonalen GewaftsbleaeMit
dem Klaren dieses Sachverhalts werde ich gleichzeitig Argtenfér meine zu Beginn
formulierte These liefern, der zufolge das Erfassen der \bfikdiit gemanR der figura-
tiven Individualitat die Menscheimsgesamiveniger interpersonal gewalttatig handeln

|asst.
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3.2 Uber das Beherrschen des gesellschaftlichen
Geschehens “interpersonale Gewalt™ oder: Fundieren der
These "Abnahme interpersonalen Gewalthandelns infol  ge
des Erfassens im Sinne der figurativen Individualit &t

. ,Zur Bewaltigung der gesellschaftlichen Erfahrungen ist unser Denken erst dann voll
ausgerustet, wenn (der) Ubergang (,zu einem Denken in Beziehungen*) vollzogen ist* und damit
eine Abkehr vom ,Denken in einzelnen isolierbaren Substanzen®.

Norbert Elias (Elias 1939: 38; vgl. ebd.: 38)427

Il. ,Mag sein, dal} es spater einmal gelingt, solche Prozesse (das meint ,spezifische Zivilisations-
noéte* hervorbringenden Prozesse; T.M.), die sich heute in uns und um uns nicht viel anders als
Naturereignisse vollziehen, und denen wir auch gegeniberstehen, wie mittelalterliche Menschen
den Naturkraften, durch ein klareres Verst(ehen) eine(m) bewuf3teren Lenk(en) zugénglich zu

machen.”
Norbert Elias (Za 1969: 84)

Durch ein sachgerechtes Verstehen im Sinne der figurativen Individualitét (zu I.) kann es bereits
gegenwartig gelingen, Prozesse in uns — wie wirklichkeitskonstruktive Gewalt — und Prozesse
um uns — wie interpersonale Gewalt — besser zu beherrschen (zu Il.).

(T.M.)

Die Frage danach, auf welche konkrete Weise Mens8hteiationen der interperso-
nalen Gewalt beherrschenst die Frage danach, auf welche Weise interpersonales
Gewalthandeln nicht entsteht. D.h. eseidtensdie Frage danach: Wann verandert sich
die Tendenz des Handelns eidddeurs so dass dieser erst gar nicht beabsichtigt, einen
anderen Menschen zu verletzten? Oder alveitensWann wird einAdressat des Han-
delrs trotz einer bestehenden Absicht eines Akteurs, dipsgohischzu verletzen,
nicht verletzt? Meine — oben in einer These formulierte — Antewirtoeide Fragen
lautet wie folgt: wenrerstensder “potentielle zukiinftige Gewaltakteur odereitens
der “potentielle AdressatychischerGewalthandelns’ sich jeweiligjurativ von der je-
weiligen Situation des Handelns distanziert und hierauf aufbauemekisic— noch zu
erlauterndes -spezifisches Denkamtwickelt*?

Im Gegensatz dazu erkennen die spatmodernen Menschen, die sich gemalR de
“kollektivlosen Individualitat™ als wirlose Iche begreifen, nicht blestehenden figura-
tiven Zusammenhénge, in die jeder Mensch eingebunden ist. Diesen Mefsicle
demnach das ,angemessene Denkwerkzeug“ (ED: 29). Sie kdénnen diéschafie

427 inhaltlich &hnlicher Weise schreibt Norbertasliauch an einer anderen Stelle: ,Unsere Denkgevedtem erzeugen die
Erwartung, alles, was wir an Menschen zu erklaceean, lie3e sich von dem isolierten Individuum érédéren. Die Umstellung
des Denkens und so auch der Erklarungserwarturgguendf der Art, wie Menschen in Gruppen miteinangerbunden sind, also
aufgrund der Sozialstrukturen, ist oft schwierigEfias 1981: 99; vgl. ED: 67, 58).

428 diesem Kontext ist zu erganzen, dass es imeHalk fir einen AdressatephysischerGewalthandelns nutzbringend sein
kann, die Zusammenhéange des interpersonalen Gewekms zu kennen. Denn auf diese Weise kann diaseGewaltgeschehen
eventuell besser psychisch verarbeiten.



190

nicht der Wirklichkeit entsprechend als einen prozesshaften Matdlegszusammen-

hang von Menschen erfassén.

Dass diesich figurativ distanzierendeBinzelmenschemsgesamtveniger interperso-
nal gewalttatig handeln, ist durch deren wirklichkeitskongruentessgeh der Wirk-
lichkeit gemaf der "Theorie der Dimensionen des Handelns™ zuesrklad den hier-
auf aufbauenden Zusammenhangen der "Theorie des GewalthandetrisetrBfende
Mensch erkennt, dass sich jedes Gewalthandeln eines Menschen edeg@eapdere
Handeln eines Menschen auch — grundsatziiekentlichaus dem Handeln anderer
Menschen ergibt. D.h. ein solcher Einzelmensch erkennt, dass sow@jelas inter-
personale Gewalthandeln als auch das interpersonale Gewalthandeter Menschen
grundsatzlich wesentlich — d.h. neben der zwei biologischen Bioren des Han-
delns — durch vorheriges Handeln jeweils anderer Menschen badidgund damit
nicht durch einen freien (vom Handeln anderer Menschen unabhangigéar) ¥ier-
klaren ist?* Infolge dieses Wissens um die figurative Eingebundenheit der Menschen
erfasst der betreffende Einzelmensch schliefdiciSituationen aktuellen oder mog-
lichen, interpersonalen Gewalthandelsskzessive, wie eigenes und fremdes Gewalt-
handeln zu erklaren ist; d.h. wie es bedingt wird. Nach gewisseei®ennt er even-
tuell sogar die Details der Logik des physisch bzw. psyciwvsdbetzenden Gewalthan-
delns éiehe Schaubild 2g im Kapitel 2.2.2).*** Der Einzelmensch blickt von einer “héheren
Stufe der Wendeltreppe des Bewusstseins™ (vgl. NE b: 177) hinunterkemhtedeut-
lich konturiert die Zusammenhange der "Theorie des GewaltlmmdBlemnach ist das
Denken bzw. Wirklichkeitserfassen im Sinne der figurativen IndiVitéia dass zu
einem gewaltlosen Handeln fiihrt, eier(sozial)wissenschaftlichté8®" Handeln §iehe
Schaubild 3b auf der nachfolgenden Seite).

Ein verandertes Denken gemal der figurativen Individualitat fihrt mgedem Fall

zu einem Unterlassen interpersonalen Gewalthandelns. In welcher ¥ieiggnzel-

429 Analog hierzu fehlte den vormodernen MenschenMittelalters, die daran glaubten, dass ,hinter edéaturereignis eine fir
sich selbst sinnvolle Absicht als die eigentliclstbemende Kraft (steht)* (WiS b: 61), das Wisseassidie Natur ein ,mechani-
sche(r), gesetzmaRige(r) Funktionszusammenhand-)(ib und damit von keinem wie auch immer gearntétkteur — etwa einem
Gott — beabsichtigt ist. Dieser Glaube wurde sf¥lich durch wirklichkeitsgerechteres Wissen etseth. durch den “Ubergang
von einer zentral durch herkdbmmlichen Glauben iligtrten zu einer auf wissenschaftlicher Forschoegihenden Naturerkennt-
nis“ (Za 1969: 61).

430 Siehe ausfuhrlich hierzu im Kapitel 1.3.3.

431 Sepbastian Scheerer verweist darauf, dass der afergawalttatiges Handeln eines Einzelmenscheremiehen, dazu fiihrt ,es
nicht mehr so zu verurteilen, wie es eigentlichuviilt gehort. Wenn ich es (abérM.) so verurteile, wie es verurteilt gehort,
bleibt kein Raum fiirs Verstehen.” (Scheerer 2060) 1

432 pas Ver(sozial)wissenschaftlichen des Handallgemeinbeschreibt Johannes Weil3 in der Weise, dass Jedzs@nschaft-
liche Theorien oder Theoriestiicke wegen ihrer desken oder explanatorischen Leistung aufgenomomeh ausdriicklich zu(m)
Begriind(en) und Kontroll(ieren) gesellschattliciitendelns beansprucht (werden)“ (Weil3 1993: 240).
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Schaubild 3b: Menschliches Beherrschen — d.h. Eielgen — von interpersonaler Gewalt infolge des
figurativen Distanzierens

menschliches Beherrschen/ Kontrollieren von
gesellschaftlichen — d.h. auf das menschlich=
Handeln bezogenen — Vorgéngen bzw.

Geschehnissen: SPHARE A
weiteres Einhegen der interpersonalen Gewan
/ der Menschen
abnehmende Geféhrdung der wirklichkeitsgerechte Begriffe und
Menscheny.a. der Kindey, durch Vorstellungen = sachgerechtes,
andere Menschen verletzt zu werden < » sozialwissenschatftlichdd/issen:
SPHARE C wirklichkeitskongruentes Erfassen der
Wirklichkeit im Kontext der “figurativen
Individualitat™

— starkes affektives Distanzieren gemaf
des figurativen Selbstdistanzierens

SPHARE B

mensch aufbauend auf dem figurativen Wirklichkeitserfageskermuss §pezifisches
Denken], damit er weniger gewalttatig bzw. gar nicht gewalttéagdelt, werde ich im
nachfolgenden Abschnitt konkret darstellen.

Zunéchst dazu, in welchen Situationen interpersonales Gewalthgmdetisatzlich
— d.h. nicht explizit im Sinne der figurativen Individualitatverhindert wird. Dies ist
der "Theorie des Gewalthandelselfe Schaubild 2g im Kapitel 2.2.2) zufolge eindeutig zu
klaren. Ist das interpersonale Gewalthandelnimstrumentelles Gewalthandeldann
wird es in den folgenden zwei Fallen vom betreffenden Menschen asstenl
Vorausgesetzt es besteht gerade ein Bedirfnis oder Intefesdeetreffenden Men-
schen, fiur deren Erflllen bzw. Durchsetzen interpersonales Gevddthan
instrumentell ist, dann handelt ein Einzelmensch in dem Fall nicdttumentell
gewalttatig, wenn die jeweilige — sein Handeln bestimmendigurationsspezifische
Gewaltordnung instrumentelles Gewalthan®&lrobgleich es prinzipiell méglich ist,
nicht zulasst { Typus des Unterlassens interpersonalen Gewalthandelns a). Eventuell
versucht der betreffende Mensch in diesem Fall sein Bedurfnigkeiribzw. sein

Interessendurchsetzen durch ein anderes Handeln zu erreichen.

433 5iehe Untertypen des Typus® instrumentelles Géaaftelns im Schaubild 2b im Kapitel 2.
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Ganz unabhangig von der Beschaffenheit der Gewaltordnung wirdniestielles
Gewalthandeln vom betreffenden Menschen auf3erdem auch dann unterlassedemw
Akteur denkt[erstes spezifisches Denken], das er das, was er mit seinem interpersonalen
Gewalthandeln zu erreichen versucht, auch durch ein besseres Hangielrearkann
(— Typus des Unterlassens interpersonalen Gewalthandelns b).*** Dabei ergibt sich das Be-
werten des Akteurs, was als besseres Handeln einzustufgrurstsatzlich figurations-
spezifisch.

Ist das interpersonale Gewalthandeln wahrenddessente&ipersonales Gewalthan-
deln im Sinne einer Gegengewalann wird es in den folgenden zwei Fallen unterlas-
sen. Zum ersten dann, wenn — wie auch beim instrumentellen Gewlelth&eschrie-
ben — der betreffende Mensch einer Gewaltordnung entspré€heenlkt [zweites
spezifisches Denken], der zufolge, interpersonal gewalttatig zu handeln nicht zugglass
wird (— Typus des Unterlassens interpersonalen Gewalthandelns c¢). In diesem Fall mani-
festiert sich die Verletzung in einem anderen Handeln oder im Eramkheit giehe
Schaubild 2g: “Pfeile’ 2w - 27°).

Zum anderen handelt ein Einzelmensch auch dann nicht interpersonat&gpiat
Sinne einer Gegengewalt, wenn sich die Absicht des Akteurspensenal zu verlet-
zen, nicht realisiert und der betreffende Adressat des Handelndetrtveteibt (-
Typus des Unterlassens interpersonalen Gewalthandelns d). In diesem Fall entsteht beim
Adressat des Handelns erst gar keiimares Denkemmit Erlebensinhalt “Katharsis-
Bedurfnis™ frittes spezifisches Denken], das ein interpersonales Gewalthandeln im Sinne

einer Gegengewalt bedingen kénnte.

Ein sich figurativ von der Situation distanzierender Einzelmenstérlasstes deshalb,
instrumentell gewalttatig zu handelweil er mit seinem Wissen Uber die Theorie des
Gewalthandelns erkennt, dassirrmanchem Fallseinem Interesse bzw. seinem Be-
durfnis auch durch ein nicht gewalttdtiges Handeln entsprechen kadreskm Fall
handelt eiinfolge eines Kalkulierenglass ihm erst sein figuratives Distanzieren ermog-
licht, gewaltfrei (- Typus des Unterlassens interpersonalen Gewalthandelns b). ES kann

aber auch sein, dass ein sich derartig von sich selbst distardgelEinzelmensdinotz

434 Beispielsweise kann ein Einzelmensch, der gevigjttiandelt, um Aufmerksamkeit zu erhalten (demabtiid 2b zufolge
Typus des interpersonalen instrumentellen Gewadtblas B1), diese Aufmerksamkeit auch durch ein snétandeln erreichen
(siehe im Kapitel 2 den Exkurs: Die Untertypen @iggus’ “instrumentelles Gewalthandelns®).

43 siehe im Schaubild 2g den Strich direkt vor defeilén” 2v - 2z. Eine sich auf das Handeln desdfemden Menschen aus-
wirkende Gewaltordnung kann sich grundséatzlich falgenden drei Komponenten zusammensetzen, d.heiaas Komponente,
aus zwei oder auch drei: A. sich aus erlebtem Haralederer Menschen in Gewaltsituationen ergebehaegsicht-Kalkulieren,
d.h. ein Beriicksichtigen der Konsequenzen des Geavalelns; B. sich aus dem Handeln — zum Teil &mhalthandeln — ande-
rer Menschen ergebendes Selbstzwang-Denken sowien@ires Denken "Empathie’.
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des Erfassens gemal’ der figurativen Individualitat interpergmvwadlttatig handelt.
Dies ist dann der Fall, wenn dieser das interpersonale Gewalihatslelas am besten
geeignete instrumentelle Handeln einstuft und sich parallel dazieadigurationsspe-
zifischen Eingebundenheit des Akteurs (bis zum Gegenwartsmonngifit), €ass ein
derartiges Handeln fur diesen nicht als unmoralisch bzw. ihediewertet wird. Der
Akteur handelt in diesem Fall interpersonal gewalttatig, oldglercmdgliche Alterna-
tiven des Handelns zum instrumentellen Gewalthandeln kennt.

Das Wirklichkeitserfassen im Sinne der figurativen Individuaktikt sich aber
grundsatzlich nichin der Weise aus, dass es einem Einzelmenschen Uber dessen figura
tionsspezifische Gewaltordnung vermittelt, instrumentell gewgiésit Handeln zu

unterlassen-¢ Typus des Unterlassens interpersonalen Gewalthandelns a).

Zudem unterlasstein sich figurativ von der Situation distanzierender Einzelmensch
‘interpersonales Gewalthandeln im Sinne einer Gegengewadil es ihm seine Ge-
waltordnung in manchem Fallverbietet { Typus des Unterlassens interpersonalen
Gewalthandelns c; siehe auch Schaubild 3c, zwei Seiten weiter). Dies ist zum einen dann der
Fall, wenn der Akteur erkennt, dass er im Sinne einer Gegetiggsgeniber einem
anderen Einzelmenschen gewalttétig zu handeln beabsichtigt, dessdein nicht das
Handeln ist, das zu seiner Verletzung gefiihrt[hat1: situativer Adressat des Handelns

# vorheriger Gewaltakteur]. D.h. ein vorheriges Handeln des situativen Adressaten des
Handelns war nicht das urspringliche Handeln fiir das resultienetaiparsonale Ge-
walthandeln des Akteurs. Demnach wird der Adressat des Handgtibsgzzu dem,

was er ist. Dieser Aspekt der Zufalligkeit kann den Akteur insgpéelilich davon ab-
halten, interpersonal gewalttatig zu handeln. Und zwar dann, wenrusicdessen figu-
rationsspezifischer Eingebundenheit (bis zum Gegenwartsmoment), elasis er ein
derartiges Handeln als unmoralisch bzw. illegitim einstuft atder, dass er sich primar

in den anderen Menschen hineindenken kann, d.h. in dessen Erleben im Moment der
Verletzung. Im erst genannten Fall entspricht der Betreffendeimem Handeln einem
bewusstensoziogenen Selbstzwang zweiten Fall indes einer sich in der Situation er-
gebendenEmpathié®*P*" (siehe ‘sich auf das Handeln auswirkende Gewaltordnung® im

Schaubild 2g).

436 Empathie definiert sich als ,Bereitschaft u. Fédeity sich in die Einstellung anderer Menscheniiizien” (Duden: 223), d.h.
deren Erleben nachempfinden zu wollen und zu kénbes primare Denken "Empathie” schlie3lich untegtet sich von einem
Selbstzwang-Denken darin, dass erstes nicht anfidze@angen beruht. Es ergibt sich vielmehr aus eiHamdeln anderer Men-
schen, das sich durch zwischenmenschliches Anegkeanszeichnet.
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Dass es ein Einzelmensch beim beschriebenen Moral und EmpéthietayeHan-
deln unterlasst, interpersonal gewalttatig zu handeln, ist dadurctklavea, dass der
betreffende Einzelmensch die grundsatzliche gesellschaftlichgelindenheit des
anderen Einzelmenschen erkennt. D.h. der verletzte Einzelmersaimieinerseits,
wenn er durch instrumentelles Gewalthandeln verletzt wurde, dredsfitzliche Be-
dingtheit des instrumentellen Gewalthandelns tber eine figurgteniische Gewalt-
ordnung, die stets aus dem Handeln anderer Menschen hervorgeht. Eventigtlitanter
er den instrumentell gewalttatig Handelnden dabei, zukiinftig dessessbeegewaltlos
durchzusetzen bzw. auf eine andere Weise seine Bedirfnisse iedigefr*” Zudem
erkennt der betreffende Einzelmensch andererseits, wenn er durgensteales Ge-
walthandeln im Sinne einer Gegengewalt verletzt wurde, die gétritthe Bedingtheit
dieses Gewalthandelns durch ein vorheriges interpersonales GewalthaGdielr
anders formuliert: der verletzte Einzelmensch erkennt, dasBideelmensch, der ihn
verletzt hat, entweder aus seiner figurationsspezifischen I@esvaung heraus handelt,
der zufolge es legitim ist, ein Interesse bzw. Bedurfnis durtdrgersonales Gewalt-
handeln durchzusetzen bzw. zu befriedigendén Typen des instrumentellen Gewalthan-
delns siehe Schaubild 2b im Kapitel 2). Oder der Einzelmensch handelt deshalb gewalt-
tatig, weil er selbst zuvor durch mindestens einen dritten Menseerletzt worden ist
(siehe “Pfeilkombinationen’ la—2v und 1b—2v im Schaubild 2g) bzw. daran in gewisser
Weise primar denkisiehe “Pfeilkombinationen™ 1c—2v und le—2v) oder aber eine Frustra-
tion erfahren hats(ehe “Pfeilkombination” 1d—2v). Bei dem - im letzten Satz genann-
ten — Handeln, das ich als Gewalthandeln im Sinne einer Gegehdgewaichne, ist
das Handeln nicht ein ursprungliches interpersonales Gewalthandeln, seindesul-

tierendes interpersonales Gewalthandeln.

Daneben unterlasst ein Einzelmenschen auch dann infolge seinalt@emung inter-
personales Gewalthandeln im Sinne einer Gegengewalt, wenn die Gdwatg
diesemgrundsatzlich gebietesein Katharsis-Bedurfnis (im Sinne einer Gegengewalt)
nicht als interpersonales Gewalthandeln zu realisieretp] situativer Adressat des Han-

delns = vorheriger Gewaltakteur]. Dieses Unterlassen interpersonalen Gewalthandelns er-

7 Das Befriedigen von Bedirfnissen bzw. Durchsetzmm Interessen geméal des Unterlassens instruneent@walthandelns
kann sich wie folgt ausprégen (siehe auch Schaabilin Kapitel 2): gewaltloses Erreichen von vedeeten Lebenschancen bzw.
Méglichkeiten des Handels (zu Typus Al), das gdeses Erreichen von Aufmerksamkeit (zu Typus A2waltloses Andern des
zukinftigen Handelns bei Adressaten des Gewalthasideu Typus A3), gewaltloses Abwehren von intespealem Gewalthan-
deln bzw. versehentlichem Verletzen und das gevealtVerhindern von zukiinftigem interpersonalem Gtbvandeln bzw. verse-
hentlichem Verletzen (zu Typus A4), gewaltloseelEtren von Wertschatzung durch andere Menschefyfaus B1), Verhindern
einer drohenden Verletzung durch ein Konfrontiemhdem Drohenden, d.h. eventuell diesbezuglichetstititzung organisieren
(zu Typus B2) und zuletzt gewaltloses Beenden diargeweile bzw. Erleben etwas Aul3ergewodhnlicheas,rdcht interpersonale
Gewalt ist (zu Typus B3).
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gibt sich, wenn der Betreffende ein eigenes Gewalthandeln gegeateibezuvor inter-
personal Gewalthandelnden als illegitim bzw. unmoralisch einstigit, wenn der Be-
treffende das zukinftige Erleben dieses Einzelmenschen bei eirletzveg empa-
thisch nachvollziehts(ehe auch Schaubild 3c auf der folgenden Seite). Auch unterlasst der
betreffende Einzelmensch interpersonales Gewalthandeln, wenn ihseiaas Sicht
durch dieses Handeln kurz- oder langfristig Nachteile erwacl&e unterlasst der be-
treffende Einzelmensch sein interpersonales Gewalthandeln deit@dwang gemars,
weil er kalkuliert, dass sein Handeln in der nahen oder fernen Zukunffin nachtei-
liges Handeln anderer Menschen hervortiift> Dieses nachteilige Handeln kann von
dem Einzelmensch ausgehen, der das Bedurfnis zu “interpersonalenth@egeh im
Sinne einer Gegengewalt™ hervorgerufen hat, oder von dritten Mendehd@mnn zu-
dem als interpersonales Gewalthandeln ausgepragt sein oderdachideiten zum
Handeln absichtlich einschrankende Gewabt".

Es gilt generell { Typus des Unterlassens interpersonalen Gewalthandelns c1 und c2), dass

ein Gewaltordnung etablierendes figuratives Distanzieren merele eher dann das
Handeln des betreffenden Einzelmenschen bestimmt, wenn dessetzMeglim Sinne
einer fehlenden psychischen Unversehrtheit schwacher ausgeprBgi siner schwe-
ren Verletzung ist es von der Tendenz her so, dass der Betretiehde aufgrund des
primaren Denkens “intensives Geflihlserleben™ — nicht dauerhaftevd@ituation figu-

rativ distanzieren kann. Mit dem Ergebnis, dass der Einzelmens&inime einer Ge-
gengewalt interpersonal gewalttatig handelt.

Zudem gilt fur jedes Unterlassen ‘interpersonalen GewalthandualrSinne einer
Gegengewalt” folgendes. Unterlasst der betreffende Emensich es, interpersonal im
Sinne einer Gegengewalt gewalttatig zu handebc), manifestiert sich seine Verlet-
zung im Sinne fehlender Unversehrtheit abh&ngig von dessen figurpgaifisshen
Eingebundenheit (bis zum Gegenwartsmoment) entweder in einerhi@iafkfeil 2z°),
einem Nicht-Handel "nonverbales GefiihlsdauR3ern gemaf der erlittenen Verletzung

438 Interpersonales Gewalthandeln wird in diesem Zumsenhang auch insbesondere infolge der fur spatmedéesellschaften
typischen Beziehungsoptionalitat unterlassen. Dieichtigkeit de(s) Trenn(ens)" (Schroer 2001: 498janlasst die Menschen
dazu, in freundschaftlichen und intimen Beziehungeniger bzw. gar nicht interpersonal gewalttatighandeln, d.h. zivilisierter
zu handeln. Denn nur auf diese Weise kdnnen sielmsde Sozialbeziehungen aufrechterhalten und etabéeren. Diese spat-
moderne Situation &hnelt der Situation des HofadetsSpéatmittelalters. Zitat nach Norbert Eliam Zusammenhang mit der ge-
ringeren Permanenz, einer groReren AuswechselbaigeBeziehungen bildete sich eine eigentimliahenFdes sozialen Habitus
heraus. Diese Beziehungsstruktur verlangt von derelmen Menschen eine erhdhte Umsicht, bewuRiemaén de(s) Selbstregu-
lier(ens), ein(...) Verringer(n) der Spontanitat imnidaln wie im Sprechen bei de(m) Gestalt(en) unddHah(en) von Beziehun-
gen Uberhaupt.” (Elias 1987: 272f)

Siehe zu letztgenanntem Gewalttypus ausfiihrlicKapitel 1.1.3.
440 Zum Begriffsklaren des Begriffs “Nicht-Handelnélse Schaubild 1.3i im Kapitel 1.3.3.
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Schaubild 3c: Durch figuratives Distanzieren bedintes Unterlassen interpersonalen Gewalthan-
delnstrotz einer Verletzungles betreffenden MenschenT{pus c)

Chisches
ndeln
ifm Sinne einer Ge

N rsonal

interpersonales Gewalthandéira)

Handeln mindestens eines Einzel- oder versehentliches Verletzgm)

menschen (nicht Mensch A’s)
... mit der Absicht zur Verletzung
... oder mit Potential, zu verletzen

walt

»
Ll

verletzter
Mensch A ,/

v

Denken des

Mensch A Handeln, das kein inter-

personales Gewalthandeln
ist, aber eventuell ein
anderes Gewalthandeln
(Pfeile’ 2w, 2x, 2y im
Schaubild 2g )

4

wirklichkeitskonstruktives

Gewalthandelnig) oder
priméres Denken an eine ver-
gangene Situationen des Verletzt-

Werdens {c) oderpriméres

Denken im Sinne einer Frustra-

[Hier setzt an: tions-Aggressions-Kausalitétd)

persoénliche figurationen-
spezifische Gewaltordnung des
Menschen A mit modifizierender

sich auf das Handeln des Menschen A
auswirkende personlicHgurationen
spezifischeGewaltordnung A’s im
Sinne des figurativen Distanzierens

Préagt sich aus als:

— kalkulierendes Denken

— priméares Denken im Sinne von
Selbstzwangen

— primares Denken gemaf}
einer Empathie

Wirkung auf den Grad der
Verletzung des Menscher] A

bzw. Frustration™ “pfeil’ 2z) oder in einem spezifischen — nicht interpersonalen —
Gewalthandeln; d.h. entweder in interpersonalem Pseudo-Gewalthamegin2g), in
autozentriertem Gewalthandelrféil’ 2y) oder aber in beabsichtigtem sachbeschadigen-
den oder -zerstérenden Handeln, bei dem es keinen menschlichenafeiiedes Han-
delns gibt (Pfeil’ 2x). Es wird erkennbar, dass - ist eine Verletzung erst einnral be
Einzelmenschen entstanden — die zur Verletzung zugehdrigen biologBobmesse
nicht durch menschliches Handeln — d.h. konkret: durch die jeweilige fmuwspezi-
fische Gewaltordnung — aul3er Kraft gesetzt werden kdnnen. Ab digsigmainkt ist

ein gesellschaftlicher Zugriff grundsatzlich nur noch in der Weise mdglich sitasdie
Verletzung des Betreffenden nicht auf eine — fir diesen odereaN#mschen — uner-
winschte Weise manifestiert. D.h. der menschliche Kdrper, dentheléiologischen
Gesetzmaligkeiten folgt, ist — wieutz von Trotha allgemein feststellt — nicht ein ,be-
liebig verfligbares Instrument einer reinen Intentionalitat,seiamen Wollens des Sub-

jekts” (Trotha 1997: 27) — er besitzt eine eigene ,Widerstandigkeit (ebd.: 27).
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Zum Unterlassen interpersonalen Gewalthandelns im Sinne eimgen@avalt ist
aulRerdem festzuhalten, dass flr einen sich figurativ distanzier&megimenschen,
der das Bedurfnis hat, gewalttatig zu handeln, das wirklichkeitskotisgukffektban-
digen gemal der figurativen Individualitdt auch Nachteiligegled kann; auch wenn
ein solches Handeln des Betreffenden gemal der figurativen Iralitédugesamt-
gesellschaftlich zu einem Einhegen daterpersonalenGewalthandelns fihrt. D.h.
konkret: ein solcher Einzelmensch kann physisch oder psychisch kradkenmeder
aber autozentriert gewalttatig handeln. Er kann auch, wenn erndigajissachbescha-
digend bzw. sachzerstérend handelt, mit der staatlichen Justiz flikkgaraten. Diese
fur den betreffenden Menschen nachteiligen Arten des Handelns firdlemsibeson-
dere bei Menschen, die viel verletzt wurden; d.h. beispielsweidddreschen, die hau-
fig interpersonales und wirklichkeitskonstruktives Gewalthandelmefahabens(ehe
“Pfeile’ 1a, 1e im Schaubild 2g im Kapitel 2.2.2).

Das gesellschaftliche Einhegen von interpersonaler Gewalt, dasrfivetreffenden
Menschen am wenigsten Nachteile erbringt, ist das interpeséseudo-Gewalthan-
deln (Pfeil’ 2w). Ein solches Einhegen setzt voraus, dass das interpersonalds-Pseu
Gewalthandeln kein Feindbilder verbreitendes bzw. Stindenbdcke bestimnitardes
deln ist; d.h. kein Handeln, durch welches Gewaltordnungen von anderen Menschen in
der Weise verandert werden, dass diese anderen Menschen auf &ernlolbiv. Suin-
denbdcke ausgerichtet interpersonal gewalttatig harfdém.

Das interpersonale Pseudo-Gewalthandeln umfasst folgendes Hansteims ein dem
interpersonalen Gewalthandeln ahnliches Handeln mit fehlendem Adresss Han-
delns, zweitens Zuschauen bei interpersonalem Gewalthandeln bzwclkportkamp-
fen**? und drittens sportliches Kampfen. So schreibtbert Elias, dass ,(d)ie Kampf-
und Angriffslust (...) z.B. einen gesellschaftlich erlaubten Ausdrucksportlichen
Wettkampf (findet)* (Elias 1969a: 373). Als Beispiel fuhrt er daxdh an, welches
eine ,Uberaus gemaligte Inkarnation der verwandelten Angriffs- uads@mkeitsnei-
gungen® (ebd.: 374) ist. In diesem Kontext ist auch das sichtba@ehtaauf Hardcore-

Konzerten zu verorten.

441 Ein Beispiel fir eine Aussage, die interperson@esvalthandeln gegeniiber Siindenbdcken néhrt,lggtride rechtsextremis-
tische Aussage: ,Ausléander sind minderwertig"“.

442 Das interpersonale Pseudo-Gewalthandeln umfagst anderem auch das Anschauen von interpersor@éemalthandeln oder
sportlichem Kampfen; auch wenn bisher nicht einidedtirch psychologische Experimente belegt ists dis solches Handeln in
jedem Fall ein Ventil fur das Bedirfnis, gewalgétis handeln, ist. Indizien sprechen auch dafiss @ solches Zuschauen gerade
interpersonales Gewalthandeln beférdert — Stichwa@rnen am Verhaltensmodell® (vgl. Bierhoff et &4098). Norbert Elias be-
zeichnet im Kontext seiner Zivilisationstheorie digrartiges Zuschauen interpersonalen Gewalthaatie|¥/erlegung von Trieb-
auBerungen aus der unmittelbaren Aktion ins Zusefigias 1997a: 374) bzw. von einer ,bloRe(n) Aulyestt (ebd.: 373). Er fuhrt
als Beispiel das Zuschauen eines EinzelmenschaBox&Bimpfen an (ebd.: 373).
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Zuletzt handelt ein Einzelmenschicht im Sinne einer Gegengewalt gewalttétig
Typus des Unterlassens interpersonalen Gewalthandelns d), wenn er zuvor nichpsychisch

verletztworden ist §iehe Schaubild 3d).**

Schaubild 3d: Durch figuratives Distanzieren bedintes Unterlassen interpersonalen Gewalt-
handelnsaufgrund fehlender Verletzungles betreffenden MenschenT{pus d)

Handeln mindestens eines

Einzelmenschen (nicht keineRealisierung als “interperso- friedfertiges Handeln
Mensch A's) ... ‘mit der nales Gewalthandelifla) oder = kein“interpersonalegqsychisches
Absicht zur Verletzung' ... ‘versehentliches Verletzungs- Gewalthandeln im Sinne einer Gegen-
oder ‘mit Potential, zu handeln’(1b) gewalt” und auch kein anderes
verletzen® / Gewalthandeln bzw. Aquivalent
s/ Ve
> >
. Al unverletzter /’—b
,/ Mensch A
A2
> > >
Denken S
Mensch A's
4 h
\
\
Y keineRealisierung als personal wirklichkeitskonstruésv
\ Gewalthandelnig)
‘\
\
\
\
\
\\
K A
[Hier setzt bei Verletzung des \\
Einzelmenschen A an: +. figuratives Distanzieren=
personliche figurationenspezi- Wirklichkeit figurativ erfassendes
fische Gewaltordnung des Denken im Sinne der “figurativen
Menschen A mit modifizieren- Individualitat®

der Wirkung auf den Grad der
Verletzung des Menschen A
(siehe Schaubild 2g )]

D.h. im Detail, dass er ein solches Handeln dann unterlasst, wenstens infolge
seines momentanen figurativen Distanzierens erst gar nicht @éurcheabsichtigtes
interpersonales Gewalthandeln mindestens eines anderen Menschescpsyerletzt
wurde (icht existenter “Pfeil’ 1a im Schaubild 2g). Des Weiteren unterlasst er interperso-
nales Gewalthandeln im Sinne einer Gegengewalt zweitens auchwadammer infolge
seines figurativen Distanzierens nicht versehentlich durch das Handeln temnsdeises
anderen Menschen psychisch verletzt wurdtgat(existenter “Pfeil’ 1b) und auch drittens
dann, wenn er nicht durch ein eigenes primares Denken - wirklichkeiiskdives

Gewalthandeln — eine Verletzung davongetragennieat éxistenter “Pfeil” 1e).

443 Gertrud Nunner-Winkler verweist darauf, dass ,$d@elingen psychischer Verletzung (...) nicht vom Tatkein durchgesetzt
werden (kann).“ (Nunner-Winkler 2004: 41)
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Das Umstrukturieren der Definition der interpersonalen Gewalt ztgyurder Wir-
kungsseite — und komplementéar zu ungunsten der Ursachenseiiehe-Kpitel 1.1)
liefert das begriffliche Instrumentarium, um das Ausbleibenpetsonalen Gewalthan-
delns im Kontext des figurativen DistanzierensTypus des Unterlassens interpersonalen
Gewalthandelns b, ¢, d) zu erfasserMit dem Einfuihren der Dimension der Gewalt "Be-
werten der Auswirkung des sichtbaren Handelns seitens des (mnsdesten) Objekts
des sichtbaren Handelnsie(e Gewalt-Bezugsdimension 4.1 im Schaubild 1.1b) wird das
Denken des Adressaten — hier das priméare Denken mit dem Inbdi&tAdngserleben’
— fir die Definition interpersonaler Gewalt bedeutsamer. Phdai sinkt relativ ge-
sehen - obgleich weiterhin bedeutsam — die Bedeutung des Megdteabsichtigen-
den Handelns des Akteurs. D.h. konkzatn eineninterpersonales Gewalthandeln er-
gibt sich danmicht, wenn der betreffende Mensch die Auswirkung des sichtbaren Han-
delns des Akteurs0 4.1 der interpersonalen Gewalt) — d.h. die Auswirkung dessen Ver-
letzung beabsichtigenden Handelns — als nicht unerwinscht einstufesendi~all
wird der betreffende, sich figurativ distanzierende Mensch durcliHdadeln des Ak-
teurs nicht verletzZzum andererkommt es auch dann nicht zu einer Verletzung, wenn
der Einzelmensch — aufgrund seiner figurativen Eingebundenheit eigemes Leisten
oder Beziehungsgestalten bzw. eine eigene Kdrpereigenschaft sctiefeditar ein-
stuft, die sonst (zusammen mit einer Verletzung der Vergandgmziewirklichkeits-
konstruktiven Gewalthandeln gefiihrt hatte.

Im Unterschied dazu ergeben eine konditionierte VerletZerg (1c im Schaubild 2g)
und eine Frustration im Sinne einer Frustrations-Aggressions-Kamigaditi' 1d) bei
ihrem gesellschaftlichen Bedingen ein Katharsis-Bedurfnis, -da&sst einmal hervor-
gerufen — als solches (d.h. in seinem biologischen Ablauf) nicht chech mensch-
liches Handeln unterbrochen werden kann. Zudem kann die genannte Verletaung
Frustration, wenn sie sich nicht in interpersonalem Gewalthandatifestzeren soll,
nur im Sinne der Aquivalente des Gewalthandelns Ausdruck finsletre (Pfeile’ 2w -

27).

Zum Abschluss veranschauliche ich die Typen des Unterlassens egoersbnalem
Gewalthandeln infolge eines figurativen Distanzierens in eindmaubad giehe Schau-

bild 3e).
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Schaubild 3e: Typen des Unterlassens von interpensalem Gewalthandeln infolge eines figurativen
Distanzierens

Typen des Unterlassens von interpersonalem zugehdorige Untertypen
Gewalthandeln

[ —a figuratives Distanzieren im Sinne der figurativen
Individualitat hat keinen Einfluss auf die figura-
tionsspezifische Gewaltordnung, die instrumentelles
Gewalthandeln unterbindet ]

—b
Einzelmensch unterlasst instrumentelles Gewalthian-
delninfolge eines figurativen Distanzierens.
welches Alternativen zum interpersonalen Gewalt-
handeln offenbart, von denen dieser schlie3lich
(aufgrund seiner figurationsspezifischen Eingebu
denheit bis zum Gegenwartsmoment) eine im
Handeln umsetzt

=
T

—c Das Unterlassen des interpersonalen Gewalthan-
Einzelmensch unterlasst “interpersonales Gewalt; delns ist geleitet durch eine figurationsspezifesch
handeln im Sinne einer Gegengewaifolge eines | Gewaltordnung im Sinne ...

figurativen Distanzierens...
durch welches dieser gemaf einer “interpersonalges
Gewalthandeln verbietende Gewaltordnung® denkt
bzw. primér denkt

. einer Moral
d.h. durch priméres Denken “zivilisatorsch
Selbstzwéange®

.. einer Empathie.
d.h. durch ein primares Denken "Empathie’

.. eines Kalkiils
d.h. durch ein kalkulierendes Denken

—d

Einzelmensch unterlasst “interpersonales Gewalt
handeln im Sinne einer Gegengewaifolge eines
figurativen Distanzierens..

durch welches dieser nicpsychisctverletzt wird
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4. Abschlusskapitel: Die spatmoderne Antinomie und die
zwei Hauptaussagen meiner Arbeit

In einer spatmodernen Gesellschaftebt sich ein einzelner Mensch der figurativen
Individualitat zufolge in seinem Handeln zum einen zeitweisevalgses Ich — d.h.
nachrangig gesellschaftlich eingebunden — und handelt dem entsprechémendva
dessererfasster sich zum anderen im Gegensatz dazu auch zeitweiseiatisgtzlich
gesellschaftlich eingebundenes Lebewesen und handelt in dieser [égeais@derner

Gegensatz beim Erfassen von Wirklichkeit: als figurativ eingebunden erfassen vs. als wirloses

Ich erfassen]. Dieser Gegensatz wirkt sich auch im Gewalthandeln aus. Diesgérne
Antinomie des interpersonalen Gewalthandelns beinhaltet folgendesp&rmosierne
Gesellschaft bedingt durch das flr sie typische Sich-SdHister der Wirlosigkeit in
neuartiger Weise interpersonales Gewalthandeln, wéhrend patafel ein in ihrem
Kontext moégliche€rfassen der Wirklichkeit gemaf3 der figurativen Individualzéin

Unterlassen von interpersonalem Gewalthandeln flihren kasimpderne Antinomie im
Bereich "Bedingen von interpersonalem Gewalthandeln™: spatmodernes Bedingen von interper-

sonalem Gewalthandeln vs. spatmodernes Unterlassen von interpersonalem Gewalthandeln].
D.h. im Detail, dass unter spatmodernen Bedingungen des menschlickemrzen-
lebens interpersonales Gewalthandeln zum einen dypedch spatmodernesirklich-
keitskonstruktives Gewalthandeln bedingt wisikl{e Kapitel 2), wahrend gleichzeitig
infolge des figurativen Wirklichkeitserfassens in mancherift@drpersonales Gewalt-
handeln unterlassendes Handeln bedingt veietid Kapitel 3). Die spatmoderne Gesell-
schaft ist damit vom Grundsatz her nicht gewaltfrei. D.h. das, wa®ter Imbusch
zufolge — fir die Moderne gilt, gilt auch fur die Spatmodemerpersonale Gewalt ist
kein ,atavistisches Relikt, das nicht wesensmaRig zur (Spatmodekhgpzw. zu den
(spat)modernen Gesellschaften gehort* (Imbusch 2005**4B)iese Perspektive auf
interpersonale Gewalt bzw. interpersonales Gewalthandeln isiemit gemaRigt ratio-
nalitatskritischen modernisierungstheoretischen Forschungsansatinbeer welches
Gewalt weder als Ausnahme begreift — wie der modernisietwergtische Main-
stream-Forschungsansatz (vgl. Liell 1999: 36f) — noclad$Vesen der Moderne, wie

der kulturpessimistische modernisierungstheoretische Forschungsankabhdudg6f).

44 Auch wenn es bei sehr grausamen interpersonalemal@andeln so erscheint, dass diese Menschenrinogerner Weise
gewalttatig handeln, so ist dies nicht der Falls Apatmodernen Bedingungen des menschlichen Zusdebeas kann sich auch
ein solches interpersonales Gewalthandeln erge®ehr. grausames interpersonales Gewalthandeln wirdibem spatmodernen
Einzelmenschen — wie etwa im Fall des Amok lauéen8chiilers “Steinhauser™ in Erfurt — dann bedinghn dessen zivilisato-
rischen Selbstzwénge nicht mehr dazu in der Lage, slessen Verletzungen (beispielsweise bedingthdstarkes wirklichkeits-
konstruktives Gewalthandeln) aufgrund der speifiscfigurativen Eingebundenheit des Betreffendeteenzu kanalisieren.
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Neben der ersten Hauptaussage meiner Arbeit, dass handelnde Memsolsétglich
wesentlich gesellschaftlich eingebunden sisidhe den Begriff “figurative Individualitat®
und in diesem Kontext die neuartige “Theorie der Dimensionehiaedelns), beinhaltet die
zweite Hauptaussage folgendes: interpersonale Gewalt istunabhéangig bzw. iso-
liert von anderen Typen der Gewalt zu begreifen und auch nicht unabHémgigso-
liert von Krankheiten giehe die neuartige “Theorie des Gewalthandelns™ im Schaubild 2g).
Interpersonales Gewalthandeln kann nur dann verstanden werden, wenn rdan die
sammenhange des Gewalthandelns kennt, d.H.aljik des Gewalthandelrerkennt.
D.h. im Detail: interpersonales Gewalthandeln bedingt autozensri€gsvalthandeln
(insbesondere Stoffe zufilhrendes Suchthandeitterpersonales Pseudo-Gewalthandeln,
beabsichtigtes sachbeschéadigendes oder -zerstérendes Handelneakokliochen Ad-
ressaten des Handelns, nonverbales Geflhlsaul3ern gemal der VerletzuAgisiza-
tion und physische wie psychische Krankheiten. Wahrenddessen wingenstarales
Gewalthandeln selbst wie folgt bedingt: durch anderes interpersoBalealthandeln;
durch versehentliches interpersonales Verletzen; durch primarésmemer "Frustra-
tion im Sinne der Frustrations-Aggressions-Kausalitat™ und sdilelrch verletzen-
des Denken, d.h. entweder durch ein primares Denken an eine Verletaingriner-
gangenen Situation des Handelns oder durch — das von mir neu typisieitklich-
keitskonstruktive Gewalthandelsighe Schaubild 2g im Kapitel 2). Auf der Grundlage
dieses Zusammenhangswissens ist schliel3lich eine Unterscheémungpriingliches
interpersonales Gewalthandeln wedultierendesnterpersonales Gewalthandeln még-
lich.

Fur spatmoderne Gesellschaften ergibt sich durch das Wissen wogikales Gewalt-
handelns ein Potential fur ein weiteres gesellschaftliches gg@nhe- bzw. Beherrschen
— interpersonaler Gewalt und resultierend fir ein Reduzieren vorkhéaden und

Suchtabhangigkeiteniéhe Kapitel 3).**° Dabei ist parallel zu dieser Aussage stets zu er-

445 Dies Potential kann nicht nur durch eine (von Mies bewusst forcierte oder unbewusst sich ergebevierbreitung des
Wissens “figurative Individualitat™ und der LogikslGewalthandelns ausgeschopft werden. Das Haddellenschen kann sich
auch in spezifischer Weise verdndern — d.h. géwakr werden — , wenn Vertreter sozial-technisétefiormagenturen gezielt
menschliches Handeln zu verandern suchen. FolgBaipiele fir ein derartiges Wirken sind denkbam &u verhindern, dass
durch Gewalthandeln verletzte Menschen (siehe Begrerpersonales Gewalthandeln im Sinne eingggBgewalt” im Schaubild
2a, Kapitel 2) aufgrund dieser Verletzung selb&ripersonal gewalttatig handeln, ist es denkbas dertreter sozial-technischer
Reformagenturen fir die verletzten Menschen Mogkalen schaffen, ihre Verletzungen in einem niahiwvalttatigen “interperso-
nalen Pseudo-Gewalthandeln™ abzureagieren. D.komsten z.B. Kampfsportvereine gegriindet werdee,voin den verletzten
Menschen frequentiert werden kdnnen (siehe Bednférpersonales Pseudo-Gewalt-Handeln™ im Schauai] Kapitel 2). Auch
ist es denkbar, gewaltsoziologische Beratungseteliezurichten, die von verletzten Menschen aufgetswerden kénnen. Deren
Angestellte kdnnten den Adressaten von vergangeiewalthandeln ein Verstandnis fur ihre Gewaltsitwmavermitteln, um auf
diese Weise deren reagierendes Handeln zu veranddreukiinftiges auf diese gerichtetes Gewaltharzielverhindern (Ansetzen
beim “urspriinglichen Gewalthandeln™; siehe hierzha8bild 2a). Zudem kann instrumentelles GewaltBemdiass von Kinder
und Jugendlichen in sozialpadagogischen Erziehimgs®ungen zum Erreichen von Aufmerksamkeit eggget wird, durch
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ganzen, dass spatmoderne Menschen eventuell auch deshalb tendenmell ineer-
personal gewalttatig handeln, weil Verletzungen, die durch insapales Gewalthan-
deln bzw. deren Aquivalente im Wirken bedingt werdeehé “Pfeile’ 1a - 1e im Schau-

bild 2g), sichaufgrund einer interpersonales Gewalthandeln unterdriickenden Gewalt-
ordnung relativ seltener in interpersonalem Gewalthandeln manifestiéne diesem

Fall manifestieren sich derartig bedingte Verletzungen gkrinin Form anderen
Gewalthandelnssighe Schaubild 2g: “Pfeile’ 2w - 2y) oder aber auch in Form von Krank-
heiten (Pfeil’ 2z°).

Ich wiinsche mir, dass die vorliegende Arbeit Gewaltsoziologinnen wzibksgen
dazu veranlasst, im Sinne der dargelegten figurationstheoretiSdneorie des Gewalt-
handelns zu forschen und, dass durch das Transferieren dieses Wisseaslttaljs-
praxis spatmoderner Gesellschaften ein bes$ghsrrschen der interpersonalen Ge-
walt mdglich wird. Darliber hinaus hoffe ich, dass das Wissen der “€hg@riDimen-
sionen des Handelns™ auch von Sozialwissenschaftlern, die nicht gaveddtgisch
forschen, aufgenommen und produktiv genutzt wird.

Im Kontext des Einhegens von interpersonaler Gewalt ist datauérweisen, dass
durch ein Reduzieren beabsichtigten Verletzens nicht nur diésphgsund psychische
Unversehrtheit von Menschen - Kinder wie Erwachsenen — geschidzisamndern,
dass sich ein solches Reduzieren auch volkswirtschaftlich audzafdh ein Einhegen
von interpersonaler Gewalt kann eine Gesellschaft Milliardenbet#gparen. Dies
belegt eine aktuelle Studie der Weltgesundheitsorganisation (W4d®)dem Jahr
200414

Mit den WortenNorbert Elias’ mochte ich schliel3en:

,ES kdnnte gut sein,

dass den spater Kommenden unsere Stufe der Zivilisation, unser Verhalten

(— wie etwa das beabsichtigte Verletzen — ; T.M.) &hnliche Peinlichkeitsgefihle auslost,
wie uns zuweilen das Verhalten jener, deren Nachkommen wir sind.”

(za 1969a: 166; vgl. ebd.: 19)

sozialpadagogische Interventionen in alternativesdéin verwandelt werden (siehe Exkurs zum instnietien Gewalthandeln im
Kapitel 2).

48 Einer Studie der Weltgesundheitsorganisation ans dahr 2004 zufolge, bei der nicht die Gesamtt@iZusammenhange der
Logik des Gewalthandelns einbezogen wurden, vetvigiseits darauf, dass physische interpersonaleatbgd:h. nicht kriege-
rische oder staatlich initiierte; vgl. WHO: 15f)rfiede Volkswirtschaft einen gewichtigen Kostenéakdarstellt (vgl. ebd.: 9). So
werden laut dieser WHO-Studie beispielsweise dist&w der Gewalt fiir die USA auf 3,3 % des us-araaiichen Bruttosozial-
produkts geschéatzt (ebd.: 11).
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