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Vorwort des Regierungsprasidenten

Irgendwann im Jahre 2006 machte der Blick in den Kalender unmissverstiandlich
klar: Das Regierungsprisidium Kassel steuert mit dem 1. Oktober 2007 auf sein
140-jihriges Bestehen zu. Und in den Gesprichen zwischen Regierungsvizeprisident
Dr. Neusel und mir bemerkten wir beide sehr schnell, wie ungenau das Gedicht-
nis alles das gespeichert hat, was allein wir an Verinderungen und Reformen in der
Landesverwaltung und damit auch im Regierungsprisidium Kassel erlebt haben. Wir
erinnerten uns an den Historiker Kurt Diilfer, der im Jahre 1960 auf 450 Seiten ,,Die
Regierung in Kassel mit ihrer Geschichte und ihren Gebiuden vorgestellt hatte, und
wir erinnerten uns an den Regierungsprisidenten Alfred Schneider, der zum roo-jih-
rigen Bestehen des Regierungsprisidiums Kassel 1967 die Schrift ,,Briicke und Mittler®
herausgab, in der nicht nur Aufgaben und Organisation, sondern vor allem auch die
schwere Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg und der Wiederaufbau festgehalten sind. So
wuchs die Idee, sich um die Fortschreibung dieser Geschichte zu bemiithen. Moglichst
vollstindig sollte sie sein, die Darstellung des halben Jahrhunderts, das seit Diilfers
grof8artiger Arbeit und Alfred Schneiders ,Briicke und Mittler” vergangen war.

Jede Form der Selbstbespiegelung verbot sich von selbst. Gesucht war der unver-
stellte Blick des Aulenstehenden. Unser Ziel und Wunsch war eine in der Darstellung
zeitgemifSe wissenschaftliche Arbeit von dhnlichem Stellenwert wie Kurt Diilfers ,, Die
Regierung in Kassel .

Damit war eigentlich schon klar, dass dieses Projekt nur mit der Universitit Kassel
realisierbar war. Prisident Prof. Dr. Rolf-Dieter Postlep stellte auf meinen Wunsch
den Kontakt zu dem Historiker Prof. Dr. Jens Flemming und dem Politologen Prof.
Dr. Eike Hennig her. Sie wurden die Betreuer dieser jetzt von Marcus Dittrich vorge-
legten Magisterarbeit.

Ohne der fachlichen Bewertung dieser Magisterarbeit vorgreifen zu wollen,
kann ich sagen, dass unsere Ziele und Wiinsche erreicht und bei Weitem tibertroffen
wurden. Schon die Lektiire der ersten Kapitel birgt fiir die unterschiedlichen Leser po-
sitive Uberraschungen — der Verwaltungspraktiker staunt dariiber, wie tiefe Kenntnisse
tiber die Regierungsprisidien in Hessen sowie die Kasseler Behérde sich der Autor in
kiirzester Zeit angeeignet hat, und der Laie freut sich dariiber, wie plausibel und ver-
standlich die Ergebnisse formuliert sind.

Diese Darstellung der jiingeren Geschichte des Regierungsprisidiums Kassel
und seiner vielfachen Anpassungen an unsere sich immer schneller verindernde Welt



widerlegt ein gern gepflegtes Vorurteil gegen wissenschaftliche Texte: Objektivicit und
Detailtreue, also das, was wir gemeinhin unter wissenschaftlicher Qualitit verstehen,
lassen sich wunderbar mit lebhafter, frischer und anschaulicher Darstellung verbinden.
Das Regierungsprisidium danke der Universitdt Kassel fiir die gute Unterstiitzung,
und es danke Herrn Dittrich fiir seine grof8artige Arbeit und den vermittelten Erkennt-
nisgewinn.

Lutz Klein
Regierungsprdsident
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» Trotz aller grundlegenden Verinderungen, die unsere Welt

und Deutschland in den vergangenen hundert Jahren

erfahren haben, iiberdauerte die Behirde des Regierungsprisidenten in
Kassel die staatlichen Verinderungen [...]“

(Regierungsprisident Alfred Schneider in: Schneider, S. 9)

Einfiihrung

Am 1. Oktober 2007 wurde das Regierungsprasidium Kassel 140 Jahre alt. Im Septem-
ber 1866 hatte Preuflen die Annektierung des Kurfirstentums Hessen beschlossen.
Nach einem ,Diktaturjahr (zur Angleichung der Verwaltung) ,wurde am 1. Oktober
1867 der Regierungsbezirk Kassel gebildet” (vgl. Wegner, S. 132). Zwei Weltkriege, vier
Staatsformen, die deutsche Teilung und die Wiedervereinigung hat die Behérde seither
tberstanden. Das Regierungsprisidium Kassel ist damit das ilteste der drei Regie-
rungsprisidien in Hessen und spielt fiir den Regierungsbezirk — sozusagen als Nachfol-
ger des Kurfiirstentums — bis heute cine bedeutende Rolle.

Nicht 140, sondern schon 200 Jahre alt ist das ,Modell Regierungsprisidium®. 1807
wurde die Idee dieser Verwaltungsbehorde durch den Freiherrn vom Stein geboren
und ab 1808 im preuflischen Staate umgesetzt. Wohl kaum eine andere Verwaltungs-
behérde kann auf eine solch kontinuierliche Geschichte zuriickblicken. Allerdings
wurde und wird schon seit der Griindung dieser Behorden der staatlichen Mittel-
instanz in Preuflen und Bayern zu Beginn des 19. Jahrhunderts immer wieder iiber
deren Notwendigkeit und die Zukunft der Regierungsprisidien in den deutschen
Bundeslindern diskutiert — auch in Hessen. Mit einer Ausnahme — nimlich dem Land
Niedersachsen — wurde der dreistufige Verwaltungsaufbau aber bislang beibehalten.
Kern der Mittelstufe sind dabei die Regierungsprisidien.

140 Jahre Regierungsprisidium Kassel heif$t nicht, dass das Regierungsprisidium heute
noch genau das ist, was die Behérde vor 140 Jahren war. Der allgemeine Verwaltungs-
auftrag der Behorde und viele Aufgaben blieben zwar bis heute erhalten, aber Auf-
gabenbestand, Organisation und Arbeitsweise der Behérde veridnderten sich teilweise
grundlegend. Nicht als hoheitliche Biirokratiebehérde (in der Literatur wird zuweilen
das Wort ,,Fossil“ verwendet), sondern als gestaltende Dienstleistungsbehorde tritt das
Regierungsprisidium Kassel heute nach auflen auf. Der ehemalige Kasseler Regie-
rungsprisident Dr. Ernst Wilke schilderte im Interview, dass er bei seinem Amtsantrite
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die Devise ausgegeben habe: ,dass wir eine gestaltende Dienstleistungsbehorde
sein wollen.“ Dass sich das Regierungsprisidium Kassel zu ciner gestaltenden Dienst-
leistungsbehdrde gewandelt hat, soll in dieser Arbeit dargestellt werden.

Auch das Regierungsprisidium Kassel unterlag der Diskussion um die Regierungspri-
sidien und dem gesellschaftlichen Wandel — und damit einem Wandel in Aufgaben
und Organisationsstrukeur. Insbesondere seit dem Bestehen der Bundesrepublik
Deutschland bzw. des Bundeslandes Hessen hat sich die Behorde stark verindert — aber
sie ist doch das Regierungsprisidium, ,die Regierung® in Kassel, ,,Briicke und Mittler*
zwischen Kommunen, Bevélkerung und Landesregierung geblieben.

In dieser Arbeit wird der Wandel des Regierungsprisidiums Kassel seit den 1960er
Jahren dargestellt. Ausgangspunkte dieser Darstellung sind die Verdffentlichung zum
100-jihrigen Bestehen dieser traditionsreichen Verwaltungsinstitution von 1967 sowie
Kurt Diilfers umfangreiche Geschichte der ,Regierung in Kassel“ (1960). Ausgehend
von der Beschreibung in diesen beiden Standardwerken, soll hier die Entwicklung des
Regierungsprasidiums bis heute dargestellt werden. Die Behorde, ihre Organisations-
struktur und ihre Aufgaben sowie deren Verinderungen in den vergangenen fast 5o
Jahren werden beschrieben, auch vor dem Hintergrund der Diskussion um die Regie-
rungsprisidien. Aber auch das Element des Gestaltenden, die eigenen Spielrdume, die
insbesondere in der Person des Regierungsprisidenten zu finden sind, und die damit
verbundene Bedeutung der Behorde fiir den Regierungsbezirk, fiir die Region Nord-
hessen, sollen aufgezeigt werden, ohne diese allerdings in der Theorie analysieren zu
konnen. Die Arbeit beschrinke sich daher auf eine beschreibende Darstellung dieser

vielseitigen Verwaltungsbehérde.

Im ersten Teil des Buches wird der Behérdentyp Regierungsprisidium in die Verwal-
tungsstruktur der Bundesrepublik Deutschland eingeordnet und ein Uberblick iiber
Geschichte, Aufgaben und Funktionen der Behérde gegeben. Auflerdem wird versucht,
die Diskussion um den Behordentyp darzustellen und anschliefend die Diskussion
um die Regierungsprisidien in Hessen nach 1945 nachzuvollzichen. Dieser erste Teil
stittzt sich vor allem auf die Literatur iiber die Regierungsprisidien. Die grundlegenden
Standardwerke zu diesen Verwaltungsbehdrden der Mittelstufe entstanden bereits
Ende der 7oer Jahre (1967, 1969) von Fonk und Hillmann, die Geschichte, Aufgaben
und Funktion der Regierungsprisidien beschreiben. Die neuere Literatur befasst sich
vor allem mit der Diskussion um diesen Behérdentyp, zumeist im iibergeordneten

Rahmen des allgemeinen Verwaltungsreformprozesses.
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Im Haupteeil (Teil II) wird das Regierungsprisidium Kassel und dessen Wandel
seit 1960 dargestellt. Dabei werden zunichst ausgehend von den Organisationsein-
heiten (Abteilungen) die Aufgaben und deren Verinderungen betrachtet, auflerdem
werden einzelne ,Institutionen® der Behorde (Behordenleitung, Personalrat, Frauen-
beauftragte) sowie die Verinderungen von Organisation und Arbeitsprozessen vorge-
stellt. Kurze Abschnitte befassen sich mit der Geschichte des Regierungsprisidiums bis
1960, den Lebensliufen der Regierungsprisidenten und einem Uberblick iiber den
Regierungsbezirk.

Im dritten Teil schliefft sich eine Bewertung der dargestellten Verinderungen,
auch im Hinblick auf die Diskussion um die Regierungsprisidien und die Rolle des
Regierungsprisidiums Kassel fiir die Region Nordhessen an.

Der zweite Teil dieser Arbeit beruht hauptsichlich auf Recherchen im Regierungs-
prisidium Kassel. Allerdings sollen zunichst zwei Biicher hervorgehoben werden, an
die diese Arbeit zumindest zeitlich ankniipfen soll und die eine wichtige Grundlage fiir
diese Arbeit waren, um die Rolle der ,Regierung in Kassel“ als ,,Briicke und Mittler®
Uiberhaupt zu verstehen:

Kurt Diilfers grundlegendes Werk ,Die Regierung in Kassel®, das die Entwick-
lung des Regierungsprisidiums mit seinen Leitern und Abteilungen, des Regierungs-
bezirks und der Regierungsgebiude bis 1960 beschreibt, und das von Regierungsprisi-
dent Alfred Schneider zum 100-jihrigen Bestehen des Regierungsprisidiums Kassel
1967 herausgegebene Buch ,Briicke und Mittler, in der nicht nur Aufgaben und
Organisation, sondern vor allem auch die schwere Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
und der Wiederaufbau festgehalten sind. Beide Biicher enthalten auflerdem person-
liche Schilderungen zweier Regierungsprisidenten, die das Haus in schwerer Zeit
fihrten (Dr. Ferdinand Friedensburg bis zur Machtergreifung Hitlers 1933 und
Dr. Fritz Hoch im Wiederaufbau ab 1945). ,,Es wird also notwendig sein, zu ihm zu
greifen, will man das Geschehen der letzten 20 Jahre voll verstehen®, verwies Alfred
Schneider (S. 8) 1967 in ,,Briicke und Mittler” auf Diilfer. Hier also auch der Hinweis:
Wer die Darstellungen in dieser Arbeit und die 140-jdhrige Geschichte der Kasseler
Regierung verstehen will, moge ebenfalls zu Diilfer und zu Schneider greifen.

Lieferten diese beiden Biicher die grundlegenden Informationen, so waren das wohl
wichtigste Standbein, um die Entwicklung der Behdrde nach 1967 nachvollziehen zu
konnen, die vom Verfasser durchgefithrten Interviews, da es fiir die Zeit nach 1967
keine weitere ausfiihrliche Literatur iiber die Entwicklung des Regierungsprisidiums
Kassel gibt. Die Interviews wurden in Form von Leitfadengesprichen im Zeitraum
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zwischen dem 21. Mai und dem 5. September 2007 gefiihre, digital aufgezeichnet
und transkribiert. Die Transkriptionen wurden anschliefend den Interviewpartnern
zur Korrektur vorgelegt. Nur die von den Interviewpartnern freigegebenen bzw.
korrigierten Passagen werden in dieser Arbeit verwendet. Interviewt wurden die che-
maligen Leiter der Abteilungen Forsten, Regionalplanung und Umwelt, der ehemalige
Regierungsvizeprisident, ein ehemaliger Regierungsprisident sowie der amtierende
Regierungsprisident und dessen stindiger Vertreter. Nachgeholt und nachtriglich
eingefiigt wurden Interviews mit den beiden Leitern der Abteilungen II und III im
Februar 2008. Nihere Auskiinfte zu den Interviewpartnern finden sich im Anhang.
Alle Interviewpartner erklirten sich mit der Nennung ihres Namens im Zuge dieser
Arbeit einverstanden. Fiir die Interviews wurde ein Leitfragenkatalog verwendet, der
an den jeweiligen Interviewpartner angepasst wurde. Neben einem auf den Interview-
ten abgestimmten fachlichen Teil (z.B. Forst, Polizei, Umwelt etc.) enthielten die
Fragebogen Fragen zur Person, zur Diskussion um die Mittelinstanz und zur Gesamt-
einschitzung des Regierungsprisidiums Kassel. Die Fragebogen kénnen im Anhang
eingesechen werden. Da das Interview in Form eines Gespriches gefiihrt wurde, wur-
den nicht immer alle Leitfragen in der vorgegebenen Reihenfolge beantwortet, teilwei-
se wurden Fragen zusammengefasst beantwortet oder aus zeitlichen Griinden ausge-
lassen. Die Interviews fanden im Regierungsprisidium Kassel oder in der Wohnung
der Interviewten statt. Die Dauer der Interviews lag — je nach Fragestellung und
Gesprichsbereitschaft — zwischen (aufgezeichneten) 8o und 240 Minuten, im Durch-
schnitt bei etwa zwei Stunden. Allen Interviewpartnern sei bereits an dieser Stelle fiir
ihre Offenheit und ihr Entgegenkommen herzlich gedankt.

Neben den aufgezeichneten Leitfadeninterviews dienten mehrere Gespriche in-
nerhalb der Behérde zur Informationsbeschaffung. Die Gespriche wurden jeweils in
den cinzelnen Fachgebieten mit Mitarbeitern des Regierungsprisidiums gefithrt und
dienten insbesondere der Vertiefung bzw. dem Verstindnis der verschiedenen Bereiche,
teilweise waren die Gespriche auch mit Fithrungen durch die jeweiligen Dezernate
verbunden. Um einen Uberblick iiber die Behorde zu erhalten, wurden aulerdem
mehrere Gespriche mit dem Organisationsdezernenten gefithrt. Den Gesprichen
lag kein spezieller Leitfadenkatalog zugrunde. Wahrend der Gespriche wurden hand-
schriftliche Protokolle angefertigt, aus denen hier zitiert wird. Eine Liste mit allen
Interviews und Gesprichen befindet sich im Literatur- und Quellenverzeichnis.

Um im Rahmen dieser Arbeit zumindest eine kleine Einschitzung des Regie-
rungsprisidiums Kassel von auflen zu erhalten, wurden auflerdem einige hessische bzw.
nordhessische Institutionen um eine schriftliche Beantwortung von Fragen zum Re-
gierungsprasidium Kassel gebeten. Da eine Kundenbefragung bereits vom RP Kassel
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durchgefithrt wurde und fiir diese Arbeit auch nicht in Betracht kam, wurden Vertreter
der politischen Parteien, der Wirtschaftsverbidnde, der Medien und weitere als ,wich-
tig® erachtete nordhessische Institutionen, die in der Region eine Rolle spielen und
mit dem Regierungsprisidium Kontake haben, ausgewihlt. Angeschrieben wurden
schliefSlich 15 Institutionen:

die vier im Hessischen Landtag vertretenen Parteien CDU, SPD, FDP und

Biindnis 9o/Die Griinen;

die nordhessischen Medien: Hessischer Rundfunk (Studio Kassel), RTL (Studio
Kassel), Hessisch-Niedersichsische Allgemeine (HNA; Kassel), Waldeckische
Landeszeitung (Korbach), Fuldaer Zeitung (Fulda);

die nord- bzw. osthessischen Wirtschaftsverbinde: Handwerkskammer Kassel,
IHK Kassel, IHK Fulda;

sowie das Regionalmanagement Nordhessen (Kassel), der Sprecher der Landrite

des Regierungsbezirks und die Universitit Kassel.

Eine Riickmeldung erfolgte von zwélf (80%) der 15 Institutionen, neun Institutionen
(60%; darunter alle Parteien) nahmen schliefSlich an der Befragung teil. Die Beantwor-
tung der Fragen erfolgte sehr unterschiedlich, zum Teil wurde jede Frage im Einzelnen
beantwortet, wihrend andere die Beantwortung der Fragen in einem Text zusammen-
fassten. Teilweise konnten die Befragten zu einzelnen Fragen auch keine Stellung
nehmen. Sieben der neun Antworten gingen schriftlich (per Post oder E-Mail) ein. In
einem Fall (Regionalmanagement) wurden die Fragen in einem Leitfadengesprich vor
Ort beantwortet, in einem weiteren Fall (RTL) erfolgte die Beantwortung der Fragen
telefonisch.

Neben Interviews, Gesprichen und Befragung bildete die Einsicht in (Archiv-)
Akten eine weitere wichtige Quelle fiir diese Arbeit. Besonders hervorzuheben sind
hier die Organisations- und Geschiftsverteilungsplidne des Regierungsprisidiums
Kassel seit 1952, anhand derer sich sowohl die Organisationsstruktur, als auch die Auf-
gabenentwicklung zuriickverfolgen lassen. Weitere Archivakten (sowohl im Archiv des
Regierungsprisidiums Kassel als auch im Hessischen Staatsarchiv in Marburg) liefer-
ten ebenfalls wertvolle Einblicke in die Verinderungsprozesse der vergangenen so Jahre.
Fiir die Arbeit wurde auflerdem auf verschiedene Gesetze, Verordnungen und Erlasse
(Bibliothek des Regierungsprisidiums) sowie auf weitere, insbesondere vom RP Kassel
zur Verfligung gestellte Materialien und verschiedene Internetseiten zuriickgegriffen.

Die verschiedenen Abteilungen, Dezernate und Aufgaben werden in der folgenden

Darstellung teilweise unterschiedlich behandelt. Zum Teil werden Abteilungen und
Aufgaben relativ detailliert dargestellt (wie beispielsweise die Forstabteilung und das
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Fachzentrum fiir Produkesicherheit und Gefahrstoffe), wihrend andere Aufgaben-
bereiche vergleichsweise kiirzer behandelt werden. Es war im Rahmen dieser Arbeit
nicht moglich, simtliche Aufgaben des Regierungsprisidiums Kassel im Detail darzu-
stellen — zur Erklirung mag geniigen, dass allein der ,Katalog der Zustindigkeiten®
des Kasseler Regierungsprisidiums von 1971 tiber 780 Seiten stark ist.

Die Arbeit soll dennoch einen Uberblick iiber diese vielfiltigen Aufgabenbereiche
der ,allgemeinen inneren Verwaltung® auf der Mittelstufe bieten. Alle Abteilungen
und ihre Aufgabenbereiche werden daher nach Méoglichkeit angesprochen. Der
Hauptaspekt der Arbeit soll aber — wie bereits erwihnt — auf dem Wandel des Regie-
rungsprisidiums Kassel vor dem Hintergrund der Diskussion um die Mittelinstanz
liegen. Aufgabenbereiche der Behorde, die von diesem Wandel eher weniger betroffen
waren, werden daher verkiirzt dargestellt. Weitere Griinde fiir die unterschiedliche
Darstellungsweise liegen in der Auswahl der Gesprichspartner: Bei dem umfang-
reichen Aufgabengebiet des Regierungsprisidiums war es nicht moglich, mit Mitarbei-
tern aus allen Bereichen zu sprechen, es musste eine Auswahl vorgenommen werden.
Fiir einige Bereiche (z.B. die ehemalige Schulabteilung) standen leider auch keine
Gesprichspartner mehr zur Verfigung. Schliefllich wurden einige Spezialaufgaben, die
man in einem Regierungsprisidium vielleicht weniger vermutet oder die als Beispiel
fur die Vielfaltigkeit dieser Behorde dienen kénnen (z.B. das oben genannte Fachzent-
rum), herausgegriffen und exemplarisch dargestellt.

Kritisch mochte ich an dieser Stelle anmerken, dass diese Arbeit hauptsichlich auf
Informationen aus dem Regierungsprisidium Kassel und damit der innerbehérdlichen
Sichtweise beruht. So wies mich Herr Dr. Lohmeier von der IHK Kassel freundlicher-
weise bei der Beantwortung des Fragenbogens darauf hin, dass mit der Befragung
durch die vorgeschene Veroffentlichung der Arbeit ,eine Art Gruflwort zum Jubildum®
erfragt werde und weniger eine Bewertung fiir eine wissenschaftliche Untersuchung.
Die Ergebnisse der Befragung zeigen allerdings, dass sich die befragten Institutionen
auch kritisch mit der Mittelinstanz auseinandersetzen. Auflerdem ist zu vermuten,
dass die Befragung wohl nicht durchweg so positiv ausgefallen wire, wenn die Be-
fragten grofere Probleme mit dem Regierungsprisidium hitten. Darauf deutet auch
die Initiative des Regionalmanagements Nordhessen hin, das RP Kassel fiir die Aus-
zeichnung ,Kundenfreundliche Verwaltung® vorzuschlagen. Und auch die Gespriche
in der Behérde, die Kundenbefragung und die Diskussionsrunde anlisslich der Jubila-
umsveranstaltung liefern ein RP-freundliches Bild, das zwar von der Sichtweise der
Behorde und vom runden Geburtstag (wer wiinscht da schon Schlechtes?) geprigt
sein mag, das bestimmt aber einen groffen Funken Wahrheit enthilt.
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Es gibt sicherlich einige Problemfelder und Nachteile, die behoben werden miis-
sen, und die nach bestem Wissen und Gewissen in dieser Arbeit auch angesprochen
werden — soweit sie bei den Gesprichen in der Behorde, bei der Befragung und in der
Literatur angesprochen wurden. Wie das Regierungsprisidium tatsichlich in der Be-
volkerung gesehen wird, wie es die ,Kunden“ aus Wirtschaft und Politik unabhingig
von einer behérdeninternen oder einer auf das Jubilium bezogenen Befragung sehen,
und wie die Qualitit, Effektivicit und Effizienz der Aufgabenwahrnehmung nach einer
fachlichen Untersuchung im Einzelnen zu beurteilen sind, muss an dieser Stelle aber

offen bleiben.

Entstanden ist diese Magisterarbeit auf Initiative des Regierungsprisidiums Kassel im
Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der Universitit Kassel. Betreut wurde die
Arbeit von Prof. Dr. Eike Hennig und Prof. Dr. Jens Flemming (Uni Kassel) und im
Regierungsprisidium insbesondere von Organisationsdezernent Winfried Hausmann.
Ihnen und all jenen, ohne deren Hilfe diese Arbeit nicht méglich gewesen wire, sei an
dieser Stelle schon einmal herzlich gedankt. Ein umfangreicheres Dankeswort findet
sich am Ende der Arbeit. Die ist am Schluss zwar wesentlich umfangreicher geworden,
als ich es mir zu Anfang vorgestellt hatte, und doch konnte noch nicht alles beriick-
sichtigt werden. Denn:

»Ein Regierungsprésidium — tausendundeine Aufgabe.
(Regierungsprisident Lutz Klein; in: Report os, S. 3)
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Begriffsklirung und Definition
I. 1 Was ist ein Regierungsprasidium?

Das Regierungsprisidium im Gesamisystem

I. 1.1 Der Aufbau der Verwaltungsorganisation in Deutschland

»Der offentlichen Verwaltung ist als Teil des Staates eine besondere Funktion zugewie-
sen. Sie ist auf die Ausfithrung der Gesetze spezialisiert. (Reisnecker, S. 29).

Nehmen wir zunichst als gegeben an, dass der Staat — und somit auch der Biirger —
ein gewisses Mafd an Verwaltung benétigt, um — und hier sieht Reisnecker die beson-
dere Bedeutung der Verwaltung — die von der Politik erlassenen Gesetze auszufiihren.
Damit ist es laut Reisnecker Aufgabe der Verwaltung, den in den Gesetzen mani-
festierten politischen Willen umzusetzen, er spricht auch vom ,,Vollzug politischer
Programme® (vgl. Reisnecker, S. 29). Bei dieser Umsetzung des politischen Willens
konne den Verwaltungen Spielraum belassen werden (ebd.).

Neben der Aufgabe des Gesetzesvollzuges erkennt Reisnecker der Verwaltung
aber noch eine weitere Aufgabe zu: die Unterstiiczung der Legislative bei der Herstel-
lung politischer Entscheidungen. Die Regierungen seien auf das Fachwissen der Ver-
waltung angewiesen, so Reisnecker (vgl. S. 30), damit werde die Verwaltung ,in einer
politischen Funktion titig“ (Reisnecker, S. 29).

Um diese Aufgaben erfiillen zu kénnen, muss die Verwaltung ,funktionsfihige

Organisationseinheiten [...] schaffen® (Hill, S. 25). Die Anforderungen an den Verwal-

tungsaufbau ergeben sich zunichst aus dem Grundgesetz, wie Reisnecker beschreibt:

Verwaltung muss demokratisch, sozialstaatlich, rechtsstaatlich, republikanisch und

bundesstaatlich aufgebaut sein (vgl. Reisnecker, S. 15). Neben diesen allgemeinen

Anforderungen nennt Hill aber auch spezielle Anforderungen, die sich fiir den Aufbau

und die Organisation der Verwaltung ergeben (vgl. Hill, S. 25):

— Verwaltung muss effizient sein (Effizienz = ,schnelle, wirtschaftliche, sachlich
richtige und rechtmiflige Aufgabenwahrnehmung®);

— Verwaltung muss biirgernah sein (Biirgernihe = ,anliegens- und adressaten-
gerechtes, akzeptanz- und integrationsférderndes Verwaltungshandeln®).

Wagener fasst die Anforderung der Biirgernihe weiter und setzt an ihre Stelle den

Begriff des Integrationswertes: Verwaltung mache den Staat fiir den Biirger leibhaftig,

integriere Teilgesellschaften und verleihe dem Staat damit Stabilitdt (Wagener, S. 6).
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Beide Anforderungen an die Staatsverwaltung — Effizienz und Biirgernihe — bilden
laut Hill keine Gegensitze, sondern ,erginzen sich®, sie sind jeweils Teil des anderen,
kénnen aber je nach Aufgabe unterschiedlich gewichtet sein. Auch Wagener betont,
dass die ,Effektivitdt® (enthile Wirtschaftlichkeit, Leistungsfihigkeit und Wirkungs-
grad der Verwaltung) nur eine Seite der Betrachtung von Verwaltung sei und den
politischen Aspekt, den Integrationswert, aufler Acht lasse (vgl. Wagener, S. 6).

Um die Funktionsfidhigkeit der Staatsverwaltung zu gewihrleisten, fithre Hill ein
weiteres notwendiges Kriterium an: die Stetigkeit der Verwaltungsorganisation, aller-
dings verbunden mit der Forderung nach gleichzeitiger Lernfihigkeit:

» Verwaltungseinheiten diirfen daber nicht einem stindigen Verinderungs- und
Neuerungsdruck ausgesetzt werden, andererseits miissen sie sich auch im Hinblick auf
die wandelnden Herausforderungen der Zukunft als lern- und innovationsfihig erwei-

«

sern.

Den Aspekt der Stetigkeit, dem auch bei der Diskussion um die Regierungsprisidien
in der Bundesrepublik Beachtung geschenkt werden sollte, betont Wagener ebenfalls:

»Eine Verwaltungsorganisation kann in ibren wesentlichen Einbeiten nicht
dauernd umgestalter werden. Der Gesamtapparar der Verwaltung muss daber so zuge-
schnitten sein, dass er voraussichtliche Entwicklungen des sozialen und wirtschaftlichen
Lebens ohne grundlegende Umgestaltung auffangen kann.“ (Wagener, S. 10)

Reisnecker weist darauf hin, dass noch weitere Anforderungen an das Verwaltungs-
handeln gestellt werden, Wagener gliedert seine Anforderungen (,Maf3stibe) bei-
spielsweise in weitere Untermaf3stibe und kommt im Ergebnis zu einem umfassenden
Maf3stabskatalog (vgl. Wagener, S. 312 fI). Auf eine vertiefende Betrachtung dieser
Anforderungen soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden.

Neben den genannten grundsitzlichen Anforderungen an Aufgaben und Aufbau
der Verwaltung ergeben sich weitere Anforderungen an die Verwaltungsorganisation
durch die Struktur des Staates: Der Staatsaufbau der Bundesrepublik Deutschland
beruht auf der Einteilung in Bund, Linder und Kommunen. Damit ergibt sich auch
die Notwendigkeit einer Bundes-, Landes- und Kommunalverwaltung. In der Bun-
desrepublik gibt es also zunichst nach dem Féderalismusprinzip des Grundgesetzes
»gtob drei Hauptverwaltungsebenen® (Bogumil 1998, S. 1r/vgl. Eichhorn, S. r.118).
Der Begriff Verwaltungsebene kennzeichnet die vertikale Gliederung der 6ffentlichen
Verwaltung (vgl. Eichhorn, S. 1.118). Neben der Einteilung der Verwaltungsebenen
nach dem Foderalismusprinzip, kann die Verwaltung weiter durch ,die gebietskérper-
schaftlich organisierten Triger mit eigener Rechtspersonlichkeit® (Eichhorn, S. 1.118)

22



untergliedert werden, damit kann die Kommunalverwaltung noch einmal in eine
Kreis- und cine Gemeindeebene geteilt werden. ,,Zu einer weiteren V. (Verwaltungs-
ebene, d. Verf.) gelangt man, wenn nach organisatorischen Hauptverwaltungsebenen
differenziert wird“ (Eichhorn, S. 1.118). Daraus leitet sich nach Bogumil (1998, S. 112)
das folgende Verwaltungsschema fiir die Bundesrepublik Deutschland ab:

1. Verwaltungsebene: Bund

2. Verwaltungsebene: Linder

3. Verwaltungsebene: Regierungsbezirke

4. Verwaltungsebene: Landkreise und kreisfreie Stadte
5. Verwaltungsebene: Gemeinden

Wie bei Eichhorn beschrieben, handelt es sich bei der dritten Verwaltungsebene, den
Regierungsbezirken, allerdings nur um eine organisatorische Verwaltungsebene und
keine durch das Grundgesetz verankerte eigenstindige Gebietskorperschaft. Die Regie-
rungsbezirke sind daher Teil der Landesverwaltung, Wagener nennt sie ,,unselbststin-
dige Untergliederungen der grofien Flichenlinder.“ Den Regierungsbezirken kommt
von daher eine Sonderrolle im Verwaltungsaufbau der Bundesrepublik Deutschland
zu, da sie im Gegensatz zu den vier anderen Verwaltungsebenen laut Wagener keine
eigene Rechtspersonlichkeit besitzen, nicht ,raumausfiillend vorhanden sind und
ihnen kein unmittelbar gewihltes Organ zur Seite steht (vgl. Wagener, S. s5).

Die Linder und Gemeinden tragen in der Bundesrepublik Deutschland die
Hauptlast der Verwaltung, Bogumil begriindet dies mit dem Féderalismusprinzip,
dem Gewaltenteilungsprinzip und der garantierten kommunalen Selbstverwaltung,
sodass sich ein geringer Anteil zentralstaatlicher Verwaltung in Deutschland ergibe (vgl.
Bogumil 1998, S. 112; Grundgesetz Artikel 30). Die Verwaltungsebenen und die Verwal-
tungskonzentration bei den Lindern und Gemeinden stellen weitere Anforderungen
an den Verwaltungsaufbau. Eichhorn nennt zwei Grundprinzipien der Verwaltungs-
organisation: die (De-)Zentralisation und die (De-)Konzentration (vgl. Eichhorn,
S. r.1ro/1.111).

Zentralisation — Dezentralisation
Mit dem Begriffspaar Zentralisation — Dezentralisation werden nach Reisnecker die
allgemeinen Prinzipien der Aufbauorganisation der Verwaltung gekennzeichnet.

Zentralisation bedeutet im Idealzustand die Wahrnehmung simtlicher Verwal-
tungsaufgaben bei einer Stelle, d.h. die Orientierung hin zum Mittelpunkt. Unter
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Dezentralisation versteht man umgekehrt die entgegengesetzte Orientierung (weg vom
Mittelpunkt), d.h. die Wahrnehmung der Aufgaben durch verschiedene Behérden.
Die (De-)Zentralisation kann sowohl vertikal, also am Grad ihrer riumlichen Ausdeh-
nung, als auch horizontal, am Grad der sachlichen Ausdehnung, gemessen werden (vgl.
Reisnecker, S. 39/40). Dies bedeutet im Idealfall: Eine riumlich zentralisierte Behorde
nimmt simtliche Verwaltungsaufgaben fiir einen bestimmten Verwaltungsraum wahr,
es gibt nur diese eine Verwaltungsbehorde fiir den Verwaltungsraum. Riumliche Zen-
tralisation wire auch gegeben, wenn alle Verwaltungsaufgaben an einem Ort fiir einen
Verwaltungsraum wahrgenommen werden, sachlich die Aufgaben aber dezentralisiert
sind und in verschiedenen Verwaltungsbehorden, z.B. je nach Aufgabengebiet, wahr-
genommen werden. Sachliche und riumliche Dezentralisation ist also erreicht, wenn
Verwaltung auf méglichst viele autonome Verwaltungstriger im Raum verteilt ist (vgl.
Eichhorn, S. 1.110).

Konzentration — Dekonzentration

Unter dem Begriffspaar Konzentration — Dekonzentration versteht Reisnecker den Grad
der Verteilung 6ffentlicher Verwaltungsaufgaben. Im Idealzustand bedeutet dies, dass

simtliche Verwaltungsaufgaben bei einem Héchstmaf§ an Konzentration in der un-
mittelbaren Staatsverwaltung ausgefithrt werden. Dekonzentration heif3t, dass die Ver-
waltungsaufgaben nicht mehr unmittelbar von der Staatsverwaltung, sondern von
rechdlich verselbststindigten Bereichen (Landesbetrieb, Private, etc.) wahrgenommen
werden. Auch die (De-)Konzentration kann sowohl horizontal (sachlich) als auch ver-
tikal (rdumlich) betrachtet werden; d.h., Aufgaben kénnen entweder nach sachlichen
Gesichtspunkten oder ,,auf Verwaltungseinheiten mit einem bestimmten Raumbezug®
verteilt werden (vgl. Reisnecker, S. 41/42; vgl. auch Fonk, S. 20). Eichhorn beschreibt
den Begriff der (De-)Konzentration umfassender und versteht darunter die Verteilung
von Verwaltungskompetenzen auf eine oder auf mehrere Behorden (sowohl raumlich/
vertikal als auch sachlich/horizontal), d.h. die konzentrierte Aufgabenwahrnehmung bei
einer Behorde oder die Wahrnehmung einer Aufgabe durch verschiedene Behérden (auf
einer Verwaltungsebene [horizontal] oder auf mehreren Verwaltungsebenen [vertikal]).

Beide Begriffspaare kennzeichnen weder einen bestehenden Zustand der Verwaltungs-
ordnung, noch kénnen sie vollstindig verwirklicht werden. Darauf weist Reisnecker
hin. Vielmehr seien mit (De-)Zentralisation und (De-)Konzentration nur graduell er-
reichbare , Richtungen, nicht Ziele der Verwaltungsorganisation® gemeint (Reisnecker,
S. 39). Die Vor- und Nacheeile beider Begriffspaare werden sowohl bei Eichhorn als

24



auch bei Reisnecker ausfithrlich erldutert, hier werden sie spiter im Zusammenhang
mit der Diskussion um die Mittelinstanz beriicksichtigt.

Die Einheit der Verwaltung

Im Begriff der Einheit der Verwaltung findet die Konzentration méglichst vieler Auf-
gaben innerhalb einer Verwaltungsorganisation seinen Ausdruck (vgl. auch Eichhorn,
S. 289). In der Literatur iiber die Diskussion um die Mittelinstanz ist hiufig vom
»Grundsatz der Einheit der Verwaltung die Rede, Hill spricht von einer anerkannten
verwaltungswissenschaftlichen Organisationsmaxime (vgl. Hill, S. 26).

Aus den oben geschilderten Organisationsprinzipien der Verwaltung ([De-]Kon-
zentration und [De-]Zentralisation) lassen sich fiir Hill drei grundsitzliche Organisa-
tionsmodelle der Staatsverwaltung ableiten:

— ecine Ausdifferenzierung der Verwaltungsorganisation, um die Anforderungen
seiner hochkomplexen Umwelt“ bewiltigen zu konnen (vgl. Hill, S. 27); dies
entspriche einer moglichst weitreichenden Dezentralisation und Dekonzentration;

— eine ,konzentriert-ganzheitliche und interdisziplinire Aufgabenerfillung®, um die
Aufgaben der Verwaltung ,,in ihrem Zusammenhang zu erfassen und zu bewiltigen®
(ebd.); also eine moglichst weitgehende Konzentration von Aufgaben;

— sowie als Mittelweg eine ,lose Koppelung® zwischen organisatorischer Ausdifferen-

zierung und organisatorischer Konzentration (ebd.).

Dem Prinzip der konzentriert-ganzheitlichen Aufgabenerfillung (das Hill tGbrigens
favorisiert) entspricht die Einheit der Verwaltung:

»Dieses Prinzip, nach dem die Verwaltungsaufgaben territorial bei einer Behorde
(bzw. einer Gruppe chefangegliederter Behirden) zusammengefasst (werden sollen) und
auf Sonderbehirden maglichst verzichter werden soll, ist als verwaltungswissenschaftliche
Organisationsmaxime anerkannt.” (Hill, S. 28)

Fiir Fonk verkérpert die Einheit der Verwaltung den Zweckmifigkeitsgrundsatz der
Geschlossenheit der Aufgabenwahrnehmung (vgl. Fonk, S. 21):

,Die Biindelungs- und Einbeitsbehorde bietet wie keine andere die Chance, alle Fach-
sparten, deren Votum zu einer bestimmten Verwaltungsentscheidung erforderlich ist, an der
Entscheidungsfindung auf einheitliche und schnelle Weise zu beteiligen und unter einer

einbeitlichen Verantwortung einen Ausgleich zwischen den Vertretern der Ressortinteressen

herbeizufiihren. “ (Fonk, S. 22)
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Der Grundsatz der Einheit der Verwaltung ist laut Reisnecker zunichst ein aufler-
rechtliches Phinomen; er weist nach, dass die Einheit der Verwaltung aufler in der
bayerischen Landesverfassung in keiner anderen deutschen Landesverfassung und
auch nicht im Grundgesetz verankert ist (vgl. Reisnecker, S. 99/100). Die Einheit
der Verwaltung bzw. die Forderung nach dieser Einheit ist in Deutschland historisch
gewachsen und wurde mit der Aufteilung der Exekutive in unterschiedliche Ressorts
notwendig, um die verschiedenen Geschiftsbereiche bzw. Fachinteressen auf unterge-
ordneter Ebene wieder zusammenfiihren zu kénnen (vgl. Reisnecker, S. 80):

»Die Forderung nach einer Biindelung von Aufgaben auf der Mittel- und Unterstufe
stammt aus einer Zeit, als sich auf der obersten Verwaltungsebene eine immer grifSere Aus-
differenzierung durchsetzte. “ (Reisnecker, S. 78)

Damit sind die Einheit der Verwaltung und die staatliche Mittelinstanz eng mitein-
ander verkniipft, die Zusammenfithrung bzw. Biindelung der einzelnen Ressortinter-
essen bzw. Fachverwaltungen fand nach den Stein-/Hardenbergschen Reformen in
Preuflen und findet bis heute auf der Mittelebene in den Regierungsprisidien und
auf der unteren Verwaltungsebene in den Landkreisverwaltungen statt. Fonk spricht
daher in diesem Rahmen auch von der Einheit der Verwaltung als eine Primisse der
mehrstufigen Staatsverwaltung: die Biindelung miisse auf Mittel- und Unterebene
stattfinden, da die Ministerialverwaltung fachlich ausgerichtet sei (vgl. Fonk, S. 20).
Und Hillmann betont, dass die Regierungsprisidien ,heute die einzige Stelle im Staat
[scien], bei der die meisten Fiden der Verwaltung zusammenlaufen, ,die sich auf das
Gesamtgeschehen in einem bestimmeen Gebiet beziechen™ (Hillmann, S. 137).
Der Begriff der Einheit der Verwaltung umfasst nach Reisnecker zwei Bedeu-

tungsdimensionen (vgl. S. 38):
— funktionale Bedeutung:

Einheitlichkeit und Gleichgerichtetheit staatlichen Handelns;
— organisatorische Bedeutung (Schwerpunke):

sinnerhalb eines Verwaltungsraumes alle Verwaltungsaufgaben

von einer Behérde wahrnehmen zu lassen.®
Die organisatorische Bedeutung diirfte damit die funktionale Bedeutung der Einheit-
lichkeit des Verwaltungshandelns mit einschlieffen. Wie fiir die Prinzipien der (De-)
Konzentration/ Zentralisation gilt aber auch bei der Einheit der Verwaltung, dass
es sich um eine ,idealtypische Vorstellung von Verwaltungsorganisation® (Hillmann,
S. 136) handelt.
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Allgemeine Verwaltung

Ein Begriff, der mit den Prinzipien der Konzentration bzw. der Einheit der Verwaltung
in engem Zusammenhang steht, ist der Begriff der allgemeinen Verwaltung. Auch
dieser setzt sich nach Fonk (vgl. Fonk S. 30/S. 40) aus zwei Dimensionen zusammen:
— sachliche Dimension: Unter Bezug zur Verwaltungstitigkeit bedeutet allgemeine
Verwaltung die Wahrnehmung von Aufgaben, die ,verschiedensten Ressorts
zugewiesen sind;
— funktionale Dimension: Unter Bezug auf die Verwaltungsbehérde bedeutet
allgemeine Verwaltung, dass Behérden ,.allen Ressorts zur Verfiigung stehen®.
Der Begriff der allgemeinen Verwaltung beinhaltet damit eine theoretische Allzustin-
digkeit (vgl. Fonk, S. 31), ,denn vom System her darf es keine Aufgabe geben, fiir deren
Erledigung niemand zustidndig ist“ (Fonk, S. 38). Damit liegt den Behorden der allge-
meinen Verwaltung eine positive Zustindigkeitsvermutung zugrunde, sie sind grund-
sitzlich fiir alle Aufgaben zustindig, ausgenommen derer, ,die ihnen gesetzlich entzo-
gen sind“ (Fonk, S. 38).

Allgemeine Verwaltung — allgemeine innere Verwaltung — allgemeine und
innere Verwaltung

Neben dem Begriff der allgemeinen Verwaltung werden auch die Umschreibungen
sallgemeine innere Verwaltung® sowie ,allgemeine und innere Verwaltung® gebraucht,
worauf Fonk (vgl. S. 33fF) hinweist. Die Zusammensetzung ,allgemeine und innere
Verwaltung® hat laut Fonk sowohl die oben genannte organisatorisch-funktionelle (1)
als auch eine institutionelle (2) Bedeutung: ,allgemein® bedeutet, die Behérde steht
potenziell der gesamten Verwaltungstitigkeit des Staates zur Verfiigung (1), ,innere®
heif3t, dass sie beim Innenministerium ressortiert (2) (vgl. Fonk, S. 34). Im Begriff der
allgemeinen inneren Verwaltung verbirgt sich nach Reisnecker (vgl. S. 48) im ,,inneren®
der Oberbegriff, d.h. das Fachgebiet, die innere Verwaltung (nach dem Ressortprinzip;
vs. Justiz, Wirtschaft, Finanzen, etc.), laut Fonk (vgl. S. 34) kann man also in eine all-
gemeine (grundsitzliche Zustindigkeit im Fachgebiet Inneres; vgl. auch Reisnecker, S.
49) und in eine besondere innere Verwaltung (Teilzustindigkeit im Fachgebiet Inneres,
z.B. Polizei, etc.) unterscheiden. Fiir das Regierungsprisidium Kassel trifft also zu, dass
das Regierungsprisidium eine Behorde der allgemeinen und inneren Verwaltung ist,
da es grundsitzlich allen anderen Ressorts fiir Verwaltungsaufgaben zur Verfiigung
steht und funktionell dem Innenministerium untergeordnet ist, das RP Kassel aber (in
der Abteilung I) Aufgaben der allgemeinen inneren Verwaltung wahrnimmt.
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Sonderbehorden

Die Verwaltung muss im ,,modernen sozialen Rechtsstaat einen enormen Umfang an
Aufgaben bewiltigen® (Reisnecker, S. 44). Fast alle Lebensbereiche werden mittler-
weile vom Staat und seiner Verwaltung abgedeckt, so Reisnecker, damit geht auch
innerhalb der Verwaltungsorganisation notwendigerweise eine Spezialisierung auf die
bestehenden Probleme einher (ebd.). Je komplexer dieses System ist und wird, desto
notwendiger werde auch eine Binnendifferenzierung, beschreibt Reisnecker den wei-
teren Kausalzusammenhang; es sei offensichdlich, dass die Kapazitit einer Behérde
nicht unbegrenzt sein konne.

Kein Wunder also, dass die Einheit der Verwaltung bis heute nur ein theore-
tischer Idealzustand ist: Neben den allgemeinen Verwaltungsbehérden entstanden
schnell Sonderbehérden. Im Gegensatz zur allgemeinen Verwaltung beruht deren
Existenz auf einer negativen Zustindigkeitsvermutung: Sonderbehérden sind Behor-
den ,mit enumerierter bzw. spezieller sachlicher Zustindigkeit“ (Eichhorn, S. 961).
Die Zustindigkeit der Sonderbehorden wird gesetzlich genau begrenzt, ihnen wird ein
spezielles Aufgabengebiet zugewiesen (vgl. Reisnecker, S. 54), dazu werden sie aus der
allgemeinen Verwaltung ausgegliedert (vgl. Eichhorn, S. 961).

Allerdings werden nicht nur die Aufgabenvermehrung und die damit notwen-
dige Spezialisierung in der Industriegesellschaft als Grund fir die Errichtung von
Sonderbehérden angefiihrt, sondern auch politische Erwigungen (vgl. Hillmann,
S. 148). Reisnecker bezeichnet daher die Ressortpartikularismen als eine Triebkraft fiir
die Entstehung von Sonderverwaltungen, die Ministerien hitten das ,,Bestreben nach
grofitmoglicher politischer Einflussnahme® (Reisnecker, S. 203). Die Errichtung von
Sonderbehérden wird daher auch als ,Beeintrichtigung der Einheit der Verwaltung®
gesehen (vgl. Eichhorn, S. 961). Wagener beklagt, dass die Einheit der Verwaltung
zwar immer wieder ,als dringend notwendig bezeichnet worden sei, ihr aber eine
Ausgliederung und Spezialisierung ,ganzer Behordenzweige® entgegengestanden habe
(vgl. Wagener, S. 224/225). Die Diskussion iiber Sonderbehodrden und Einheit der
Verwaltung ist damit ein wesentlicher Bestandteil der Diskussion um die Mittelinstanz
und ldsst sich nach Fonk auf zwei Punkte zuspitzen (vgl. S. 24):

»Ziel hochspezialisierter ~Notwendigkeit ganzheitlicher
Verwaltungsleistung® Zusammenarbeit*
vs.
mit dem Nachteil der Befangenbeit mit dem Nachteil des Mangels
im Bannkreis der Partikularinteressen an vertiefter Sachkenntnis
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Die Verwaltungsgliederung der Bundeslinder

Die genannten Organisationsprinzipien sowie weitere Einflussfaktoren — Wagener
nennt rechtliche, politische, geschichtliche, wirtschaftliche und gesellschaftliche As-
pekee (vgl. Wagener, S. 11) — fliefen und flossen schliefSlich in die Gestaltung der Ver-
waltungsorganisation der Bundesrepublik Deutschland mit ein. Ein wichtiger Faktor
ist ebenfalls die riumliche Aufgliederung der Verwaltung: ,,Jede Behorde muss riumlich
so gelegen sein, dass sie die zur Aufgabenerfiillung notwendige Nihe zum Entschei-
dungsgegenstand hat“ (Hillmann, S. 118). Fir die Bundeslidnder, zu denen wie oben
bereits angesprochen die Regierungsprisidien zihlen, ergibt sich daraus folgendes:

Die Bundeslinder kénnen zunichst in Stadtstaaten und Flichenlinder unterteilt wer-
den. Da in den drei Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg kommunale und staat-
liche Verwaltung zusammentfallen (vgl. Eichhorn, S. 1.112) und sie fiir die Betrachtung
der Regierungsprisidien keine Rolle spielen, sollen sie hier aufler Acht gelassen werden.
Die Verwaltung der tibrigen 13 Flichenstaaten kann derzeit in drei Ebenen eingeteilt
werden: die Zentralstufe, die Mittelstufe und die Unterstufe (ebd.). Zur Zentralstufe
zihlen die Obersten Landesbehorden (Landesministerien) und die Landesoberbehor-
den, die als selbststindige Behdrden den Ministerien unmittelbar nachgeordnet sind
und landesweit spezielle Aufgaben wahrnehmen (z.B. Landeskriminalamt) (Bogumil
1998, S. 114). Die Mittelstufe der Landesverwaltung besteht aus Landesmittelbehor-
den (obere Landesbehorden), die ebenfalls unmittelbar den obersten Landesbehorden
unterstellt und ,fiir jeweils einen bestimmten Gebietsteil eines Landes® zustindig sind
(Eichhorn, S. 1.112). Typische Landesmittelbehorden sind die Regierungsprisidien, es
konnen aber auch Sonderbehérden auf der Mittelebene existieren. Unberticksichtigt
bleibt in Eichhorns Definition die Méglichkeit von Landesverwaltungsimtern (z.B.
in Thiiringen und Sachsen-Anhalt), die ebenfalls zur Mittelebene zihlen, aber fiir die
gesamte Fliche eines Landes zustindig sind. Bogumil (2007; S. 14/15) unterscheidet
daher in der Bundesrepublik drei Typen der Mittelinstanz:
— regional ausgerichtete Mittelinstanzen (Aufgaben sind bei einer Behorde fiir
abgegrenzten Teil des Landes konzentriert);
— Mittelinstanzen mit landesweiter Zustindigkeit (Aufgaben sind bei einer Behorde
fiir das gesamte Land konzentriert; derzeit nur in Thiiringen);
— Mittelinstanzen mit funktionalem Aufgabenzuschnitt (Aufgaben sind horizontal
und vertikal dekonzentriert; derzeit nur in Sachsen-Anhalt [drei Landesverwal-
tungsimter mit unterschiedlichen Aufgaben und Standorten]).
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SchlieBlich wird die Unterstufe der Landesverwaltung von unteren Landesbehdrden als
unmittelbaren Staatsbehérden auf der einen Seite und von den Behorden der Kreise,
Stiadte und Gemeinden auf der anderen Seite gebildet. Die letztgenannten Behdrden
nehmen nicht nur die Aufgaben der kommunalen Selbstverwaltung, sondern auch
ihnen zugewiesene staatliche Aufgaben wahr (vgl. Eichhorn, S. r.112).

Die Dreistufigkeit der Landesverwaltung existiert nicht in allen deutschen Bun-
deslindern, was vor allem mit deren Gréfe (Fliche und Einwohnerzahl) zusammen-
hingt, aber auch andere Griinde haben kann. Genau hier liegt ein Schwerpunke der
Diskussion um die Regierungsprisidien bzw. den Erhalt der Mittelinstanz. Interessan-
terweise gliedert Reisnecker die Flichenlidnder zwar auch in kleine und grofle Flichen-
staaten, er definiert klein und grof§ aber nicht wie tiblich nach der Zahl der Einwohner
oder nach der Flichengrofle, sondern nach dem Vorhandensein einer Mittelinstanz
(vgl. S. 61). Durch die Abschaffung der Mittelinstanz in Niedersachsen erscheint diese
Definitionsweise aber mittlerweile als unbrauchbar, denn Niedersachsen zihlt ohne
Zweifel zu den groflen Flichenstaaten. Andererseits besitzt Thiiringen zwar eine Mittel-
instanz (Landesverwaltungsamt), ist aber zu den nach Fliche und Einwohnerzahl
kleinen Bundeslindern zu rechnen. Die Zahl der Verwaltungsebenen wurde zwar in
allen Bundeslindern seit 1945 diskutiert, bis heute hat aber nur Niedersachsen (im Jahr
2005) die mittlere Verwaltungsstufe weitgehend abgeschafft (vgl. u.a. Bogumil 2007,
S.'s5). Alle tibrigen Bundesliander behielten nach 1945 bzw. fiir den Ostteil der BRD
nach der Wende (und der damit verbundenen Einfithrung der verschiedenen Verwal-
tungsstufen in den neuen Bundeslindern) ihre urspriingliche Zahl an Verwaltungs-
ebenen bei, allerdings wurden durch unterschiedliche Reformen die Behorden der
Mittelebene teilweise verindert.

Die nachstehende Ubersicht gibt einen Uberblick iiber die aktuelle Zahl der Ver-
waltungsstufen in den deutschen Bundesldndern:

Tab.1: Verwaltungsstufen in den Flichenlindern der BRD 2007

Land Flichen- Einwohner- | Verwaltungs- Anzahl und Art der
grofle’ zahl! ebenen? Mittelinstanz?
(in km?)
Baden- 35.751,65 10.736.000 Dreistufig 4 Regierungsprisidien
Wiirttemberg
Bayern 70.551,57 | 12.469.000 Dreistufig 7 Regierungsprisidien
Brandenburg 29.478,61 2.559.000 Zweistufig
Hessen 21.114,79 6.092.000 Dreistufig 3 Regierungsprisidien
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Mecklenburg- 23.180,14 1.707.000 Zweistufig
Vorpommern
Niedersachsen 47.624,20 7.994.000 Seit 2005
weitestgehend
zweistufig
Nordrhein- 34.085,29 | 18.058.000 Dreistufig 5 Regierungsprisidien
Westfalen
Rheinland-Pfalz | 19.853,36 4.059.000 Dreistufig 2 Struktur- und Genehmi-
gungsdirektionen,
1 Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion
Saarland 2.568,70 1.050.000 Zweistufig
Sachsen 18.415,51 4.274.000 Dreistufig 3 Regierungsprisidien
Sachsen- 20.446,31 2.470.000 Dreistufig 1 Landesverwaltungsamt
Anhalt
Schleswig- 15.799,38 2.833.000 Zweistufig
Holstein
Thiiringen 16.172,10 2.335.000 Dreistufig 1 Landesverwaltungsamt

1 Quelle: Statistisches Bundesamt, Stand 200s.

Im Jahr 2007 gab es demnach 22 Regierungsprisidien in fiinf Bundeslindern, in zwei

2 Quelle: Bogumil 2007.

Landern ein Landesverwaltungsamt sowie in einem Bundesland das Modell der Ge-

nehmigungs-/Dienstleistungsdirektionen auf der Mittelstufe der Verwaltung. Es fille
auf, dass die ,groflen Bundeslinder (iiber ca. vier Millionen Einwohner bzw. tiber

ca. 20.000 Quadratkilometern Fliche) in der Regel iiber eine dreistufige Landesver-

waltung mit regionaler Gliederung verfiigen, einzige Ausnahme ist Niedersachsen.
Die kleineren Bundeslinder (weniger als vier Millionen Einwohner bzw. weniger als

20.000 Quadratkilometer Fliche) verfiigen tiber keine Mittelinstanz bzw. eine zwei-

stufige Landesverwaltung, hier bildet Thiiringen mit dem Landesverwaltungsamct eine
Ausnahme. Im Grenzbereich liegen die Bundeslinder Rheinland-Pfalz, Sachsen und

Sachsen-Anhalt, sie verfiigen allerdings allesamt {iber einen dreistufigen Verwaltungs-

aufbau.
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Geschichte und Funktion

I. 1.2 Die Regierungsprasidien

Der Name der Mittelinstanz

Der Name der Mittelinstanz auf Bezirksebene ist in der Bundesrepublik Deutschland
nicht einheitlich und war ebenfalls Gegenstand der Diskussion um diesen Behorden-
typ. Stobe/Brandel (vgl. S. 7) zihlen die unterschiedlichen heute giiltigen Bezeich-
nungen auf, die auf der ,verwaltungsgeschichtlichen Entwicklung® (Mittelinstanz-
bericht, S. 19) beruhen:
— in Bayern heif§t der Behdrdentyp weiterhin ,Regierung;
— in Baden-Wiirttemberg, Hessen und Sachsen ,Regierungsprisidium® (ebenfalls
in Sachsen-Anhalt bis zur Uberfithrung des Regierungsprisidiums in ein Landes-
verwaltungsamt);
— in Nordrhein-Westfalen ,Bezirksregierung” (ebenso in Niedersachsen bis zur
Aufldsung und in Rheinland-Pfalz bis zur Umstrukturierung der Mittelinstanz).

Bis vor wenigen Jahren war der offizielle Behdrdenname der Regierungsprisidien/Be-
zirksregierungen in Hessen und Nordrhein-Westfalen nach preuf8ischer Tradition noch
an den Namen des Behdrdenleiters gekniipft, die Behdrde hief§ ,,Der Regierungsprisi-
dent — ,es gibt sonst wohl keine andere Behérde mit einem personalisierten Namen®
(Laux, S. 827). Der Regierungsprisident bzw. das Regierungsprisidium in Kassel wur-
de (und wird einstweilen!) im allgemeinen Sprachgebrauch im preufiischen Sinne als
»Regierung® bezeichnet. Der Posteingangsstempel der Bufigeldstelle trug noch im Jahr
2006 diese Bezeichnung.

In dieser Arbeit wird die hessische und auch fiir das Regierungsprasidium Kassel heute
offiziell giiltige Bezeichnung Regierungsprisidium, abgekiirze RP, fiir diesen im fol-
genden beschriebenen Behordentyp der Mittelinstanz verwendet. Unter Bezug auf
das Regierungsprisidium Kassel wird aber in manchen Zusammenhingen auch von
»Regierung® und , Der Regierungsprisident” die Rede sein, diese Begriffe werden dann
gleichbedeutend mit dem heutigen Behérdennamen verwendet. Sofern der Behorden-
leiter angesprochen wird, ist die Bezeichnung ,der Regierungsprisident” an die Person
gekniipft.
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Die Geschichte

Im 19. Jahrhundert fithrte die Modernisierung des Staatsapparates zur Entstehung des
dreistufigen Verwaltungsaufbaus in allen deutschen Territorien. Als Ursachen dafiir
nennt Hillmann die wachsende Flichengrofle und die wachsende Bevélkerung der
Staaten sowie die Entwicklung neuer Aufgaben. Unter anderem fiihrte dies dazu, dass
Aufsichtsfunktionen und die staatliche Reprisentanz in der Fliche in den neuen gré-
Beren Territorien gewihrleistet werden mussten (vgl. Hillmann, S. 45).

In Preuflen wurde die Idee der staatlichen Mittelinstanz im Jahr 1807 durch den
Freiherrn vom Stein geboren, wie Kostering berichtet (vgl. S. 2):

»In seiner Nassauer Denkschrift hatte der Reichsfreiherr vom Stein eine Straffung der
Verwaltungsorganisation auf allen Stufen, insbesondere eine Zusammenfassung der wesent-

lichen Staatsaufgaben in der Mittelinstanz gefordert.

Die seit 1723 existierenden Kriegs- und Dominenkammern, die bis dahin die ,Haupt-
triger der allgemeinen inneren Verwaltung® (Hillmann, S. 46) in Preufen waren und
laut Hillmann als schwerfillig galten, wurden daher im Dezember 1808 in der ,Ver-
ordnung wegen der verbesserten Einrichtung der Provinzial-, Polizei- und Finanzbe-
hérden® in sogenannte Regierungen verwandelt (vgl. Kostering, S. 3/Hillmann, S. 47).
Damit wurde die gesamte innere Staatsverwaltung in den ehemaligen Dominenkam-

mern fiir einen bestimmten Verwaltungsbezirk vereinigt:

wZum ersten. Mal sollten simtliche Angelegenheiten der allgemeinen Landesverwal-
tung, soweit sie nicht ausdriicklich Sonderbehorden iibertragen wurden, auf der Bezirks-
ebene in einem einzigen Verwaltungskiorper mit vollem Instanzcharakter zusammengefasst

werden. “ (Hillmann, S. 48)

In Bayern entstanden im gleichen Jahr nach den Plinen des Verwaltungsreformers
Graf Montgelas 15 Kreise mit ,Kommissariaten®, die den Bezirken und ihren Regie-
rungen in der Funktion dhnelten.

Ziel der Reformen in PreufSen und Bayern war eine ,,Vereinfachung und Verbesse-
rung des Behordensystems sowie eine zweckmiflige Einteilung der Verwaltungsbezirke
(Hillmann, S. s3). Die preuf8ischen Regierungen, auf die dieser kurze geschichtliche
Uberblick beschrinkt sein soll, waren zunichst nach dem Kollegialprinzip verfasst.
Dies bedeutete, dass Verwaltungsentscheidungen im Kollegium mit Stimmenmehr-
heit getroffen werden mussten; Mitglieder des Kollegiums waren Rite, den Vorsitz
filhrte der Regierungsprisident als ,primus inter pares“ (vgl. Hillmann, S. 194). Ein
Kollegialplenum gab es sowohl auf Gesamt- als auch auf Abteilungsebene der Regie-
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rungen. Damit sollte eine griindliche, zweckmiflige und unparteiische Arbeitsweise
gewihrtleistet werden (ebd.). Bereits ab 1825 erfolgte aber durch verschiedene Gesetze
und Erlasse eine schrittweise Zuriickdringung des Kollegialprinzips zugunsten einer
monokratischen Organisation und der damit verbundenen Stirkung der Stellung des
Regierungsprisidenten, 1932 wurde das Kollegialprinzip schliefSlich komplett abge-
schafft (vgl. Hillmann, S. 195/196).

Die ,Regierungen® bestanden zunichst aus zwei Abteilungen (erste Abteilung:
Auswirtiges, Inneres, Krieg und Polizei; zweite Abteilung: Finanzen). ,Damit wur-
den fast alle Bereiche des gesellschaftlichen und staatlichen Lebens von der Regierung
erfasst“ (Hillmann, S. 54). Folgende Aufgabenbereiche ordnet Hillmann den Regie-
rungen zu:

Gemeinde- und Kreisverwaltung, Polizei, Verkehr, Wirtschaft, Handel und
Gewerbe, Steuern, Dominen, Forsten, Schule, Kirche und Gesundheit (vgl. S. 54).
Da die Zustindigkeit nicht nur auf den Gesetzesvollzug beschrinkt war, sondern die
Regierungen auch an der Gesetzgebung beratend beteiligt waren, ,trugen diese Behor-
den ihren Namen nicht ganz zu unrecht®, urteilt Hillmann (S. 54).

Die Besonderheit dieser neuen Verwaltungsorganisation fasst Kostering zusam-

men:

»Mit dieser Verordnung wurden aber nicht nur ein neuer Behordenname geschaffen
und eine Art von Biirogemeinschaft ins Leben gerufen, sondern sie brachte den Durch-
bruch von einer bis dabin siulenartig nach Fachbereichen vertikal organisierten Staats-
verwaltung zu einer Konzeption der horizontalen Biindelung von Aufgaben und Zustin-
digkeiten in einer fiir ein abgegrenztes Teilgebiet des Landes verantwortlichen Behorde.
(Késtering, S. 3)

Zu erwihnen ist noch, dass die Mittelinstanz in Preuflen aus zwei Ebenen bestand:
Neben den Regierungen wurde die Instanz des Oberprisidenten geschaffen, der die
Funktion der bisherigen Provinzialminister iibernehmen sollte (vgl. Hillmann, S. s5).
Preuflen setzte sich 1815 demnach aus zehn Provinzen zusammen, denen ein Ober-
prisident vorstand, und die in 25 Verwaltungsbezirke (Regierungsbezirken) aufgeteilt
waren. Das Verhiltnis zwischen Ober- und Regierungsprisident war teilweise schwie-
rig, wie aus Hillmanns Ausfithrungen hervorgeht, bereits in den 1880er Jahren wurde
daher gefordert, auf eine der beiden Behérden zu verzichten (vgl. Hillmann, S. 66).
Soweit kam es zunichst jedoch nicht, allerdings wurde bis 1932 das Verhiltnis zwischen
Oberprisident und Regierungsprisident in verschiedenen Gesetzen und Verordnungen
konkretisiert und verbessert. 1944 sollte die Stellung des Oberprisidenten noch einmal
ausgebaut werden, doch nach Ende des zweiten Weltkrieges war seine Position in den
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neu geschaffenen Bundeslindern tiberfliissig geworden (vgl. Hillman, S. 37; s. auch
Kapitel II. 3.1 ,Regierungsprisident und Regierungsvizeprisident®).

Die Regierungsprisidien iiberlebten seit ihrer Griindung alle Staatsformen in
Deutschland: Das Deutsche Reich nach 1871, das laut Reisnecker kaum Verinde-
rungen fiir die Verwaltungsstruktur brachte (vgl. S. 85), die Weimarer Republik, die
fir die Zentralisierung einiger Staatsaufgaben und damit die Schaffung eigener Ver-
waltungszweige sorgte, die bis heute giiltig ist (z.B. Finanzen, Arbeit; vgl. Reisnecker,
S. 86), die Nazi-Diktatur von 1933 bis 1945, wihrend der die Eigenstindigkeit der
Linder aufgehoben und die Landesverwaltung von der Reichsverwaltung gebraucht
worden war (vgl. Reisnecker, S. 87) und schliefflich die Griindung der Bundesrepublik
Deutschland. Erwihnenswert ist, dass die Regierungsprisidien nach dem Zusammen-
bruch 1945 quasi die einzige staatliche Verwaltungsebene bildeten, da weder Bund
noch Linder existierten. So beschreibt Schneider die Situation fiir das Regierungspri-
sidium Kassel:

»Da es zu jener Zeit weder eine Reichs- noch eine Landesverwaltung gab und eine
Ressortverwaltung noch nicht eingerichtet war, lag faktisch die Verwaltung aller staatlichen
Aufgaben, soweit sie den Deutschen verblieben war, innerbalb der Provinz Kurbessen in

«

den Hinden des kommissarischen Ober- und Regierungsprisidenten. “ (Schneider, S. 24)

Das Regierungsprisidium war nicht nur fiir die allgemeine und innere Verwaltung
zustindig, sondern es unterstanden dem kommissarischen Prisidenten auch die ehe-
maligen Reichsbehdrden, Kérperschaften, Anstalten und Institutionen des Bezirks.
Die Aufgaben reichten von der Reichsbahndirektion bis zur Oberpostdirektion (vgl.
Schneider, S. 24). Der kommissarische Ober- und Regierungsprisident war sogar dazu
ermichtigt, mit Zustimmung der Militirregierung ,Anordnungen mit Gesetzeskraft*
erlassen zu konnen, wenn die bestehenden deutschen Gesetze nicht ausreichten (vgl.
Hoch, in: Schneider, S. 113), und auch bei der Genehmigung zur Zulassung von Par-
teien und anderen Institutionen (Kammern etc.) wirkte der Regierungsprisident mit
(vgl. Hoch/Schneider, S. 116). Eine solche Machtfiille war dem Regierungsprisidenten
bis dahin und bis heute nicht mehr gegeben. Allerdings war diese Machtfiille aus Dik-
tatur, Krieg, Not und Elend und dem Fehlen anderer staatlicher Institutionen heraus
geboren. Und so kommt Hillmann zu dem Schluss, dass ,die grofSen Leistungen der
Nachkriegsverwaltung beim Aufbau eines rechtsstaatlichen Gemeinwesens [...] nicht
zum geringsten Teil den Bezirksregierungen zuzurechnen® seien (Hillmann, S.102). Es
ist zu hoffen, dass es nie mehr wieder so weit kommen muss, aber die Situation nach
dem Krieg zeigte auch, welche wichtige Rolle die Verwaltungsbehérde des Regierungs-
prisidenten in Notsituationen spielen kann.
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Aufgaben und Organisation der Regierungsprisidien

»Bezirksregierung (Regierungsprésidium) ist die Bezeichnung fiir regionale Landesmittel-

«

behirden der allgemeinen Verwaltung. “ (Eichhorn, S. 153)

Unterschiede zwischen den Bundeslindern

Die Regierungsprisidien sind nach den oben hergeleiteten Prinzipien als dezentrali-
sierte und konzentrierte Behorden auf der mittleren Verwaltungsebene der Bundeslin-
der angesiedelt. Triger der Regierungsprisidien sind die Bundeslidnder (vgl. Hillmann,
S. 168), ihre Zustindigkeit ist in der Regel auf bestimmte Gebiete der Staatsfliche
begrenzt (Regierungsbezirke), Hillmann spricht daher auch von der Formung der
Regierungsprisidien nach dem ,Regionalsystem® (vgl. S. 163).

Wie bereits erwihnt, finden sich aus unterschiedlichen Griinden nicht in allen
Bundeslindern Regierungsprisidien, sondern (bisher) nur in den nach Einwohnerzahl
bzw. Grundfliche groflen Lindern. Andere Bundeslinder haben entweder andere
Modelle auf der Mittelstufe der Verwaltung eingefithrt (Rheinland-Pfalz und Sachsen-
Anhalt auf Grundlage ehemaliger Regierungsprisidien, Thiiringen von Beginn an)
oder besitzen keine Mittelinstanz.

Weitere Unterschiede gibt es zwischen den Bundeslindern mit Regierungsprisi-
dien. Sie unterscheiden sich nicht nur duflerlich anhand ihrer Namen, sondern auch in
ihrer Rechtsstellung, in ihren Aufgaben und in ihrer Infrastrukeur (vgl. Mittelinstanz-
bericht, S. 5). Beispielsweise ist die rechdliche Verankerung der Regierungsprisidien
in den Liandern unterschiedlich geregelt, worauf Schrapper (vgl. S. 158/159) hinweist:
In Bayern sind die Regierungsbezirke Teil der Verfassung, es gibt aber kein Organisati-
onsgesetz der Regierungen. In Niedersachsen waren und in Nordrhein-Westfalen sind
die Aufgaben und Stellung der Mittelinstanz am ausfithrlichsten gesetzlich geregelt, in
Hessen beschrinkt sich das Gesetz iiber die Mittelstufe der Verwaltung darauf, , die
Bezirkregierungen als ,allgemeine Verwaltungsbehérden der Mittelinstanz’ zu erwih-
nen“ (Schrapper, S. 159). Fir die Errichtung von Regierungsprisidien und Regierungs-
bezirken als deren Verwaltungsriume gibt es ebenfalls keine einheitlichen Vorgaben,
»Zahl und Gréfle der Bezirke hingt von 6rtlichen Besonderheiten ab und ist eine Frage
der riumlichen und personellen Uberschaubarkeit“ (Eichhorn, S. 153). Der Mittel-
instanzbericht der Stindigen Konferenz der Innenminister der Linder empfiehlt aller-
dings die Errichtung von Regierungsbezirken in Lindern mit mehr als 3,5 Millionen
Einwohner oder einer Flichengréfe tiber 20.000 Quadratkilometern (vgl. S. III).

Neben den Unterschieden zwischen den einzelnen Bundeslindern gibt es auf3er-
dem auch innerhalb der Bundeslinder Unterschiede zwischen den Regierungspri-
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sidien bzw. den Regierungsbezirken. Diese ergeben sich durch die unterschiedlich
strukturierten Riume, die von den Regierungsbezirken eingefasst werden, aber auch
(und sicherlich mit der Raumstruktur verbunden) durch Aufgaben und Organisation
der Mittelinstanzen. Erneut sei hier auf die Empfehlungen des Mittelinstanzberichtes
hingewiesen, aus denen die Unterschiede bereits deutlich werden: Der Bericht nennt
fir Ballungsriume eine Einwohnerzahl von 2,5 bis 4 Millionen pro Bezirk und eine
Flichengrofle von 6.000 bis 8.000 Quadratkilometern. Fiir Regionen mit geringer
Einwohnerdichte sollte ein Regierungsbezirk 1,5 bis 2,5 Millionen Einwohner bzw.
8.000 bis 15.000 Quadratkilometer umfassen. Die Zahl der in einem Bezirk liegenden
Gebietskorperschaften (Landkreise und kreisfreie Stidte) sicht der Bericht bei zwolf
bis 15 als optimal an, zehn bis 20 seien aber méglich, solange der Bezirk tiberschaubar
bleibt (vgl. Mittelinstanzbericht, S. 16).

Trotz aller Unterschiede sieht Wahl in den Regierungsprisidien die dominierende
Behorde der Mittelstufe, die Einheit der Verwaltung sei auf der mittleren Ebene am
starksten verwirklicht (vgl. Wahl, S. 227). Behrens bezeichnet die Regierungsprisidien
daher als wichtigste Behorde der Mittelinstanz, deren Ziel seit ihrer Griindung durch
Stein/Hardenberg die Zusammenfassung aller wesentlichen Staatsaufgaben und damit
die Einheit der Verwaltung sei (vgl. Behrens, S. 315).

Die Aufgaben der Regierungsprisidien

Die Regierungsprisidien erfiillen Aufgaben fir den Staat (also fiir Bund oder Lander)
und damit nicht zuletzt fiir den Biirger. Diese Aufgaben (Fonk spricht von ,Zustin-
digkeiten, da die Aufgaben an sich Aufgaben des Staates seien) werden den Regie-
rungsprisidien durch Gesetze (etc.) vom Staat zugewiesen (vgl. Fonk, S. 98/99).
Daneben haben die Regierungsprisidien den oben bereits angesprochenen all-
gemeinen Verwaltungsauftrag, wie Hillmann betont. Neben den Aufgaben, die den
Regierungsprisidien durch Bundes- und Landesgesetze zugewiesen werden (Aufgaben
als ,,obere® oder ,héhere” ...-Behorde; vgl. Hillmann, S. 169), sind die Regierungspri-
sidien dadurch gekennzeichnet, dass sie die Allzustindigkeit fiir simtliche Aufgaben
tragen, die nicht ausdriicklich anderen Behorden tibertragen sind (vgl. Hillmann,
S. 170). Dieser allgemeine Verwaltungsauftrag sei die ,singuldre Eigenart dieser Insti-
tution® (Hillmann, S. 172).
Der Mittelinstanzbericht weist den Regierungsprisidien in der Bundesrepublik
Deutschland 2.500 bis 3.000 gesetzliche Zustindigkeiten zu (vgl. S. 5). Thr Funktions-
bild sei geprigt durch eine ,,ungewohnliche sachliche Vielfalt der wahrzunehmenden

37



Aufgaben®, von denen allerdings nur relativ wenige erstinstanzlich seien. Im Schwer-
punke seien die Regierungsprisidien als vorgesetzte Behorde an der Gesetzesausfith-
rung vor Ort beteiligt und nihmen Aufgaben der gesetzfreien Verwaltung bei einem
gleichberechtigten Nebeneinander gesetzlicher und gesetzesfreier Aufgaben wahr (vgl.
Mittelinstanzberiche, S. 7). Auch wenn sich der Aufgabenbestand von Bundesland
zu Bundesland unterscheidet, so seien ihre Zustindigkeiten den Regierungsprisidien
nicht willkiirlich zugewiesen, stellt Wagener (1981, S. 158) fest. Die Aufgabenbereiche
grenzt Wagener (ebd.) so ein:

nicht Ministerialaufgaben (= ,Regeln und Programmieren®),
— meist regionaler Bezug (nicht landesweit),
dennoch tiberordich (Planung, Aufsicht, Lenkungsinhalte),

— mit anderen Sachgebieten verflochten (ressortiibergreifende Biindelung).

Reisnecker (vgl. S. 170—176) unterscheidet in erst- und zweitinstanzliche Aufgaben-

bereiche (s.a. unter ,Die Funktionen der Regierungsprisidien®):

— erstinstanzliche Aufgaben nehmen die Regierungsprisidien wahr ,wenn sie auf
der Unterstufe nicht erledigt werden konnen oder sollen® (S. 170); Griinde sind
u.a. Wirtschaftlichkeit, Uberortlichkeit oder staatliches Interesse);

— zweitinstanzliche Tdtigkeiten der Regierungsprisidien seien: Widerspruchsbehérde,
Aufsichesfunktion, Vertretung der allgemeinen Staatsgewalt und regionale

Steuerung.

Die Aufgaben der Regierungsprisidien gliedert Hillmann in ,klassische“ Aufgaben
und Sonderaufgaben (vgl. S. 170/171). Zu den klassischen Aufgaben zihlt er:
— die Kommunalaufsicht,

— die Gefahrenabwehr,

— die Polizei,

— staatliche Hoheitsangelegenheiten,

— das Vermessungs- und Katasterwesen,

— Bauangelegenheiten,

— den Bereich Gesundheit,

— die Schulverwaltung,

— Landwirtschaftsangelegenheiten,

— den Forst.

Diese Aufgaben wurden von Anfang an in den Regierungsprisidien wahrgenommen.
Spiter kamen zusitzlich die Bereiche Wirtschaft, Preise, Verkehr, Gewerbeaufsicht,
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Verteidigung und Planung hinzu, die Hillmann ebenfalls zu den klassischen Aufgaben
zihlt, da sie typisch fur die Regierungsprisidien sind.

Als Sonderaufgaben nennt Hillmann die Aufgabenbereiche, die nach dem zwei-
ten Weltkrieg zusitzlich von den Regierungsprisidien wahrgenommen wurden und
sich mit den Folgen des Naziregimes und des Krieges beschiftigen: Entschidigung,
Lastenausgleich, Vertriebenen-/Fliichtlingswesen und Wohnungswesen.

Der Aufgabenbestand der Regierungsprisidien ist von Land zu Land unterschiedlich,
eine genauere Ubersicht kann daher hier nicht gegeben werden. Auch haben sich seit
Hillmanns Darstellung die Aufgaben der Regierungsprisidien weiterentwickelt. Ins-
besondere in den Bereichen Regionalplanung, Natur- und Umweltschutz sind neue
Aufgabenbereiche hinzugekommen.

In Hillmanns Aufstellung ebenfalls unberiicksichtigt sind die ,Zentralaufgaben®
bzw. Querschnittsaufgaben, die von den Regierungsprisidien in den Bereichen Perso-
nal/Ausbildung, Haushalt, Recht, Besoldung und Versorgung wahrgenommen werden
(vgl. Wagener, S. 159). Welche Aufgaben beim Regierungsprisidium Kassel angesiedelt
sind und wie sich die Aufgaben im Laufe der vergangenen vier Jahrzehnte gewandelt
haben, wird in Teil II dieser Arbeit dargestellt.

Die Funktionen der Regierungsprisidien

Besser als durch die Aufgaben, lassen sich die typischen Merkmale der Regierungs-
prisidien durch ihre Funktionen (,Zweck", ,Leistung®, die die Behorde erfiillen soll;
vgl. www.olev.de) beschreiben, wenngleich diese in engem Zusammenhang mit den
Aufgaben stehen und sich teilweise tiberschneiden. IThr Funktionsbild betone die
innersystematische Bedeutung der Regierungsprisidien im Verwaltungsaufbau, betont
Wahl (vgl. S. 228).

Nach Fonks Vorbild, der die Funktionen der Regierungsprisidien in drei Funk-
tionsgruppen (,Funktionskategorien®) gliedert (vgl. Fonk, S. 71), sollen daher hier
die verschiedenen in der Literatur dargestellten Funktionen der Regierungsprisidien
zusammengefasst werden. Diese Einteilung in hier zwei Gruppen stellt einen Versuch
der Gliederung und der méglichst tibersichtlichen Darstellung der einzelnen Funkti-
onen, die in der Literatur genannt werden, dar. Teilweise iiberschneiden sich die Funk-
tionen auch, evtl. wiren weitere Ordnungsmoglichkeiten méglich. Es stellt sich aber
die Frage, wie die Funktionen trennscharf voneinander abzugrenzen sind. Inwieweit
die Funktionen tatsichlich auf das Regierungsprisidium Kassel zutreffen oder sich evtl.
verdndert haben, kann im zweiten Teil dieser Arbeit nachvollzogen werden.
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Die Funktionen der Regierungsprisidien

I.  Funktionen der Verwaltungstitigkeit, —
die sich aus den Aufgaben der Regierungsprisidien ergeben:
a. Aufsichtsfunktion
b. Ordnungs- und Sicherheitsfunktion
c. DPersonalfiihrungsfunktion
d. Bewilligungs- und Genehmigungsfunktion
e. Planungsfunktion Umfassend:
f. Erstinstanzliche Funktion Biindelungs-
— und
II. Besondere Funktionen, Konzentrations-
die sich aus der Stellung als Mittelbehorde ergeben: funktion
a. Ausgleichsfunktion
b. Mittlerfunktion
c. Verteilungsfunktion
d. Entlastungsfunktion
e. Vertretungs- und Reprisentationsfunktion
f.  Koordinations- und Steuerungsfunktion

I. Funktionen der Verwaltungstitigkeit

Die Funktionen, die sich aus den Verwaltungsaufgaben, die den Regierungsprisidien
zugewiesen sind, ergeben, wurden unter Bezug auf Fonk dieser Kategorie zugeordnet.
Man kénnte sie auch unter dem Begriff , Ausfithrungsfunktion® zusammenfassen: Die
Behérde fihre die ihr zugewiesenen Aufgaben im Auftrag des Landes aus und nimmt
bei der Ausiibung dieser Aufgaben bestimmte Funktionen wahr:

Aufsichtsfunktion

,Ein Schwerpunkt der Titigkeit“ (Hillmann, S. 173) bzw. ,eine Kernfunktion®
(Stobe/Brandel, S. 16) der Regierungsprisidien ist die Aufsichtsfunktion. Sie
beinhaltet sowohl die Aufsicht tiber den Regierungsprisidien nachgeordnete
Behorden im Sinne der Dienst- und Fachaufsicht, als auch die Kommunalauf-
sicht iiber die Landkreise, kreisfreien Stidte, Zweckverbinde und Gemeinden
des Regierungsbezirks. Hier kommen vor allem eine Rechtsaufsicht und die Auf-
sicht tiber die Haushalte der Kommunen zum Tragen. Ebenfalls in den Bereich
der Kommunalaufsicht fillt die Aufsicht iiber die kommunalen Kreditinstitute
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(Sparkassenaufsicht) (vgl. Stobe/Brandel, S. 16; Hillmann, S. 173 ff). Zur Aus-
tibung der Aufsicht stehen den Regierungsprisidien unterschiedlichste Aufsichts-
mittel (von Berichtspflichten bis hin zur , Ersatzvornahme®) zur Verfiigung (vgl.
Eichhorn, S. 57). Aufsichtsaufgaben werden in nahezu allen Aufgabenbereichen
und Dezernaten der Regierungsprisidien wahrgenommen (Stébe/Brandel, S. 16).
Der Mittelinstanzbericht billigt den Regierungsprisidien als Aufsichtsbehérde
ein , Eingriffsmonopol® zu (vgl. S. 7).

Dienstaufsicht ist die Aufsicht tiber die Behorden und ,,Amtstriger” und ,er-
fasst die Beobachtung, Anleitung und Beanstandung dienstlicher Verrichtungen®
(Eichhorn, S. 257/258). Fachaufsicht wird im Rahmen der Hierarchie ausgetibt,
indem die fachliche Richtigkeit von Mafinahmen tiberpriift und beobachtet wird
(vgl. Eichhorn, S. 344), d.h. hier kann die Aufsichtsbehérde inhaltlich auf die
Aufgabenwahrnehmung einer unteren Instanz einwirken. Die Rechesaufsiche ist
schlieflich die Uberwachung der Rechtmifigkeit des Handelns der untergeord-
neten Ebenen.

In den Bereich der Aufsichtsfunktion unterordnen lisst sich auch die u.a.
bei Fonk (vgl. S. 66, 71) eigenstindig aufgefiihrte Funktion der Uberwachung
der Gleichmifligkeit der Gesetzesanwendung im Regierungsbezirk. Diese Gleich-
mifligkeit wird durch Rechts-, Dienst- und Fachaufsicht gewihrleistet. In diesem
Zusammenhang ist auch zu erwihnen, dass die Regierungsprisidien durch ihre
intime ,Kenntnis der értlichen Verhiltnisse® und ihre fachlichen Erfahrungen
Stellungnahmen zu Gesetzesvorschligen der Landesregierung abgeben und selbst
Verbesserungen zu bestehenden Verordnungen vorschlagen kénnen.

Ebenfalls der Aufsichtsfunktion untergeordnet ist die Funktion des Regie-
rungsprasidiums als Beschwerde- (vgl. Hillmann, S. 181) bzw. Widerspruchsin-
stanz (Melzig, S. 77). Die Regierungsprisidien fungieren fiir die Biirger als
Beschwerde- und Widerspruchsbehérde fiir die nachgeordneten Instanzen. Hill-
mann (ebd.) hilt diese Widerspruchsfunktion fiir ,unverzichtbar®, da sie die Ver-
waltungsgerichte entlastet, die Ministerien von Biirgerbeschwerden freihilt und
es die Notwendigkeit gebe, Verwaltungsakte nicht nur auf ihre RechtmifSigkeit
(Verwaltungsgerichte), sondern auch auf ihre Zweckmifligkeit kontrollieren zu

lassen.

Ordnungs- und Sicherheitsfunktion

Stobe/Brandel (S. 16) bezeichnen die Ordnungsfunktion (Melzig, S. 77: Sicher-
heits- und Ordnungsfunktion) als eine der ebenfalls klassischen Funktionen der
Mittelinstanz. Dazu zihlen u.a. die Polizei, der Brand- und Katastrophenschutz,
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der Verkehr, das Auslidnderrecht, die Lebensmitteliiberwachung, die Bauaufsiche,

der Arbeits- und Immissionsschutz sowie weitere hoheitliche Aufgaben (vgl. Stobe/
Brandel, S. 16).

Personalfiithrungsfunktion
Fiir die nachgeordneten staatlichen Behorden sind die Regierungsprisidien fiir
deren Personalfiihrung und -steuerung verantwortlich (vgl. ebd.).

Bewilligungs- und Genehmigungsfunktion
,In vielen Bereichen nimmt die Bezirksregierung Funktionen bei der Bewilligung
von Férdermitteln aus Landes- und Bundesprogrammen wahr*, insbesondere be-
trifft das die Sozial- und Wirtschaftsférderung in den Regierungsbezirken (ebd.).
Als Genehmigungsbehorde treten die Regierungsprisidien ebenfalls in
vielen Aufgabenbereichen auf, beispielsweise in den Bereichen Umweltschutz
(Genehmigung technischer Anlagen etc.), Aufsicht (Haushaltsgenehmigungen
etc.), Planung (Bauleitpline etc.) und Ordnung/Sicherheit (Ausnahmegenehmi-
gungen etc.).

Planungsfunktion

Nach Stobe/Brandel nicht in allen Bundeslindern, aber fiir Hessen zutreffend
tibernechmen die Regierungsprisidien die Zustindigkeiten der Regionalplanung
und die Koordination der értlichen Planungen. Daneben werden in allen Re-
gierungsprisidien in verschiedenen anderen Aufgabenbereichen planende Titig-
keiten ausgefiihrt (ebd.). Die Planungsfunktion der Regierungsprisidien bezeich-
net Hillmann als ,,eminent politische® Aufgabe. Die Behorde wirke damit , tief
in die strukturelle Entwicklung [...] des Regierungsbezirks ein® (S. 184).

Erstinstanzliche Funktion

In Bereichen, in denen spezielle Fachkenntnisse erforderlich sind bzw. Aufgaben
mit weitrdumiger Bedeutung wahrgenommen werden miissen, weist Hillmann
den Regierungsprisidien erstinstanzliche Aufgaben zu. Schwerpunkte seien (vgl.
Wahl, S. 229): komplizierte technische Genehmigungen, Planfeststellungen im
Verkehr, Ausweisung von Natur- und Landschaftsschutzgebieten, Planungen der
Wasser- und Landwirtschaft. Im Vordringen erstinstanzlicher Aufgaben sicht er
allerdings eine Gefahr fir die Funktion der Regierungsprisidien als ,,Aufsichts-
und Rechtsmittelinstanz®. Damit werde die ,leitende und lenkende Titigkeit*
der Regierungsprisidien bedroht (vgl. S. 183).



II. Besondere Funktionen

Aus der besonderen Stellung der Regierungsprisidien als Behérden der allgemeinen
Verwaltung und durch den besonderen Amtsauftrag des Regierungsprisidenten als
allgemeiner Vertreter der Landesregierung ,insgesamt® in seinem Bezirk (vgl. Fonk,
S. 46fF; zur Person des Regierungsprisidenten u. s. Kapitel II. 3.1 ,Der Regierungspri-
sident”) leiten sich weitere Funktionen der Mittelbehérde ab, die die gesamte Aufga-

benwahrnehmung beeinflussen bzw. umgteifen:

Ausgleichsfunktion

In den Regierungsprisidien findet ein Interessenausgleich zwischen den verschie-
denen Ressortinteressen/Fachbelangen ebenso statt wie ein Ausgleich der Interes-
sen zwischen den Kommunen im Hinblick auf den gesamten Bezirk. In der staat-
lichen Mittelinstanz sei eine Stelle vorhanden, ,./...] in der die oft gegensiitzlichen
Ressortwiinsche unter staatspolitischen Gesichtspunkten ebenso ausgeglichen werden,
wie ein einheitliches Zusammenarbeiten der orilichen Behirden gefordert oder sogar
gewihrleistet wird. “ (Thiele, S. 183)

Mittlerfunktion (,,Bindegliedfunktion®)

Eng mit der Ausgleichsfunktion verbunden ist die Mittlerfunktion des Regie-
rungsprisidiums als sozusagen vertikaler Interessenausgleich zwischen unterer und
oberer Verwaltungsebene. Die Mittelinstanz sei ,,Mitte“ und zugleich Mittler ,,zwi-
schen den politisch bestimmten Ebenen der Ministerien und den Kommunen®,
schreibt Wahl, ,durch ihre Entlastungs- und Bindegliedfunktion macht sie diese
anderen Ebenen und Funktionen erst moglich.“ Dem Regierungsprisidenten
weist Wahl die ,Rolle des ,ehrlichen Maklers’ zwischen Staat und Kommunen®
zu (vgl. S. 228). Damit ist das Regierungsprisidium allerdings auch gleichzeitig
dem Druck von oben und unten ausgesetzt, deutet Kilian an (vgl. S. 111).

Entlastungsfunktion

Durch ihre Verortung zwischen Unter- und Oberstufe entlasten die Regierungs-
prisidien die Ministerien. Indem die Mittelinstanzen die Verwaltungsarbeit tiber-
nehmen, kénnen sich die Ministerien auf ihre Regierungsfunktion konzentrieren.
Hillmann nutzt hier auch den Begriff des ,Filters” und ,,Siebs“ (vgl. S. 181/182),
indem das Regierungsprisidium z.B. Biirgerbeschwerden von den Ministerien
fernhalte.

43



Verteilungsfunktion

Melzig (S. 77) verwendet fur die ,Richtung® Land > Kommune den Begriff der
Verteilungsfunktion fiir die Aufgabe des Regierungsprisidiums, die Landespolitik
im Bezirk zu vertreten, deren Politik also in der Region bekannt zu machen, zu
verteilen, und auch tiber deren Durchsetzung zu wachen (vgl. z.B. Fonk, S. 45f).

Vertretungs- und Reprisentationsfunktion

Das Regierungsprisidium (insbesondere durch die Person des Regierungsprisi-
denten) vertritt und reprisentiert die Landesregierung in der Region einerseits
und die Belange der Region gegeniiber Landesregierung und Bund andererseits.

Koordinations- und Steuerungsfunktion

Die Koordinations- und Steuerungsfunktion (Melzig; Thiele) liegt all diesen
Funktionen zu Grunde und greift auch in die umfassende Biindelungsfunktion
ein. Zur Aufgabenwahrnehmung koordiniert und steuert das Regierungsprisidi-
um die unterschiedlichen Interessen.

Umfassend und entscheidend

Die Biindelungsfunktion der Regierungsprisidien

In den Regierungsprisidien werden also nahezu alle Aufgaben der allgemeinen Ver-
waltung wahrgenommen (vgl. Eichhorn, S. 153), ,,die Aufgaben der Landesverwaltung,
die in den Ministerien nach funktionalen Kriterien getrennt sind, werden in den
Mittelbehdrden zusammengefasst und konzentriert (Bogumil/Kottmann, S. 56). Man
kann also von einer Konzentrationsfunktion der Regierungsprisidien sprechen. Ent-
scheidend ist aber nicht die reine Aufgabenkonzentration bei den Regierungsprisidien,
sondern deren Verflechtung;:

»Entscheidendes Merkmal des gesamten Organisationsmodells der Bezirksregierungen
ist es demnach, dass die vielfiltigen Zustindigkeiten [...] nicht lediglich nach Art einer
blofSen Biirogemeinschaft addiert, sondern aufgrund ibrer sachlichen Abhingigkeiten auch
in der verwaltungstechnischen Abwicklung durch Mittel der institutionellen und funkti-
onellen Organisation miteinander verflochten sind. “ (Wagener 1981, S. 165/166)

(Nahezu) alle Fiden der staatlichen Verwaltung laufen in den Regierungsprisidien
zusammen und vereinigen sich ,gleichsam zu einem Biindel®, beschreibt Hillmann
(S. 56) die Verflechtung der Aufgaben. Wenn man so will, wird aus den einzelnen
,Fachstringen“ in den Regierungsprisidien ein dickes Tau gewoben, in dem die
einzelnen Sachverhalte zusammenlaufen und schliefflich wieder ein Ganzes bilden.
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Diese nicht blofle Nebeneinander der Fachstringe, sondern ihre Verflechtung, kommt
im Begriff der ,Biindelungsfunktion der Regierungsprisidien zum Ausdruck. Die
Biindelungsfunktion wird als ,herausragendes Merkmal® (Melzig, S. 77), ,,Grund-
funktion® (Reisnecker, S. 179), ,Kernfunktion (Stobe/Brandel, S. 12) und ,entschei-
dendes Organisationskriterium“ (Mittelinstanzbericht, S. 7; Wagener 1981, S. 165/166)
und ,,Grundfunktion der Behérde schlechthin® (Fonk, S. 72) angesehen. Alle oben
genannten Funktionsgruppen/Einzelfunktionen der Regierungsprisidien werden von
der Biindelungsfunktion umfasst (vgl. Fonk, S. 72; Reisnecker, S. 179).

Freudenberg beschreibt die Biindelungsfunktion kurz und knapp damit, dass die
Regierungsprisidien die Aufgabe haben, ,nicht koordinierte, zum Teil sogar wider-
spriichliche Vorgaben von Fachministerien in konkreten Verwaltungsentscheidungen
auf einen Nenner zu bringen® (S. 350). Nach Himmerle ist (It. Bogumil/Kottmann,
S. 56) Biindelung die Aufarbeitung ecines Problems aus unterschiedlichen Blick-
winkeln und unter Einbeziehung verschiedener Fachrichtungen. Biindelung bedeute
das Einbringen vielfiltiger Sachkenntnis, Koordination und die Suche nach einem
Kompromiss.

»Ein schones Bild fiir diese Funktion stellt das Modell einer Sandubr dar, wonach in den
Mittelinstanzen eine brennpunktartige Biindelung der Staarsfunktionen stattfinder, wih-
rend sich die Regierung in der zentralen Ebene und die Verwaltung in der Unterstufe
arbeitsteilig auffiichern®. (Bogumil/Kottmann, S. 56)

Abb. 1: ,Brennglas“ oder ,,Sanduhr® - die Biindelungsfunktion der
Regierungsprisidien

Fachressorts
I I B |

Zentralstufe

Interessen und Fachbelange

Biindelung .
Entscheidung . Mittelstufe (RP)
v

Interessen und Fachbelange f T ‘\
T Unterstufe
Kommunen
Interessengruppen
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Der chemalige Kasseler Regierungsvizeprisident Herbert Schestag hat ein weiteres
Bild fiir die Biindelungsfunktion der Mittelstufe und vergleicht die Regierungsprisidi-

en mit dem Stamm eines Baumes:

» Wenn man die Verwaltung im Land Hessen insgesamt mit einem Baum vergleicht,
dann stellt die Mittelbehorde den Stamm dar. Dieser hat die Aufgabe, die Verbindung
von der weit verzweigten Baumbkrone — den Ministerien — und den vielzihligen Wurzeln
— den nachgeordneten Behorden — herzustellen, damit die zum Wachstum notwendigen
Substanzen von oben nach unten und wumgekebrt fliefSen konnen. Im Stamm biindeln sich
gewissermafSen die Wurzeln mit der Baumbkrone. So lebenswichtig die Baumbkrone und die

Wurzeln sind, kénnen sie beide nicht die Funktion des Stammes iibernehmen.

Fir Hill fithre die der Biindelung zugrunde liegende Einheit der Verwaltung zu einer
schnellen und widerspruchsfreien ,Abwigung und Entscheidung durch konzentrierte,
hierarchische Zusammenfiihrung von Fachbelangen im Sinne des Gemeinwohls“ (Hill,
S.28/29). In seinem Aufsatz in den Niedersichsischen Verwaltungsblittern beschreibt
Becker die Biindelungsfunktion der Regierungsprisidien und deren Notwendigkeit fiir
die verschiedenen Aufgabenbereiche:
Insbesondere bei raum- und flichenbezogenen Planungen und Entwicklungen
sowie bei ,Mafinahmen von tiberregionaler Bedeutung® komme die Biindelungs-
funktion zum Tragen. Entscheidungen werden in den Regierungsprisidien ,,unter
Beriicksichtigung aller [...] in dem konkreten Verfahren zu vertretender Belange®
abgestimmt und nach auflen einheitlich vertreten, eine Entscheidung habe damit
»Konzentrationswirkung, d.h. eine Vielzahl sonst erforderlicher weiterer Geneh-
migungen — auch solche, fiir die sonst andere Behorden zustindig sind — werden
ausgeschlossen.”

Becker fasst den Biindelungsauftrag aber noch weiter, er wird nicht nur in
der Behorde praktiziert, sondern umfasst auch die Einbeziehung anderer Ver-
waltungen, Verbinde ,,oder sonst Beteiligten mit dem Ziel eines administrativen
Konsenses.“ Hier wird auch der umfassende Charakter der Biindelungsfunktion
deutlich, denn die Zusammenarbeit werde erleichtert ,,durch hiufige, auch fach-
tibergreifende Kontakte, die aus der Vielfalt der Aufgaben der Bezirksregierung
entstehen.“ (vgl. Becker, S. 89). Besonders bei grofien Plan- und Genehmigungs-
verfahren wirken sich die Vorteile der Biindelung positiv aus, Beispiele des
Regierungsprisidiums Kassel sollen dies in Kapitel IIL.1 ,Biindelung in der Praxis®
aufzeigen. Als Vorteile nennt Becker, dass bei komplexen Verfahren — quasi unter
einem Dach — konkurrierende Anspriiche zusammengefiihrt und einheitlich ent-
schieden werden konnen (vgl. S. 89), der Antragssteller einen Ansprechpartner
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hat, bei dem alle Fiden zusammenlaufen und ziigig alle Voraussetzungen fiir sein
Vorhaben geschaffen werden (S. 90).

Neben den per Aufgabenzuweisung den Regierungsprisidien iibertragenen
Biindelungs- und Koordinierungskompetenzen sind die Regierungsprisidien
aber auch in der Lage, gerade durch die Vielzahl der bei ihnen angesiedelten
Fachbereiche und durch ihre vielfiltigen Kontakte, situationsabhingige Ko-
ordinierungsaufgaben zu iibernechmen. Die Bezirksregierungen seien befihigt,
ol...] aufgrund ibrer cigenen vielfiltigen Zustindigkeiten durch ibre enge Zusam-
menarbeit mit anderen Behirden und Einrichtungen innerhalb und aufSerhalb ih-
res Geschifisbereichs [...], unterschiedliche, aber auf ein generelles Ziel ausgerichrete
Mafnahmen zu koordinieren. “ (Becker, S. 90).

Als Beispiel nennt Becker den Katastrophenfall (s. Kapitel III. 1.2 , Katastrophen-
schutz), aber gerade auch in der Mittlerfunktion des Regierungsprisidenten
kommt der Biindelungsgedanke zum Tragen (vgl. Kapitel II. 3.1 ,Regierungspri-
sident und Regierungsvizeprisident®).

Durch die Biindelungsfunktion wiirden Einheit und Transparenz der Verwaltung ge-
starke, interne Konflikte auf unterer Ebene erledigt, ohne Kabinett und Ministerien
zu belasten, der Durchsetzung von Ressortegoismen vorgebeugt und ,der fachliche
Interessenausgleich im Sinne einer gesamtstaatlichen Optimierung geférdert®, zihlt
Koetz (in RP Gieflen, S. 31/32) die Vorteile der Biindelungsfunktion auf. Biindelung
bedeutet also mehr als nur das Zusammenbringen der einzelnen Fachstringe. In die
Entscheidungsfindung fliefen auch die regionalen Belange und landespolitischen
Interessen mit ein (natiirlich nur, soweit es der gesetzliche Rahmen zulisst).

»Mit der Biindelung von Aufgaben entspricht der Staat den berechtigten Erwar-
tungen der Biirgerinnen und Biirger, fiir ihre Anliegen Entscheidungen aus einer Hand
zu bekommen®, verdeutlicht der ehemalige Leiter der Regionalplanungsabteilung im
RP Kassel, Helmut Bauknecht, im Interview die Rolle der Biindelungsfunktion fiir
Staat und Biirger.

»,(Die) Landesverwaltung wiirde gerade in den Alltagsfragen, bei denen mit Vorliebe
der Teufel in den Details steckt, unbeweglich und entscheidungsunfibig werden’, hiitte sie
nicht die Biindelungs- und Koordinierungsbehirde Bezirksregierung®, hebt Freudenberg
(S. 350) die besondere Bedeutung der Regierungsprisidien durch ihre Biindelungs-
funktion hervor. Und Wahl urteilt, dass die Mittelinstanz ,mit seiner klassischen
fachiibergreifenden Biindelungsfunktion das bedeutsame Gegengewicht gegen die
ansonsten dominierenden Tendenzen zur sektoralen Spezialisierung und Separierung”
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sei (S.228). Er unterstreicht allerdings, dass der Biindelungsauftrag instrumentiert sein
miisse, um nicht blofle Biirogemeinschaft zu sein (ebd.).

Der Aufbau der Behirde
Innere Organisation der Regierungsprisidien

Gliederung

Der grofle Aufgabenumfang der Regierungsprisidien verlange eine quantitative (in
Organisationseinheiten) und eine qualitative (nach Qualifikation der Mitarbeiter)
Arbeitsteilung innerhalb der Regierungsprisidien, stelle Fonk fest (vgl. S. 130). Die
Regierungsprisidien sind daher horizontal (sachlich) und vertikal (hierarchisch)
gegliedert, Hillmann spricht dabei von einer behordeninternen Dekonzentration
(Hillmann, S. 200).

Die horizontale Gliederung in Abteilungen erfolgt in der Regel nach Sach-
aspekten, oft auch nach der Ressortzugehorigkeit, teilweise auch nach regionalen
Zustindigkeiten (z.B. im Schul- und Forstbereich; vgl. Fonk, S. 137ff). Vertikal sind
die Regierungsprisidien in Dezernate unterteilt.

Bei der Gliederung der Regierungsprisidien in Abteilungen gelte die Zweckfor-
derung nach Uberschaubarkeit und Beherrschbarkeit der Behorde, auflerdem miisse
stets der Kompromiss eines Gleichgewichts der Abteilungen gefunden werden (vgl.
Fonk, S. 140). Die Einteilung der Abteilungen in Dezernate ist laut Fonk aufgaben-
abhingig (vgl. S. 141). Die eigentliche Verwaltungstitigkeit kommt Hillmann zufolge
(vgl. S. 200) den Abteilungsleitern und Dezernenten zu. Tragende Organisationsein-
heiten der Regierungsprisidien sind danach die Dezernate (vgl. S. 201), in denen die
fachliche Arbeit geleistet wird. Trotz dieser Gliederung gilt nach auflen das Prinzip
der Einheit der Behérde, betont Fonk. Das Regierungsprisidium trete als ,,Aktions-
einheit® auf und sei das nach auflen handelnde Organ (vgl. Fonk, S. 131/132). Hill-
mann bezeichnet die Organisationseinheiten des Regierungsprisidiums daher auch
als ,,Organteile” (vgl. S. 191), Fonk die Mitarbeiter als ,,Organwalter” bzw. ,,Sachwalter*
(S. 130/132).

Die Gliederung der Behorde darf auch im Innern nicht dazu fithren, dass sich die
einzelnen Teile als eigenstindige Einheiten betrachten, wie bereits oben angesprochen
wurde: Das Regierungsprisidium ist keine Addition von Biirogemeinschaften, die nur
die gleichen Ressourcen nutzen, sondern ist eine Biindelungsbehérde. Der innerbe-
hérdlichen Zusammenarbeit misst Fonk wegen dieser Biindelungsfunktion daher eine
grofle Bedeutung zu. In den Regierungsprisidien bedeute der Begriff Zusammenarbeit
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nicht nur eine allgemeine Dienstpflicht (,Norm dienstlichen Verhaltens®), sondern
auch eine geschiftsmifige Technik zur ,, Komplettierung des Sachverstandes:“ Die Zu-
sammenarbeit bilde einen ,Schwerpunkt in der Organisation des Arbeitsablaufes®, die
Einzelgeschifte miissen zusammengebracht, koordiniert und aufeinander abgestimmt
werden, damit am Ende eines Verfahrens eine einheitiche, sachlich richtige und voll-
stindige Entscheidung sichergestellt ist (vgl. Fonk, S. 171 —173). Gewihrleistet wird
die Zusammenarbeit durch Koordinierung, die von den Leitern der Organisations-
einheiten geleistet werde (Fonk, S. 174) und deren wichtigste Grundlage die gegen-
seitige Information ist. Die Zusammenarbeit kann institutionalisiert sein (z.B. in den
Geschiftsordnungen durch die Verpflichtung zur Beteiligung anderer Organisations-
einheiten mittels Stellungsnahmen, Berichten oder Mitzeichnungspflichten), sie kann
auch auf nicht institutionalisierten Wegen stattfinden, z.B. anlassbezogen in Teams
oder Ad-hoc-Gruppen (vgl. Fonk, S. 179/180).

Organisationsgewalt

Die Organisationsgewalt tiber die Regierungsprisidien steht den Innenministerien der
Linder zu, denen die Regierungsprisidien untergeordnet sind. Damit unterstehen die
Regierungsprisidien auch der Organaufsicht der Innenminister, allerdings nur im
Bereich der allgemeinen Behérdenaufsicht und der Dienstaufsicht. Die Behorden-
aufsicht umfasst u.a. die Organisation der Behorde, so werden z.B. Stellenpline, (Rah-
men-/Muster-) Gliederungspline und Geschiftsordnungen fiir die Regierungsprisi-
dien von den Innenministerien erlassen. Die Dienstaufsicht beinhaltet die Aufsicht
tiber das Personal (unter Mitwirkung der Fachministerien). In der Regel werden den
Regierungsprisidien nur bis zu einer bestimmten Besoldungsstufe eigene Befugnisse
der Personalbewirtschaftung eingerdumt. Die Moglichkeiten des Regierungsprisi-
denten im Personaleinsatz werden damit eingeschrinkt, es sei ,besonders auffallend*
(Hillmann), wie abhingig die Regierungsprisidien im Personalsektor von den Minis-
terien seien (vgl. Hillmann, S. 186/187; Fonk, S. 123ff).

Die fachliche Aufsicht tiber die Arbeit und Aufgabenerfiillung der Regierungs-
prasidien ist von den Innenministerien getrennt, sie liegt bei den jeweiligen Fachminis-
terien (im Innenbereich aber demzufolge auch beim Innenministerium). Im Rahmen
der Fachaufsicht sind die Regierungsprisidien an die Weisungen der Fachressorts ge-
bunden (laut Hillmann gebe es dabei ,manchmal des Guten zuviel“ Weisungen), diese
Verflechtung mit allen Ministerien stelle aber auch cine enge Verzahnung mit ihnen
sicher (vgl. Hillmann, S. 188).
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Anders als im Falle der inneren Organisation der Regierungsprisidien steht den Regie-
rungsprisidenten die innere Geschiftsverteilung selbst zu, allerdings auf der Grund-
lage der Organisationsstruktur (vgl. Fonk, S. 153). Der Geschiftsverteilungsplan fithrt
den Organisationsplan aus und bestimmt als Verwaltungsanweisung, ,wie sich die
Dienstgeschifte auf die Abteilungsleiter, die Dezernenten [...], die Sachbearbeiter und
die anderen Mitarbeiter verteilen® (Hillmann, S. 190). Er ist personenbezogen, genau
und ordnet zweifelsfrei zu, welcher Mitarbeiter fiir was zustindig ist (vgl. Fonk,
S. 149 - 153).

Der innerbehordliche Geschiftsgang der Regierungsprisidien wird schliefllich
in Geschiftsordnungen geregelt, die je nach Bundesland entweder landeseinheitlich
oder nur fiir ein bestimmtes Regierungsprisidium gelten (vgl. Fonk, S.161/169). Die
Geschiftsordnungen haben den Charakter von Verwaltungsvorschriften und regeln
generell und abstrake (vgl. Fonk, S. 163):

— den Geschiftsablauf (, Technik® und ,Weg“ der Aufgabenbehandlung);
— den Geschiftsbetrieb (duflere Voraussetzungen wie Dienstzeiten,
Geschiftsriume, etc.).

Weitere Merkmale der Regierungsprisidien

Die Regierungsprisidien sind regionale, monokratisch strukturierte Verwaltungsor-
gane der allgemeinen Staatsverwaltung der Mittelstufe, die unter der Trigerschaft des
Landes stehen, definiert Hillmann die Behorde des Regierungsprisidenten (vgl. S. 69).
TIhren Charakter als eigenstindige Instanz begriindet Hillmann aus dieser Definition
sowie aus
— der hohen Zahl der Einzelzustindigkeiten,
— der einmaligen Funktion der Aufgabenbiindelung,
— der Befugnis, innerhalb ihres Wirkungskreises aus eigener Zustindigkeit und

ohne Anfrage bei den Ministerien Entscheidungen zu treffen
— und der besonderen Rolle des Regierungsprisidenten als Organwalter.
,Eine instanzielle Eigenstindigkeit solcher Art“ sei im organisatorischen Aufbau der
Staatsverwaltung nicht wieder zu finden, hebt Hillmann die Bedeutung der Regie-
rungsprisidien hervor (ebd.). Fir Stobe/Brandel kommt den Regierungsprisidien
sogar eine bundespolitische Bedeutung zu, da sie als Teil der Linder auch bundes-
und EU-Recht umsetzen: ,Die Funktionsfihigkeit der Bezirksregierungen ist somit
[...] von entscheidender Bedeutung [...] auch fir die Bundespolitik® (Stobe/Brandel,
S. 14). Fiir Bogumil/Kottmann sollen die Aufgaben der Regierungsprisidien die Akti-
vitaten der Richtlinienkompetenzen der Ressorts erginzen:
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wIm Rahmen dieser Steuerung miissen die Bezirksregierungen bei divergierenden
Zielen verschiedener Ministerien eine Biindelungsfunktion wahrnehmen, zur optimalen
Umsetzung staatlicher Ziele manchmal lokale und regionale Akteure aktivieren sowie verti-

kal und regional zum Ausgleich von Interessen beitragen. “ (Bogumil/Kottmann, S. 56)

Die Besonderheit der Regierungsprisidien sei, dass ihre Funktion nicht auf ein ab-
gegrenztes Politikfeld bezogen ist, sondern auf alle Ressorts. Dies stelle hohe Anfor-
derungen an die Verwaltung, so Stobe/Brandel (S. 14/15), und daraus ergebe sich die
erhohte Bedeutung der Regierungsprisidien als ,Instanz der ressortiibergreifenden
Integration.“ Wahl (S. 228) bezeichnet die Regierungsprisidien als ,das bedeutsame
Gegengewicht gegen die ansonsten dominierenden Tendenzen zur sektoralen Spezi-
alisierung und Separierung.“ Und Melzig (vgl. S. 77) betont, dass die Aufgaben der
Regierungsprisidien nicht nur auf den Verwaltungsvollzug beschrinkt sind, sondern
sie auch

— die Verwirklichung der Ziele der Landesregierung tiberwachen,

— Sorge fiir einheitlichen Verwaltungsvollzug tragen

— und die wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung beobachten.

Ebenfalls noch einmal erwihnt sei die Rolle der Regierungsprisidien als Vertreter
regionaler Interessen und Mittler zwischen Verwaltungsstufen und Interessengrup-
pen. Damit haben die Regierungsprisidien eine wohl unvergleichbare, auch politisch-
gestaltend wirkende Position inne, sie sind der ,Mittelpunkt der ganzen Verwaltung
in der Region® (Hillmann, S. 57).
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Abschaffen, optimieren, beibehalten?
l. 2 Die Diskussion um die REGIERUNGSPRASIDIEN

Im Uberblick

I.2.1 Die Diskussion um die Mittelinstanz

Dass das Regierungsprisidium Kassel im Jahr 2007 sein 140-jdhriges Bestehen feiern
konnte, ist keineswegs selbstverstiandlich. Kostering nennt es erstaunlich, dass ein Be-
hérdentyp ,,im Zentrum des deutschen Verwaltungsaufbaus® sich in vier verschiedenen
Staatsformen — in Preuf8en, in der Weimarer Republik, wihrend der Nazidiktatur
und in der Bundesrepublik (auch nach der Wiedervereinigung) — behauptet hat (vgl.
Késtering, S. 1). Das lange Durchhalten der Mittelinstanz erscheint umso erstaunli-
cher, wenn man die Diskussion um die Regierungsprisidien betrachtet, denn quasi
seit ihrer Griindung wurde deren Existenzberechtigung ,,immer wieder angezweifelt*
(vgl. Diilfer, S. 194). So verlangten bereits 1880 Nationalliberale und Freikonservative
seine einheitliche Provinzverwaltung ohne Bezirkregierungen® (Hillmann, S. 66), und
auch wihrend der Weimarer Zeit war die Abschaffung der Regierungsprisidien ein
Reformziel, wie Wagener beschreibt (vgl. S. 112). Ging es in der damaligen Diskussion
vor allem um die ,doppelte” Mittelinstanz von Ober- und Regierungsprisident und
die Beseitigung einer dieser Institutionen, so hatte die Diskussion auch nach der Auf-
16sung des Oberprisidenten kein Ende (vgl. Késtering, S. 8). ,Keine andere Institution
wurde nach 1945 so hiufig in Frage gestellt [...] und immer wieder beibehalten®, stel-
len Stobe/Brandel (S. 8) fest. Zwei Griinde macht Diilfer (S. 194) fiir die Diskussion
um die Mittelinstanz verantwortlich:

»Sie erschien nicht nur als eine Konkurrentin der Selbstverwaltung auf der Bezirks-
ebene, sie wurde in gleichem MafSe als eine listige und nicht mebr notwendige Zwischen-

schaltung in den Beziehungen der Kreise zu der Landesregierung angesehen.

Mit anderen Worten: Es geht grundsitzlich um die Frage, ob die Verwaltung eines
Bundeslandes zwei- oder dreistufig aufgebaut sein sollte. Entscheidet man sich fiir
die zweistufige Variante, so sind die Regierungsprisidien tberfliissig; wird die drei-
stufige Variante bevorzugt, so stellt sich die Frage nach moglichen Alternativen fiir
die Regierungsprisidien. Von grundsitzlicher Bedeutung ist hierbei die Frage, ob die
Verwaltung eines Bezirkes in den Hinden des Staates oder in den Hinden der Biirger
(sprich: der [kommunalen] Selbstverwaltung) liegen sollte (vgl. Diilfer, S. 185) bzw. ob
tiberhaupt eine Untergliederung des Landes notwendig ist (Landesverwaltungsamt).
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Die Diskussion um die Regierungsprisidien bzw. die Frage der mittleren Verwaltungs-
stufe ist bis heute nichtabgeschlossen. 1999 forderte der Spitzenkandidat der Hessischen
CDU, Roland Koch, im Landtagswahlkampf die Abschaffung der Regierungsprisidi-
en — und stirkte sie dann wihrend seiner Amueszeit (s. Kapitel I. 2.2 ,Die Diskussion
um die Regierungsprisidien). 2002 erneuerte J.J. Hesse in einem Gurtachten fiir den
Bund der Steuerzahler seinen Standpunkt, die Regierungsprisidien in Hessen aufzu-
16sen. Niedersachsen war im Jahr 2005 das erste Bundesland, das diesen Schritt wagte,
das Land Baden-Wiirttemberg ging im gleichen Jahr genau den umgekehrten Weg und
stirkte seine Regierungsprisidien durch die Eingliederung eines Grofiteils der Sonder-
verwaltungen wie in noch keinem anderen Bundesland zuvor (vgl. Bogumil 2007,
S.25). In Thiiringen (hier gleich nach der Wende; spiter auch in Sachsen-Anhalt aus
den zunichst eingerichteten Regierungsprisidien) entstand ein Landesverwaltungsamt
auf der Mittelebene. Schliefllich strukturierte Rheinland-Pfalz Ende der 9oer Jahre
seine Mittelinstanz vollstindig um und schuf ein neues Direktionsmodell (vgl. u.a. Bolz,
in: Konzendorf, S. 41). Die Frage nach der Notwendigkeit einer Mittelinstanz und der
Regierungsprisidien wird also von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich beant-
wortet. Selbst in den politischen Parteien besteht tiber die Frage der Mittelinstanz
Uneinigkeit, wenn man die Reformen der letzten Jahre betrachtet: In Niedersachsen
wurde die Mittelstufe der Verwaltung von einer CDU-FDP-Koalition abgeschafft, in
Hessen (durch den Druck der FDP, s. Kapitel I. 2.2 ,Die Diskussion um die Mittel-
instanz in Hessen®) beibehalten und in Baden-Wiirttemberg sogar bedeutend gestirkt

(vgl. auch Bogumil 2007, S. 15).

Die Diskussion um die Regierungsprisidien ist nicht nur eine Diskussion um die Vor-
und Nachteile dieses einen Behdrdentyps, sondern — wie die Behorde selbst — Teil eines

Gesamtsystems:

»Entwicklungstendenzen des politisch-administrativen Gesamisystems berithren die
Zukunft der Bezirksregierungen ebenso sehr (und vielleicht sogar noch stirker) als behor-
deninterne Lagen und Verinderungen in den Bezirksregierungen. Es ist also notwendig,
zumindest kursorisch das Verwaltungsumfeld in die Uberlegungen einzubeziehen.
(Wagener 1981, S. 155)

Zunichst soll daher versucht werden, einige duflere Aspekte der Diskussion — ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit — in einem kurzen Uberblick darzustellen.
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Zwei Wellen, ein Prozess
Die Verwaltungsreform in den Bundeslindern

»Das Ringen um eine Optimierung von Verwaltungsstrukcuren hat eine lange Tradition®
(Bogumil 2007, S. 13), Verwaltungsreform ist ein Prozess und eine Daueraufgabe der
Bundeslinder (vgl. Hessischer Innenminister 1968, S. 6/7). Allerdings macht Bogumil
zwei ,Reformwellen zur Modernisierung der Landesverwaltung in Deutschland aus:
In den 7oer Jahren ging es vor allem um eine Gebiets- und Funktionalreform, seit
Ende der goer Jahre hauptsichlich um die Einfithrung neuer Steuerungsmethoden in
der Verwaltung (vgl. Kifller/Kersting/Lange, S. 123). Ausloser der Verwaltungsreform
sei die Finanzkrise der Linder: Die Bundesldnder haben mit ca. 51 Prozent den grofiten
Personalanteil an der Verwaltungsorganisation der BRD, durch eine Modernisierung
der Landesverwaltung erhoffen sie sich vor allem Personal- und damit Kosteneinspa-
rungen (vgl. Bogumil 1999, S. 6). Auch Kifller/Kersting/Lange erldutern, dass die
zweite Reformwelle wesentlich von der Haushaltskonsolidierung der Linder beein-
fusst werde (vgl. S. 13). Die Landesregierungen haben dabei die Moglichkeiten,

— die Zahl der Ressorts und (begrenzt, da z.T. Auftragsangelegenheiten des Bundes)

die Zahl der Sonderbehorden,

— das Ausmafd der Dekonzentration auf ortsnahe Triger,

die Zahl der Verwaltungsstufen (zwei oder drei),
— die innere Organisation der Landesbehorden

und die Rahmenbedingungen der kommunalen Selbstverwaltung
zu beeinflussen (Bogumil 1999, S. 7). Bogumil weist darauf hin, dass die Verwaltungs-
reform auf Linderebene durch eine komplexe Ausgangslage gekennzeichnet ist, zum
einen durch horizontale und vertikale Verflechtungen (Fach- und Zentralaufgaben,
Verwaltungsebenen, etc.; vgl. Bogumil 1999, S. 11), zum anderen aber auch durch die
Verflechtung von Bundes-, Landes- und Kommunalverwaltung im Rahmen der Ver-
waltungsdezentralisierung, bei der sich der Bund der Verwaltung von Lindern und
Kommunen bedient (vgl. Bogumil 1998, S. 113).

Die drei wesentlichen Reformstringe der aktuellen Verwaltungsreform auf Lin-
derebene zeigen KifSler/Kersting/Lange auf (vgl. S. 16):
— den Abbau bzw. die Vereinfachung von Verwaltungsvorschriften;
— eine duflere Verwaltungsreform, d.h. eine Funktional- und Strukturreform

der Verwaltung;

— eine innere Verwaltungsreform, auf der das Hauptaugenmerk liege und die
vor allem von den Begriffen Effizienz und Effektivitit geprigt sei (vgl. S. 13).
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Die Regierungsprisidien sind von allen drei Reformstringen betroffen, insbesondere
aber durch die innere und duflere Verwaltungsreform. Bei der dufleren Verwaltungs-
reform geht es in Bezug auf die Regierungsprisidien um deren mogliche Abschaffung,
die Suche nach Alternativen, den Umbau der Behérden und z.B. Fragen der Aufga-
benverlagerung/-verteilung. Im Innern geht es um die Einfithrung neuer Modelle des
Verwaltungsablaufes, unter anderem, um die Verwaltungsverfahren zu beschleunigen
und effizienter zu gestalten.

Die Regierungsprisidien seien unter Druck geraten, urteilen KifSler/Kersting/
Lange (S. 17): ,,Gefordert wird eine Mittelinstanz neuen Typs. Sie soll keine klassische
Hoheitsbehorde mehr sein.

Zwei oder Drei?
Die Frage der Mittelstufe

Nur zwei Verwaltungsebenen sind in den Lindern verfassungsmiflig garantiert, eine
mittlere Verwaltungsebene ist (auf8er in Bayern) nicht in den Landesverfassungen vor-
geschrieben (s. Kapitel I. 1.1 ,Definition®). Aus verschiedenen Griinden wird daher die
zweite Verwaltungsebene fiir entbehrlich gehalten. Késtering fasst diese Diskussion in
einer einfachen Frage zusammen (S. 8): ,Ist das Land grof§ genug, dass sich ein drei-
stufiges System lohnt?“

Im Mittelinstanzbericht werden einige Kritikpunkte am Verwaltungsaufbau der
Linder beschrieben: Im Allgemeinen sei die Verwaltungsorganisation zu kompliziert
und zu uniibersichtlich, es gebe durch zu viele Verwaltungsstufen und -typen ecine
,,Uberorganisation“ der Landesverwaltung (vgl. Mittelinstanzbericht, S. 8). Neben die-
ser Uniibersichtlichkeit und der damit sicherlich verbundenen Frage der Finanzierbar-
keit spielt auch die Debatte um die Aufgaben und Funktionen des Staates eine Rolle
bei der Diskussion um die Mittelinstanz. So fordert Hesse unter dem Motto ,,Staats-
reform ist Staatsvereinfachung® (S. 8) eine ,deutliche Entflechtung und klare Verant-
wortungsteilung® der Staatsverwaltung in Hessen (vgl. S. 37). Der Staat solle sich auf
seine Kernbereiche konzentrieren (vgl. u.a. S. 8), der Vollzug ,wann immer moglich®
kommunalisiert werden (S. 9). Damit kénnten auch die Regierungsprisidien abge-
schafft, auf ihre Aufgaben verzichtet oder diese den Kommunen iibertragen werden
(vgl.S. 95). Insgesamt erhofft sich Hesse eine Verbesserung der Steuerungsfihigkeit des
Staates und die Senkung von Personalkosten (vgl. S. 37).
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~Mammutbehorden

Die Grenzen der Einheit der Verwaltung

Neben der grundsitzlichen Diskussion um die Frage der Zwei- oder Dreistufigkeit der
Landesverwaltung spielen auch die Gefahren bzw. Grenzen der Einheit der Verwaltung
bei der Debatte um die Regierungsprisidien eine Rolle. Hill zitiert den Vorwurf, dass die
Einheit der Verwaltung weder die deutsche Verwaltungswirklichkeit beschreibe noch
praktisch realisierbar sei. Wie in Kapitel I. 1.1 ,,Definition® beschrieben, hat die Ent-
wicklung der Gesellschaft zu einem Anwachsen an hoch spezialisierten Fachaufgaben
fiir die Verwaltung gefiihre, was sich in der Schaffung von Sonderbehérden niederge-
schlagen hat (vgl. auch Reisnecker, S. 84). So schreibt Thiele (S. 181): ,,Daseinsvorsorge
verlangt eine grofle und differenzierte Verwaltung.“ Als Vorteile solcher Sonderbehér-
den nennt Hill den in ihnen vorhandenen speziellen Sachverstand, das entsprechend
qualifizierte Personal und damit die Durchsetzungsstirke der Fachbelange. Wesent-
licher Nachteil der Einheit der Verwaltung ist fiir Hill (vgl. S. 30) und Reisnecker die
Bildung von uniiberschaubaren ,Mammutbehérden®. So warnt Reisnecker:

»Eine Aufgabenbiindelung ist nur insoweit wiinschenswert, als die Behordenleitung
ihre Verwaltung noch iiberblicken kann und ihre wesentlichen Funktionen der Lenkung

und Koordination noch erfiillen kann.“ (Reisnecker, S. 196)

Reisnecker listet eine Reihe damit verbundener Nachteile der Einheit der Verwaltung
auf (vgl. S. 116), die man in zwei Problemgruppen zusammenfassen kann:
— die Einheit der Verwaltung fithrt zu einer schlechteren Wahrnehmung von
Sach-/Fachaufgaben;
— die Einheit der Verwaltung fiithrt zu nicht tiberschaubaren, intransparenten
und inefizienten Behorden.
Dies bedeutet u.a., dass ein zu grofler Aufgaben- und Personalbestand dazu fithren
kann, dass der Verwaltungsapparat schwerfilliger und schlieflich unwirtschaftlicher
arbeitet, wenn die Koordinationswege linger werden (vgl. Reisnecker, S. 197/198).
Neben diesem Koordinationsproblem macht Hill dafiir auch das Hierarchieprinzip ver-
antwortlich, durch das die einzelnen Fachbelange zusammengefiihrt werden (vgl. S. 30).

Anpassung notig
Mingel der Verwaltung insgesamt

Auflerdem spielen auch allgemeine Mingel in der Verwaltung insgesamt bei der
Diskussion um die Regierungsprisidien eine Rolle, sie betreffen z.B. den Ablauf des
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Verwaltungsgeschifts und den Behérdenaufbau. Wagener bildet vier Kategorien:

Mangelnde Anpassungsfihigkeit der Verwaltung,
— Mingel bei der Aufgabenerfiillung,

Mingel im organisatorischen Aufbau

sowie Mingel in Verwaltungsfithrung und Personalwesen.

Was ist ein Bezirk?
Die Begrenzung der Verwaltungsbezirke

Auch der Zuschnitt der Verwaltungsbezirke beriihrt die Diskussion um die Regierungs-
prisidien und mogliche Alternativen, da die Umgrenzung des mittleren Verwaltungs-
raumes schwerfillt. Wihrend Landes-, Kreis-, und Gemeindegebiet (mittlerweile)
klar umrissen sind (aber auch hier gab und gibt es Diskussionen und Reformen), so
ist der Begriff Region (also die Bezirksebene) ,allerdings schillernd und konturenlos®
(Freudenberg, S. 349). Es stellt sich also die Frage nach einer ,optimalen® Gliederung
der Verwaltungsbezirke der Mittelstufe. Die Anforderungen daran erscheinen einfach:
»Jede Behorde muss riumlich so gelegen sein, dass sie die zur Aufgabenerledigung not-
wendige Nihe zum Entscheidungsgegenstand hat®, schreibt Hillmann (S. 118). Aber
was ist ,,die notwendige Nihe“? Hillmann weist schliefilich auf die unterschiedlichen
Aspekte hin, die in die Begrenzung eines Verwaltungsbezirkes mit einflieflen konnen,
zum einen sind dies naturriumliche Aspekte, zum anderen aber auch ckonomische,
soziologische und politische Elemente (vgl. Hillmann, S. 242 — 247): Einwohnerzahl
und -dichte, der Begriff der Identitit, die ,Kontakestirke zum Regierungsprisidium,
die Wirtschafts- und Verkehrsverhiltnisse, 6konomische Verflechtungen, die Strukeur
des Raumes (Verdichtungsraum, lindlicher Raum) und schliefilich traditionelle und
psychologische Faktoren (Zusammengehérigkeitsgefithle, die ,Wiirde® ehemaliger
Hauptstidte, etc.). Alle diese Faktoren miissen bei einer Grenzziehung berticksichtigt
werden (vgl. Hillmann, S. 248). Mit der Frage nach der optimalen Bezirksgrof3e hingt
auch die Frage nach der optimalen Grofle der Kommunen und der Bundeslinder
zusammen, diese Diskussion wird derzeit aber wahrscheinlich nur vereinzelt gefiihrt,
cher ist die Kreisebene in Verbindung mit der Regionalebene betroffen (z.B. Region
Hannover, aktuelle Diskussion in Stadt und Landkreis Kassel). Wagener entwickel-
te beispielsweise ein Modell zur optimalen Einteilung der Kommunal-, Landes- und
Bundesverwaltung, das zu ciner Einteilung der (alten) Bundesrepublik in fiinf Linder,
17 Bezirke und 157 Landkreise fihrte (vgl. Wagener, S. 527 —556).
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Staar oder Biirger
Selbstverwaltung auf der Mittelstufe

Eine weitere Frage ist, in wessen Hinden eigentlich die Verwaltung der Regionen bzw.
Bezirke liegen sollte. Wihrend die Regierungsprisidien von staatlicher Hand getragen
werden, wire auch eine regionale Selbstverwaltung auf mittlerer Ebene denkbar (vgl.
u.a. Diilfer, S. 185ff; Mittelinstanzbericht, S. 25). Dabei ist sowohl moglich, dass die
gesamte Verwaltung der Bezirke/Regionen von diesen selbst organisiert wird, als auch
eine vollstindige Verwaltung durch den Staat. Auch eine ,Doppellosung®, d.h. einer
parallelen und miteinander verkniipften staatlichen und kommunalen Verwaltung des
Bezirks, wie sie z.B. Behrens fordert, ist denkbar. Ansdtze dazu gab und gibt es in
Deutschland: Von 1866 bis 1952 existierte im Regierungsbezirk Kassel ein Kommunal-
verband auf Bezirksebene, der vor allem Aufgaben der Fiirsorge, des Straflenbaus, der
Landwirtschaft und des Kassen- und Versicherungswesens hatte und der in den Landes-
wohlfahrtsverband tiberging (vgl. Diilfer, S. 188). In Nordrhein-Westfalen gibt es bis
heute zwei Landschaftsverbinde mit dhnlichen Aufgaben (vgl. Bogumil 2006, S. 86).

Der groffe Rahmen
Wandel in Staat und Gesellschaft

Staat und Gesellschaft befinden sich im stindigen Wandel. Auch das hat Einfliisse auf
die Verwaltungsorganisation, wie beispielsweise Stobe/Brandel und Freudenberg fest-
stellen. Freudenberg spricht etwa den Wertewandel in der Gesellschaft an, der von Ich-
Bezogenheit und Selbstentfaltungsstreben gekennzeichnet sei, die fremde Autorititen
infrage stellen wiirden: ,Hierarchische Entscheidungsstrukeuren tiberzeugen immer
weniger®, schreibt Freudenberg, ,der Biirger ist nicht mebr bereit zu akzeptieren, dass
die Erteilung eines Ersatzfiihrerscheins drei Behirdenginge erfordert, wihrend er den
Wechsel des Bankkontos in einem Gang [und mittlerweile mit einem ,Mausklick, d. Verf.]
erledigen kann. “ (Freudenberg, S. 346)

Und Stébe/Bogumil weisen auf den Wandel der Staatsfunktion hin: Der Staat habe
sich vom Wohlfahrts- zum Steuerungsstaat entwickelt, der Staat werde zum funktio-
nalen Staat und akzeptiere die Selbststeuerung der unterschiedlichen sozialen Syste-
me wie Wirtschaft und Gesellschaft. Dabei beschrinkt sich der Staat auf die Funk-
tionen Moderation, Verhandlung, Koordination und Sicherung der Verbindlichkeit
der Verhandlungsergebnisse. Die Verinderung der Staatsfunktion mache schliellich
auch eine Verinderung der Verwaltungsanforderungen und der Verwaltungskultur
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erforderlich (vgl. Stobe/Brandel, S. 25ff). Stichworte wie die Einfiihrung des Neuen
Steuerungsmodells in der Verwaltung oder die Privatisierung von Aufgaben (vgl. u.a.
Kifler/Kersting/Lange) passen in diese Diskussion. Damit stellt sich auch die Frage,
welche Aufgaben der Staat (und damit die Regierungsprisidien) noch wahrnehmen
muss/soll/kann (vgl. auch Hesse, der den Staat auf seine ,,Kernfunktionen® begrenzen

will).

Zusammenfassung

Die Diskussion um die Regierungsprisidien wird von vielen Faktoren beeinflusst und
steht damit in einem {ibergeordneten Zusammenhang zu Fragen der grundsitzlichen
Aufgaben und der riumlichen Gliederung des Staates und den daraus resultierenden
Fragen nach einem maglichst optimalen Verwaltungsaufbau (Zwei- oder Dreistufig-
keit, (De-)Konzentration und (De-)Zentralisation, Einheit der Verwaltung oder Son-
derbehérden, Staats- oder Selbstverwaltung).

Die Nachteile der Biindelung
Spezielle Probleme der Regierungsprisidien

Die spezielle Kritik an den Regierungsprisidien hingt in vielen Punkten mit den oben
genannten Faktoren zusammen (z.B. der von Hesse [S. 92] festgestellte , iiberausgestat-
tete Personalkorper) und kann an dieser Stelle im Einzelnen nicht dargestellt werden.
In der Hauptsache entflammt die Kritik jedoch an dem spezifischen Organisations-
merkmal der Regierungsprisidien, der Biindelungsfunktion. ,Es liegt auf der Hand,
dass das Hauptproblem der Mittelinstanz in der Realisierung und den Bedingungen
der Realisierbarkeit dieser Funktion liegt, schreibt Wahl (S. 225) und Wagener stellc
die Frage, ob die Regierungsprisidien ,bei ihrer gegenwirtigen Grofle und der Viel-
faltigkeit ihrer Aufgaben tatsichlich den hohen Anspriichen aus ihrer Biindelungs-
funktion gerecht werden® kénnen (Wagener 1981, S. 165). Stobe/Brandel bemingeln,
dass die Regierungsprisidien ,,im Zentrum einer ,doppelt organisierten Unverantwort-
lichkeit" stehen, die horizontale und die vertikale organisierte Unverantwortlichkeit
(horizontal: Trennung von Ressourcen und Fachaufgaben [Ressortprinzip], vertikal:
Verwaltungsebenen der Linder [,,Beh6rdendschungel]) fallen in den Regierungspri-
sidien zusammen (vgl. Stébe/Brandel, S. 79). Der Grundsatz der Regierungsprisidien
laute oftmals: ,Nichts sehen, nichts horen, nichts sagen® (vgl. Miller 1995, S. 166).
Hesse (2004, S. 207) erkennt offensichtliche Schnittstellen, gleichartige Aufgabenpro-
file und erkennbare Doppelarbeiten der Regierungsprisidien mit anderen Behorden
und laut Miller (1995, S. 184) nehmen die Regierungsprisidien in der Praxis keine
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echten Koordinierungsaufgaben, ,sondern ,Brieftrigerfunktionen’™ zwischen Landes-
regierung und Kommunen wahr. Nach Freudenbergs Einschitzung (S. 235) werde
der Dienstweg oft umgangen und das Regierungsprisidium als Mittelbehorde tiber-
sprungen. Unter Bezug auf Wagener (1981) beschreibt er, wie die Biindelungsfunktion
durch die Fachpolitik ausgehohlt werde: Das Biindelungsprinzip stehe im Spannungs-
verhiltnis zum Ressortprinzip, die Fachpolitiker wollten ihre Fachpolitik auch durch-
setzen. Wagener stellt fest, dass es eine Tendenz gebe, der ,,Funktion® (die Durchset-
zung der Fachaufgabe) den Vorrang vor dem ,,Gebiet“ (Biindelung auf Bezirksebene)
zu geben, die ,,Funktionsoptimierung® werde durch eine ,vertikale Uberbetonung der
einzelnen Fachaufgabe® erreicht (vgl. Wagener 1981, S. 156). Dies fiihre zur Griindung
vertikaler, berufsstindischer Fachbruderschaften tiber die Verwaltungsebenen hinweg.
Als Beispiel nennt Freudenberg die Einfithrung von Fachcomputerprogrammen z.B.
im Bereich Naturschutz, die méglicherweise die Biindelungsfunktion und damit die
Kompatibilitit mit den Programmen der tibrigen Abteilungen eines Regierungsprisi-
diums aufler Acht lassen (vgl. Wagener 1981, 157; Freudenberg, 235). Wagener warnt
daher vor einer Gefihrdung der Einheit der Verwaltung der Regierungsprisidien: Es
werde ,,[...] die selbststindige Entscheidungsméglichkeit der staatlichen Mittelinstanz
wesentlich dadurch geschwicht, dass die Fachreferenten der Bezirksregierungen gele-
gentlich dazu neigen, sich vor schwierigen Entscheidungen bei ,ihrem® Ministerium
riickzuversichern, statt sich im eigenen Hause zu beraten und den Mut zur eigenen

«

Entscheidung aufzubringen.“ (Wagener 1981, S. 157)

Umgekehrt gebe es die Neigung der Fachressorts, ,die Fachreferenten an den Regie-
rungen kurz zu halten® (oft durch ,fernmiindliche Weisungen®); damit werde die
Biindelungsfunktion der Regierungsprisidien unterlaufen, zitierc Wagener Ernst
Emmering (Situation der Regierungen in Bayern, 1981; ebd.).

Ein weiterer, speziell auf die Regierungsprisidien bezogener Aspeke ist die Frage der
demokratischen Legitimation der Regierungsprisidien (z.B. Melzig, S. 78; s. Kapitel
1.7 ,Das Problem der fehlenden Legitimation®), da es auf der Mittelebene keine
unmittelbar oder mittelbar vom Volk gewihlten Kontrollgremien gibt. Wohl auch im
Hinblick auf die besondere Stellung des Regierungsprisidenten, der ebenfalls nicht
vom Volk gewihlt ist, wird den Regierungsprisidien daher ein Kontrolldefizit unter-
stellt. Durch ihren Aufgabenzuschnitt erscheinen sie biirger- und politikfern, absolu-
tistisch, obrigkeitsstaatlich und biirokratisch (vgl. Kilian, S. 119, Freudenberg; S. 234),
Miller (S. 94) fragt schlieflich siiffisant:
»Das Regierungsprisidium — ein Fossil aus der Steinzeit der Verwaltung?*
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Ebenfalls diskutiers

Alternativen zu den Regierungsprisidien

»Der grifSte Teil dessen, was die Regierungsprisidien tun, dient ja nicht der blofSen Selbstbe-
schiftigung. Irgendjemand muss die geleistete Arbeit ja tun. “ (Miller, S. 100)

Aus der Diskussion um die Regierungsprisidien bzw. die Mittelinstanz ging eine
Reihe von Alternativméglichkeiten als Ersatz fiir die Behdrde des Regierungsprisi-
denten hervor.

Im Rahmen der Dreistufigkeit werden im Mittelinstanzbericht u.a. genannt (vgl.
S.9—15):
— Behorden der Staatsverwaltung (die Aufgaben der Regierungsprisidien werden
weiterhin durch den Staat wahrgenommen):
— einheitliche Landesverwaltungsimter (quasi ein Regierungsprisidium mit
Zustindigkeit fiir das gesamte Bundesland);
— regionale Sonderbehérden (also die Fortsetzung des Ressortprinzips auf
der Mittelebene);
— regionale Landesverwaltungsimter/Regionalimter (zur Zusammenfassung
der unteren und mitteren Sonder- und Biindelungsbehérden unterhalb
der Bezirksebene).
— ,Kommunalverbinde hoherer Ordnung® (die Aufgaben der Regierungsprisidien
werden [soweit moglich] auf die Selbstverwaltung tibertragen):
— Bezirksverbinde (Selbstverwaltung auf Bezirksebene);
— Regionalkreise (Kreise unterhalb der Bezirks- aber oberhalb der
Landkreisebene).

Alle Alternativlosungen werden vom Mittelinstanzbericht allerdings verworfen, da
ihre maéglichen Vorteile in jedem Fall auch mit Nachteilen verbunden sind. Die Be-
griindung in der Kurzfassung des Mittelinstanzberichtes lautet, dass der allgemeine
Verwaltungsauftrag, also die Biindelungsfunktion, in der Mittelinstanz effektiv nur auf
Bezirksebene wahrgenommen werden konne. Eine Ubertragung des allgemeinen Ver-
waltungsauftrages auf die Selbstverwaltung scheidet deshalb aus, weil dies die bei den
Regierungsprisidien wahrgenommenen Aufgaben nicht zulassen. Der Mittelinstanz-
bericht weist dabei auch auf verfassungsrechtliche Probleme hin (vgl. Mittelinstanzbe-
richt, S. III). Fiir den kompletten Wegfall der mittleren Verwaltungsebene gilt Entspre-
chendes; die Aufgaben der Mittelinstanz miissten dann auf die oberste (Ministerien;
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zentrale Landesimter als Sonderbehérden) und die unterste Ebene (Landkreise und
Gemeinden) verteilt werden. Als mégliche Nachteile einer ersatzlosen Streichung der
Mittelinstanz fithrt Hillmann (vgl. S. 249 — 251) auf:

— die Belastung der Zentralbehorden mit Einzelfillen,

— die weite riumliche Entfernung,

— die Uberforderung der Behorden der unteren Verwaltungsstufe.

Hillmann bezweifelt Kosteneinsparungen durch den Wegfall der Mittelinstanz (ein
Grofteil der Aufgaben miisste weiterhin wahrgenommen werden) und warnt vor
einem Verlust der Regierungsfunktion der Ministerien, einem ,Aufblihen der Mi-
nisterialverwaltung und dem Ende der Einheit der Verwaltung. Aufgabe der Minis-
terien seien Gesetzgebungshilfe, Lenkung und Aufsicht, nicht Verwaltung, schreibt
auch Fonk (S. 57). Becker weist darauf hin, dass die kommunalen Gebiete fiir die
Wahrnehmung von Aufgaben der Regierungsprisidien zu klein seien und ihnen Ver-
waltungskraft und Fachpersonal dazu fehlten (vgl. Becker, S. 90), auf der anderen Seite
wiirde eine ressortiibergreifende Biindelung verloren gehen oder miisste zwischen den
Ministern am Kabinettstisch ausgetragen werden: ,Der Verwaltungsvollzug verldre an
Effizienz" (Becker, S. 91).

Das Beispiel Niedersachsen

Als erstes Bundesland hat Niedersachsen im Jahr 2005 den Schritt vollzogen, seine
Regierungsprisidien abzuschaffen. Damit wurde ,erstmalig in einem grofen Flichen-
land die Dreistufigkeit der Landesverwaltung aufgegeben® (Bogumil/Kottmann,
S. 10). Hauptziel der Reform war nach Bogumils Angaben die Haushaltskonsolidie-
rung durch den Abbau von Personal. In einem ersten Gurtachten zur Abschaffung
der Regierungsprisidien in Niedersachsen zieht Bogumil ein negatives Fazit. In Wis-
senschaft und Praxis gebe es ,eine grofie Ubereinstimmung, dass sich fiir die grof§en
Flichenlinder das Prinzip der konzentrierten Dreistufigkeit als die angemessene
Organisationsform bewihrt habe®, so Bogumil/Kottmann (S. 100), aufgrund der ers-
ten Erfahrungen in Niedersachsen ,hat sich diese Auffassung aus Sicht des Gutachters
nicht abgeschwicht, sondern wurde eher bestarke” (S. 1o1). Durch die Abschaffung der
Regierungsprisidien

— bestehe die Gefahr wachsender Ressortegoismen,

— erhohe sich ,,unzweifelhaft” die Zahl der Sonderbehérden,

— konne es im Bereich der Aufsicht zu ,erheblichen Problemlagen kommen,

— werde die Zahl von Gerichtsverfahren (durch die Abschaffung der

Widerspruchsverfahren) ansteigen.
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Auflerdem weist Kottmann im gleichen Gurtachten nach, dass die Abschaffung kaum
zu Stellen- und Kosteneinsparungen fithren werde (vgl. S. 4). In seinem Gutachten zur
Umweltverwaltung von 2007 bestitigen Bogumil et al. die Einschitzungen von 2006:
Nach der Abschaffung der Regierungsprisidien ,, weist die neue, zweistufige Organisation
der niedersichsischen Umweltverwaltung jedoch offensichtlich eine Reihe struktureller Pro-
blemlagen auf. Die Liicke zwischen Kommunen und Ministerien erweist sich als zu grofs.

(Bogumil 2007, S. 63)
Das Beispiel Baden-Wiirttemberg

Aus den gleichen Griinden wie Niedersachsen — hauptsichlich die schlechte finanzielle
Lage, daneben funktionelle Uberlegungen — wagte auch das Land Baden-Wiirttem-
berg zum 1. Januar 2005 einen ,groflen Wurf™ in der Neuorganisation der Verwaltung,
entschied sich aber fiir den genau umgekehrten Weg wie Niedersachsen (vgl. Bogumil
2005, S. 10): 350 der 450 Sonderbehérden des Landes wurden in die Regierungspri-
sidien bzw. die Landkreise eingegliedert, die dreistufige Landesverwaltung und die
Biindelungsfunktion also eindeutig gestirke (vgl. Bogumil 2005, S. 12). Der dreistufige
Verwaltungsaufbau und die Einheit der Verwaltung wurden damit zum ,prigenden
Strukturelement® der baden-wiirttembergischen Verwaltungsorganisation (S. 13).
Bogumil zieht, anders als in Niedersachsen, in Baden-Wiirttemberg ein erstes positives
Fazit (vgl. S. 68/69):
— der Personaliibergang zu Regierungsprisidien und Landkreisen habe

tiberraschend gut funktioniert,
— durch eine ,mikropolitische Meisterleistung® (verbunden mit der starken

Stellung der CDU und seiner Person) habe der Ministerprisident die

Widerstinde der Ressorts tiberwunden,
— das Einsparpotenzial wird fiir moglich gehalten.

Weitere bereits existicrende Alternativen zu den Regierungsprisidien sind die Lan-
desverwaltungsimter in Thiiringen und Sachsen-Anhalt sowie das Direktionsmodell
in Rheinland-Pfalz. In allen drei Fillen sei angemerkt, dass es sich um Modelle fiir
kleinere Bundeslinder handelt, in denen eine regionale Aufgliederung der Mittelins-
tanz nicht unbedingt als notwendig erachtet wird. Durch die beiden Struktur- und
Genehmigungsdirektionen in Rheinland-Pfalz ist die regionale Anbindung zwar zum
Teil noch gegeben, aber sowohl bei Bogumil (1999, S. 52) als auch bei Reisnecker wird
betont, dass die regionale Anbindung aufgehoben wurde; Reisnecker kritisiert auf3er-
dem, dass durch die Trennung der Verwaltungsaufgaben (Genehmigungsdirektionen)
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und der Aufsichts- und Serviceaufgaben (Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion) die
Effektivitit des Biindelungsgedankens aufgehoben wird (vgl. S. 206).

Und. es gibt sie doch
Vorteile der Regierungsprisidien

Fir Wahl gelten die Regierungsprisidien heute als mittel- und langfristig stabi-
lisiert (sein Text wurde aber lange vor der Abschaffung der Regierungsprisidien in

Niedersachsen verfasst):

»Die staatliche Mittelinstanz verdankt diese Konsolidierung nicht nur dem Feblen
einer tiberzeugenden Alternative, sondern auch dem Vorhandensein eines positiven Funkti-

onsbildes und Leistungsprofils.“ (Wahl, S. 227)

Wias sind also die Vorteile der Regierungsprisidien?

Kilian listet die Vorteile der Regierungsprisidien auf (S. 110 —113):
— Verwirklichung der Einheit der Verwaltung auf regionaler Ebene,

Biindelungsfunktion,
— Mittlerfunktion,

Entastungsfunkdion,
— Fachkompetenz,

Konzentrationsfunktion,

Reprisentationsfunktion.

Die Vorteile entsprechen damit in etwa dem Funktionsbild der Regierungsprisidien
(s. Kapitel I. 1.2 ,Die Regierungsprisidien) und werden deshalb hier nicht noch ein-

mal erldutert.

Hill (vgl. S. 29) beschreibt die Vorteile der Einheit der Verwaltung fiir den Biirger:
— bessere Transparenz und Uberschaubarkeit der Verwaltungsstrukturen,

— umfassende Kompetenz und Zustindigkeit der Behorde

— und damit Vermeidung von Unklarheiten, Unsicherheiten und langen Wegen.

Als weitere Vorteile werden genannt:
— die Gewihrleistung eines einheitlichen und rechtmifligen Verwaltungsvollzuges
(vgl. Hill, S. 28);
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— in den Regierungsprisidien als Behdrden der allgemeinen Verwaltung kénnen
»Gewichtsverlagerungen® (z.B. durch politische Vorgaben; in jiingster Zeit etwa
im Bereich Verbraucherschutz oder 6ffentliche Sicherheit) und neue Aufgaben
durch einen behdrdeninternen Personalaustausch besser aufgefangen werden,
die Bediensteten der Behorde konnen so je nach Geschiftsanfall in den einzelnen
Bereichen ausgelastet werden, was bei Sonderbehdrden mit begrenztem Auf-
gabenspektrum nicht so einfach méglich ist (vgl. Hillmann, S. 141); insgesamt
konnten Synergiceflekee besser ausgenutzt werden (vgl. Hill, S. 29);

— die Regierungsprisidien als Behorden der Einheit der Verwaltung gewihrleisten
eine sparsamere Behordenorganisation (vgl. Hillmann, S. 141) durch die
gemeinsame Nutzung personeller und sachlicher Ressourcen (vgl. Hill, S. 28);

— die Regierungsprisidien als Behorden der Einheit der Verwaltung garantieren eine
qualifizierte Ausbildung der Dienstkrifte, sie erhalten durch das breite Auf-
gabenspektrum eine universelle Bildung und Beweglichkeit, die Regierungsprisi-
dien verkdrperten die ,,Basis fiir Ausbildung® der Beamten aller Laufbahnen
(vgl. Hillmann, S. 146);

- die ,neutrale” Stellung der Regierungsprisidien (s. Kapitel III.7 ,,Das Problem der
fehlenden Legitimation®).

Fonk hebt auflerdem den besonderen Amtsauftrag des Regierungsprisidenten hervor:

Weder die Leiter von Sonderbehérden noch Landrite konnten seine Mittlerstellung

einnchmen, der Regierungsprisident bilde die ,Verklammerung® von Biirger und
Staat, von Verwaltungsunterstufe und Ministerien.
Freudenberg liefert weitere , Legitimierungsansitze (vgl. S. 348):

— die grofie historische Kontinuitit der Regierungsprisidien;

— den vorhandenen verwaltungspraktischen Bedarf (unter Verweis auf Wagener: Es
gebe keine tiberzeugende Alternative zu den Regierungsprisidien; s.a. zuvor), es
gebe Bedarf:

— an regionaler Verwaltung,

— an Aufsicht,

— am Vollzug der Entscheidungen der Ministerien,

— an Biindelung und Koordinierung von Entscheidungen.

Wihrend fiir die genannten Aspekte auch Alternativméglichkeiten infrage kommen,

sicht Freudenberg in der Biindelungs- und Koordinierungsfunktion den heraus-
ragenden Vorteil der Regierungsprisidien:

»Die Frage der Legitimation der Bezirksregierung im Verhiltnis zum Ressortprinzip
hingt also letztlich davon ab, ob oberhalb der Kreisebene ein Bedarf besteht, Entschei-
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dungen, Pline und Subventionen zu biindeln und zu koordinieren, die den fachlichen
Kompetenzbereich eines Ressorts und den ortlichen Zustindigkeitsbereich einer Kommunal-
korperschaft der Kreisebene oder einer staatlichen Ortsbehirde iiberschreiten.“[...]

»Man braucht ein Scharnier, ein Gelenk zwischen der regionalen Landespolitik und der
kommunalen Regionalpolitik.“ (Freudenberg, S. 350)

Biindelungsbedarf bestehe, wenn die riumliche Zustindigkeit der kommunalen Ge-
bietskorperschaften tiberschritten werde oder Aufgaben ressortiibergreifend behandelt
werden miissten, so Freudenberg. Besonders betroffen sind die Bereiche der Genehmi-
gung und Erstellung von Plinen sowie die Bewilligung von Férdermitteln, die Haupt-
aufgaben liegen daher beispielsweise in den Bereichen Wirtschaft, Kultur, Verkehr,
Abfall, Naturschutz und Gesundheit (vgl. Freudenberg, S. 350).

Erbalten und verbessern

Optimierungsvorschlige

Statt die Abschaffung der Regierungsprisidien zu fordern oder ihre Aufgaben auf
alternative Behdrden zu tibertragen, werden in einer Reihe von Verdffentichungen
Optimierungsvorschlige zur Verbesserung der Arbeit der Regierungsprisidien ge-
macht. Die Vorschlige bauen vor allem auf der Biindelungsfunktion als Kernfunktion
der Regierungsprisidien auf. Beispielhaft seien hier die Vorschlige von Behrens und
Stobe/ Brandel erwihnt, weitere aktuelle Vorschlige machen auch Freudenberg und
Bogumil in ihren Verdffentlichungen:

Stobe/Brandel fordern eine stirker aktiv-verkniipfende Wahrnehmung der Biin-
delungsfunktion durch die Regierungsprisidien (vgl. S. 30) und zeigen Beispiele zur
,zukunftsweisenden Gestaltung® der Biindelungsbehérde auf, etwa im Bereich des
Verhiltisses zu den Kommunen durch eine Abgabe von Aufgaben an die Selbstver-
waltung bei einer stirkeren Moderatorenfunktion der Regierungsprisidien und einer
Sichtweise als ,Partner der Kommunen® (vgl. S. 37); neue Ansitze fiir die Durchfiih-
rung von Genehmigungsverfahren (,Akzeptanzmanagement®, ,kooperative Problem-
16sungen; vgl. S. 38 ff); eine flexiblere Binnenorganisation und eine Stirkung der
Regierungsprisidien bei der eigenstindigen Abwicklung von Férderprogrammen im
Sinne eines regionalen Managements.

Behrens schlidgt die Schaffung einer ,,Mittelinstanz neuen Typs® vor, die bestehen-
de Maglichkeiten der Regierungsprisidien nutzen und ausbauen soll, Behrens nennt
u.a. die Begriffe Flexibilitdt, Koordinatoren-, Moderatoren- und Initiatorenfunktion
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(vgl. S. 319). Die Mittelinstanz neuen Typs soll staatliche und tiberkommunale Aufga-
ben unter einem Dach vereinen, dazu soll neben dem staatlichen Behérdenleiter eine
Beigeordnetenstruktur (wie sie z.B. bei den Landkreisen existiert) und ein kommu-
naler Bezirksverband geschaffen werden. Kommunale und staatliche Seite sollen durch
ein mittelbar gewihltes Gremium verbunden sein (vgl. S. 321). Ein dhnliches Modell
wird fiir das Land Nordrhein-Westfalen derzeit auch angestrebt (vgl. Bogumil 2007,
S. 113, S. 128).

Neben diesen spezifischen Verbesserungsvorschligen fiir die Regierungsprisidien
wird auflerdem eine Optimierung der allgemeinen Leistungsfihigkeit der Verwaltung
gefordert, z.B. durch die Einfithrung von Leitbildern, einer stindigen Aufgabenkritik,
dezentraler Verantwortungsstrukturen und neuer Steuerungsinstrumente (vgl. Stobe/
Brandel, S. 61— 78). Behrens nennt in diesem Zusammenhang u.a. die Einfithrung von
Zielvereinbarungen als Fithrungsinstrument sowie eines Berichtswesens und Control-
lings auf Basis von Produkt- und Leistungsbeschreibungen (vgl. S. 327/328) und fordert
eine verstirkte Einbezichung der Mitarbeiter in den Verwaltungsreformprozess (S. 333).

Das Gute stiirken
Die Bewiihrung der Regierungsprisidien

Stobe/Brandel bezeichnen die Regierungsprisidien ,,weder als das nachgewiesen opti-
male noch als das objektiv unbrauchbare®, sondern als ein mégliches Modell der Ver-
waltungsorganisation (vgl. S. 22). Regierungsprisidien haben keine Ewigkeitsgarantie,
aber ihre Vorteile — vor allem in Bezug auf den Biindelungsaspekt — sind unbestreitbar,
wie u.a. Bogumil und Wagener feststellen: Das Prinzip der konzentrierten Dreistufig-
keit habe sich bewihrt (Bogumil/Kottmann, S. 100, s. zuvor), ,die niitzliche Existenz
der Regierungsbezirke als Verwaltungsebene® werde kaum noch infrage gestellt (Wa-
gener 1981, S. 153). Dennoch ergeben sich einige Probleme und Kritikpunkte, die hier
nur ansatzweise wiedergegeben werden konnten, vor allem ist davon auch der innere Ver-

waltungsablauf der Regierungsprisidien betroffen. Melzig schreibt dazu (S. 86/87):

»Um den Bestand der Bezirksregierungen auch in Zukunft rechtfertigen zu kinnen,
ist es notwendig, ,eine durchgreifende Effizienzsteigerung und innere Optimierung im
Kontext einer unumginglichen Modernisierung anzustreben.” Zu einer Optimierung not-
wendig sind.:
— grofSeres Selbstverstindnis als Regionalinstanz,
— Selbstverstindnis als dienstleistende Instanz,

— Organisatorische Reformen.
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Die Regierungsprisidien seien reformierbar, wenn das Gute hervorgehoben und Neues
eingefligt werde, so Melzig (ebd.).

Das Beispiel des Regierungsprisidiums Kassel soll nun im Folgenden zeigen, welche
Rolle diese Biindelungsbehérde fiir die Region Nord- und Osthessen spielt, wie die
Kasseler Behorde in den vergangen Jahrzehnten auch auf die Diskussion um die Regie-
rungsprisidien reagiert, sich gewandelt und erneuert hat und das Modell Regierungs-
prisidium (zumindest fiir Nordhessen) kein Auslaufmodell ist.

Beginn nach Landesgriindung

I.2.2 Die Diskussion um die Mittelinstanz in Hessen

Eine Einbeit (?)
Das Bundesland

Als ,echtes Land der Mitte® (Pletsch, S. 26) liegt Hessen im Zentrum der Bundes-
republik Deutschland. Das Bundesland mit der Hauptstadt Wiesbaden hat eine Fliche
von 21.114 Quadratkilometern und knapp 6,1 Millionen Einwohner (s. Kapitel L1
»Definition®). Damit zihlt Hessen zu den kleineren Bundeslindern (vgl. Pletsch, S. 11/
Abendroth, S. 145). Hessen gliedert sich in drei Regierungsbezirke (Kassel im Norden,
GiefSen in der Mitte und Darmstadt im Siiden Hessens), 21 Landkreise, fiinf kreisfreie
Stidte (Darmstadt, Frankfurt/Main, Offenbach, Kassel und Wiesbaden) und 421 wei-
tere Stidte Gemeinden (vgl. Wahl, S. 251).

Gegriindetwurde das Bundesland Hessen erstim Jahr 1945 durch eine Proklamation
der amerikanischen Militdradministration (vgl. Abendroth, S. 145). Das heutige Bun-
desland kann daher ,seine Identitit keineswegs aus der Geschichte eines geschlossenen
Territoriums schépfen (Heidenreich/Béhme, S. 7), die interregionalen Unterschiede
seien bis heute ,ein wesentliches Kennzeichen der hessischen Raumstruktur, und da-
mit gleichzeitig der Raumplanung® (Pletsch, S. 36). Erstmals erwihnt wird der Name
Hessen im Jahr 738 in einem Sendschreiben Papst Gregors III an Bonifatius, der
Ursprung des Bundeslandes wird im heutigen Nordhessen vermutet:

. Hessi‘ lebten wohl im Gebiet der unteren Eder und Fulda, was die Vermutung nahe
legt, dass dieser Raum des Fritzlarer und Kasseler Beckens den Ursprung des Landes Hessen
darstellt. “ (Pletsch, S. 15)

Nach wechselvoller Geschichte (vgl. u.a. Pletsch, Abendroth) bestand Hessen nach
1848 im Wesentlichen aus dem Kurfiirstentum Hessen-Kassel (Kurhessen) und dem
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Firstentum Waldeck auf dem Gebiet des heutigen Regierungsbezirkes Kassel, dem
Groftherzogtum Hessen-Darmstadt und dem Herzogtum Nassau (vgl. Freund, S. 11).
Im Sommer 1866 marschierte Preuflen in ,,Hessen® ein, als Folge entstand die Provinz
Hessen-Nassau mit dem Oberprisidenten in Kassel, gegliedert in die beiden Regie-
rungsbezirke Wiesbaden und Kassel. Hessen-Darmstadt blieb formal selbststindig
(vgl. Abendroth, S. 150). 1945 wurden die Landesteile schliefflich von der amerika-
nischen Besatzungsmacht vereint.

Diese hessische Geschichte soll deshalb hier kurz umrissen werden, weil sie fiir
den Regierungsbezirk und das Regierungsprisidium Kassel von einiger Bedeutung ist
(vgl. Kapitel I1I. 6 ,,Die besondere Stellung des Regierungsprisidiums Kassel). Denn
aus der Geschichte des Bundeslandes und vor allem aus der echemaligen Eigenstindig-
keit ,Nordhessens® riihren einige Besonderheiten her, die offensichtlich heute noch
eine Rolle spielen. Pletsch stellt z.B. fest, dass ,,zu den bis heute sichtbaren Zeichen der
verschlungenen historischen Territorialentwicklung [...] ein unterschiedliches Iden-
titdtsbewusstsein der hessischen Bevolkerung® zihle (Pletsch, S. 26). Ein ,hessisches
Identitdtsbewusstsein® habe sich nie herausgebildet, ,,/.../] vielmehr waren es riumliche
Untereinheiten, die historischen Landschaften oder politischen Machtsphiren entsprachen
und die die Grundlagen bildeten fiir eine eher regionale oder gar lokale Identifikation der
Bevilkerung. “ (Pletsch, S. 27)

Aber nicht nur in der Identitit, auch in seiner Gesamtstruktur ist Hessen ein diffe-
renziertes Bundesland geblieben: Die Entwicklung Nord-, Mittel- und Osthessens
unterscheidet sich stark von der des Ballungsraumes Stidhessen, der ,Hessens oko-
nomische und demografische Entwicklung“ bestimme (Freund, S. 91; s. auch Kapitel
II. 1.1 ,Definition®). Mit dem Wegfall der innerdeutschen Grenze habe Hessen zwar
die alte riumliche Zentralstellung wieder erhalten, das regionale Gleichgewicht sei
aber noch nicht wieder hergestellt, stellt Pletsch (S. 40) fest, er weist aber darauf hin,
dass sich ,die hessische Landesregierung [...] seit Bestehen des Bundeslandes darum
bemiiht, diese regionalen Gegensitze auszugleichen (ebd.).

Dreistufig
Der Verwaltungsaufbau in Hessen

Die unmittelbare hessische Landesverwaltung ,wird im wesentlichen durch ein drei-
stufiges System bestimmt”“ (Meyer, S. 257). Auf oberster Verwaltungsebene gibt es in
Hessen (Stand: 1. November 2006) acht Landesministerien, die Staatskanzlei, den
Staatsgerichtshof, den Hessischen Rechnungshof und den Hessischen Datenschutz-
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beauftragten. Auflerdem gibt es Landesdmter fiir:

Umwelt und Geologie (Umweltministerium),

— Denkmalpflege (Wissenschaftsministerium),
Geschichtliche Landeskunde (Wissenschaftsministerium),
Statistik (Staatskanzlei),

Verfassungsschutz (Innenministerium),

Gesundheitswesen (Priffung und Untersuchung; Innenministerium)
— und das Landeskriminalamt (Innenministerium).
Daneben gibt es mehrere Landesbetriebe, Anstalten etc. auf der oberen Landesebene.

Auf der Mittelstufe der Verwaltung gibt es in Hessen die drei Regierungsprisi-
dien, eine Oberfinanzdirektion, das Amt fiir Lehrerbildung, eine Eichdirektion sowie
zwei Landesimter, die dem Wirtschaftsministerium zugeordnet sind: ein Landesamt
fiir Straflen- und Verkehrswesen und ein Landesamt fiir Bodenmanagement und Geo-
information (Katasterwesen).

Auf der unteren Verwaltungsstufe existieren in Hessen neben den Landriten
als Behorden der Landesverwaltung folgende Sonderverwaltungszweige: Amter fiir
Versorgung und Soziales (zum RP GiefSen), Finanzimter, die Schulverwaltung, ein
Priifungsamt des Hessischen Rechnungshofes sowie im Bereich des Wirtschaftsminis-
teriums die Amter fiir Bodenmanagement, fiir Straflen und Verkehrswesen und drei
Baustoff- und Bodenpriifstellen.

Das Kultus- und in Teilen das Wirtschaftsministerium besitzen damit einen
eigenen Verwaltungsunterbau in der Mittel- und Unterstufe der Verwaltung (neben
der von der allgemeinen Verwaltung traditionell ausgenommenen Finanz- und
Justizverwaltung). Die Polizeiverwaltung ist zweistufig gegliedert (s. auch Kapitel II.2.3
»Die Abteilung fiir Inneres und Soziales“). Die Regierungsprisidien sind dennoch ,die
absolut dominierenden Landesmittelbehorden, in der Tendenz wurden sie im Laufe
der vergangenen Jahrzehnte durch Eingliederungen gestirke (vgl. Meyer, S. 259). Wie
bereits in Kapitel I.1 ,,Definition® beschrieben, iibt auch in Hessen das Innenministe-
rium die Behdrden- bzw. Dienstaufsicht tiber die Regierungsprisidien aus, die Fach-
aufsicht liegt bei den entsprechenden Fachministerien (vgl. Meyer, S. 263). Nach dem
Plan des Verwaltungsaufbaus in Hessen ressortieren die Regierungsprisidien (aller-
dings mit unterschiedlich starker Gewichtung) im Wesentlichen bei den Ministerien
fiir Inneres, Wirtschaft, Umwelt und Soziales.
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Die Verwaltungsstruktur geprigt
Die Diskussion um die Regierungsprisidien in Hessen

Die Diskussion um die Abschaffung bzw. das Fortbestehen der Regierungsprisidien in
Hessen reicht bis vor die Griindung des Bundeslandes Hessen zuriick: Diese Debatte
um die Verwaltungsreform nach dem Ende des zweiten Weltkrieges war wesentlich
von der Nachkriegssituation geprigt, wie Koenig mehrfach (u.a. zusammenfassend auf
S. 91) erwihnt. ,, Die Ursachen dafiir waren u.a. der historisch bedingte Mangel an einer
einheitlichen Verwaltung und die gleichzeitige Notwendigkeit, das Land aufzubauen®
(Koenig, S. 85). Eine Verwaltungsreform in Hessen war schon allein deshalb nétig
geworden, weil mit der Griindung ,,Grof$-Hessens® die bisher voneinander getrennten
und unterschiedlich ausgeprigten Regionen des Volksstaates Hessen (Darmstadt) und
der preuflischen Provinzen Kurhessen (Kassel) und Nassau (Wiesbaden) nun gemein-
sam einen neuen Staat bildeten (vgl. Koenig, S. 30ff). Die gesamte hessische Verwal-
tung habe nach 1945 einen Vereinheitlichungsprozess durchlaufen miissen, so Wahl,
~ehe aus den unterschiedlichen Verwaltungstraditionen der ehemals preufSischen Teile [...]
und des fritheren Volksstaates Hessen [...] ein neues Ganzes geworden war. Deshalb war in
Hessen Verwaltungspolitik gefordert [...].“ (Wahl, S. 250)

So fehlte beispielsweise im ehemaligen Volksstaat eine Mittelinstanz, wie Pittermann
(S.322) beschreibt. Eine ebenfalls wichtige Rolle spielte in der Zeit nach der Nazi-Dik-
tatur auch das Bestreben, die Verwaltung ,,von unten nach oben® aufzubauen und den
Demokratie-Gedanken in der Verwaltung zu verankern. ,Dies sollte durch die Etab-
lierung einer Selbstverwaltung des Volkes auf allen Ebenen der Verwaltung geschehen®
(vgl. Koenig, S. 43/44).

Vor diesem Hintergrund wurde auch die Mittelstufe der Verwaltung in Hessen in-
frage gestellt. Nach dem Krieg war diese Mittelstufe sowohl kommunal als auch staat-
lich organisiert: Die staatliche Mittelinstanz war bei den Regierungsprisidenten in
Kassel, Wiesbaden und neu in Darmstadt angesiedelt, ,wihrend die Provinzial- bzw.
Bezirkskommunalverbidnde unter der Leitung des Landeshauptmanns in Kassel und
in Wiesbaden kommunale Einrichtungen waren® (Koenig, S. 33). Da in Darmstadt
damals nur eine staatliche Mittelinstanz existierte (vgl. Pittermann, S. 322), kam es laut
Koenig zunichst zu einer Diskussion um die kommunale Mittelebene (Ubertragung
auf Darmstadt oder Abschaffung in Wiesbaden und Kassel; vgl. Koenig, S. 26 —91).
Bereits 1946 wurde daher ein Ausschuss fiir Verwaltungsorganisation und -vereinfa-
chung des grofthessischen Innenministers gebildet, ,der sich ausschliefflich mit der
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Frage der Bezirksregierungen und Kommunalverbinde® (Koenig, S. 36) beschiftigte.
Ein Mitglied des Ausschusses war tibrigens der Kasseler Regierungsprasident Dr. Hoch,
der auch bei der weiteren Verwaltungsreform in Hessen eine beratende Rolle spielte. In
seinem Abschlussbericht kam der Ausschuss zu dem Schluss, dass ,./.../ die Regierungs-
prisidenten als Behorden der allgemeine Landesverwaltung ,grundsiitzlich” fiir alle Auf-
gaben in der Mittelinstanz zustindig und daber alle Sonderbehirden in der Mittelinstanz

«

zu vermeiden seien. “ (Koenig, S. 37)

Die Regierungsprisidien sollten also in ihrem Bestehen gestirkt werden, indem es ne-
ben ihnen keine weiteren Sonderverwaltungen auf der Mittelebene geben sollten. Auch
die kommunalen Verbinde auf der Mittelebene (,,Bezirksverbinde®) sollten neben
den Regierungsprisidien erhalten bleiben und fiir Aufgaben aus den Bereichen Fiirsorge,
Kultur und Verkehr zustindig sein. Umgesetzt wurden diese Vorschlige allerdings niche.

1947 wurde in einem Kabinettsbeschluss die ,,Kabinettskommission zur Vorbe-
reitung der Verwaltungsreform® gegriindet, die nach ihrem Vorsitzenden, Hermann
Brill, spiter nur noch Brill-Kommission genannt wurde und der auch der Kasseler
Regierungsprisident Dr. Hoch angehorte. Zum Verstindnis der Diskussion um die
Regierungsprisidien sei an dieser Stelle ein besonderes hessisches Problem angemerkt.
Da die alte territoriale Gliederung (Regierungsbezirke Wiesbaden und Kassel, Volks-
staat Hessen) nahezu komplett bei der Errichtung des Bundeslandes tibernommen
wurde und der ehemalige Volksstaat nun den Regierungsbezirk Darmstadt bildete,
ergab sich, dass das hessische Territorium quasi viergeteile wurde: Der Regierungs-
bezirk Darmstadt war durch den Regierungsbezirk Wiesbaden in zwei Teile getrennt,
die nicht zusammenhingen. Aber nicht nur die Zweiteilung des Regierungsbezirks
Darmstadt, sondern auch die Aufspaltung des ,,Wirtschaftsraumes Rhein-Main® in
zwei Verwaltungsbezirke (Wiesbaden und Darmstadt) insgesamt wurde als ,hochst
unbefriedigende territoriale Gliederung® angesehen (Hessischer Innenminister 1968,
S. 21). Auch die Brill-Kommission sah in ihrem Plan fiir die Verwaltungsreform diese
Bezirkseinteilung als ,,unzweckmifig* an (Brill, S. 22). Da die Verwaltungskraft der
Kreise noch nicht ausreiche, sei eine Bezirkseinteilung in Hessen ,wenigstens vorliufig*
geboten, allerdings sprach sich die Mehrheit der Kommission fiir die Schaffung zweier
Bezirke, einen Nord- und einen Siidbezirk, aus. Die Kommission machte der Landes-
regierung dazu zwei Alternativvorschlige:
1. Die Erweiterung des Regierungsbezirks Kassel um die Landkreise Alsfeld,

Lauterbach, Biedenkopf und Dill;
2. Die Erweiterung des Regierungsbezirks Kassel um die o.g. Landkreise sowie
die Kreise Wetzlar, Gieflen und die Stadt GiefSen.

73



Die beiden bisherigen Regierungsbezirke Darmstadt und Wiesbaden sollten (unter
Abgabe der genannten Kreise) den neuen Stidbezirk bilden (ebd.).

Hinsichtlich der Regierungsprisidien sprach sich die Kommission fiir deren Ab-
schaffung aus. Die Ubertragung ihrer Aufgaben sei in allen Fillen auf andere Instanzen
moglich (vgl. Brill, S. 27). In den zwei vorgeschlagenen Regierungsbezirken sollte je
ein kommunaler Bezirksverband entstehen.

Der Beschluss, die Regierungsprisidien abzuschaffen, wurde mit sechs gegen
drei Stimmen gefasst. Das Sondervotum der drei RP-Beftirworter ist in Brills Bericht
ausfithrlich wiedergegeben, da auch sie schwergewichtige Griinde fiir den Erhalt der
Regierungsprisidien anfiihren konnten: Von 30 Sachverstindigen, die sich zur Frage
der Mittelinstanz geduflert hatten, waren 20 fiir den Erhalt der Regierungsprisidien
eingetreten (vgl. S. 27). Thre Hauptargumente: Eine vollige Aufgabenverteilung auf
die Unter- und Oberstufe sei nicht moglich, beide wiirden iiberlastet, die staatspoli-
tische Bedeutung der Regierungsprisidien ginge verloren, die Einfithrung von Sonder-
behorden wiirde zu einer Aufsplitterung der Verwaltung fiihren (vgl. S. 28fF).

Der Bericht der Brill-Kommission fiihrte laut Koenig weder zu einer grofleren
offentlichen Diskussion noch zu einer systematischen Umsetzung der Vorschlige (vgl.
S. 65). Ganz im Gegenteil macht Koenig anschlieffend deutlich, dass bereits 1949 der
»Konigssteiner Ausschuss” die Aussagen der Brill-Kommission zur Mittelebene (wenn
auch in einem geheimen) Bericht wieder iiber den Haufen geworfen habe, indem es
heiflt, dass der Regierungsprisident als Staatsbeamter bestehen bleiben solle und die
kommunalen Bezirksverbinde dem RP anzugliedern seien. Allerdings sei unklar, ob
mit ,der Regierungsprisident” die Person oder die Behérdenbezeichnung gemeint ist.
Bemerkenswert ist der Bericht dennoch vor allem in der Hinsicht, dass der Konigsstei-
ner Ausschuss wohl unter der gleichen Besetzung und Leitung wie die Brill-Kommis-
sion tagte, wie Koenig feststellt (vgl. S. 66).

Nach 1949 wurde die Reform der Mittelinstanz weiterhin diskutiert, wie Koenig
nachzeichnet, z.B. geriet 1951 erneut die Aufldsung des Regierungsprisidiums Wies-
baden in die Diskussion. 1952 hingegen deutete sich an, dass die Regierungsprisidi-
en wohl erhalten bleiben sollten: Zur Vorbereitung der Ubertragung von Aufgaben
»von oben nach unten wurde ein Ausschuss unter der Leitung Dr. Fritz Hochs ein-
gesetzt, ,da Hoch offenbar in der Bevolkerung ein hohes Ansehen genoss“ (Koenig,
S. 81). Auch die Regierungsprisidien sollten in diesem Zusammenhang neue Aufga-
ben, die zuvor auf Ministeriumsebene angesiedelt waren, erhalten. Die beabsichtigte
Auflésung der kommunalen Bezirksverwaltung geriet derweil insbesondere in Nord-
hessen in scharfe Kritik; die letzten Reste der ehemaligen Eigenstindigkeit wiirden
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damit zerstort, die Auflosung bedeute eine ,,unheilvolle Abhingigkeit von Siidhessen®
(Koenig, S. 82).

Im Gesetz tiber die Mittelstufe der Verwaltung vom 7. Mai 1953 wird dann die
staatliche und die kommunale Mittelinstanz in Hessen festgeschrieben: Das Regie-
rungsprisidium bleibt als Behorde der allgemeinen Landesverwaltung erhalten, der
Landeswohlfahrtsverband wird ,als starkes kommunales Element” (Koenig, S. 84) der
Mittelstufe gegriindet. Damit sind zwar die Bezirksverbinde aufgeldst (der Landes-
wohlfahrtsverband ist hessenweit zustindig), mit dem Sitz des LWV in Kassel diirfte
die Politik aber auf die nordhessische Kritik an der Abschaffung der Kommunalver-
binde reagiert haben. Fiir Wahl kommt dem Gesetz (und der Gemeinde- und Land-
kreisordnung von 1952) eine ,,besondere — integriecrende — Bedeutung® zu, da damit die
Grundlage fiir einen nun einheitlichen Verwaltungsaufbau in Hessen gegeben war.

Das Gesetz iiber die Mittelstufe der Verwaltung gile bis heute, im Vergleich
zu anderen Bundeslindern beschrinke es sich laut Schrapper darauf, ,die Bezirks-
regierungen als ,allgemeine Verwaltungsbehérden der Mittelinstanz zu erwihnen‘
(Schrapper, S. 159):

Paragraf 1 des Gesetzes tiber die Mittelstufe regelt, dass ,,Behorde der allgemeinen
Landesverwaltung in der Mittelstufe“ das Regierungsprisidium ist, Paragraf 2 erlaubt
der Landesregierung, den Regierungsprisidien Aufgaben per Rechtsverordnung zu
tibertragen oder Aufgaben der Regierungsprisidien an den Landrat als Behorde der
Landesverwaltung zu iibertragen. SchliefSlich hilt Paragraf 1 fest, dass ,die Grenzen
der Regierungsbezirke und der Sitz des Regierungsprisidiums [...] durch Gesetz be-
stimmt* werden.

Doch mit dem Gesetz war die Diskussion um die Regierungsprisidien in Hessen
nicht beendet:

LAber auch in Hessen gab es um ihren Fortbestand und ihre gebietliche Abgrenzung
lange und periodisch wiederkehrende kontroverse Diskussionen mit dem dann immer glei-

chen Ergebnis der Alternativlosigkeir. “ (Wahl, S. 251)

Pittermann deutet bereits an, worum es bei der nichsten Runde der Diskussion um
die Mittelstufe ging:

WMit dem Mittelstufengesetz schien der Fortbestand des Regierungsprisidenten als
ressortiibergreifende Mittelbehirde ausgestanden zu sein. Offen geblieben war jedoch die
Frage einer Neuabgrenzung der Regierungsbezirke [...]. Die Grenzen und der Dienstsitz
der Regierungspriisidenten sollten durch ein eigenes Gesetz bestimmt werden [...]. “ (Pitter-
mann, S. 330)
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Ausgelost wurde die neue Diskussion um die Regierungsprisidien vom Fuldaer Ober-
biirgermeister Dr. Alfred Dregger (CDU), der 1965 den spiter nach ihm benann-
ten ,Dregger-Plan® vorlegte. Der Plan sah die Bildung von Regionen in Hessen vor,
in denen Regierungsbezirke und Landkreise miteinander verschmelzen sollten (vgl.
Koenig, S.100/101). Auch die hessische FDP befiirwortete die Schaffung von Regionen
(vgl. Hessischer Innenminister 1968, S. 21), die vom Innenminister aber abgelehnt
wurde (vgl. Koenig, S. 104/117). Nach den Vorschligen wurde erneut eine ,Sachver-
stindigenkommission fir Verwaltungsreform und Verwaltungsvereinfachung in Hes-
sen gebildet, die 1967 eine Veroffentlichung ,Zum Amt des Regierungsprisidenten®
herausgab, in der ,eine sachgerechte Auswahl der wissenschaftlichen Meinungen
zusammengefasst” war, die ,den zu politischen Entscheidungen berufenen Kriften®
eine Entscheidungshilfe geben und die Diskussion versachlichen sollte (vgl. Hessischer
Innenminister, S. 22). Kommissionsmitglied war unter anderem auch der Kasseler
Regierungsprisident Alfred Schneider. Neben der Zusammenstellung relevanter Lite-
raturausziige enthielt die Veroffentlichung aber auch eine ,KommissionsentschlieSung
zur Frage der Mittelinstanz® (s. Anhang), die sich fiir den Erhalt der Regierungsprisi-
dien ausspricht, allerdings deren ,,Gestaltung® und ,gebietliche Abgrenzung” diskutiert
werden miissen. Dazu regt die Kommission eine Aufgabeniiberpriifung an und sicht
drei Alternativen fiir die Einteilung des Landes in entweder zwei, drei oder vier Regie-
rungsbezirke (vgl. KommissionsentschliefSung; in: Sachverstindigenkommission 1967,
S. 85— 87).

Im Innenministerium wurden darauthin die Vorschlige einer Zweier- oder Drei-
etlosung eroreert, die Landesregierung entschied sich fiir die Reduzierung der Zahl
der Regierungsbezirke auf zwei (vgl. Hessischer Innenminister 1968, S. 24). Am
24. April 1968 wurde der Gesetzentwurf der Landesregierung zum ,,Gesetz iiber die
Grenzen der Regierungsbezirke und den Dienstsitz der Regierungsprisidenten® mit
den Stimmen der SPD (gegen CDU, FDP und NPD) angenommen, der Regierungs-
bezirk Kassel blieb in seiner Form erhalten, der Regierungsbezirk Wiesbaden ging in
den Regierungsbezirk Darmstadt tiber, der damit zum zweitgrofSten Regierungsbezirk
Deutschlands wurde (vgl. Hessischer Innenminister 1968, S. 25). Die Begriindung des
Gesetzes wird ebenda wiedergegeben. Am Rande sei jedoch auf ein Geriicht verwiesen,
dessen Wahrheitsgehalt nach Koenig zwar ,,unméglich nachzuweisen® sei, das aber bei
den Interviews der ehemaligen Abteilungsleiter im RP Kassel ebenfalls angesprochen
wurde: Das Regierungsprisidium Wiesbaden hatte kurz vor seiner Auflésung einen
Neubau ,,in bester City-Lage® erhalten, wihrend das Innenministerium auf mehrere
Standorte in Wiesbaden verteilt gewesen sei, so Koenig. Dieser Neubau sei ein ,inof-
fizieller Grund fiir die Auflosung des Regierungsprisidiums Wiesbaden gewesen, da
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der Innenminister neidisch auf den Neubau gewesen sei und das Gebdude gern fiir
sich haben wollte (vgl. Koenig, S. 167). Fakt an dieser Geschichte sei, dass das Innen-
ministerium bis heute im ehemaligen Haus des Regierungsprisidiums Wiesbaden sitze,
sagt der chemalige Kasseler Abteilungsleiter Giinter Pletsch. Ob wahr oder unwahr,
diese Geschichte zeige, ,,dass Verwaltungsreform kein technisch-steriler Vorgang war,
der wie eine mathematische Gleichung klar nachvollziehbar zu einem eindeutigen
Ergebnis fithree® (Koenig, S. 167). Dies wird auch am Ende der nichsten Diskussions-
phase um die Regierungsprisidien in Hessen wieder deutlich.

1970 kam es zur Bildung einer Koalition aus SPD und FDP auf Landesebene. Die FDP
war — im Gegensatz zur SPD — weiterhin fiir die Abschaffung der Regierungsprisidien,
sodass ,die Frage der Mittelinstanz [...] in den folgenden Jahren immer wieder von
der FDP thematisiert werden® sollte (Koenig, S. 232). In der ,Hauptphase der Verwal-
tungsreform®, wie Koenig die Zeit von 1969 bis 1974 bezeichnet, stand vor allem eine
Funktionalreform der Verwaltung insgesamt und die Gebietsreform auf Gemeinde-
und Kreisebene im Mittelpunkt, im Rahmen der Funktionalreform war aber die Exis-
tenz der Regierungsprisidien weiter umstritten (vgl. Koenig, S. 342). Einen Einblick
in diese Diskussion liefern beispielsweise die im Hessischen Staatsarchiv in Marburg
aufbewahrten Akten des Kasseler Regierungsprisidiums. Insbesondere Regierungspri-
sident Alfred Schneider (und spiter auch sein Nachfolger Dr. Burghard Vilmar) setzte
sich personlich durch eine Vielzahl von Stellungnahmen und Schreiben fiir den Erhalt
der Regierungsprisidien ein und warb fiir die Notwendigkeit der Mittelinstanz. Unter
anderem fiihrte Schneider einen umfangreichen Schriftwechsel mit dem Ministerpri-
sidenten, Ministern, Abgeordneten, aber auch z.B. mit Journalisten (vgl. 3vA Funktio-
nalreform — Schriftverkehr). Schneider schrieb nicht nur den FDP-Fraktionsvorsitzen-
den und mehrere FDP-Abgeordnete an, ,um [...] die Griinde fiir die Erhaltung von
Regierungsprisidien [...] darzulegen® (Koenig, S. 308; vgl. auch Archivakten), son-
dern legte sich auch bei seinen Parteifreunden fiir das Regierungsprisidium ins Zeug.
So schrieb er am 2. Mirz 1971 in klaren Worten an den ,,Genossen Egon Hohmann®
(MdB), der sich wohl gegen die Regierungsprisidien geduflert hatte:

»Dumme Bemerkungen iiber die Funktion des Regierungsprisidenten sind seit eh und
je von Leuten an der Tagesordnung, die nichts davon verstehen. Ich kann es zundichst nicht
glauben, dass Du Dich zu Bemerkungen hinreifSen lisst, die Dich mit solchen Leuten in
eine Reihe stellen.

Dieses Gerede, so Schneider weiter, sei unverantwortlich den Mitarbeitern des Regie-
rungsprisidiums gegeniiber. Der Bundestagsabgeordnete antwortete, dass eine Zeitung
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ihn falsch zitiert habe und ihm die Vorwiirfe eines anderen Abgeordneten in den Mund
gelegt worden seien.

Mit Datum vom 28. Mai 1976 verfasste Alfred Schneider aufSerdem eine ,,Darle-
gung von Griinden, die fiir die Beibehaltung der ressortiibergreifenden Mittelinstanz
sprechen® (vgl. 3vA). Als Hauptmerkmal hebt Schneider die Koordinations- und Biin-
delungsfunktion des Regierungsprisidiums hervor und zeigt eine Reihe von Beispielen
auf, welche ,,Bindungen® etwa bei der Schaffung von Sonderbehérden verloren gehen
wiirden. Zum Beispiel erfordere die ,,Forderung baulicher Mafinahmen fiir Gesund-
heitseinrichtungen® die Zusammenarbeit des zustindigen Dezernats fiir kommunales
Bauwesen mit dem Wasserrechtsdezernat, der Wirtschaftsforderung, dem Gewerbe-
recht, der Bauaufsicht und dem Veterinirwesen. Im Bereich der Wasserwirtschaft
zihlt Schneider die Verkniipfungen zur Bezirksplanung, zur Kommunalaufsicht, zum
Verteidigungswesen, zum Zivilschutz, zum Gesundheitswesen und zu sechs weiteren
Dezernaten (u.a. Naturschutz, Bau, etc.) auf und gibt praktische Arbeitsbeispiele wie
die Hochwasserkatastrophe an der Diemel 1965 oder die Uberwachung und Koordi-
nierung der Abwasserverbinde.

Weitere Vorteile des Regierungsprisidiums sicht Schneider u.a.

— in der Position des Regierungsprisidenten als politischer Beamter:
Entscheidungen seien damit besser durchsetzbar;

— in der Auslastung der Fachkrifte des Regierungsprisidiums
durch die vielfiltigen Verwaltungsaufgaben;

— in der Berticksichtigung regionaler Belange bei der Aufgabenwahrnehmung

und der Interessenvertretung fiir die Region.

Auch seitens der Landesregierung wurden die hessischen Regierungsprisidien an
der Diskussion beteiligt, z.B. fanden verschiedene Erdrterungen statt, es wurden
Stellungnahmen zu den Vorschligen der Ministerien zur Aufgabenverlagerung (z.B.
auf die Landrite) angefordert sowie Aufgabenkataloge der Regierungsprisidien und
der Landrite (aus jenem Grunde) erstellt, in denen auch die Aufgabenverflechtungen
der einzelnen Abteilungen untereinander dargestellt wurden (vgl. Akten zur Funkti-
onalreform 3vA). Auch der Personalrat des Regierungsprisidiums Kassel wandte sich
zwischen 1971 und 1979 in mehreren Entschliefungen, Pressemitteilungen und Re-
solutionen gegen eine mégliche Auflésung der Mittelinstanz. Und Regierungsprisi-
dent Dr. Vilmar geriet laut einem Zeitungsbericht der Hessischen Allgemeinen vom
3. November 1975 gleich nach seiner Antrittsrede in die Kritik der FDP: Dr. Vilmar
hatte sich demnach dafiir ausgesprochen, die Regierungsprisidien zu stirken (am
26. August 1975 zitierte die HA zur Amtsiibernahme Dr. Vilmar mit den Worten:
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»Ohne eine lenkende Instanz auf der Mittelstufe geht es nicht. Ein nebeneinander
von Fachverwaltungen wire fir den Biirger uniiberschaubar.“). Die FDP wertete
diese Stellungnahme als ,geschmacklos®, der neue Regierungsprisident versuche,
politische Entscheidungen zu programmieren. Die Koalitionsvereinbarung lege fest,
dass das Fortbestehen der Regierungsprisidien tiberpriift werden solle, die FDP werde
sich von solchen ,Querschiissen® aus Kreisen der SPD nicht abbringen lassen (vgl.
HA, 3. 9. 1975).

1977 wurde schlieflich doch ein Gesetz zur Eingliederung von Sonderverwal-
tungen in die allgemeine Verwaltung beschlossen, allerdings auch der Bereich Forsten/
Naturschutz aus den Regierungsprisidien ausgegliedert. AufSerdem wurde im gleichen
Jahr die Gebietsreform abgeschlossen, aus der die noch heute giiltige Einteilung
der Kreis- und Gemeindegebiete in Hessen hervorging — allerdings mit einer fiir die
beiden Regierungsprisidien Darmstadt und Kassel bedeutenden Ausnahme:

Zum 1.1.1977 wurde im Rahmen der Gebietsreform die Stadt Lahn geschaffen, ein
Zusammenschluss der Stidte GiefSen und Wetzlar und weiterer Gemeinden, um ,,ein
leistungsfihiges Oberzentrum in Mittelhessen aufzubauen® (Koenig, S. 350). Die-
se politische Entscheidung der Landesregierung wurde jedoch von der Bevélkerung
der betroffenen Stidte und Gemeinden nicht akzeptiert, unter anderem aufgrund
des Verlustes der geschichtstrichtigen Namen Wetzlar und Gieflen. ,,Schon drei Mo-
nate spiter sollte der Anfang vom Ende der Stadt Lahn beginnen®, schreibt Koenig
(S. 448). Im September 1978 versprach schliefllich Ministerprisident Borner die Wie-
deraufldsung der Stadt Lahn. Parallel dazu wurde von der SPD die Absicht gedufSert,
als Ausgleich und als ,regionalpolitisches und raumplanerisches Dach® eine Mittelins-
tanz in Mittelhessen zu schaffen, so Koenig (vgl. S. 467). Damit sollte Mittelhessen
aus seiner organisatorischen Randlage befreit und gleichzeitig auf die Klagen reagiert
werden, die aus der Aufteilung Hessens in die zwei Regierungsbezirke Darmstadt
und Kassel zu héren waren: Fiir die Darmstidter Behorde wurden eine Uberbelastung
und zu lange Verwaltungswege nach Mittelhessen angemahnt, insgesamt wurde das
Ungleichgewicht zwischen den Regierungsbezirken Kassel und Darmstadt nach der
Ubernahme des Regierungsbezirkes Wiesbaden durch Darmstadt beklagt (vgl. Koenig,
S. 469/471). Die Einrichtung cines dritten Regierungsbezirkes in Mittelhessen und
des damit einhergehenden Planungsraumes ,sollte speziell der wirtschaftlichen Stir-
kung dieses Raumes dienen und der Einbindung in den Sogbereich des Rhein-Main-
Gebietes entgegenwirken® (Pletsch, S. 40). Die Verwaltungsneugliederung sei ,,Reflex
auf die Modernisierungsprozesse in der Wirtschafts- und Bevélkerungsstrukeur®
Hessens (Abendroth, S. 159).
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Ein Problem war dabei die FDD, die weiterhin fiir die Abschaffung der Regie-
rungsprisidien eintrat und nun als Koalitionspartner der SPD plotzlich der Schaffung
einer dritten Mittelinstanz zustimmen sollte. Hier sei ein personelles Entgegenkom-
men der SPD |, fast zwangsliufig“ gewesen, so Koenig (S. 472), und so verwundert
die Schlagzeile des Wiesbadener Kuriers vom 14. Mirz 1979 nicht: ,In Nordhessen
iibernimmt die FDP eine SPD-Domine®, hief es da. Denn:

»Das Kasseler Regierungsprisidium war seit Ende des 2. Weltkrieges eine unbestrittene
Domiine der SPD, die in Nordbessen aufgrund der Wahlergebnisse alle politischen Schliis-
selpositionen besetzt hielt. “ (Wiesbadener Kurier, 14. 3.1979)

Dem neuen Regierungsprisidenten wurde ein schwerer Gang vorausgesagt; als
Reaktion in Kassel berichtet die Zeitung, dass der damalige Vizeprisident aus der SPD
ausgetreten sei. Die FDP stimmte so aber der Errichtung des Regierungsprisidiums
in Gielen zu, und auch der neue Prisident in Kassel, Heinz Frobel, sagte eindeutig
,Ja“ zu der neuen Behérde, wie die Hessische Allgemeine vom 16. Mirz 1979 berich-
tet. Bei der Amtseinfithrung Frobels habe Innenminister Gries (ebenfalls FDP) nicht
geleugnet, dass die Nachfolge Dr. Vilmars ,,,im Feld politischer Auseinandersetzungen
getroffen worden sei’, so der Zeitungsbericht, doch miisse der Regierungsprisident
sein Amt unparteilich wahrnehmen (s. Kapitel II. 3.1, Regierungsprisident und Regie-
rungsvizeprisident®). Es mag sogar sein, dass die Ernennung eines FDP-Manns zum
Regierungsprisidenten mit dazu beigetragen hat, dass die Regierungsprisidien heute
von der FDP als notwendig erachtet werden.

Ein weiterer und fiir das Regierungsprisidium Kassel sicherlich schmerzlicher
Einschnitt, der mit der Errichtung des mittelhessischen Regierungsbezirkes verbunden
war, war die Abgabe des Landkreises und der Stadt Marburg an das neue Regierungs-
prasidium in Gieflen. Wie bereits erwihnt, gehorte Marburg zum Kasseler Kurftirs-
tentum, war sogar einst Regierungssitz des Territoriums und hatte damit vielfiltige
Ankniipfungspunkte zu Kassel (vgl. u.a. Heidenreich/Béhme). Auflerdem war Mar-
burg die einzige Universititsstadt des Regierungsbezirks Kassel, die Gesamthochschule
Kassel war gerade erst gegriindet worden. Der ehemalige Kasseler Regierungsprisi-
dent Dr. Ernst Wilke beschreibt die Problemlage des neuen Regierungsbezirkes im

Interview:

»Herr Borner — ich war ja zu dieser Zeit in Wiesbaden — war ein Realist [...]. Er
hat gesagt, wenn die Lahnstadt jetzt schon kaputt geht — und er war nie ein Freund davon
— dann miissen wir ein Aquivalent geben, dann bilden wir die Region Mittelhessen, die
eigentlich gar nicht organisch zusammengehort. Denn Marburg ist uraltes kurbessisches
Land, das Staatsarchiv von Kurbessen sitzt ja heute noch in Marburg. Philipp der Grofs-
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miitige hatte seinen Sitz in Marburg. Schmalkalden gehorte dazu [...]. Sodass die
GiefSener eigentlich — eine Kompromisslosung ist noch ein bisschen schwach ausgedriickt
— ein Aquivalent fiir die Lahnstadt sind. [...] Es war eine Siinde, uns den Kreis Marburg
wegzunehmen. Aber das war eben Politik.

Aber nicht nur in Kassel, auch in Marburg gab es Kritik, wie Koenig beschreibt. Die
RP-Griindung in Gieflen fithre zu einem Verlust der Zentralitit Marburgs und bringe
die Universititsstadt in eine ,schwierige Konkurrenzsituation zwischen Kassel und
Gief8en, da Marburg , traditionell nach Kassel“ orientiert sei, gibt Koenig die damalige
Auffassung des Kreisausschusses wieder. Aller Kritik zum Trotz wurde am 15. Oktober
1980 das ,,Gesetz zur Neuorganisation der Regierungsbezirke und der Landesplanung®
verabschiedet, denn nicht nur der Regierungsbezirk Gieflen wurde neu geschaffen,
auch die bisher kommunale Regionalplanung wurde in die hessischen Regierungs-
prisidien eingegliedert (s. Kapitel II. 2.7 ,Die Abteilung fir Regionalplanung®). Im
Staatsanzeiger Nr. 50 vom Dezember 1980 ist die ,Durchfithrung des Gesetzes zur
Neuorganisation der Regierungsbezirke und der Landesplanung vom 15. Oktober 1980
geregelt, damit galt auch wieder ein landeseinheitlicher Organisationsplan fiir die
Regierungsprisidien:

~Mit Wirkung vom 1. Januar 1981 wird die Behirde ,Der Regierungsprisident in
GiefSen’ neben den bestehenden Regierungsprisidenten in Darmstadt und Kassel errichtet.
Der Regierungsbezirk GiefSen umfasst die Landkreise GiefSen, Lahn-Dill-Kreis, Limburg-
Weilburg, Marburg-Biedenkopf und Vogelsbergkreis [...].“ (Staatsanzeiger, 3.12.1980:
S.2323)

Anders als der Regierungsbezirk Darmstadt musste der Regierungsbezirk Kassel nur
einen, aber eben cinen traditionell nach Kassel ausgerichteten Landkreis an GiefSen
abgeben. Bis zum kompletten Aufbau des Regierungsprisidiums Gieflen sollten laut
Staatsanzeiger die Regierungsprisidien in Kassel und Darmstadt einige Aufgaben der
Gieflener Behorde als ,,Auflenstellen des Regierungsprisidenten in Gieflen® wahrneh-
men (ebd.).

Laut Sonderakte ,Errichtung eines Verwaltungsbezirks in Gieflen® des Regie-
rungsprisidiums Kassel wurden die hessischen Regierungsprisidien zuvor um Stel-
lungnahme zum Aufbau des Regierungsprisidiums in Gieflen gebeten und unterstiitz-
ten anschlieend die Errichtung der neuen Behorde. Nach der Akte war der folgende
Aufbauplan vorgesehen:

— ab 1.3.1980: Aufbaustab in Gieflen aus 12 Mitarbeitern der Regierungsprisidien
Kassel und Darmstadt;
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— ab 1.7.1980: Ubernahme von Aufgaben (Hoheitsverwaltung, Soziales, Schule u.a.);
dazu Einbringung von Stellen des Regierungsprasidiums Kassel (31) und
des Regierungsprisidiums Darmstadt (41) und Schaffung neuer Stellen (72);

— zweite Aufbaustufe ab 1. 7. 1981: bis 31. 12. 1981 ca. 400 — 450 Mitarbeiter, davon 68,5
aus RP Kassel, 83 aus RP Darmstadt.

Der erste GiefSener Regierungsprisident Knut Miiller bezeichnete die Griindung des
Regierungsprisidiums Gieflen zu dessen 25. Geburtstag im Jahr 2006 als riickblickend
gute Entscheidung (vgl. 25 Jahre RP Gieflen, S. 4). Auch Regierungsvizeprisident
Dr. Neusel hile die Entscheidung fiir ,,durchaus richtig, dass man in Hessen drei
Regionen habe. Wie Giinter Pletsch berichtet, habe die Griindung des dritten Regie-
rungsprisidiums auflerdem die Situation der Mittelbehérden in Hessen stabilisiert.
Dies ist auch Koenigs Einschitzung (vgl. S. 474). Was die Gebietsabgrenzung an-
geht, so bezweifeln aber Koenig und (Alfred) Pletsch die Identifikationskraft des nun
26 Jahre alten Regierungsbezirks:

Mittelhessen, dessen territoriale Abgrenzung keinerlei historische Vorldufer habe,
trenne Nord- und Stidhessen und versuche seither, eine eigene Identitit zu finden (vgl.
Pletsch, S. 35). Das Argument, das Regierungsprisidium GiefSen konne den mittelhes-
sischen Raum nicht integrieren, sieht auch Koenig nicht schliissig widerlegt und nennt
als Beispiel, dass es noch keinen cinheitlichen Handwerkskammerbezirk in Mittel-
hessen gebe. Marburg etwa ist bis heute Bestandteil der Bezirke von Handwerkskam-
mer und IHK Kassel. Die Notwendigkeit eines dritten Regierungsbezirkes bzw. einer
eigenstindigen Planungsregion in Hessens Mitte soll hier auch nicht angezweifelt wer-
den, die gebietliche Abgrenzung erscheint aber bis heute umstritten.

Nach der Errichtung des Regierungsprisidiums Gieflen galt die hessische Mittel-
instanz als gestirkt (vgl. Koenig, S. 474). Im Landtagswahlkampf 1999 forderte
dann allerdings der Spitzenkandidat der hessischen CDU, Roland Koch, erneut die
Abschaffung der Regierungsprisidien:

»Unsere Entscheidung als CDU ist eindeutig. Wir wollen die Landkreise stiirken, wir
wollen dadurch den Stiidten und Gemeinden Aufgaben der Landkreise iibergeben, und wir
glauben, dass wir die alte preufSische Posthalterei der Regierungspriisidenten nicht mehr
brauchen. “ (Roland Koch; in: Hessische Stidte- und Gemeindezeitung, S. 416)

Alle anderen Landtagsparteien — auch die FDP — hatten sich fiir den Erhalt der Regie-
rungsprisidien ausgesprochen (vgl. Hessische Stidte- und Gemeindezeitung). Dass die
Regierungsprisidien nach dem Wahlsieg der CDU 1999 dann doch nicht abgeschafft
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wurden, ist damit der FDP und wohl vor allem der Person des spiteren Wirtschafts-
ministers im Kabinett Koch, Dieter Posch, zu verdanken. Posch schreibt dazu:

»Es ist nicht iibertrieben, wenn man feststellt, dass in dieser Frage die Koalitionsver-
handlungen auf der Kippe standen. Als Mitglied der Verhandlungskommission habe ich
mich vehement den Vorstellungen der CDU widersetzt.

Anlisslich des Festaktes zum 140-jihrigen Bestehen des Regierungsprisidiums Kassel
duflerte sich auch Ministerprisident Roland Koch in seiner Festrede dazu. Dieter Posch
(der einst im Regierungsprisidium Kassel titig war) habe zum Erhalt der Behorde des
Regierungsprisidenten beigetragen.

Der Erhalt der Regierungsprisidien in Hessen erscheint damit zumindest fiir die
nichste, ab 2008 beginnende Legislaturperiode gesichert. Denn alle hessischen Land-
tagsparteien stehen zu der Biindelungsbehorde, wie eine Anfrage im Rahmen dieser
Arbeit ergab. Besonders interessant ist, dass die FDP und nun auch die CDU mittler-
weile von dem ,Modell Regierungsprisidium® tiberzeugt scheinen. In seiner Festan-
sprache in Kassel machte Ministerprisident Koch deutlich, dass sich sein Bild von den
Regierungsprisidien gewandelt habe: Die Arbeit beweise, dass Biindelung gebraucht
werde, das Regierungsprisidium Kassel sei ein zentraler Integrationsfakeor fiir die Re-
gion Nordhessen. Es ist also gut moglich, dass die Notwendigkeit und die Qualitit der
Arbeit der Regierungsprisidien dafiir Ausschlag gegeben hat, dass FDP und CDU nun
ebenfalls hinter den Regierungsprisidien stehen. Es kann auch eine Rolle spielen, dass
Mitglieder beider Parteien im einst ,roten Musterland Hessen (vgl. u.a. Abendroth)
als Regierungsprisidenten eingesetzt waren und damit die Behorde besser kennen-
lernen konnten (s. auch Kapitel III. 7 ,Das Problem der fehlenden Legitimation®).
Beides sind aber nur Vermutungen und kénnen hier niche belegt werden.

Behorde gesicherr?
Was bringt die Zukunft?

Die Frage, wie ein (Verwaltungs-)Raum optimal abgegrenzt werden kann, wurde be-
reits kurz angesprochen, ebenso wurde auf die Unterschiedlichkeit der drei hessischen
Regierungsbezirke hingewiesen.

Mitte der 1990er Jahre beschiftigte sich eine Reihe von Landes-/Regionalpoliti-
kern mit der Frage nach einer neuen Raumstrukeur in Hessen (vgl. u.a. RP Gieflen).
Ausgangspunkt war die Forderung nach der Entwicklung neuer Organisationsstruk-
turen im Rhein-Main-Gebiet; zur Standortsicherung sei eine ,neue und zeitgemif3e
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Kooperation zwischen Staat und Wirtschaft“ nétig (Jordan-Papier; in: RP Giefen,
S. 137). Jorg Jordan verfasste damals ein Positionspapier fiir die SPD Hessen-Siid,
das fiir das Rhein-Main-Gebiet ein Regionalkreismodell vorsah. Die Region — auf-
geteilt in Stddte, Kreise, einen Umlandverband und den Regierungsbezirk — sei
uniiberschaubar, in ihrer Reaktionsfihigkeit zu langsam und damit ftge sie sich in der
Standortkonkurrenz Schaden zu (vgl. Jordan-Papier, S. 138ff). Der damalige GiefSener
Regierungsprisident Hartmut Baumer reagierte mit ,,10 Thesen zur Neustrukeurierung
des Verhiltnisses von Landesverwaltung zur Kommunalverwaltung in Hessen® auf
das Jordan-Papier. Auch er erkannte die Notwendigkeit einer grundlegenden Reform,
mahnte allerdings an, dass ein Regionalkreis im Siiden Hessens, der etwa die Halfte
der hessischen Bevolkerung umfassen wiirde, die Disparititen innerhalb des Landes
noch verschirfen und zudem die Funktionen von Landesregierung und Landesparla-
ment infrage stellen kénnte (vgl. Biumer; in: RP Gieflen, S. 155). Auch der damalige
hessische Innenminister Gerhard Bokel lehnte das Regionalkreismodell fiir Stidhessen
ab. Neben den Argumenten Biumers fithrte er an, dass das ganze Land in eine Gebiets
reform einbezogen werden miisse und sich die Frage stelle, ob die Biirger einer solchen
Reform zustimmen wiirden (vgl. Bokel; in: RP Gieflen, S. 160ff).

Die Suche nach einer optimalen Begrenzung der hessischen Planungs-/Wirt-
schafts-/Verwaltungs- und schliefflich Lebensriume kann an dieser Stelle nicht tief-
ergehend erdrtert werden, aber genau diese Fragen der ,richtigen (notwendigen?)
Umgrenzung eines Raumes werden fiir den Fortbestand der Regierungsprisidien in
Hessen genauso cine Rolle spielen wie die Frage nach den Aufgaben des Staates und
auf welcher Ebene sie am besten erledigt werden sollen.

In Nordhessen wird aktuell und bereits eher konkret iiber die Bildung eines
»Regionalkreises (nicht im Sinne eines etwa im Mittelinstanzbericht genannten Re-
gionalkreises) diskutiert: zur Kommunalwahl 2011 sollen Stadt und Landkreis Kassel
zu einer solchen Gebietskdrperschaft zusammengeschlossen werden (vgl. www.stadt-
kassel.de). Auch diese Diskussion wird moglicherweise Auswirkungen auf die Regie-
rungsprisidien bzw. das Regierungsprisidium Kassel haben, zumindest im Bereich der
Aufgabenwahrnehmung. Daneben sind laut Hessisch-Niedersichsischer Allgemeine
auch ein ,Speckgiirtel-Modell, das die Eingemeindung einiger Stadtrandgemeinden
in die Stadt Kassel zum Inhalt hat, oder ein ,Rat der Regionen® (was dem Regional-
kreismodell des Mittelinstanzberichtes entspriche) fiir Nordhessen in der Diskussion
(vgl. HNA, 19. Januar 2007). Beide Modelle sind laut HNA-Bericht aber cher ,,unrea-
listisch® (ebd.).

Was die Zukunft also fiir die hessischen Regierungsprisidien und ihren Erhalt
bringen wird, ist schwer zu sagen. Der Bestand der Regierungsprisidien scheint aber
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(zumindest fiir die nichste Legislaturperiode) gesichert, folgt man den vier hessischen
Landtagsparteien, die im Zuge dieser Arbeit auch zur Zukunft der Regierungsprisidi-
en in Hessen befragt wurden:

Die CDU

Im Entwurf fiir das Regierungsprogramm der CDU fiir die Legislaturperiode 2008
ist nach Auskunft von Philipp Gutmann, politischer Referent der CDU Hessen, keine
Verinderung des bestechenden Systems in Hessen vorgesehen. Die Partei hilt also
zunichst an den Regierungsprisidien fest. Allerdings betont die Hessen-CDU auch,
dass Behorden keinen Selbstzweck darstellen:

»Die Frage, wo und wie Aufgaben des Landes am Besten erledigt werden sollen, muss
und kann villig unaufgeregt gefiihrt werden. [...] In erster Linie muss immer zuerst ent-
schieden werden, was soll der Staat machen, und in zweiter Linie, wie und wo.

Die Regierungsprisidien hitten sich als ,leistungsfihige Einheiten erwiesen, die
effizient und flexibel auf verinderte Anforderungen reagieren kénnten, ihre Stirke
sei die Biindelungsfunktion, so die CDU. Es konne in Zukunft aber auch passieren,
dass staatliche Aufgaben besser bei den Kommunen angesiedelt werden kénnten. Ein-
schrinkend teilt die CDU dazu allerdings auch mit, dass diese dann ,unter Umstin-
den an ihre gebietlichen Grenzen stofen kénnten.

Die SPD

Die umfangreichsten Antworten und Vorstellungen iiber die Zukunft der Regierungs-
prisidien in Hessen (und insbesondere zur Situation in Nordhessen) lieferte die SPD.
Fiir die Landespartei antwortete llona Holstein vom Pressereferat des SPD-Bezirks
Hessen-Nord. Demnach will die Partei auch in Zukunft ,unbedingt® das Modell Re-
gierungsprisidium in Hessen beibehalten. Die Vorteile dieser Behorde sieht die SPD
in der Funktion der Regierungsprisidien als regionale Biindelungsbehorde sowie in
der ,Vertretung und Beriicksichtigung der Interessen der Region® und der Regierungs-
prisidien als regionale Ansprechpartner. Nachteile ,entstehen im Wesentlichen, wenn
der RP oder die Behorde sich lediglich als verlingerter Arm der Landesregierung ver-
steht, die ohne Riicksicht auf die Bediirfnisse der Region handelt.“

Zur Zukunft, insbesondere des Regierungsprisidiums Kassel, hat die SPD Hes-
sen-Nord drei Beschliisse gefasst, die auch teilweise in das Wahlprogramm der Hes-
sen-SPD fiir die Landtagswahl 2008 aufgenommen wurden. Die Sozialdemokraten
wollen insgesamt die hessischen Regionen — Nordhessen, Mittelhessen, Rhein-Main
und Starkenburg — stirken, da die Region ,als Planungs- und Handlungsraum in der
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Zukunft von besonderer Bedeutung sein werde (vgl. Wahlprogramm, S. 56). Fiir Std-
hessen ist der Regionalkreis Rhein-Main in das Wahlprogramm aufgenommen (vgl.
S.57), fiir Nordhessen wird eindeutig der Erhalt der Landkreise und des Regierungspri-
sidiums angestrebt (vgl. S. 58), vor diesem Hintergrund solle das Regionalmanagement
»auf breitem Fundament® weiter ausgebaut werden. Dazu sollen auch die Kompetenzen
der Regionalversammlung gestirkt werden (Beschluss vom Bezirksparteitag 1998). Die
Bestrebungen von Stadt und Landkreis Kassel zu einer stirkeren Zusammenarbeit wer-
den von der SPD unterstiitzt, die Entscheidung zu einem Regionalkreis ,liegt aber
vor Ort“ (so duflerte sich tibrigens auch der hessische Innenminister Volker Bouffier
[CDU] bei der Podiumsdiskussion anlisslich des 140-jdhrigen RP-Bestehens aus Sicht
der amtierenden Landesregierung). Wie die CDU, so strebt auch die SPD eine Auf-
gabeniiberpriifung (Abbau der Regelungsdichte, Verlagerung von Aufgaben von den
Ministerien auf die Mittelinstanz, von dieser auf die Landkreise) an (Beschluss vom
Bezirksparteitag 1998). Besonders bemerkenswert erscheint an dieser Stelle auflerdem
die von der SPD als notwendig erachtete Definition der hessischen Regionen (vgl.
Beschluss vom Bezirksparteitag 1998), denn hier kommt fiir Nordhessen Marburg wie-
der ins Spiel:

SAufgrund der wirtschaftlichen und historischen Verbindungen erscheint uns als
richtige Abgrenzung Nordhessens der Regierungsbezirk Kassel, ergiinzt um den Landkreis
Marburg-Biedenkopf — allerdings nur im Einvernehmen mit den Betroffenen im Unter-
bezirk Marburg-Biedenkopf.“

Zum Rhein-Main-Gebiet zihlt die Nordhessen-SPD ,unter Betrachtung der Wirt-
schafts- und Verkehrsbeziehungen® die Stidte Frankfurt am Main, Offenbach,
Wiesbaden und die Landkreise Main-Kinzig, Offenbach, Main-Taunus, Rheingau-
Taunus und Hochtaunus. Die Landkreise Vogelsberg, Wetterau, Lahn-Dill, Limburg-
Weilburg und Gief8en bilden demnach die Region Mittelhessen; die Kreise Darmstadt-
Dieburg, Grof-Gerau, Bergstrafle, Odenwald und die Stadt Darmstadt ,,den Bezirk
Starkenburg® (ebd.).

Die FDP

Wie bereits erwihnt, wurden die Fragen an die hessische FDP von Dieter Posch, Staats-
minister a.D. und stellvertretender Landesvorsitzender der FDP, beantwortet. Die FDP
in Hessen steht weiterhin fiir den Erhalt der Regierungsprisidien. ,Die besondere
Stirke der Regierungsprisidien besteht in ihrer Biindelungsfunktion®, schreibt Posch.
Genehmigungsverfahren seien damit wesentlich schneller und weniger aufwendig zu
betreiben ,als bei einer Zersplitterung der Zustindigkeiten z.B. durch Sonderbehor-
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den.“ Diese sowie die Schaffung eines Landesverwaltungsamtes stellen fiir die FDP
suberhaupt keine Alternative dar.“ Insbesondere wird von der FDP auch ,,die besondere
Situation aufgrund der geografischen Lage und der besonderen Problembereiche® in
Nordhessen fiir den Erhalt des Regierungsprisidiums in Kassel angefiihre.

Die Griinen

Am weitesten auf eine Neustrukturierung der Mittelinstanz lduft der Vorschlag der
hessischen Griinen hinaus, allerdings betonen sie auch den Prozesscharakeer ihres Vor-
schlags, der nicht ,,von heute auf morgen gelingen“ kénne und einer sorgfiltigen Prii-
fung bedarf. Von der Partei Biindnis 9o/Die Griinen antwortete der hessische Land-
tagsabgeordnete und Sprecher fir Bildung, Verkehr und Landesentwicklung, Mathias
Wagner, auf die Befragung. Ahnlich wie CDU und SPD wollen auch die Griinen
»im Dialog mit allen Beteiligten die heutigen Zustindigkeiten der Landkreise und der
Regierungsprisidien einer Aufgabenkritik unterziehen.” Langfristiges Ziel der Griinen
ist es dabei, Regionalkreise als Verwaltungs- und Entscheidungsebenen zu schaffen,
w1...] die von ihrem geografischem Zuschnitt und ibrer Kompetenzverteilung den komplexer
gewordenen Herausforderungen noch besser gerecht werden konnen; mebr Entscheidungen
in die Kompetenz der Stidte und Gemeinden zu geben und die demokratische Kontrolle
durch ein direkr gewiblten Parlament zu stirken.

Die Griinen erkennen dabei, dass die ,Dualitit von kommunaler Selbstverwaltung
und Titigkeiten als Behdrde der Landesverwaltung® davon unberiihrt bleibe, also
nicht alle Aufgaben kommunalisierbar sind bzw. eine staatliche Verwaltung erhalten
bleiben muss.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass sich CDU, FDP und SPD deutlich fiir
den Erhalt der Regierungsprisidien aussprechen. Auch die Griinen planen nicht, die
Mittelinstanz ersatzlos zu streichen. Damit diirfte ihr Erhale fiir die nichste Legislatur-
periode gesichert sein. Allerdings diirfte sich der Aufgabenbestand der Regierungspri-
sidien weiterhin verindern, denn eine Aufgabenkritik bzw. Priifung von Aufgabenver-
lagerungen wurden von CDU, SPD und Griinen explizit angesprochen.

Dariiber, wie es langfristig weitergehen soll, haben SPD und Griine (zumindest
nach den Antworten der Befragung) konkrete Vorstellungen: Die Griinen streben ein-
deutig Regionalkreise an, und auch die Vorschlige der SPD gehen in eine dhnliche
Richtung, nimlich eine Stirkung der Kompetenzen der regionalen Ebene. Die Diskus-
sion um eine moglichst optimale Einteilung und Verwaltung der hessischen Regionen
ist also noch nicht abgeschlossen.
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Bezirk und Behérde
II. 1 Kurze Ubersicht

In Hessen ganz oben

Il. 1.1 Der Regierungsbezirk Kassel

Betrachtet man Hessen auf einer Deutschland- oder Europakarte, so fillt ins Auge,
dass das Bundesland zentral im Herzen des Kontinents bzw. der Bundesrepublik liegt.
Gleiches trifft umso mehr auf den Regierungsbezirk Kassel zu, der im geografischen
Zentrum Deutschlands und Europas liegt (vgl. u.a. IHK Kassel, S. 10).

Der Regierungsbezirk Kassel ist der nordlichste der drei hessischen Regierungsbe-
zirke und umfasst die sechs Landkreise Fulda, Hersfeld-Rotenburg, Kassel, Schwalm-
Eder, Waldeck-Frankenberg und Werra-Meifiner sowie die kreisfreie Stadt Kassel. Im
Norden grenzt der Regierungsbezirk an Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
(,Dreilindereck® bei Bad Karlshafen), im Osten an Thiiringen und im Westen an
Nordrhein-Westfalen. Im Stiden schliefit sich an den Regierungsbezirk Kassel der 1981
gegriindete Regierungsbezirk GiefSen mit den Landkreisen Marburg-Biedenkopf und
Vogelsberg an. Der Landkreis Fulda grenzt im Siiden an den Main-Kinzig-Kreis, der
zum Regierungsbezirk Darmstadt gehort, sowie an den Freistaat Bayern.

Naturriumlich ist Hessen ein Land ohne ,natiirliche Grenzen (vgl. Freund,
S. 41), was auch auf den Regierungsbezirk Kassel zutrifft. Nur im Osten bzw. Nord-
osten des Bezirkes bilden Werra, Fulda und Weser teilweise eine natiirliche Grenze
zu Thiiringen und Niedersachsen bzw. verlaufen zumindest in ,,Grenznihe“. Neben
diesen drei Fliisssen im Norden bzw. Osten des Bezirkes flieflen in der Mitte die
Schwalm (miindet in die Eder), die Eder (miindet in die Fulda) und im Westen die
Diemel (miindet in die Weser). Bei Waldeck wird die Eder zu Hessens grofitem Stau-
see, dem Edersee aufgestaut, der sowohl der Energiegewinnung, als auch dem Wasser-
sport und dem Wasserausgleich auf der Weser dient. In der Nihe des Edersees werden
auflerdem die Diemel (Diemelsee; ebenfalls Energiegewinnung) und die wesentlich
kleinere Twiste (Twistesee bei Bad Arolsen) aufgestaut.

Die Landschaft des Regierungsbezirkes ist sehr vielgestaltig und durch die Mittel-
gebirgslage geprigt. Wie im gesamten Bundesland herrschen relativ kleine naturrium-
liche Einheiten vor, ,die in der Regel weich gegeneinander abgegrenzt sind“ (Freund,
S. 42). Im Westen wird der Regierungsbezirk durch das Rothaargebirge begrenzt, im
Stidosten des Bezirks liegen die Rhon und das Fulda-Werra-Bergland. Durch die Mitte
des Regierungsbezirks zieht sich die Nordhessische Senke, an die sich im Norden der
Reinhardswald anschlieft. Westlich der Nordhessischen Senke liegen der Kellerwald
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und der Waldecker Wald, dstlich der Kniill (vgl. Freund, S. 43). Geprigt ist der Regie-
rungsbezirk damit insbesondere durch seinen hohen Waldanteil (40,3% der Fliche),
der damit knapp iiber den hessischen Durchschnitt und weit tiber dem Bundesdurch-
schnitt (31%; vgl. www.wald-online.de) liegt. Die héchste Erhebung Hessens, die
Wasserkuppe (ca. 950 Meter), liegt ebenfalls im Regierungsbezirk Kassel, nimlich in
der Rhon.

Da der Begriff Nordhessen oft pseudonym fiir den Regierungsbezirk Kassel an-
gewendet wird, soll dies auch hier erfolgen. Daskalakis/Fromm (vgl. S. 9) weisen aller-
dings darauf hin, dass Nordhessen als Raumordnungsregion nur die Landkreise Kassel,
Schwalm-Eder, Waldeck-Frankenberg und Werra-Meifiner sowie die Stadt Kassel
umfasst, wihrend die Landkreise Hersfeld-Rotenburg und Fulda die Planungsregion
Osthessen bilden. Die Wirtschaftsregion Nordhessen umfasst fiir die Industrie- und
Handelskammer Kassel den Regierungsbezirk Kassel ohne den Landkreis Fulda, dafiir
aber mit dem Landkreis Marburg, der bis 1981 zum Regierungsbezirk Kassel gehorte
(s. auch Kapitel 1. 2.2 ,Die Diskussion um die Mittelinstanz in Hessen®), der Hand-
werkskammerbezirk umfasst den Regierungsbezirk Kassel (also mit Fulda), aber auch
mit dem Landkreis Marburg. Wird hier tiber Nordhessen gesprochen, so ist damit der
Regierungsbezirk Kassel gemeint und schliefit also (wenn nicht anders genannt) die
Region Osthessen immer mit ein.

Historisch ist der Regierungsbezirk Kassel aus dem Kurfiirstentum Hessen und
dem Fiirstentum Waldeck hervorgegangen, was bis heute eine gewisse identititsstif-
tende Rolle spielt (s. Kapitel III. 6 ,,Die besondere Stellung des Regierungsprisidiums
Kassel“). Allerdings blicben nicht alle kurhessisch-waldeckschen Landesteile erhalten;
die Exklaven Schaumburg und Schmalkalden gingen ebenso verloren, wie der siidliche
»Zipfel Kurhessens (Schliichtern, Gelnhausen, Hanau, Bockenheim) und zuletzt 1981
der chemalige Landkreis Marburg (bis auf Schaumburg gehéren alle noch zur Evange-
lischen Landeskirche von Kurhessen-Waldeck).

Der Regierungsbezirk Kassel hat eine Grundfliche von 8.288 Quadratkilometern
und ist damit der grof3te hessische Regierungsbezirk. Im Kasseler Bezirk leben 1.258.512
Menschen (Stand: 31.12.2004), das sind etwa 20 Prozent der hessischen Einwohner.
Nordhessen hat damit mit etwa 152 Einwohnern pro Quadratkilometer die geringste
Bevélkerungsdichte, man kann die Region daher als lindlich strukeuriert bezeichnen
(vgl. u.a. Freund). Auf die lindliche Struktur deutet auch die Grofe der Stiadte und
Gemeinden hin:

137 (ohne die kreisfreie Stadt Kassel) der 426 Stidte und Gemeinden in Hessen
liegen im Regierungsbezirk Kassel. Die einzige Grofistadt des Bezirks ist Kassel mit
knapp 200.000 Einwohnern, sodass der Regierungsbezirk von diesem Oberzentrum
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dominiert wird. Andere Grof3stidte in der Nihe (Gottingen, Erfurt, Paderborn) sowie
das Rhein-Main-Gebiet haben kaum Einflisse auf den Bezitk (vgl. Freund, S. 292).
Von den zehn grofiten Stidten Hessens liegen nur zwei im Regierungsbezirk Kassel,
neben Kassel ist dies die Stadt Fulda mit ca. 64.000 Einwohnern. Die nichstgrofleren
und einzigen Stiddte mit tiber 20.000 Einwohnern im Regierungsbezirk Kassel sind
Bad Hersfeld (30.500 Einwohner), Baunatal (28.000 Einwohner), Korbach (25.000
Einwohner) und Eschwege (22.000 Einwohner; vgl. hessische Gemeindestatistik).
Inklusive der genannten Stidte (aufler Kassel) haben laut der hessischen Gemeinde-
statistik nur 31 Stidte (22,6 %) und Gemeinden mehr als 10.000 Einwohner, davon
liegen:
— sechs im Landkreis Fulda (davon eine iiber 20.000 Einwohner: Fulda),
— drei im Landkreis Hersfeld-Rotenburg (davon eine iiber 20.000 Einwohner:
Bad Hersfeld),
— neun im Landkreis Kassel (davon eine iiber 20.000 Einwohner: Baunatal),
— sechs im Schwalm-Eder-Kreis (keine iiber 20.000 Einwohner),
— vier im Kreis Waldeck-Frankenberg (davon eine tiber 20.000 Einwohner:
Korbach),

— drei im Werra-Meifner-Kreis (davon eine iiber 20.000 Einwohner: Eschwege).

49 Stidte und Gemeinden (35,8%) des Bezirks haben zwischen 5.000 und 10.000 Ein-

wohner. Die grofte Anzahl — nimlich 54 Stidte und Gemeinden des Regierungsbe-

zirks — haben weniger als 5.000 Einwohner (39,4%), davon verteilen sich:

— zehn auf den Landkreis Fulda (bei insgesamt 23 Stddten und Gemeinden),

— zwolf auf den Landkreis Hersfeld-Rotenburg (insgesamt 20 Stidte und
Gemeinden),

— sechs auf den Landkreis Kassel (insgesamt 29 Stidte und Gemeinden),

— zehn auf den Schwalm-Eder-Kreis (insgesamt 27 Stidte und Gemeinden),

— acht auf den Kreis Waldeck-Frankenberg (insgesamt 22 Stddte und Gemeinden),

— acht auf den Werra-MeifSner-Kreis (insgesamt 16 Stidte und Gemeinden).

Vergleicht man diese Zahlen mit dem Land Hessen, so wird die lindliche Strukeur
des Regierungsbezirks Kassel auch daran erkennbar. Bei einem bei drei Regierungs-
bezirken angenommenen ,Idealzustand®, dass jeweils ein Drittel der Gemeinden der
unterschiedlichen Groflenklassen in einem Regierungsbezirk liegen sollten, ist der
Regierungsbezirk Kassel im Vergleich zu den hessischen Gesamtzahlen bei den Stidten
und Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern stark tiber-, bei Stidten und Ge-
meinden mit mehr als 10.000 Einwohnern stark unterreprisentiert. Der ,,Idealzustand®
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ist allerdings bei der Gesamtzahl der Gemeinden, bei den Gemeinden zwischen s.000

und 100.000 Einwohnern und bei jenen bis 200.000 Einwohner (zumindest fiir den

Regierungsbezirk Kassel) erreicht:

Tab. 2: Uberblick: Verteilung der Gemeinden in Hessen

Gemeinden Hessen Reg. Bez. Kassel Anteil an Hessen
Gesamtzahl: 426 138 (mit Kassel) 32,4%
bis 5.000 Einwohner: 109 54 49,5%
5.000—-10.000 Einwohner: 146 49 33,6%
10.000-20.000 Einwohner: 113 26 23,0%
20.000—-50.000 Einwohner: 46 4 8,7 %
50.000—-100.000 Einwohner: 7 1 (Fulda) 14,3%
100.000—-200.000 Einwohner: 3 1 (Kassel) 33,3%
iiber 200.000 Einwohner: 2 keine 0%

Tab. 3: Die zwolf grofiten Stiidte in Hessen

Die zwolf groften Stidte in Hessen (HessenInfoBuch)

Frankfurt/Main 655.000 Einwohner
Wiesbaden 272.000 Einwohner
Kassel 195.000 Einwohner
Darmstadt 140.000 Einwohner
Offenbach 120.000 Einwohner
Hanau 90.000 Einwohner
Marburg 80.000 Einwobner
GiefSen 75.000 Einwohner
Fulda 64.000 Einwohner
Riisselsheim 60.000 Einwohner
Wetzlar 53.000 Einwohner
Bad Homburg 52.000 Einwohner

Regierungsbezirk Darmstadt
Regierungsbezirk Darmstadt
Regierungsbezirk Kassel
Regierungsbezirk Darmstadt
Regierungsbezirk Darmstadt
Regierungsbezirk Darmstadt
Regierungsbezirk GiefSen
Regierungsbezirk GiefSen
Regierungsbezirk Kassel
Regierungsbezirk Darmstadt
Regierungsbezirk GiefSen
Regierungsbezirk Darmstadt

Bis 1989 gehorte mehr als die Hilfte der Fliche des Regierungsbezirks zum ,Zonen-

randgebiet®, da die hessische Grenze zur damaligen DDR allein entlang der Grenze des

Kasseler Regierungsbezirks verlief. Bereits von Anfang an war das nordhessische Terri-

torium von den Verkehrswegen geprigt, die die Region in Nord-Siid- und Ost-West-
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Richtung durchlaufen (vgl. Wegner, S. 12). Dennoch weist der Bezirk (Freund betrach-
tet allerdings Nordhessen ohne Fulda) laut Freund ,Zeichen struktureller Schwiche®
auf, was nicht nur an der lindlichen Struktur, sondern auch am Tertialisierungsgrad
oder z.B. der Zahl der Arbeitslosen erkennbar wird. Mit der Wiedervereinigung hat
der Regierungsbezirk seine traditionelle zentrale Verkehrslage wieder erhalten, was
seither von der Region auch als ,,Chance und Herausforderung® erkannt wird (vgl.
IHK Kassel, S. 10) und sowohl wirtschaftlich als auch touristisch im Wettbewerb mit
anderen Regionen genutzt werden soll. Erste Erfolge auf diesem Weg zeichnen sich
bereits ab. Nach Angaben der hessischen Landesregierung entwickelte sich der Kasseler
Regierungsbezirk in den Jahren 1999 bis 2005 dynamischer als der Bundesdurchschnitt
oder die Nachbarregionen: Die Arbeitslosenzahl ging danach in diesem Zeitraum im
Regierungsbezirk um acht Prozent zuriick, wihrend sie im Bundesdurchschnitt um
15 Prozent anstieg (vgl. Hessische Landesregierung: Erfolgsregion Nordhessen). Auch
die aktuellen Arbeitsmarktdaten der Bundesagentur fiir Arbeit belegen, dass sich die
Arbeitslosenzahlen, die bis 1999 noch iiber dem Bundesdurchschnitt lagen, mittler-
weile sogar dem hessischen Durchschnitt (unterhalb Bundesdurchschnitt) angleichen.

Insbesondere die zentrale Verkehrslage soll Nordhessen zur ,Logistikdrehscheibe
in Deutschland® werden lassen (vgl. Internetdarstellung Regionalmanagement), gef6r-
dert wird diese Entwicklung durch verschiedene Infrastrukturprojekte wie den Ausbau
der Autobahnen A 44, A 49 und den Flughafen Kassel-Calden (s. auch Kapitel III. 1
,Biindelung in der Praxis“). Auflerdem setzt die Region weiterhin auf die ,starke Tradi-
tion® (Regionalmanagement) ihrer Unternehmen sowie neue Technologien (insbeson-
dere im Umweltbereich). Hier kommt der Universitit Kassel als einziger Universitit
des Bezirks zur wissenschaftlichen Forschung und Qualifizierung von Arbeitskriften
eine grofle Rolle zu. Aulerdem gibt es in Fulda eine Fachhochschule sowie verschie-
dene andere Bildungseinrichtungen (vgl. Regionalmanagement). ,Weiche Standort-
faktoren wie die durch die lindliche Struktur geprigte naturnahe Mittelgebirgsland-
schaft mit zahlreichen Kur- und Erholungsorten sowie auch iiber die Grenzen des
Bezirk hinaus bekannte kulturelle ,Highlights“ (z.B. Barockstadt Fulda, Kassel mit
seinen Museen und der documenta, Bad Hersfelder Festspiele, Briidder Grimm, etc.)
werden ebenfalls genutzt, um fiir die Region zu werben und ihr Auftrieb zu verleihen.

Unterschiede gibt es allerdings weiterhin (insbesondere im Vergleich zu Sid-
hessen, aber auch im Bundesdurchschnitt) beim Tertialisierungsgrad der Wirtschaft;
Landwirtschaft und produzierendes Gewerbe iiberwiegen. Ebenfalls unterschiedlich
sind die Bevolkerungszahlen. Der Regierungsbezirk Kassel hat weiterhin die geringste
Einwohnerdichte und gemeinsam mit dem Regierungsbezirk Gieflen einen nur sehr
geringen Bevdlkerungszuwachs (allein durch Zuziige; die natiirliche Bevolkerungsent-
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wicklung ist bereits negativ). Nach Angaben des Regionalplanungsdezernats des Regie-
rungsprisidiums Kassel wird in den kommenden Jahren die Bevolkerungsentwicklung
des Regierungsbezirks Kassel insgesamt negativ ausfallen, nach der Prognose wird nur
im Raum Fulda mit einen Bevolkerungszuwachs (allerdings nur durch Zuzug) gerech-
net. Bis 2050 wird im Land Hessen mit einem Bevélkerungsriickgang um ca. neun
Prozent auf 5,5 Millionen Menschen gerechnet, wovon insbesondere die Regionen
Nord- und Mittelhessen betroffen sein werden (vgl. HessenInfoBuch, S. 134). Damit
wird die demografische Entwicklung insbesondere fiir den Kasseler Regierungsbezirk
zu einem wichtigen Zukunftsthema werden.

Und damit wird auch zukiinftig ein erhebliches Ungleichgewicht zwischen den
drei hessischen Regierungsbezirken, insbesondere mit Blick auf den ,Ballungsraum-
bezirk® Darmstadt, herrschen. Allerdings liegen der Regierungsbezirk Kassel und der
Regierungsbezirk Darmstadt nahezu im Rahmen der Empfehlungen des Mittelinstanz-
berichtes, der zwei Groflenordnungen von Regierungsbezirken herleitet:

— in Ballungsriumen: 6.000 bis 8.000 Quadratkilometer und 2,5 Millionen bis
4 Millionen Einwohner;

— in Riumen geringer Einwohnerdichte: 8.000 bis 15.000 Quadratkilometer und
1,5 Millionen bis 2,5 Millionen Einwohner.

Schrapper, der 1992 die deutschen Regierungsbezirke verglich, kommt im Mittelwert
der damals 32 Regierungsbezirke zu einer durchschnittlichen Flichengréfle von 8.271
Quadratkilometern, durchschnittlich 1.983.728 Einwohnern (ca. 240 Einwohner pro
Quadratkilometer) sowie durchschnittlich zehn Kreisen und drei kreisfreien Stidten.
Der Regierungsbezirk Kassel liegt damit von der Flichengréfe iiber, von der Einwoh-
nerzahl/Einwohnerdichte und Zahl der Gebietskdrperschaften unter diesem Mit-
telwert. Schrapper teilt die Regierungsbezirke zudem in GrofSenklassen (unter eine
Million Einwohner, eine Million bis zwei Millionen Einwohner, etc.) ein. Danach
gehort der Regierungsbezirk Kassel zu der mit einem Anteil von fast 60 Prozent am
stirksten vertretenen GrofSenklassengruppe der Regierungsbezirke mit zwischen einer
und zwei Millionen Einwohnern. Der Kasseler Bezirk kann also als Regierungsbezirk
durchschnitticher Grofle bezeichnet werden, wihrend der Regierungsbezirk Darm-
stadt zu den (einwohnermifSig) sechs grofiten Bezitken in Deutschland zihlt, GiefSen
zu den kleinsten Regierungsbezirken (vgl. Schrapper, S. 160).
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Tab. 4.: Flichengrofle und Einwohner des Regierungsbezirks Kassel (31.12.2005):

Stadt Kreis Kreis Kreis Kreis Kreis Werra- | Reg. Bez.
Kassel | Fulda | Hersfeld- | Kassel | Schwalm-| Waldeck- | Meifiner-| Kagsel
Rotenburg Eder Frankenb.| Kreis
ficllggréﬂe 106,78 | 1.380,38 | 1.097,40 | 1.292,76 1.538,56| 1.848,58 | 1.024,70| 8.288,93
Bevélkerung | 194.427| 219.813 127.156| 243.791| 189.935| 168.293| 109.492/1.252.907
davon 23744 11419 6481 9.644| 7.430| 8479 3.597| 70.794
Auslinder
davon
e 51.158| 67.238 37.635| 76.733 58.768 53.174| 30.762| 375.468
Beschiftigte

Tab. 5: Bevolkerung der hessischen Regierungsbezirke im Vergleich (Stand: 31.12.2005):

Regierungsbezirk | Regierungsbezirk Regierungsbezirk Land
Kassel GiefSen Darmstadt Hessen

Bevélkerung 1.252.907 1.061.323 3.778.124 6.092.354
Bevélkerungsdichte
(Einwohner/km?) 151 197 507 289
Bevélkerungszu-/ab-
nahme gegeniib. 2004 -4.747 -1.737 -1.452 -7.936
Natiirliche Bev.-Entw.
(Gestorbene/Geborene) -3.459 -1.796 +76 ->173
Wanderung (Zuzug) -2.491 -1.316 +588 -3.219
Auslinder* 71.652 83.863 539.178 694.693
Anteil an Bevilkerung (5,7%) (7,9%) (14,3%) (11,4%)
Sozialvers. Beschiftigte*
... am Wohnort* 379.832 333.839 1.273.789 1.987.832
... am Arbeitsort* 382.685 307.041 1.422.928 2.112.654
Einpendler 242.018 199.520 967.809 1.409.347
Auspendler 239.710 227.092 818.616 1.285.418
Saldo +2.308 -27.572 +149.193 +123.929
Ausbildung 23.856 18.805 61.361 104.022

* (Stand: 31.12.2004)
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Ein Jahrhundert Regierungsprisidium

Il. 1.2 Die Geschichte des Regierungsprasidiums Kassel bis 1960

Die folgende Darstellung soll in Schlaglichtern einen Einblick in die Geschichte

der ,Regierung in Kassel® geben. Die Daten wurden aus Kurt Diilfers umfassender

geschichtlicher Darstellung der Kasseler Regierung von 1960 und aus dem von Alfred

Schneider zum 100. Geburtstag des Regierungsprisidiums 1967 herausgegebenen Buch

,Briicke und Mittler” entnommen.

1866

1867

Ab 1867
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Am 18. Juni 1866 wird Kurhessen durch preuflische Truppen besetzt. Wenig
spiter tibernimmt der ehemalige Kolner Regierungsprisident von Moeller
die kommissarische Verwaltung Kurhessens.

Ab Oktober wird der Staat nach Preuflischem Vorbild umgestaltet
und in das Provinzialgefiige ecingepasst. Es entsteht die Provinz Hessen-
Nassau mit den Regierungsbezirken Kassel und Wiesbaden. Sitz des
Oberprisidenten wird Kassel.

»Zum 1. Oktober 1867 erloschen alle Verwaltungsfunktionen der fritheren
kurhessischen Behorden. An ihre Stelle trat eine Ressort- und Instanzauf-
teilung nach dem Vorbild der einheitlich gestalteten Verwaltung des
tibrigen Preuflen® (Diilfer, S. 221). — Damit war das Regierungsprisidium
Kassel als ,,Dienststelle mittlerer Instanz® geboren.

Das Regierungsprisidium Kassel ist 6rtlich zustindig fiir das Gebiet des
chemaligen Kurfiirstentums Hessen-Kassel (jetzt: Regierungsbezirk Kassel)
und das Firstentum Waldeck, das zunichst selbststindig bleibt, aber von
Kassel aus verwaltet wird.

Der Regierungsbezirk umfasst (von Siid nach Nord) die dama-
ligen Kreise Hanau, Gelnhausen, Schliichtern, Fulda, Gersfeld, Hiinfeld,
Hersfeld, Marburg, Kirchhain, Ziegenhain, Rotenburg, Homberg,
Frankenberg, Fritzlar, Melsungen, Eschwege, Witzenhausen, Kassel,
Wolthagen und Hofgeismar. Ohne Verbindung zum Regierungsbezirk
blieben auch die ehemaligen zum Kurfiirstentum gehorenden Kreise
Schaumburg und Schmalkalden Teil der Kasseler Verwaltung. Im Grof3en
und Ganzen bleibt das Gebiet des echemaligen Kurfiirstentums damit
erhalten, nur wenige Gebietsteile werden abgegeben oder neu in den Bezirk
aufgenommen.



1895

1920

1929

1931/32

1933

1934

1942

1944

1945

Im Regierungsprisidium Kassel werden nach den preufischen Vorgaben
drei Abteilungen eingerichtet: Inneres (I), Kirche und Schule (II), Direkte
Steuern; Dominen und Forsten (III). Daneben gab es (bzw. wurden spiter
eingerichtet): Die Regierungshauptkasse, eine Katasterabteilung,

die Kanzlei, den Bezirksausschuss, das Oberversicherungsamt, das
Versorgungsgericht und die Wirtschaftsverwaltung.

Die Abteilung III wird in die Teile A (Steuern) und B (Dominen und
Forsten) geteilt.

Die Steuerabteilung wird ausgegliedert.

Das Fiirstentum Waldeck wird in den Regierungsbezirk Kassel
eingegliedert.

Der Kreis Schaumburg wird an den Regierungsbezirk Hannover abgegeben.

Das Regierungsprisidium besteht mit der Machtergreifung Hitlers aus fiinf
Abteilungen: Allgemeine und innere Verwaltung (A), Schulabteilung (B),
Katasterverwaltung (C), Dominenabteilung (D) und Forstabteilung (F).

Die Forstabteilung wird ausgegliedert.

Der nach Diilfer hirteste Schlag gegen das historische Prinzip der
Gebietseinteilung trennt Hanau, Gelnhausen und Schliichtern (an den
Regierungsbezirk Wiesbaden) sowie Schmalkalden (an den Regierungs-
bezirk Erfurt) vom Regierungsbezirk Kassel ab.

Oberprisident und Regierungsprisidium werden zusammengelegt und
unter Verselbststindigung Nassaus die Provinz Kurhessen gegriindet.
Durch diese Zusammenlegung steigt die Zahl der Aufgaben und damit die
der Abteilungen auf 16.

Der ,kommissarische Ober- und Regierungsprisident” in Kassel ist die

»hochste den Deutschen verbliebene Exekutivgewalt in Nordhessen, der
Regierungsprisident hat , Befugnisse eines Staatsoberhauptes® (vgl.
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Geschichte und Geschichten, S. 40; s. Kapitel L.t ,,Definition). Das
Regierungsprisidium besteht aus 20 Abteilungen.

1945/46 In seiner Grofle von 1942 wird der Regierungsbezirk Kassel Teil des
Landes Hessen.

1946 Per Erlass des Ministerprisidenten wird die Behorde des kommissarischen
Ober- und Regierungsprisidenten in die Aufgabengebiete des preufischen
Regierungsprisidenten von vor 1933 zuriickgefiihrt. Die Behorde erhilt die

Bezeichnung ,Der Regierungsprisident in Kassel.

1948 Durch die Konsolidierung des Landes und der Ressorts sinkt die Zahl der
Abteilungen auf zehn,

1949 schlieflich auf fiinf Abteilungen.

1954 Das Oberversicherungsamt wird durch die neue Unterscheidung von
Sozialbehorden und Sozialgerichten ausgegliedert.

1955 Die Forstabteilung kehrt in das Regierungsprisidium zuriick, es besteht
nun wieder aus fiinf Abteilungen.
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Aufgaben und Organisation der Behdrde im Wandel
Il. 2 Die Abteilungen und ihre Aufgaben

Die Abteilungen bilden die horizontale, also sachliche Gliederungseinheit der Regie-
rungsprisidien (s. Kapitel I. 1 ,Definition“). An ihnen kann man also einen ersten
Uberblick iiber den Aufgabenbestand eines Regierungsprisidiums erhalten und gleich-
zeitig die Organisation der Behérde erkennen. Gemeinsam mit den Dezernaten bilden
sie die ,, Arbeitseinheiten® des Regierungsprisidiums (vgl. ebd.)

Vor diesem Hintergrund sollen die Aufgaben des Regierungsprisidiums Kassel, die
Organisationsstruktur der Behorde und deren Wandel in diesem Kapitel abteilungsbe-
zogen dargestellt werden — so, wie auch bei Diilfer und Schneider vorgegangen wurde.
Die Reihenfolge der Darstellung entspricht in etwa der Reihenfolge, in der die Abtei-
lungen im Regierungsprisidium Kassel angeordnet waren. Als Grundlage fiir den auf-
gezeigten Organisations- und Aufgabenwandel dienten in erster Linie die Geschiftsver-
teilungspline des Regierungsprisidiums Kassel aus den Jahren zwischen 1952 und 2007.

Il. 2.1 Die Abteilungen im Uberblick

Die Zahl der Abteilungen des Regierungsprisidiums Kassel dnderte sich zwischen 1960
und dem Jahr 2005 mehrfach. Als stabilste Phase kann die Zeit zwischen 1957 und 1979
bezeichnet werden. Innerhalb dieser 22 Jahre bestand das Kasseler Regierungsprisi-
dium aus funf Abteilungen: Der Prisidialabreilung und den Abteilungen I —1V: Inneres,
Schule, Wirtschaft und Forsten.

Mit der Ausgliederung der Forstabteilung im Jahr 1979 verringerte sich die Zahl der
Abteilungen auf nunmehr vier. Im Anschluss daran schwankte im Vergleich zu den
Jahren bis 1979 die Zahl der Organisationseinheiten sehr: Durch die Eingliederung der
regionalen Planungsgemeinschaften Osthessen und Nordhessen in das Regierungspri-
sidium Kassel entstand 1981 erneut eine fiinfte Abteilung, die Abteilung Regionalpla-
nung. Gleichzeitig trat ein neuer Rahmenorganisationsplan fiir die nun drei hessischen
Regierungsprisidien in Kraft, der die Organisationsstruktur der drei Behorden landes-
einheidich regelte.

1989 wurde die Forstabteilung in das Regierungsprisidium zuriickgeholt, sodass nun
sechs Abteilungen vorhanden waren. Ab 1995 setzte dann eine stirkere Umorganisa-
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tion der Behorde ein. Zunichst gab 1995 die Forstabteilung das Aufgabengebiet Nazur-
schutz an eine eigene Naturschutzabteilung ab — die Zahl der Abteilungen lag nun bei
sieben. 1998 wurde die Prisidialabteilung umbenannt (jetzt: Abteilung I), Aufgaben
der Abteilung Wirtschaft gingen auf die bisherige Abteilung I und die beiden 1997 neu
geschaffenen Abteilungen , Staatliches Umweltamt“Bad Hersfeld und Kassel tiber. Die
Regionalplanungsabteilung wurde mit der Wirtschaftsabteilung zusammengelegt, die
Schulabteilung 1997 aus dem Regierungsprisidium ausgegliedert.

Im Jahr 2001 reduzierte sich die Zahl der Abteilungen wieder auf sechs, da nach
der Ausgliederung des Forstbetriebes Naturschutz und Forsthoheit wieder eine ge-
meinsame Abteilung bildeten. Im Jahr 2003 verzeichnet der Geschiftsverteilungsplan
weiterhin sechs Abteilungen, allerdings sind nun die Zentral- und die Innenabteilung
zusammengelegt, neu hinzugekommen ist eine Sozialabteilung. Ein bisher letztes Mal
inderte sich die Abteilungsstrukeur des Regierungsprisidiums Kassel im Jahr 2005
— und zwar radikal: Mit der Operation Sichere Zukunft (s. Kapitel 11. 4.1) trat der seit
1981 giiltige Rahmenorganisationsplan aufler Kraft, die hessischen Regierungsprisidi-
en kdnnen sich seither selbst organisieren. In Kassel nutzte man diese Maglichkeit und
reduzierte die Zahl der Abteilungen und Dezernate um die Hilfte, sodass seither nur
noch drei Abteilungen das Regierungsprisidium Kassel bilden:
— die Abteilung I: Zentralabteilung, Inneres, Soziales;
— die Abteilung II: Verkehr, Planung, lindlicher Raum, Verbraucherschutz;
— die Abteilung III: Umwelt- und Arbeitsschutz.
Neben den Abteilungen sind dem Regierungsprisidenten direke die Pressestelle, die

Frauenbeauftragte und ein personlicher Dezernent zugeordnet.

Querschnittsaufgaben des Regierungsprésidiums Kassel
Il. 2.2 Die Prasidialabteilung

Auch eine Beh6rde muss sich selbst verwalten: Innere Organisation, Personalwesen, Haus-
halts- und Rechtswesen werden von Eichhorn als sogenannte ,,Querschnittsaufgaben®
zusammengefasst (vgl. S. 861), da sie fiir alle Aufgabenbereiche der Behorde wahrge-
nommen werden missen. Die Querschnittsaufgaben dienen damit zur Aufrechterhal-
tung des Behordenbetriebes, damit die nach aufen gerichteten Fachaufgaben wahrge-
nommen werden kénnen, wie der Organisationsdezernent des RP Kassel beschreibt.
Aber nicht nur fiir die eigene Behorde, auch fiir nachgeordnete Behorden wurden
die Querschnittsaufgaben traditionell von den Regierungsprisidien — insbesondere im
Bereich der Personalbewirtschaftung — ibernommen (s. Kapitel I. 1 ,Definition®). Hier
hat es im Regierungsprisidium Kassel in den letzten Jahren einen tiefgreifenden Wan-
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del gegeben, dennoch spielt der Aufgabenbereich der Querschnittsaufgaben weiterhin
eine zentrale Rolle fiir die Behorde, ein nicht unerheblicher Teil des Personals im RP
Kassel ist nach Auskunft des Organisationsdezernenten mit der Wahrnehmung solcher
»Aufgaben zur Aufrechterhaltung der Landesverwaltung® beschiftigt.

Nach 1945 wurden diese Aufgaben zunichst in einer eigenstindigen Abteilung, der
Prisidialabteilung, wahrgenommen. Heute ist die Wahrnehmung der Querschnitts-

aufgaben (im Folgenden auch Zentral- oder Prisidialaufgaben genannt) Teil der
Abteilung 1.

Die Querschnittsaufgaben

Organisation und Haushalt der Behorde
Um einen reibungslosen Ablauf des Geschiftsbetriebes zu gewihrleisten, muss eine so
grofe Behorde wie das Regierungsprisidium entsprechend organisiert sein (s. Kapitel
L. 1 ,Definition“). Der Aufbau der Behorde, ihre Organisation und die Geschiftsver-
teilung (Erstellung und Fortfithrung des Geschiftsverteilungsplanes etc.) zihlen daher
mit zu den zentralen Aufgaben der ,Zentralabteilung.“ In diesem Zusammenhang
gehort auch der Verwaltungsreformprozess (Organisationsentwicklung, etc.) zu den
Querschnittsaufgaben im Regierungsprisidium Kassel (s. Kapitel II. 4.2 ,Der Verwal-
tungsreformprozess“). Der gesamte innere Dienstbetrieb der Behérde wird in dem
fir die Organisation zustindigen Dezernat geregelt, dabei umfasst der Aufgabenbe-
reich grundsitzliche Angelegenheiten wie die Geschiftsordnung, aber auch Details
wie etwa die Aktualisierung der Telefonverzeichnisse oder die Erstellung von Visiten-
karten. Registratur, Dienstausweise, Haus- und Grundstiicksverwaltung, die Kantine,
die innere Revision und die Beschaffung, Verwaltung und Aussonderung von Material
—vom Biiromaterial bis zum Dienstwagen — zihlt der aktuelle Geschiftsverteilungsplan
als einige der Aufgaben des Organisationsdezernates auf. Dazu kommen die ,zentralen
Dienste, auf die ebenfalls alle Mitarbeiter der Behérde zur Aufgabenerledigung zu-
riickgreifen kénnen und missen: Der Amtsbotendienst, der innerhalb und auflerhalb
der Behorde fiir die Akten- und Postverteilung sorgt, die Biicherei und das Archiv, in
denen Literatur, Gesetze und Akten bereitgehalten werden (die auch fiir diese Arbeit
eine wertvolle Hilfe waren), die Poststelle, der Kraftfahrdienst, die Druckerei und die
Materialausgabestelle. Sowohl nach innen als auch nach auflen wichtig sind die ,,Servic-
estelle” (ehemalige Pforte) und die Telefonzentrale, bei denen alle Kontakte von auflen
auflaufen und entsprechend im Hause vermittelt werden.

Ein zweiter Aufgabenbereich der Zentralabteilung ist die Haushaltsbewirt-
schaftung. Dieser Bereich umfasst auch ein Controlling des Haushaltsmitteleinsatzes
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(s. Kapitel II. 4.2 ,Der Verwaltungsreformprozess®), die Aufstellung des Haushalts und
seinen Vollzug. Auch Reise- und Umzugskosten werden vom Haushaltsdezernat be-
arbeitet.

Relativ neu und erst seit 1998 im Geschiftsverteilungsplan verzeichnet ist das
Gebiet Informationstechnik, das sich mit simdichen Fragen aus dem Bereich der
Computer- und Kommunikationstechnik beschiftigt. Mit der flichendeckenden
Einfithrung der EDV im Regierungsprisidium und der Vernetzung der Computer
wurde es notwendig, entsprechendes Fachwissen fiir die komplexe Technik im Hause
zu haben. Das Sachgebiet ist in mehrere Teams aufgeteilt, von denen sich eines um
Grundsatzfragen, Netzwerke, Sicherheit und Datenschutz sowie das Budget kiitmmerrt,

wihrend drei weitere Teams fachlich auf die jeweiligen Abteilungen bzw. Aufgabenbe-
reiche spezialisiert sind (I'T-Team Abt. I/11; I'T-Team Abt. III; I'T-Team Beihilfe).

Personalbewirtschaftung

Im Aufgabenbereich Personalbewirtschaftung werden simtliche Personalangelegen-
heiten der Behorde bearbeitet: Die Aus- und Fortbildung der Mitarbeiter, Auszubilden-
den und Beamtenanwirter sowie Praktika, die Berechnung der Dienst- und Beschifti-
gungszeiten, Urlaubs- und Krankenverwaltung, die Personalentwicklung (s. Kapitel II.
4.2 ,Der Verwaltungsreformprozess®), die Personalien der Mitarbeiter (Personalakeen,
Jubilden, etc.), die Stellenbewirtschaftung (auch: Personalvermittlungsstelle, s. Kapitel
11. 4.1 ,Die Operation Sichere Zukunft*).

Neben der Personalverwaltung der eigenen Behorde war das Regierungsprisidi-
um bis zum Jahr 2005 auch fiir einen Teil des Personals der nachgeordneten Behorden
zustindig (s. Kapitel L. 1 ,Definition). Die Personalfiihrung ist nach Stébe/Brandel
eine der Funktionen eines Regierungsprisidiums (vgl. S. 16), das RP sei auch bei den
nachgeordneten Behorden fiir Personalfithrung und -steuerung zustindig. ,Hierzu
gehoren Stellenplanangelegenheiten und Entscheidungen iiber einzelne Stellenbeset-
zungen® (Stobe/Brandel 16), auflerdem die Dienstaufsicht tiber das Personal.

Das Regierungsprisidium ist im Jahr 2007 vorrangig nur noch fiir die eigene Per-
sonalbewirtschaftung zustindig. Seit 1997 ging die Personalfithrungsfunktion fiir den
untergeordneten Bereich — bis auf wenige Ausnahmen — schrittweise verloren: Zum
1. August 1997 wurde die Schulabteilung ausgegliedert, zum 1. Januar 2001 der be-
triebliche Teil der Forstverwaltung und die Polizei, zum 1. April 2005 erfolgte schlief3-
lich die Kommunalisierung der staatlichen Landrite (Gesetz zur Kommunalisierung
des Landrates sowie des Oberbiirgermeisters als Beh6rden der Landesverwaltung vom
21. Mirz 2005). Mit der Eingliederung des Umwelt- und Arbeitsschutzes wurden die
dort beschiftigten Mitarbeiter schliefflich direkte Mitarbeiter des Regierungsprisidi-
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ums, sodass auch hier keine Personalbewirtschaftung in untergeordneten Stellen mehr
stattfindet.

Insbesondere mit der Kommunalisierung ging die Personalhoheit nach Aus-
kunft von Herrn Hausmann vom Regierungsprisidium auf die Kommunen iiber. Die
Dienstaufsicht tiber diesen Bereich und dessen Personalverwaltung ist damit komplett
weggefallen, der ,Staatseingrift auf die Aufgabenwahrnehmung auf kommunaler
Ebene wurde eingeschrinke, so Hausmann. Konnte bis 2005 die obere staatliche Behor-
de Regierungsprisidium den nachgeordneten Behorden der allgemeinen Verwaltung,
also den ,staatlichen“ Landriten, ,theoretisch bis ins letzte hineinregieren®, berichtet
Hausmann, so habe die obere Behdrde nun keinen Einfluss mehr auf Organisation
und Personal; auf die Aufgabenwahrnehmung nur noch Eingriffsméglichkeiten im
Rahmen der Fachaufsicht. Die Personalhoheit ist damit auf der unteren Ebene Sache
der Kommunen. Durch die Verinderungen im Bereich der Aufgabenwahrnehmung
spielt diese Personalfithrungsfunktion im Regierungsprisidiums Kassel heute keine
zentrale Rolle mehr.

Auch die Besoldung der Beamten (hier war das RP ebenfalls fiir den nachgeord-
neten Bereich zustindig) bzw. die Zahlung von Lohnen und Gehiltern der Arbeiter
und Angestellten obliegt seit dem Jahr 2001 nicht mehr dem Regierungsprisidium.
Die Aufgaben hat fiir das gesamte Bundesland die Hessische Beziigestelle in Kassel

iibernommen.

Ebenfalls fiir das gesamte Bundesland werden in Kassel die Beamtenversorgung und
die Beihilfe der Beamten verwaltet. Diese Aufgaben werden allerdings zentral vom
Regierungsprisidium aus wahrgenommen (s. Kapitel II. 4.4 ,Die Beihilfe®).

Fiir den Bereich Beamtenversorgung/Pensionen war das Regierungsprisidium
Kassel seit dem zweiten Weltkrieg fiir den Regierungsbezirk zustindig, und zwar fiir
alle Landesbeamten (mit Ausnahme des Justizbereiches) und einen geringen Teil der
Bundesbeamten, die im Regierungsbezirk wohnten. Seit dem Jahr 2002 gehért auch
die Beamtenversorgung fiir Richter und Beamte der Justiz hessenweit zu den Aufgaben
des Regierungsprisidiums Kassel. Mit Ausnahme von Landtag und Rechnungshof ist
seit dem 1. Januar 2008 das Regierungsprisidium Kassel fiir die Festsetzung und Re-
gelung simtlicher Versorgungsbeziige aller Beamten und Versorgungsempfinger des
Landes in ganz Hessen zustindig.

Ahnliches trifft auch auf den Bereich Beihilfe zu, der in Kapitel II. 4.4 ,Die Bei-
hilfe genauer beschrieben ist. Hier ist das RP Kassel bereits seit dem Jahr 2006 fiir
simtliche hessischen Landesbeamten (ebenfalls mit Ausnahme des Rechnungshofes
und des Landtages) zustindig.
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Justitiariat

Rechtsangelegenheiten der Prisidialabteilung (z.B. in Personalsachen) und allgemei-
ne Rechtsangelegenheiten, die die Behorde betreffen, wurden und werden im Justitia-
riat der ,,Querschnittsabteilung” des Regierungsprisidiums Kassel behandelt. Mit der
Operation Sichere Zukunft (s. Kapitel 1I. 4.1) wurde auflerdem die Bearbeitung der
rechtlichen Fragen der anderen Abteilungen, die bis dahin alle Rechtsangelegenheiten
selbst bearbeitet hatten, an das Justitiariat der Zentralabteilung abgegeben. Die Juris-
ten dort sind unter anderem zustindig fiir:

— Rechtsangelegenheiten der verschiedenen Dezernate,

Prozessfithrung,
— Mitwirkung an zivilrechtlichen Streitigkeiten,

Schadensersatzsachen,

die Durchfithrung von Disziplinarverfahren.

Das Justitiariat ist aber ebenfalls fiir die Ausbildung der Rechtsreferendare in der Ver-
waltung und die Ausbildungsférderung fiir Schiiler (BAf6G) zustindig, tibernimmt
die Justitiaraufgaben der Hessischen Landesfeuerwehrschule in Kassel und stellt den
Datenschutz in der Behorde sicher (Datenschutzbeauftragter).

Weitere Aufgaben, die der Prisidialabteilung ehemals zugeordnet waren, sind die
Statistik (ab 1970 nicht mehr im Geschiftsverteilungsplan gefiihrt und wohl an das
Statistische Landesamt abgegeben), die Bezirksplanungsstelle (die keine Querschnitts-
aufgabe war; s. auch Kapitel II. 2.5/2.7 ,,Die Abteilung Wirtschaft und Verkehr/, Die
Abteilung fir Regionalplanung®), die in die Regionalplanungsabteilung tiberging, und
das Dezernat fiir Verkehrsordnungswidrigkeiten, das viele Jahre der Zentralabteilung
zugeordnet war, allerdings heute (nach der Operation Sichere Zukunfi) zur gleichen
Abteilung gehort, wie die verkehrlichen Angelegenheiten.

Organisation

Fiir die Wahrnehmung der Zentralaufgaben war bis 1995 die Prisidialabteilung zustin-
dig. Sie war 1883 mit dem Landesverwaltungsgesetz entstanden, da nun nicht mehr der
Oberprisident, sondern der Regierungsprisident die Leitung des Regierungsprisidi-
ums Kassel tibernahm. Allerdings hatte der Regierungsprisident bereits zuvor einen
eigenen Arbeitsbereich mit dem ,Registraturzeichen P (vgl. Diilfer, S. 253/254). Die
Arbeit dieser Abteilung war jedoch nicht auf die oben geschilderten Querschnittsauf-
gaben begrenzt, sondern sie {ibernahm auch fachliche Aufgaben der Innenverwaltung,.
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Fiir die ,,technische Erledigung” wurde laut Diilfer ein Prisidialsekretariat eingerichtet,
das spiter als Prisidialbiiro firmierte und 1946 schliefilich ,losgeldst von jeder Verbin-
dung mit der fritheren Abteilung I vorhanden war (vgl. Diilfer, S. 255). Schneider
bezeichnet dies als ,,gewichtige innerorganisatorische Neuerung®, da nun erstmals die
inneren Verwaltungs- und Personalangelegenheiten der Behorde nicht mehr inner-
halb der Abteilung fiir allgemeine und innere Verwaltung, sondern in einer eigenen
Organisationseinheit, dem ,Prisidialamt®, wahrgenommen wurden (vgl. Schneider,
S. 28). Mit der Neugliederung des Regierungsprisidiums im Jahr 1949 wurde das fur
die Querschnittsaufgaben zustindige Prisidialamt schliellich zu einer eigenen Abtei-
lung, der Prisidialabteilung.

Die innere Strukeur der Prisidialabteilung verinderte sich im Laufe der Jahr-
zehnte nur unwesentlich, bis in die friihen goer Jahre kann man wohl von der sta-
bilsten Gliederung im Vergleich zu den anderen Abteilungen des Regierungsprisidi-
ums Kassel sprechen. Bis 1966 lag die Zahl der Dezernate bei neun (teilweise zehn), ab
dem Geschiftsverteilungsplan 1966 bis einschliellich des Geschiftsverteilungsplanes
von 1980 hatte die Abteilung durchgingig acht Dezernate: Organisation/allgemeine
Verwaltung; Personal; Pensionen Bund; Pensionen Land; Haushalt; Bezirksplanung;
Beamtenausbildung; Justitiariat. Das vor 1966 existierende Pressedezernat wurde 1961
in die Bezirksplanungsstelle integriert (und spiter als Stabsstelle verselbststindigt,
s. Kapitel II. 4.5 ,Die Offentlichkeitsarbeit“), das Dezernat Biicherei ging 1966 in das
Organisationsdezernat iiber, die Besoldungsstelle in das Personaldezernat. Mit der
Schaffung der Abteilung Regionalplanung wurde 1981 das Bezirksplanungsdezernat
aus der Prisidialabteilung ausgegliedert, sodass sie bis zum Jahr 1992 (Geschiftsvertei-
lungsplan) aus sieben Dezernaten bestand. Ab dem Geschiftsverteilungsplan von 1995
wird eine mehrmalige Umstrukturierung der Abteilung erkennbar:

Die beiden Pensionsdezernate erscheinen 1995 zu einem Dezernat zusammen-
gelegt, neu in die Abteilung aufgenommen wurde das Dezernat Verkehrsordnungs-
widrigkeiten (bisher Abteilung III). Mit dem Geschiftsverteilungsplan 1998 dnderte
die Prisidialabteilung ihren Namen: Wie im Rahmenorganisationsplan des Landes
Hessen vom 15. September 1997 vorgegeben (vgl. Staatsanzeiger 1997, S. 2966 fI), heift
die Abteilung nun ,Abteilung I — Organisation, Personal, Haushalt, Justitiariat.“ Das
Dezernat Beamtenausbildung ging gleichzeitig in das Personaldezernat tiber. Aus dem
Dezernat wurden die Zustindigkeitsbereiche Beihilfen und Besoldung ausgegliedert
und in ein neues Dezernat Beihilfen/Besoldung tiberfithrt. Das Organisationsdezernat
trigt den zusitzlichen Namen ,JuK-Technik.“ Im Geschiftsverteilungsplan 2001 ist
die IuK-Technik schliefflich ein eigenes Dezernat, die Verkehrsordnungswidrigkeiten
wechselten in die Abteilung II.
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Der Rahmenorganisationsplan fiir die Regierungsprisidien lisst im Jahr 2002
den Mittelinstanzen in Hessen die Moglichkeit, die Abteilungen I (echemalige
Prisidialabteilung) und II (ehemalige Abteilung I/Hoheitsverwaltung) zusammenzu-
legen. Diese Moglichkeit wurde nur im Regierungsprisidium Kassel genutze (s. Kapitel
I1. 4.1 Die Operation Sichere Zukunfi“). Ab dem Geschiftsverteilungsplan 2003 sind
daher die beiden ehemaligen Abteilungen I und II im Regierungsprisidium Kassel zu
einer Abteilung zusammengeschlossen. Damit wurden nach s7 Jahren Eigenstindig-
keit die zentralen Verwaltungsaufgaben der Behérde wieder mit der Innenabteilung zu-
sammengefiihrt. Die Zahl der , Prisidialdezernate® blieb 2003 in der neuen Abteilung I
— Zentralabteilung, Inneres — zunichst bestehen und glich der Strukeur von 2001:
Organisation; IuK-Technik; Personal; Justitiariat; Beihilfen; Haushale; Pensionen.
Dazu kamen vier Dezernate aus der ehemaligen Abteilung II (Hoheitsverwaltung;
Kommunalaufsicht/Datenschutz; Brand- und Katastrophenschutz/ Zivile Verteidi-
gung/Offentliche Sicherheit; Verkehrsordnungswidrigkeiten). Die neue Abteilung I
setzte sich damit aus insgesamt elf Dezernaten zusammen. Die Sozialdezernate der
ehemaligen Abteilung II waren auf die neu geschaffene Sozialabteilung tibergegangen.

Mit der Operation Sichere Zukunfi blieb die Struktur der Abteilung I bestehen,
durch die Aufldsung der Sozialabteilung und die Zentralisierung der Beamtenversor-
gung und der Beihilfe beim Regierungsprisidium Kassel anderte sich aber noch ein-
mal die Dezernatsstrukeur, sodass nun zehn Dezernate in der Abteilung I vorhanden
waren, davon drei mit Querschnittsaufgaben: Die Dezernate fiir Haushalt und fiir [uK-
Technik gingen in das Organisationsdezernat iiber, das Beihilfedezernat wurde zwei-
geteilt. Somit setzte sich die Abteilung I bis Mitte des Jahres 2007 aus den folgenden
Dezernaten zusammen:

Organisation/Haushalt/ Controlling; Personal/Personalentwicklung/Aus- und Fort-
bildung; Justitiariat/ Datenschutz; Beamtenversorgung; Beihilfen (Kassel); Beihilfen
(Hiinfeld) sowie aus dem Innen-/Sozialbereich: Hoheitsverwaltung/Gewerbe; Kom-
munalaufsicht/Brand- und Katastrophenschutz/ Offentliche Sicherheit; Soziales/
Lastenausgleich/Forderung; Auslinderrecht. Im Juli 2007 wurden schliefllich die
beiden Beihilfedezernate zu einem Dezernat (mit zwei Standorten) zusammengelegt,
sodass die Abteilung aktuell aus neun Dezernaten besteht.
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Klassischer Aufgabenbereich

Il. 2.3 Die Abteilung fiir Inneres und Soziales

Insbesondere die Aufgaben der Innenverwaltung zihlen zu den , klassischen® Aufgaben
des Regierungsprisidiums als Behorde der allgemeinen und inneren Landesverwaltung.
Damit ist die Innenabteilung des Regierungsprisidiums nicht nur in der allgemeinen
Behérdenaufsicht dem Innenministerium unterstellt, sondern auch fachlich, sozusa-
gen als Fachbehérde der Innenverwaltung,

Eng mit der Innenverwaltung verkniipft ist eben der Bereich der beim Sozialmi-
nisterium ressortierenden Aufgaben, die vom Regierungsprisidium wahrgenommen
werden und wurden — z.B. im Bereich des Gesundheitswesens. Auch diesen Aufgaben-
bereich zihlt Hillmann zu den klassischen RP-Aufgaben.

Im Regierungsprisidium Kassel wurden — bis zum Jahr 2003 — die Aufgaben der Innen-
und der Sozialverwaltung in einer Abteilung wahrgenommen, die damit neben der
Prisidialabteilung zu einer der stabilen Abteilungen des Regierungsprisidiums zihlen
kann und den klassischen Kernbereich der Arbeit des Hauses abdecke: Der Abteilung
I — Allgemeine und Innere Verwaltung.

Die Abteilung musste im Laufe ihrer jiingeren Geschichte den Verlust zweier
ureigener Aufgabenbereiche des Regierungsprisidiums verkraften: die Ausgliederung
der Polizei und die Zentralisierung des Medizinal- und Apothekenwesens beim Regie-
rungsprisidium in Darmstadt. Mit Ausnahme des Sozialbereiches blieb der Aufgaben-
bestand der Innenabteilung aber ansonsten relativ stabil.

Gekennzeichnet war (und ist) die Innenabteilung von zwei zentralen Kernbe-
reichen: der Kommunalaufsicht und der Polizei. Beide werden daher gesondert in
einem eigenen Kapitel im Anschluss behandelt, auch der Sozialbereich wird extra vor-

gestellt.
Die Aufgaben der staatlichen Hoheitsverwaltung

Hobheitsverwaltung

Ein vielseitiges Aufgabengebiet verbirgt sich hinter dem Begriff der staatlichen Hoheits-
verwaltung. Herausstechend ist hier zunichst die Durchfithrung von Enteignungen
und Enteignungsverfahren durch das Regierungsprisidium nach den verschiedenen
Gesetzen, z.B. in den Bereichen Bau, Verkehr, Naturschutz oder Denkmalschutz. In
diesem Zusammenhang ist das Regierungsprisidium ebenfalls fiir die Festsetzung von
Entschidigungen zustindig. Ein weiterer Aufgabenbereich beschiftigt sich mit der
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Vorbereitung von Bundestags- und Landtagswahlen, Volksabstimmungen und Volks-
entscheiden. Fiir Urkunden und Dokumente, die im Ausland vorgelegt werden miissen,
tibernimmt das Regierungsprisidium Kassel die Beglaubigung (Apostille). Weitere
Aufgabengebiete sind das Sammlungswesen, Lotterie-, Ausspielungs- und Wettangele-
genheiten (hier werden u.a. Genehmigungen erteilt), das Laienrichterwesen sowie die
Stiftungsaufsicht iiber die Stiftungen des Regierungsbezirks bzw. die Genehmigung
von Stiftungsneugriindungen.

Personenstandswesen

Im Bereich des Personenstandswesen fithrt das Regierungsprisidium Kassel die Auf-
sicht tiber das Sonderstandesamt Bad Arolsen und ist fiir Standesamtsangelegenheiten
zustindig (obere Fachaufsichtsbehorde). Daneben ist das Regierungsprisidium Kassel
in besonderen Fillen (Aufhebung einer Ehe, Namensinderungen) entscheidende Be-
hoérde bzw. Vertreter 6ffentlicher Interessen (Transsexuellengesetz).

Staatsangehorigkeitssachen

Ein Schwerpunke der Arbeit in Staatsangehérigkeitssachen ist die Einbiirgerung
von Menschen auslindischer Herkunft durch das Regierungsprisidium Kassel. Die
Mehrzahl der Mitarbeiter aus dem Bereich Hoheitsverwaltung ist mit dieser Aufgabe
beschiftigt. Dazu gehdren auch die Entscheidung tiber Erhalt oder Entlassung aus der
deutschen Staatsbiirgerschaft und das Auswanderungswesen.

Auslinderrecht

Eine noch relativ neue Aufgabe des Regierungsprisidiums Kassel ist der Bereich Aus-
landerrecht. Seit der Operation Sichere Zukunft beschiftigt sich ein eigenes Dezernat
mit diesem ,,nicht nur menschlich schwierigem® Fachgebiet (Report 2006, S. 46). Das
Dezernat Auslinderrecht ist die zentrale Auslinderbehérde des Regierungsbezirks und
damit zunichst Fachaufsichtsbehorde iiber die nachgeordneten Auslinderbehérden
des Bezirks. Wird einem Auslinder das Recht abgesprochen, in der Bundesrepublik
Deutschland zu leben, ist das Regierungsprisidium Kassel fiir den Regierungsbezirk
fir dessen Ausreise zustindig. ,,Eine Hauptaufgabe des Dezernates besteht darin, die
Identitidt und Staatsangehorigkeit der abgelehnten Asylbewerber festzustellen und Do-
kumente zu beschaffen, mit denen sie in ihren Heimatstaat einreisen diirfen® (Report
06, S. 46). Dabei tibernimmt das RP Kassel fiir ganz Hessen die zentrale Passbeschaf-
fung aus einigen asiatischen und osteuropiischen Lindern wie Sri Lanka, China, Nepal,
Russland oder der Ukraine. Bei Personen, die freiwillig in ihre Heimat zuriickkehren,
unterstiitzt das Ausldnderdezernat dies durch finanzielle Hilfen. Sind die abgelehnten
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Asylbewerber nicht zu einer freiwilligen Ausreise bereit, muss das RP Kassel fiir die
zwangsweise Abschiebung sorgen (s. auch Kapitel III. 1.1 ,,Groflprojekee®)

Der Aufgabenbereich Sicherheit und Ordnung

Nach der Ausgliederung der Polizei ist dieses Aufgabengebiet im Wesentlichen gekenn-
zeichnet durch den Brand- und Katastrophenschutz (s. auch Kapitel I1I. 1.2 , Katastro-
phenschutz). Das Regierungsprisidium ist in diesem Bereich Fachaufsichtsbehorde
iiber die Landkreise und kreisfreien Stidte des Bezirks und damit obere Aufsichts-
behérde der kreisangehorigen Gemeinden. Auflerdem beraten die Mitarbeiter des
Regierungsprisidiums die Gebietskérperschaften in fachlichen Fragen des Brand- und
Katastrophenschutzes.

Fiir den Bereich (ziviler) Katastrophenschutz ibernimmt das Regierungsprisidi-
um ebenfalls Uberwachungs- und Planungsaufgaben und steuert die Beschaffung und
Unterhaltung der Katastrophenschutzeinheiten des Bezirks. Die Informations- und
Kommunikationstechnik des Brand- und Katastrophenschutzes und des Rettungs-
dienstes im Bezirk (Notrufeinrichtungen, Leitstellen) werden ebenfalls fachlich vom
RP Kassel betreut und beraten.

Zum Aufgabenbereich des Brand- und Katastrophenschutzes zihlt auflerdem die
zivile Verteidigung (chemals: Verteidigungswesen), in diesem Bereich werden Ange-
legenheiten des Zivildienstes und der Wehrpflicht, fiir Manover und Ubungen, die
zivil-militirische Zusammenarbeit etc. bearbeitet.

Aus dem chemaligen Polizeirechts-Dezernat verblieben auflerdem die Aufgaben-
bereiche beim Regierungsprisidium Kassel, die nicht von der Polizei, sondern von
den kommunalen Ordnungsbehdrden wahrgenommen werden: Das RP ist Dienst-
und Fachaufsichtsbehorde tiber diese Ordnungsbehérden der allgemeinen Verwaltung,
unter anderem betrifft dies den Bereich des Leichen-, Bestattungs- und Friedhofs-
wesens, des Pass- und Meldewesens und der Gefahrenabwehrverordnungen sowie das
Waffenrecht, die Hundeverordnung und Hilfspolizeibeamte.

Die staatliche Hoheitsverwaltung und die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung sind
klassische Aufgaben der Regierungsprisidien, ihr Aufgabenbestand hat sich in den
vergangenen Jahrzehnten nicht entscheidend verindert. Einige Einzelaufgaben (z.B.
Gnadensachen) fielen weg, andere Aufgabenbereiche (Versicherungsaufsicht, Da-
tenschutz) wurden anderen Dezernaten zugeordnet und werden dort angesprochen.
Inhaldlich hat sich die Arbeit im Bereich des Katastrophenschutzes und des Vertei-
digungswesens durch das Ende des kalten Krieges und der damit verbundenen ver-
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inderten ,Bedrohungslage® verindert, als ein Beispiel nennt Herr Schestag z.B. die

Umorganisation der Bundeswehr in Nordhessen.
Organisatorische Entwicklung

Bis zum Jahr 2001 war die Abteilung fiir Inneres und Soziales durch eine relativ hohe
Anzahl an Dezernaten geprigt, die den vielfiltigen Aufgabenbereich widerspiegelten.
Die Zahl der Dezernate schwankte dabei zwischen 14 (1998) und 20 (1976).

Seit 1949 (vgl. Schneider, S. 43) wurde die Abteilung I — in Ankniipfung an
preufllische Zeiten — als Abteilung fiir Allgemeine und innere Verwaltung beim Regie-
rungsprisidium Kassel gefithrt. Mit der Umsetzung des Rahmenorganisationsplanes
des Landes Hessen im Geschiftsverteilungsplan 1983 wurde diese Tradition gebrochen,
die Abteilung I trug fortan die Bezeichnung Kommunalaufsicht, Gesundheits-, Vete-
rindr-, Sozialwesen, 6ffentliche Sicherheit und Hoheitsverwaltung. Damit wurden im
Abteilungsnamen die Aufgabenbereiche quasi zusammengefasst. Im Geschiftsvertei-
lungsplan 1998 dnderte sich (ebenfalls auf Grundlage des Rahmenorganisationsplanes)
die Bezeichnung erneut: Die Prisidialabteilung wurde nun zur Abteilung I, sodass
die bisherige Abteilung I nun die Bezeichnung Abteilung II — Kommunalaufsiche,
Gesundheits-, Veterinir- und Sozialwesen, Arbeitsschutz, 6ffentliche Sicherheit und
Hoheitsverwaltung — trug. Im Geschiftsverteilungsplan 2001 wurde der sperrige
Name wieder eingemottet und die Abteilung IT unter der Bezeichnung Hoheitsverwal-
tung und Soziales zusammengefasst. Im Jahr 2003 machte das Regierungsprisidium
Kassel — als einziges in Hessen (s. Kapitel II. 4.1 ,Die Operation Sichere Zukunfi*)
— von der im Rahmenorganisationsplan gegebenen Moglichkeit gebrauch, die Zen-
tralabteilung (I) und die Innenabteilung (II) zur neuen Abteilung I — Zentralabrtei-
lung, Inneres — zusammenzulegen. Diese Zusammenfithrung wurde deshalb mog-
lich, da der Sozialbereich im gleichen Jahr aus der Innenabteilung ausgegliedert und
in eine eigene Abteilung (Abteilung VI — Soziales) tiberfithrt wurde. Grund fiir die
Schaffung der Sozialabteilung war die Eingliederung des Arbeitsschutzes in die hes-
sischen Regierungsprisidien. Mit der Operation Sichere Zukunft und der Authebung
des Rahmenorganisationsplanes im Jahr 2005 hatte diese Abteilung allerdings ein
schnelles Ende. Thre Aufgaben gingen zu einem Teil wieder zuriick an die Abteilung
I, die seither den Namen Zentralabteilung, Inneres, Soziales trigt. Der andere Teil,
namlich der Arbeitsschutz, wechselte in die neue Abteilung III (Umwelt- und Arbeits-
schutz).

Die Dezernatsstruktur der Innenabteilung blieb im Wesentlichen bis 1998 gleich,
die Untergliederung der Dezernate (vor allem im Gesundheits- und Veterinirbereich)
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dnderte sich allerdings einige Male, worauf sich die hohe Zahl der Dezernate zuriick-
fihren lasst. Durchgingig Bestand hatten bis 1998:

— das Dezernat fiir Hoheitsverwaltung (inklusive Staatsangehérigkeitswesen und
Versicherungswesen); das Versicherungswesen wurde zwischen 1966 und 1979 in
einem eigenen Dezernat wahrgenommen, ab 1983 dann im Sozialdezernat;

— zwei Kommunalaufsichtsdezernate: allgemeine Kommunalaufsicht und
kommunale Finanzaufsicht inklusive Sparkassenaufsicht;

— drei Polizeidezernate (Polizeirecht, Kriminalpolizei, Schutzpolizei);

— mindestens ein Dezernat fiir Gesundheitswesen (Medizinal- und Pharmaziewesen),
wobei das Dezernat mehrfach in verschiedene Dezernate untergliedert war, 1976
z.B. in funf Dezernate: 1/6 V (Verwaltung), 1/6 a Seuchen und Gesundheits-
fiirsorge, 1/6 b Fachaufsicht, 1/6 ¢ Apothekenwesen und 1/6 d Arzneimittel. Ab
1983 wurde das Pharmaziewesen aus dem Gesundheitsbereich geldst und in
z.T. drei eigenen Dezernaten wahrgenommeny;

— mindestens ein Veterinirdezernat (z.T. ebenfalls aufgeteilt in mehrere Fach-
dezernate vergleichbar dem Gesundheitswesen);

— mindestens ein Dezernat fiir Brandschutz, Katastrophenschutz und zivile
Verteidigung (wobei der Brandschutz teilweise der Kommunalaufsicht
zugeordnet war und insbesondere das Verteidigungswesen und der Zivilschutz
bis 1995 als cigenstindiges Dezernat gefithrt wurden);

— ein Dezernat fiir Sozialangelegenheiten;

— eine im Laufe der Jahre abnehmende Zahl an Dezernaten, die sich mit den Folgen
des Zweiten Weltkrieges beschiftigten: waren es 1961 noch vier Dezernate
(Flichtingswesen, Wiedereingliederung, Lastenausgleich, Wiedergutmachung),
so waren diese Aufgaben 1983 dem Sozialdezernat zugeordnet, zuletzt im Jahr 2001
auch der Lastenausgleich.

1998 wurden die Dezernate durch die Verlagerung bzw. Ubernahme von Aufgaben

erginzt durch ein Dezernat fiir Gewerberecht (bisher in Abteilung I1I) und ein Arbeits-
schutzdezernat. Es gab nun folgende Dezernate: Hoheitsverwaltung; Kommunal-
aufsicht (inkl. Finanz- und Sparkassenaufsicht), Polizeirecht, Polizei (fiir Schutz- und
Kriminalpolizei), Brandschutz/Katastrophenschutz/zivile Verteidigung, Soziales, Las-
tenausgleich, Gewerberecht, Arbeitsschutz sowie vier Dezernate der Gesundheitsver-
waltung (Gesundheitswesen; Pharmazie; Veterinirwesen; Recht und Verwaltung).
Im Jahr 2001 wurden durch die Ausgliederung der Polizei das Polizeirechts- und das
Brand-/Katastrophenschutzdezernat sowie das Gewerberechtsdezernat zum Dezernat
fir 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zusammengelegt. Das Gesundheitswesen

wurden in einem Dezernat zusammengefasst, daneben gab es weiterhin ein Veterinir-
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dezernat und das Arbeitsschutzdezernat. Das Pharmaziewesen wurde im Regierungs-
prasidium Darmstadt fir ganz Hessen zentralisiert. Neu in die Abteilung kamen die
Verkehrsordnungswidrigkeiten (bisher Abt. I bzw. III) und ein Dezernat fiir Forde-
rungen im Sozialbereich (neue Aufgaben).

Im Jahr 2003 wurde die Abteilung schlieflich geteilt: Die Dezernate Hoheitsver-
waltung, Kommunalaufsicht, Sicherheit und Ordnung und Verkehrsordnungswidrig-
keiten gingen auf die Abteilung I (ehemalige Prisidialabteilung; vgl. Kapitel II. 2.2 ,Die
Prisidialabteilung®) tiber, die fortan fiir die Querschnitts- und die Innenverwaltung
zustindig war. Die Dezernate aus dem Bereich Soziales gingen in eine neu geschaffene
Sozialabteilung tber, die durch die Eingliederung des Arbeitsschutzes (vgl. Kapitel
II. 2.8 ,Die Abteilung fiir Umwelt- und Arbeitsschutz) entstanden war und sich aus
elf Dezernaten zusammensetzte. Davon waren sechs Dezernate fiir den Arbeitsschutz
vorgesehen und fiinf aus der echemaligen Abteilung IT (Inneres, Soziales) iibernommen
worden: Soziales/Lastenausgleich, Forderungen sowie drei Gesundheitsdezernate (Ge-
sundheitswesen, Verwaltung/Recht, Veterindrwesen).

Die Eigenstindigkeit der Sozialabteilung war allerdings nur von kurzer Dauer,
denn im Jahr 2005 wurde sie im Zuge der Operation Sichere Zukunft bereits wieder
aufgeldst — in der Geschichte des Regierungsprisidiums diirfte sie damit die Abteilung
sein, die am kiirzesten in der Behérde existierte. Durch die radikale Organisationsver-
inderung reduzierte sich auflerdem die Zahl der Dezernate aus dem Innen- und Sozial-
bereich (1976 waren es 20) auf nur noch vier: Hoheitsverwaltung/Gewerbe, Kom-
munalaufsicht/Brand- und Katastrophenschutz, Soziales/Lastenausgleich/Férderung
sowie — als neue Aufgabe — das Dezernat Auslianderrecht. Diese vier Dezernate wurden
der Abteilung I zugeordnet. Die Arbeitsschutzdezernate gingen auf die neue Abtei-
lung III (Umwelt- und Arbeitsschutz) iiber (dort wird auch deren Aufgabenbereich
beschrieben), das Medizinal- und Pharmaziewesen wurde beim Regierungsprisidium
Darmstadt zentralisiert, das Veterinirwesen wechselte als Dezernat Verbraucherschutz

in die neue Abteilung II.

Beratung vor Eingriff

1. 2.3.1 Die Kommunalaufsicht

Als ,Sicherheitsventil gegen Missstinde und Fehlentwicklungen im kommunalen
Selbstverwaltungsbereich® charakeerisiert Hillmann (S. 176) die Kommunalaufsicht.
Die Aufsicht iiber die kommunalen Gebietskdrperschaften ist fiir das Regierungs-
prasidium Kassel damit eine sowohl bedeutende als auch verantwortungsvolle Auf-
gabe.
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Die Kommunalaufsicht ist ein wichtiges Element der Aufsichtfunktion des
Regierungsprisidiums, sie gehort ,zum traditionellen Bestandteil des allgemeinen Ver-
waltungsauftrags“ der Mittelinstanz (Wahl, S. 229). Die Kommunalaufsicht beinhaltet
auch die Finanzaufsicht iiber die Kommunen sowie die Aufsicht tiber die Sparkassen
als kommunale Kreditinstitute. In der Abteilung I des Regierungsprisidiums Kassel
bildete die Kommunalaufsicht einen zweiten Schwerpunkt der Arbeit neben der Po-
lizei, so die Einschitzung des ehemaligen Vizeprisidenten Herbert Schestag, der als
Abteilungsleiter I und zuvor als Dezernent fiir die Kommunalaufsicht zustindig war.

Aufgabe der Kommunalaufsicht

Die kommunale Selbstverwaltung ist in Deutschland grundgesetzlich garantiert und
tief verwurzelt. Laut Helbing sei es schon Ziel Steins gewesen, unbegrenzte Eingriffe
des Staates in die kommunale Selbstverwaltung zu begrenzen (vgl. S. 19). Artikel 28,
Absatz 2 des Grundgesetzes garantiert den Kommunen das Recht auf Selbstverwaltung:

»Den Gemeinden muss das Recht gewdihrleistet sein, alle Angelegenheiten der ortlichen
Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln.

(Grundgesetz, Artikel 28 [2])

Auch die Hessische Verfassung ist nach der Einschitzung von Adrian/Drefiler ,betont
selbstverwaltungsfreundlich. In Artikel 137 der hessischen Verfassung heifit es:

»Das Recht der Selbstverwaltung ihrer Angelegenheiten wird den Gemeinden und Ge-
meindeverbinden vom Staat gewihrleistet. Die Aufsicht des Staates beschrinkt sich darauf,
dass ibhre Verwaltung im Einklang mit den Gesetzen gefiihrt wird.

(Verfassung des Landes Hessen, Art. 137 [3])

Die staatlichen Eingriffsmoglichkeiten in die kommunale Selbstverwaltung sind also
bewusst stark eingeschrinkt. Dennoch ist eine Beaufsichtigung der Kommunen durch
den Staat geboten, wie Helbing erldutert: Die Kommunalaufsicht solle die Bindung
zwischen der eigenverantwortlichen Aufgabenwahrnehmung der Selbstverwaltung
und den normativen Grundlagen des Staates sicherstellen (vgl. S. 19). Stobe/Brandel
weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Kommunen auch fir die Aus-
filhrung von Verwaltungsaufgaben des Bundes und der Linder zustindig sind (vgl.
S.37), auch dies erfordert eine Aufsicht iiber die kommunalen Gebietskérperschaften.
Die Hessische Gemeindeordnung (HGO) regelt fiir das Land Hessen die Kommunal-
aufsicht. In den Paragrafen 11 und 135 sind Sinn und Zweck der Kommunalaufsicht
beschrieben:
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»Die Aufsicht des Staates schiitzt die Gemeinden in ihren Rechten und sichert die
Erfiillung ibrer Pflichten. “ (§ 11)

»Die Aufsicht des Staates iiber die Gemeinden soll sicherstellen, dass die Gemeinden
im Einklang mit den Gesetzen verwaltet [...] werden. Die Aufsicht soll so gehandbabt
werden, dass die Entschlusskraft und die Verantwortungsfreudigkeit der Gemeinden nicht
beeintrichtigr werden. “ (§ 135)

Damit wird ebenfalls deutlich, dass Kommunalaufsicht eine besondere Gratwanderung
fur die Aufsichtsbehorde bedeutet, da sie die Selbstverwaltung nicht beeintrichtigen
darf. Welchen Balanceakt die Kommunalaufsicht zwischen staatlichem Eingriff und
kommunaler Selbstverwaltung gehen muss, verdeutlicht der ehemalige Kasseler Regie-
rungsprisident Ferdinand Friedensburg im Riickblick auf seine Amtszeit bei Diilfer:
Kommunalaufsicht sei mit ,grofSter Zuriickhaltung® auszuiiben, ohne allerdings in
~bequeme Untitigkeit“ zu verfallen. Die kommunale Selbstverwaltung sei ein Zustand,
»bei dem eine weise Staatsregierung den Kommunalorganen auch gestattet, Dinge zu
tun, die die Regierung nicht gern sicht“ (Friedensburg, in: Dilfer, S. 431). Kommu-
nalaufsicht ist daher weitestgehend auch auf eine reine Rechtsaufsicht beschrinkt, wie
auch Schneider betont:

Entsprechend dem Grundsatz [...], dass die Gemeinden und Kreise die ausschliefS-
lichen Triger der gesamten dffentlichen dortlichen Verwaltung sind und somit in eigener
Verantwortung ihre Angelegenheiten selbst zu ordnen haben, konnte und durfie sich die

Aufsicht des Staates insoweit nur auf die Priifung der GesetzmidfSigkeit kommunalen
Wirkens beschrinken. “ (Schneider, S. 43)

Helbing zitiert dazu auch das Bundesverfassungsgericht, fir das die staatliche Rechts-
aufsicht tiber die Kommunen das notwendige Gegenstiick zur kommunalen Selbstver-
waltung sei (vgl. S. 19).

Neben der Rechtsaufsicht gehort aber auch die Finanzaufsiche iiber die kommu-
nale Selbstverwaltung zu den Aufgaben des Regierungsprisidiums. Diese ,beinhaltet
die Kontrolle des Finanzgebarens offentlicher Verwaltungen® (Eichhorn, S. 354) im
Hinblick auf eine sparsame, wirtschaftliche und effiziente Haushaltsfithrung. Schlie3-
lich gehért auch die Aufsicht tiber die kommunalen Kreditinstitute, die Sparkassen,
zum Aufgabengebiet der Kommunalaufsicht. Fachaufsicht tibt das Regierungsprisi-
dium zwar auch tiber die Kommunen aus, allerdings nur in solchen Bereichen, in
denen die Gebietskdrperschaften Aufgaben im Auftrag von Land oder Bund wahrneh-
men und damit dem Regierungsprisidium nachgeordnet sind. Die Fachaufsicht wird
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allerdings nicht durch das Kommunalaufsichtsdezernat, sondern durch die jeweiligen
Fachdezernate wahrgenommen. Aber auch in diesem Bereich wird die Biindelungs-
und Koordinationsfunktion des Regierungsprisidiums mit seinem breiten Aufgaben-
spektrum wieder einmal sichtbar. ,Beide Funktionen stehen schon deshalb in engem
Zusammenhang, weil fachaufsichtliche Weisungen erforderlichenfalls von der Kom-
munalaufsicht durchzusetzen sind“, verdeutlicht z.B. Becker (S. 90).

Das Regierungsprisidium Kassel ist — wie andere Regierungsprisidien in der Regel
auch — obere Aufsichtsbehorde iiber die kreisangehérigen Gemeinden des Regierungs-
bezirks und unmittelbar als Aufsichtsbehorde fiir die Landkreise, die kreisfreie Stadt
Kassel und die Stadt Fulda als Gemeinde mit mehr als 50.000 Einwohnern zustindig
(vgl. HGO, § 136; HKO, § 54). Welche Aufsichtsmittel dem Regierungsprisidium
gegeben sind, wird ebenfalls in der Gemeindeordnung (in der Landkreisordnung ent-
sprechend) geregelt. Eichhorn unterteilt die Aufsichtsmittel in nicht-eingreifende, re-
gelnde, eingreifende und verrichtende. Zu den Nicht-Eingreifenden gehort z.B. die
Unterrichtung der Aufsichtsinstanz (§ 137 HGO). Regelnd kann die Aufsichtbehorde
z.B. durch Anweisungen eingreifen (§ 139 HGO), eingreifend durch Genehmigungen
(143 HGO) oder Beanstandungen (§ 138 HGO) und schliefSlich auch als ,,ultima ratio®
(Eichhorn, S. 57) durch die Méglichkeit, die Auflésung der Gemeindevertretung zu
verlangen (z.B. bei dauernder Beschlussunfihigkeit). Hier ist tibrigens die obere Auf-
sichtsbehérde zustindig, im Falle der Gemeinden also das RP, bei den Landkreisen das
Innenministerium. Die unmittelbar zustindige Aufsichtsbehérde ist auch den Anwei-
sungen der oberen Aufsichtsbehorde unterstelle (S 141). Verrichtende Aufsichtsmiteel
sind schliefflich z.B. die Ersatzvornahme (§ 140 HGO; kommt die Kommune einer
Anweisung der Aufsicht nicht nach, kann die Aufsichtsbehérde das Erforderliche auf
Kosten der Gemeinde selbst anordnen) oder die Bestellung eines Beauftragten (§ 141

HGO):

» Wenn und solange der ordnungsgemdfSe Gang der Verwaltung es erfordert und die
Befugnisse der Aufsichisbehirde nach den §§ 137 bis 140 nicht ausreichen, kann die obere
Aufsichtsbehirde Beaufiragte bestellen, die alle oder einzelne Aufgaben der Gemeinde auf

ihre Kosten iibernehmen.

Die Moglichkeiten der Kommunalaufsicht sind also sehr weitreichend, der Einsatz
der Aufsichtsmittel muss aber aufgrund der besonderen Stellung der Selbstverwal-
tung genau gepriift werden. Kommunalaufsicht darf daher auch niche allein mit Blick
auf diese sanktionierenden, eingreifenden Elemente betrachtet werden. Eichhorn
nennt in seiner Definition eine wesentliche zweite Komponente des Aufsichtsbegriffs,

der in Kassel nach Auskunft der Gesprichspartner traditionell in besonderem Mafle
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ausgeprigt ist. Kommunalaufsiche habe ,./...] die Aufgabe, die Gemeinden bei der
Erfiillung ibrer Aufgaben verstindnisvoll zu beraten, zu fordern und zu schiitzen sowie

die Entschlusskraft und die Selbstverantwortung der Gemeindeorgane zu stiirken
(Eichhorn, S. 571).

Auch Fonk verdeutlicht, dass die Kommunalaufsicht den Kommunen , beratend, for-
dernd und schiitzzend” zugute kommen solle (vgl. S. 65), Becker weist darauf hin, dass
Kommunalaufsicht ,weniger Kontrolle, sondern mehr noch Beratung und Hinwirken
auf Zusammenarbeit“ bedeute (vgl. S. 90).

Im Kasseler Regierungsprisidium wird die Kommunalaufsicht traditionell in
dieser Funktion als beratende Aufsicht angeschen. Dies bestitigten unter anderem der
chemalige und der amtierende Vizeprisident im Interview.

SAufsicht kann man auf verschiedene Weise handhaben. Im Regierungsprisidium
Kassel war es Tradition, beratende Aufsicht zu praktizieren. Also: Beratung vor Eingriff.
(Herbert Schestag)

Dieses Aufsichtsverstindnis habe zu einer ,,vertrauensvollen Zusammenarbeit” mit den
Kommunen des Regierungsbezirkes gefiihrt, so Schestag. Die gleiche Einschitzung
wird auch von den anderen Gesprichspartnern aus den verschiedenen Bereichen des
Regierungsprasidiums Kassel geteilt. Auf Seiten der Kommunen — sowohl bei Stidten
und Gemeinden, als auch bei den Landkreisen — hat die gute Zusammenarbeit dazu
gefiihre, dass die Kommunen in Zweifelsfillen vor einer Entscheidung oft den Rat der
Aufsichtsbehdrde RP suchten, berichtet Schestag. Und auch die untere Kommunalauf-
sicht bei den Landkreisen wurde mit in die Beratung einbezogen, wie Herbert Schestag
erldutert. Dies hatte den Vorteil, so Schestag, ,dass eine gleichmiflige Handhabung
stattfand und Kommunalaufsicht weitgehend Beratungsaufsicht wurde.“

Auch Regierungsvizeprisident Dr. Neusel betitigt, dass es immer Tradition des
Kasseler Regierungsprisidiums war, ,,im Rahmen der Kommunalaufsicht in erster Li-
nie zu beraten.“ Aufsicht bedeute zwar auch Kontrolle — als Beispiele nennt Dr. Neusel
die Erteilung der Haushaltsgenehmigungen fiir die nordhessischen Landkreise und
die Stadt Kassel und die Pflichten, die den Kommunen in der Hessischen Gemeinde-
ordnung zugeschrieben werden. ,Aber wir haben immer Wert darauf gelegt, im engen
Miteinander mit den Kreisen und der kreisfreien Stadt Kassel zu entsprechenden
Ergebnissen zu kommen.*

In einer Rede vor dem Hessischen Stidte- und Gemeindebund 1979 verdeut-
lichte der damalige Kasseler Regierungsprisident Frobel das Verhiltnis des Regierungs-
prasidiums zu den Kommunen und das Kasseler Verstindnis der Kommunalaufsicht:

118



Er betrachte die Kommunalaufsicht als Rechtsaufsicht, allerdings setzt er dieser enge
Grenzen: Die Kommunalaufsicht sei nicht befugt oder berechtigt ,,oder auch nur auf-
gefordert [...], ihr eigenes, moglicherweise sogar richtigeres Ermessen anstelle des Er-
messens der Gebietskorperschaften zu setzen. Viel stirker als die Rechesaufsicht wiege
der Bereich der Beratung, ,,/.../ denn sicherlich sind bei der oberen Kommunalaufsicht
der Mittelinstanz mehr Vergleichsmiglichkeiten gegeben, weil dort einfach eine Vielzahl
von Erfabrungen vorliegen, die, je nach Grofse der kommunalen Gebietskirperschafien,
nicht im gleichen MafSe dort vorhanden sind. Und ich weifS, dass meine Kommunalauf-
sicht sich auf diesem Sektor als echter Berater der kommunalen Gebietskorperschaften ver-
steht. “ (Frobel, S. 322)

Heikle Aufgabe mit grofier Bedeurung
Die Rolle der Kommunalaufsicht fiir das Regierungsprisidium

Mit der Kommunalaufsicht nimme das Regierungsprisidium Kassel eine Aufgabe wahr,
die von Herbert Schestag als ,eine politische® (aber nicht parteipolitische) Aufgabe
bezeichnet wird und mit der das Regierungsprisidium eine gewisse Macht gegeniiber
den Kommunen besitze. Zu allen Zeiten, so Schestag, sei die Kommunalaufsicht im
Regierungsprisidium Kassel von allen Regierungsprisidenten ,,als sehr wichtig angese-
hen“ worden. Der erste Nachkriegsregierungsprisident, Dr. Fritz Hoch, war zu Zeiten
der Weimarer Republik selbst Dezernent fiir Kommunalaufsicht. In dieser Funktion
wurde er von dem damaligen Regierungsprisidenten téglich zur Riicksprache gebeten,
erinnert sich Schestag an ein Gesprich mit Dr. Hoch. Schestag erklirt die wichtige
Rolle der Kommunalaufsicht fiir den Behérdenleiter und die Behorde an sich aus der
besonderen Stellung der Selbstverwaltung: Landrite seien sehr machtbewusste Per-
sonen und oft sehr empfindlich, der Regierungsprisident miisse daher darauf achten,
mit ihnen nicht in Konflikt zu geraten. Die Mitarbeiter des Kommunalaufsichtsdezer-
nates miissten ihre Aufgabe daher ,mit Fingerspitzengefiihl“ wahrnehmen. Als Beispiel
nennt Schestag die kommunale Finanzaufsiche:

»Die Finanzaufsicht iiber die Landkreise und die kreisfreie Stadr Kassel war ein sehr
schwieriger Bereich. Diese Gebietskirperschafien gehorten zu den finanzschwichsten im
Land Hessen. [...] Obhne Genehmigung der Aufsichtsbehirde konnten sie zum Beispiel kein
Darlehen aufnehmen

macht Schestag auf schwierige Situationen aufmerksam. Auch Regierungsprisident
Frobel wies 1979 auf dieses spezielle Verhiltnis zwischen Staatsverwaltung und Selbst-

verwaltung hin:
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»Es ist fiir den selbstbewussten Kommunalpolitiker nicht ohne Weiteres einzusehen,
dass seine eigenen Uberlegungen kontrolliert und in dem einen oder anderen Fall korrigiert
werden durch Beamte der Mittelinstanz. “ (Frobel, S. 322)

Regierungsprisident Lutz Klein verdeutlich dieses schwierige Verhilnis an einem
aktuellen Fall, dem vom Regierungsprisidium Kassel abgelehnten Sonderurlaub eines
Landrates des Regierungsbezirks: Die Kommunalaufsicht werde, wenn sie einmal ein-
greife, von den direkt gewihlten Mandatstriagern genau beobachtet. Dabei werfe sich
bei ihnen die Frage auf, ob der Regierungsprisident eingreifen diirfe und ob die kom-
munale Selbstverwaltung unterhohlt werde. Doch so werde bei allen Betroffenen wie-
der ins Bewusstsein gerufen, ,es ist noch Aufsicht da®, sagt Klein. Dies sei notwendig,
da ,hier und da das Bewusstsein“ fehle, dass es eine Kontrollinstanz gibt:

,» Viele meinen, sie hétten iiber sich nur noch den blauen Himmel und den lieben
Gott. Aber bei den kreisangehorigen Gemeinden ist da immer noch der Landrat, der Auf-
sichtsfunktionen hat, und iiber Landriten und Oberbiirgermeistern ist immer noch ein

Regierungsprisident. “ (Lutz Klein)

Dass die Kommunalaufsicht den gewihlten Vertretern der Kommunen aber auch als
Argumentationshilfe dienen kann, wird von Regierungsprisident Klein ebenfalls ange-
sprochen: Als das Regierungsprisidium Kassel im Jahr 2005 der Stadt Kassel im Zuge
der Haushaltsgenehmigung gesagt habe, ,was noch erlaubt ist, und was nicht* (was
nach Aussage des Regierungsprisidenten bundesweit fiir Schlagzeilen sorgte), hatten
der Oberbiirgermeister und der Stadtkimmerer den Stadtverordneten gegeniiber Argu-
mentationsmittel fiir die von ihnen angemahnte sparsamere Haushaltsfiihrung in der
Hand. Das Regierungsprisidium habe dem Oberbiirgermeister somit den Riicken
gestirkt. Es sei etwas ganz anderes, so Klein, wenn der Oberbiirgermeister vor die
Stadtverordnetenversammlung trete und sage, ,wenn sie das beschlielen, werde ich
widersprechen®, oder wenn er darauf hinweisen konne: ,wenn Sie in diese Richtung
beschliefen, werden wir Arger mit der Aufsicht bekommen.* Gestiitzt wird diese Argu-
mentation von Wehling, der in dieser Form der Unterstiitzung ,,nicht die unwichtigste
Funktion von Regierungsprisidien® sieht: , Ein Regierungsprisident, der letzdlich auch
fir vor Ort sechr unpopulire Entscheidungen seinen Kopf hinhilt im Interesse des
Landes“ (Wehling; in: RP Giefen, S. 70).

Die Zusammenarbeit mit den Kommunen in den anderen Fachbereichen spielt fiir die

Kommunalaufsicht eine wichtige Rolle, wie Becker (vgl. S. 90) betont und was man
auch als Argument fiir den Erhalt der Regierungsprisidien anfiihren kann: Ortsnihe
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und ,mancherlei Verbindungen und Verflechtungen, auch zwischen kommunalen
Selbstverwaltungsaufgaben und Aufgaben der Bezirksregierung®, seien ein Vorteil der
Ansieldung der Kommunalaufsicht bei den Regierungsprisidien und wirken sich auf
die Entscheidungen der Behorde aus.

»Die in der Praxis so entstehenden Kontakte, wechselseitigen Informationen, Bera-
tungen sowie formlosen und permanenten Abstimmungen vermitteln der Bezirksregierung
eine breite Erfahrung von den ortlichen Strukturen und Verhilmissen [...] Zu einer wiin-
schenswerten gesamtverantwortlichen und ganzheitlichen Zusammenarbeit zwischen staat-
licher und kommunaler Verwaltung kann auf staatlicher Seite keine andere Behirde so
beitragen wie die Bezirksregierung. “ (Becker, S. 90)

Auch das Verstindnis des Regierungsprisidiums Kassel, ,,dass Kommunalaufsicht weit-
gehend Beratungsaufsicht wurde® (Herbert Schestag) ist fiir die gesamte Behérde und
ihre Verbindung zu den Kommunen wichtig. Denn wie Heinz Frébel anmerkt, habe
das Regierungsprisidium im Verhiltnis zu den Kommunen eine Doppelfunktion inne:
Es sei die ,,ortsndhere Ebene®, um die Entscheidungen der Landesregierung vor Ort zu
vertreten und zu verdeutlichen; andererseits habe es aber die Aufgabe, die Interessen
der Kommunen gegeniiber der Landesregierung deutlich machen (vgl. Frobel, S. 324).
Um diese Aufgabe wahrzunehmen, ist es unumginglich, sich als ,Partner der Kommu-
nen“ (wie von Stobe/Brandel gefordert, vgl. S. 37) zu verstehen. Regierungsprisident
a.D. Frobel fasst die Anforderungen an die beratende Kommunalaufsicht wie folgt

zusammen (8. 325):

»Eine wichtige Handhabung der Sonderaufsicht bedeutet, es muss zwischen Mittel-
instanz und Kommunen moglichst einverstindlich zusammengearbeitet werden mit dem
Ziel, ein verniinfiiges Arbeitsergebnis zu erreichen. Die staatliche Behirde bringr in die-
sen Arbeitsprozess ein, Vorteile wie: gebiindelte Fachkunde durch spezialisiertes Personal
und die Maiglichkeit der Auswertung von Informationen aus einem Regierungsbezirk; die
Selbstverwaltung bringt dagegen ein, ibre Erfabrungen dariiber, was ,machbar® ist, aus
der unmittelbaren Praxis. Von der demokratischen Legitimation her bringt die Kommune
ein, ihre Rechtfertigung aus unmittelbarer Wahl [...]. Freilich darf sich meine Behorde bei
allem Respekr vor der Selbstverwaltung auch nicht scheuen, die Mirtel der Sonderaufsicht

anzuwenden, wo dies dem Gesetz entspricht.
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GrofSer Verlust
1. 2.3.2 Die Polizei

Ein schmerzlicher Einschnitt — neben dem Wegfall der Schulabteilung — war die Aus-
gliederung der Polizei aus dem Regierungsprisidium zum 1. Januar 2001. Wie auch bei
der Schulabteilung ging dem RP Kassel damit eine Aufgabe verloren, die seit seiner
Griindung zu den ureigensten Aufgaben der Regierungsprisidien zihlte. Die Polizei
sei ,mit ein Schwerpunkt der Abteilung I gewesen, sagt der ehemalige Vizeprisident
Herbert Schestag, sowohl von deren Bedeutung fiir das Regierungsprisidium, als auch
vom personellen Umfang mit, nach Schestags Erinnerung, ca. 9o Mitarbeitern.

Die Ausgliederung der Polizei aus den Regierungsprisidien war nach Auskunft von
Regierungsprisident und Regierungsvizeprisident eine rein politische Entscheidung
der Hessischen Landesregicrung unter Ministerprasident Roland Koch. Nach Ein-
schitzung von Vizeprisident Dr. Neusel habe es keinen Grund gegeben, aus fachlichen
oder funktionellen Griinden die Polizei aus den Regierungsprisidien herauszunechmen.
Die Diskussion um eine mogliche Ausgliederung der Polizei aus der Mittelinstanz habe
es vielmehr schon linger gegeben, erinnert sich der ehemalige Vizeprisident Herbert
Schestag im Interview. ,Motor dieser Entwicklung® seien die Polizeiprisidenten ge-
wesen, die sich einen ,,Zuwachs an Macht“ erhofften, wenn sie nur noch direkt dem
Innenministerium unterstellt waren. Auf der anderen Seite bescheinigt Schestag auch
dem Innenministerium, ein Interesse an der Ausgliederung gehabt zu haben: Die Poli-
zei sei fiir den Innenminister als wichtiges Aufgabengebiet im Bereich der 6ffentlichen
Sicherheit von grofler Bedeutung und stelle einen ,besonders sensiblen Bereich® dar.
»,Ohne die Einflussnahme des Regierungsprisidiums konnte er [der Innenminister,
d. Verf.] unmittelbar citig werden.

Auch fiir das Regierungsprisidium Kassel war laut Vizeprisident Dr. Neusel die
Polizei von grofer Bedeutung, ,denn gerade offentliche Sicherheit ist ein Punke, der
auf Bezirksebene immer eine Rolle spielen kann.“ Fiir ihn sei daher die Einbindung
der Schutz- und Kriminalpolizei eine wichtige Aufgabe des Regierungsprisidiums
gewesen.

Sachlich wird die Ausgliederung der Polizei allerdings nicht so negativ von den
Gesprichspartnern bewertet wie die politische Bedeutung fir das Regierungsprisi-
dium. Als ehemaliger Leiter der fiir die Polizei zustindigen Abteilung I habe er die
Herauslosung der Polizei ,natiitlich nicht so gerne gesehen®, sagt Herbert Schestag,
aus heutiger Sicht sei die neue Organisationsform aber akzeptabel und ,in der Regel
effektiver, da weniger Ebenen zusammenarbeiteten. Allerdings sei mit der Ausglie-
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derung die fachiibergreifende Zusammenarbeit mit anderen Dezernaten und Abtei-
lungen des Regierungsprisidiums verloren gegangen. Auch Regierungsprisident Klein
und Vizeprisident Dr. Neusel argumentieren in diese Richtung: Durch die Bildung
der neuen Polizeiprisidien ist — anders als in der Schulverwaltung — eine regionale
Steuerung der Polizeiarbeit weiter gewihtleistet. Die Verkniipfungen der Polizei mit
den anderen Aufgabenbereichen der Gefahrenabwehr und des Ordnungsrechts im
Regierungsprisidium Kassel — etwa im Veterindrwesen, in der Hoheitsverwaltung oder
im Brand- und Katastrophenschutz — seien aber gelost worden. Insofern kann man
urteilen, dass durch die Herauslésung der Polizei die Biindelungsfunktion des Regie-
rungsprisidiums im Bereich der Gefahrenabwehr geschwicht wurde.

Aufgaben und Organisation der Polizei im Regierungsprisidium Kassel

Die Aufgaben des Regierungsprisidiums Kassel als ,,Bezirkspolizeibehorde® (Dr. Neusel)
waren in drei Gebiete aufgeteilt: das Polizeirecht, die Schutzpolizei und die Kriminal-
polizei.

Zu den Aufgaben des Regierungsprisidiums gehorten sowohl die Dienst- und
Fachaufsicht tiber die Polizeiprisidien und die Polizeidirektionen des Regierungs-
bezirks, als auch Vollzugsaufgaben, wie Dr. Neusel und Herr Schestag im Interview

erliutern.

Im Bereich Polizeirecht gab es im Jahr 1965 eine Aufgabentrennung auf den unteren
Ebenen, wie Schneider (vgl. S. 49) beschreibt: die verwaltungspolizeilichen Aufgaben
wurden aus der staatlichen Polizei auf die kommunalen Ordnungsbehorden tibertra-
gen. Dazu zihlen Aufgaben der allgemeinen Gefahrenabwehr und z.B. das Auslinder-,
Pass- und Meldewesen, der Sonn- und Feiertagsschutz, Versammlungswesen, Waffen-
recht, Hundeverordnung, das Friedhofs-, Leichen- und Bestattungswesen etc. In
diesen Aufgabenbereichen blieb das Regierungsprisidium Kassel auch nach Ausgliede-
rung der Polizei weiterhin Dienst- und Fachaufsichtsbehorde tiber die nachgeordneten
Ordnungsbehorden. Das engere Polizeirecht, das ebenfalls zu diesem Aufgabenbereich
zihlte (Polizeiorganisation etc.), wurde 2001 allerdings an die Polizeiprisidien abgege-
ben.

Im Bereich der Schutz- und Kriminalpolizei waren fiir den exekutiven Vollzugsdienst
zunichst die Einsatzleiter der beiden Polizeizweige fiir den Regierungsbezirk beim RP
Kassel angesiedelt. ,,Sie waren die hochsten Reprisentanten der Polizei im Bezirk®, so
Herbert Schestag.
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Die Exekutivaufgaben der Polizei auf Bezirksebene, also z.B. eigene Ermittlungen,
waren vor allem im Bereich der Kriminalpolizei angesiedelt, wie Herbert Schestag be-
richtet: ,,Bei bestimmten Delikten und wenn es sich um bedeutende Kriminalfille han-
delte® lag die Zustindigkeit beim Einsatzleiter der Kriminalpolizei des Bezirks, ,es gab
bestimmte Ermittlungsgruppen fiir diese Aufgaben®, so Schestag, z.B. fiir Wirtschafts-
delikte und im Bereich des Umweltschutzes (vgl. Geschiftsverteilungsplan 1979). Die
weiteren iiberdrtlichen Exekutivaufgaben werden darin u.a. wie folgt beschrieben:

— leitende Mitwirkung bei der Aufklirung von Kapitalverbrechen
und anderer bedeutender Straftaten,

— Verfolgung von Staatsschutzdelikten,

— Diebstahl von Waffen und Sprengstoffen,

— tberortliche Fahndung,

— Mobiles Einsatzkommando,

— Koordination ,simtlicher in Betracht kommender Beh6rden
und Dienststellen“ des Regierungsbezirks,

— Kriminalstatistik, Beobachtung der Schwerpunkte
der Kriminalitdt, Verwaltung der Asservate,

— kriminalpolizeiliche Beratung und Vorbeugung.

Bei der Schutzpolizei lagen die tiberortlichen Vollzugsaufgaben u.a. im Bereich der
Verkehrsiiberwachung bzw. deren Koordination, beim Objekt- und Personenschutz
und bei der Mitwirkung im Fiihrungsstab bei tiberortlichen Einsitzen. Die Autobahn-
polizei und die Fernmeldezentrale der Polizei waren ebenfalls beim RP Kassel angesie-
delt, dazu kamen auflerdem statistische Aufgaben.

Neben der Fach- und Dienstaufsicht gehorten auch Aufgaben der Polizei-
verwaltung (Organisation, Materialbeschaffung, Personalangelegenheiten, Aus- und
Fortbildung etc.) zu den Aufgaben der Bezirkspolizeibehorde, jeweils im Bereich der
Schutz- und der Kriminalpolizei.

Laut Regierungsvizeprisident a.D. Herbert Schestag hatten sich die polizeilichen Auf-
gaben vom Grunde her im Laufe der Zeit nicht verdndert, allerdings habe es Gewichts-
verlagerungen je nach der aktuellen Situation (Straftaten etc.) gegeben. Eine bessere
technische Ausstattung habe allerdings die Polizeiarbeit effektiver gemacht, und auch
die Ausbildung der Polizeibeamten wurde verbessert:

»Erwibnenswert ist, dass das Land Hessen das erste Land war, das die polizeiliche
Ausbildung an Fachhochschulen durchfiihrte. Im demokratischen Rechisstaat hat die Poli-
zei eine besonders wichtige Aufgabe, fiir die sie entsprechend ausgebilder sein muss.
(Herbert Schestag)
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Organisation

Ab 1953 gab es drei Polizeidezernate im Regierungsprisidium Kassel, die in der Abtei-
lung I angesiedelt waren: Ein Polizeirechtsdezernat, ein Dezernat der Landes- (spiter
Schutz-) polizei und ein Kriminalpolizeidezernat. Die drei Dezernate waren Teildezer-
nate des Dezernats I/3 Polizei und trugen jeweils die Bezeichnung ,,Polizeirecht*, ,1/3 §¢
und 1/3 K (ab dem Geschiftsverteilungsplan von 1983 mit der Umsetzung des neu-
en Rahmenorganisationsplanes die Bezeichnung 13 S und 13 K). Im Rahmenorgani-
sationsplan von 1995 wurde diese Struktur verindert, bis zur Ausgliederung der Po-
lizei gab es nun zwei Polizeidezernate: Polizeirecht (13; 1998: 23) und Polizei (13 P;
1998: 23 P). Mit dem Hessischen Gesetz tiber die Umorganisation der Polizei vom
22. Dezember 2000 (HPUOG) wurde die Polizei (also vor allem das P-Dezernat
und Aufgaben aus dem Polizeirechtsdezernat) aus dem Regierungsprisidium ausge-
gliedert, die Aufgaben wurden den Polizeiprisidien und dem Landespolizeiprisidi-
um {iibertragen (vgl. § 1 (3) HPUOG). Seither ist die Polizei in Hessen zweistufig
organisiert: Im Innenministerium wurde die Abteilung ,LPP“ (Landespolizeiprisi-
dium) eingerichtet; dem Ministerium unmittelbar nachgeordnet sind das Hessische
Landeskriminalamt, das Hessische Bereitschaftspolizeiprisidium, das Prisidium fiir
Technik, Logistik und Verwaltung, die Hessische Polizeischule und sieben Polizei-
prisidien (vgl. Verwaltungsaufbau in Hessen). Fiir den Regierungsbezirk Kassel zu-
standig sind die Prisidien in Kassel (Polizeiprisidium Nordhessen; umfasst die Polizei-
direktionen Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder, Kassel-Stadt, Kassel-Land und
Werra-MeifSner) und Fulda (Polizeiprisidium Osthessen; umfasst die Polizeidirekei-
onen Fulda und Hersfeld-Rotenburg sowie Vogelsberg [Regierungsbezirk Giefen]; vgl.
HessenInfoBuch, S. 109).

Im Zeichen der Zentralisierung

I. 2.3.3 Das Gesundheits- und Sozialwesen

Gesundheit

Das Veterinir- und Gesundheitswesen gehore ebenfalls zu den klassischen Aufgaben-
bereichen des Regierungsprisidiums Kassel. In der Ubersicht iiber die Organisation
der Innenabteilung wurde bereits dargestellt, dass sich in den vergangenen funf Jahr-
zehnten gleich mehrere Dezernate mit der Medizinal-, Pharmazie- und Veterinirver-
waltung beschiftigt haben. Fiir diese Aufgabenbereiche war bzw. ist im Regierungs-
prasidium Kassel entsprechendes Fachpersonal beschiftigt, nach Darstellung Herbert
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Schestags waren es als Dezernenten in der Regel zwei Mediziner, zwei Apotheker und
zwei Veterindre. Die drei Aufgabengebiete hatten (haben) vor allem Aufsichtsaufgaben
sowie Aufgaben mit tiberdrtlicher Bedeutung. Alle nahmen (und nehmen) zudem
Beratungsfunktionen wahr.

Veterinirwesen

Auch im Bereich des Veterindrwesens nimmt das Regierungsprisidium Kassel zunichst
einmal eine Aufsichtsfunktion wahr: Die Veterinirbehdrde RP ist Fachaufsichtsins-
tanz {iber die Veterinirimter in den Landkreisen des Bezirks und in der Stadt Kassel.
Bevor die Veterindrimter kommunalisiert wurden und noch in staatlicher Hand lagen,
wurde auch die Dienstaufsicht iiber die damals staatlichen Veterinirimter der Kreise
vom RP Kassel ausgetibt.

Neben der Fachaufsicht tibernimmet das Veterindrwesen {iberregionale Veteri-
ndraufgaben insbesondere im Bereich der Bekimpfung von Tierseuchen, beim Tier-
schutz und in der Uberwachung von Tierarzneimitteln. Zu einem weiteren Schwer-
punke hat sich — verstirkt durch die Lebensmittelskandale in den vergangen Jahren
— der Bereich der Lebensmitteliiberwachung entwickelt, das Veterinirdezernat fithre
daher heute auch den Namen Veterinirwesen und Verbraucherschutz. Fiir aktuelle
Tierseuchenereignisse wurde im Jahr 2001 im Veterindrdezernat eine ,, Task-Force® fiir
das Tierseuchen-Krisenmanagement eingerichtet.

Gesundheitswesen

Das Gesundheitswesen umfasste im Regierungsprisidium Kassel zwei Aufgaben-
bereiche: Das Medizinalwesen und das Pharmaziewesen. Beide Aufgabengebiete ge-
hérten zum traditionellen Aufgabenbestand des Hauses, wurden aber in den Jahren
2001 (Pharmazie) und 2004 (Medizin) ausgegliedert und beim Regierungsprisidium
Darmstadt zentralisiert. Seither ist das RP Darmstadt fiir das Gesundheitswesen hessen-
weit zustindig.

Pharmaziewesen

Das Aufgabengebiet Pharmazie war teilweise unter dem Dach des Gesundheitsdezer-
nates, teilweise aber auch als eigenstindiges Dezernat im RP Kassel angesiedelt. Die
Mitarbeiter waren fiir die Apothekenaufsicht im Regierungsbezirk Kassel zustindig,
dies beinhaltete zunichst auch die Approbation der Apotheker des Bezirks. Auflerdem
tiberwachte das Pharmaziewesen des Kasseler Regierungsprisidiums die Herstellung
und den Handel von Giften und Arzneimitteln im Regierungsbezirk.
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Medizinalwesen

Dem Gesundheitsdezernat waren die Gesundheitsimreer des Regierungsbezirks Kassel
unterstellt. Nach deren Kommunalisierung beschrinkte sich die Aufsichtsfunktion des
Regierungsprisidiums Kassel auf die Fachaufsicht tiber die Gesundheitsimter in den
Landkreisen und der Stadt Kassel. Ein weiteres, tiberregionales Aufgabengebiet lag im
Bereich des Seuchenschutzes/Impfwesens. AufSerdem nahm das Gesundheitsdezernat
Priifungsaufgaben im Bereich der Heil- und Plegeberufe (Hebammen, Krankenpfleger,
etc.) wahr. Die privaten Schulen aus diesem Bereich standen unter der Aufsicht des
Regierungsprisidiums, die staatlichen Priifungen der Schiiler nahm das Gesundheits-

dezernat vor.

Die Ausgliederung

Das Pharmaziewesen wurde bereits im Jahr 2001, das Medizinalwesen im Rahmen der
Operation Sichere Zukunft im Jahr 2004 aus dem Regierungsprisidium Kassel heraus-
gelost und in das Regierungsprisidium Darmstadt verlagert, das nun hessenweit diese
Aufgaben wahrnimmt. Nach Auskunft von Regierungsvizeprisident Dr. Neusel waren
etwa 15 Personen von der Zentralisierung der Gesundheitsdezernate in Darmstadt
betroffen. Damit wurde im Gesundheitsbereich der ,,Funktion® der Vorrang vor dem
»Gebiet“ gegeben, wie Wagener bereits bemingelte (1981, S. 156).

Das Regierungsprisidium Kassel habe sich ,michtig® gegen die Ausgliederung
des Pharmazie- und Medizinalwesens gewehrt, berichtet Dr. Neusel, ,,ich habe bis zur
letzten Minute versuche, das anders hinzukriegen®, verdeuticht auch Regierungsprisi-
dent Klein. Die Entscheidung sei aber letztlich eine politische Entscheidung gewesen.
Nach Auskunft von Winfried Hausmann sollten mit der Zentralisierung in Darmstadt
Synergieeffekte genutzt werden. Allerdings werden deren Vorteile im Regierungsprisi-
dium Kassel angezweifelt. Regierungsprisident Klein sagt ,,mit aller Vorsicht®, dass es
besser gewesen wire, wenn das Gesundheitswesen weiterhin im Regierungsprisidium
Kassel geblieben wiren: ,Weil ich meine, dass im Medizinalwesen und im Pharma-
ziewesen die regionalen Gesichtspunkte bei einer Konzentration bei einer Stelle im
Lande zu kurz kommen.“ In dieser Einschitzung stimmen Regierungsprisident Klein,
Dr. Neusel und Herr Hausmann iiberein: Beispielsweise die Apothekenaufsicht erfor-
dere den Besuch der Apotheken vor Ort in einem bestimmten Jahresthythmus. ,Da
finde ich, ist Ortsnihe wichtig®, sagt Dr. Neusel, nun laufe die Uberwachung aber hes-
senweit von Darmstadt aus. ,,Eine Apotheke in Bad Karlshafen kann ich besser tiber-
priifen, wenn ich in Kassel bin®, sagt auch der Regierungsprisident. Dasselbe gilt auch
fiir den Gesundheitsbereich, unter anderem fithrt Dr. Neusel hier die personlichen
Verbindungen des Dezernenten als Priifungsausschussvorsitzenden zu den Schulen
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fur Heilberufe an. ,Die Wege sind einfach zu weit®, so Dr. Neusel. Der Organisa-
tionsdezernent bezweifelt daher auch, ob durch die nun gréfleren Entfernungen die
gewlinschten Synergieeffekte tatsichlich ausgenutzt werden kénnen. Daneben macht
Regierungsprisident Klein auf den Katastrophenschutzaspekt aufmerksam: Im Falle
des Falles fehlen Apotheker und Arzte nun im Krisenstab des Regierungsprisidiums
(s. auch Kapitel III. 1.2 ,Katastrophenschutz“). Diese Gesichtspunkte seien aus seiner
Sicht ,bei den Entscheidungen, ob ich etwas zentral mache oder regional belasse, zu
kurz gekommen®.

Von den drei Medizinern des Medizinaldezernats konnte iibrigens ein Arzt im Re-
gierungsprisidium bleiben: Dr. Kreusch hatte in Doppelfunktion im Forderdezernat
die Krankenhaus- und Gesundheitsfachschulférderung mit aufgebaut und tibernahm
nach der Ausgliederung des Medizinalwesens die Dezernatsleitung des Forderwesens.
Dies sei ein Wunsch der Behordenleitung gewesen, so Dr. Kreusch, da damit nicht nur
dem Férderdezernat das notwendige medizinische Fachwissen erhalten blieb, sondern
auch der Behérde: Fiir medizinische Notfille (es gibt ein Behandlungszimmer im Fritz-
Hoch-Haus) und fachliche Fragen (z.B. aus dem Bereich Beihilfe) blieb damit ein Arzt
im Hause. Auch hier wird der Vorteil der Biindelungsfunktion, alle Fachgebiete unter
einem Dach zu haben, einmal mehr deutlich. Fiir den Medizinalbereich ist es aller-
dings einem gliicklichen Umstand zu verdanken, dass das Fachwissen nach der Aus-
gliederung zumindest in einer Person noch im Regierungsprisidium vorhanden ist.

Soziales

Neben Aufsichts- und erstinstanzlichen Tdtigkeiten hat der Sozialbereich mit dem so-
zialen Forderwesen einen zweiten Schwerpunke im Regierungsprisidium Kassel. De-
zernatsleiter Dr. Kreusch schilderte im Gesprich die Aufgaben des Sozialdezernats und
des Forderwesens.

Neues Aufsichtsverstiindnis
Der Bereich Sozialangelegenheiten

Das, was Hillmann als Sonderaufgaben der Regierungsprisidien bezeichnet, die nach
dem Zweiten Weltkrieg von den Mittelinstanzen wahrgenommen wurden und sich
mit den Folgen des Naziregimes beschiftigten, spielt durch den zeitlichen Abstand
heute kaum mehr eine Rolle im Regierungsprisidium Kassel. Die Aufgabenbereiche
Wiedergutmachung und Entschidigung wurden bereits ab 1970 im Dezernat fiir Las-
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tenausgleich abgewickelt, seit dem Jahr 2001 ist auch der Lastenausgleich (Ausgleich
von Kriegsfolgelasten) Teil des Sozialdezernats. Auch dieser Aufgabenbereich werde
»in absehbarer Zeit zum Ende kommen®, so Dr. Kreusch.

Einen Bedeutungswandel hat das Aufgabengebiet Vertriebenen- und Fliichtings-
wesen vollzogen, das urspriinglich auch mit den Nachkriegsfolgen beschiftigt war und
als eigenstindiges Dezernat gefiihrt wurde. Seit 1983 (Umsetzung des Rahmenorgani-
sationsplanes) gehort dieser Aufgabenbereich laut Geschiftsverteilungsplan zum Sozi-
aldezernat. Heute beschrinke sich diese Arbeit auf die Fachaufsicht tiber nachgeord-
nete Behorden, Leistungen fiir Asylbewerber (Aufsicht tiber die kommunalen Stellen,
Entscheidungen bei Streitfillen und Widerspriichen) und die landesweite Erstattung
von Geldern an die Kommunen fir Kinder und Jugendliche, die als unbegleitete
Fliichtlinge nach Hessen kommen.

Die tibrigen Aufgaben des Sozialwesens sind ebenfalls hauptsichlich Aufsichts-
aufgaben:

Das Sozialdezernat hat die Rechtsaufsicht tiber die Sozial- und Jugendhilfe inne
(bei kommunalen Behérden angesiedelt; schliefSt die ehemalige Sozialhilfe und ,,Hartz
IV* mit ein). Nach Dr. Kreuschs Angaben sei dies ein komplizierter und vielfiltiger
Arbeitsbereich, der Arbeitsumfang sei je nach Kommune unterschiedlich: einige Kom-
munen seien ,fit“, dort gebe es keine Probleme; andere Kommunen hitten Schwie-
rigkeiten, dann werde das Dezernat stark in Anspruch genommen. Auch hier wird die
Aufsicht aber als beratende Aufsicht begriffen. Auch die Zahlung von Unterhaltsvor-
schiissen, wenn der Unterhalespflichtige (z.B. der Vater) niche zahlt, gehért zu den
Aufgaben des Dezernats.

Im Bereich der Sozialversicherungen fiihrt das Sozialdezernat die Aufsicht tiber
die Betriebskrankenkassen des Bezirks, dies beinhaltet nach Dr. Kreusch z.B. die
Genehmigung von Satzungen und Fusionen. Bis 1970 war die Versicherungsaufsicht
ein eigenstindiges Dezernat der Abteilung I.

Einen Wandel der Aufsichtstitigkeit des Regierungsprisidiums beschreibt Dr. Kreusch
in einem weiteren Aufgabenfeld des Sozialdezernats, der Fachaufsicht iiber die Wohn-
geldstellen: Durch die komplexe Gesetzgebung (u.a. Hartz-Gesetze) und eine stei-
gende Zahl von Fillen sei dieser Aufgabenbereich ein ,brisantes Gebiet.“ Da es viele
Problemfille gebe, miissten die Wohngeldstellen fachlich und rechtlich intensiv beauf-
sichtigt werden. Daraus habe sich im Regierungsbezirk ein ,,Prototyp® der zukunfts-
weisenden Form der Aufsicht entwickelt:

Aufsicht sei im Allgemeinen fiir die zu Beaufsichtigenden ,nicht immer ange-

nehm®, sagt Dr. Kreusch. Die Beaufsichtigten fiihlten sich kontrolliert und gegén-
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gelt, dies treffe insbesondere auf die Fachaufsicht tiber kommunale Fachbehorden
zu. Bei den Wohngeldstellen werde die Fachaufsicht nach der Einschitzung Dr.
Kreuschs hingegen ,ungemein begriifit, da die Aufsicht weniger als Kontrolle
und vielmehr als Unterstiitzung gesehen werde: Die Fachaufsicht werde als Ent-
scheidungshilfe wahrgenommen, bei den regelmifigen Priifungen der Fachauf-
sicht wiirden Probleme diskutiert und Losungen in schwierigen Fillen gesucht,
oft sogar unter Einbezichung des Bundes- und Landessozialministeriums. Nach
Angaben Dr. Kreuschs entwickelt sich die Fachaufsicht damit zu einer Quali-
titssicherung bzw. zu einem Qualititsmanagement im Bereich der Wohngeld-
stellen: In den vergangenen zwei bis drei Jahren konnte quasi ein Qualititszirkel
aufgebaut werden, der den Sachverstand von Wohngeldstellen, Regierungspri-
sidium, Landes- und Bundessozialministerium zusammenfasse. Damit steht ein
hohes verfiigbares Fachwissen auch fiir schwierige Fille zur Verfiigung, dies sei
ein charakeeristisches Merkmal der Fachaufsicht tiber die Wohngeldstellen, sagt
Dr. Kreusch. Fiir den Dezernatsleiter ist dies ein ,,zukunftsweisendes Modell“ der
Aufsichesfiihrung: Vor dem Hintergrund, dass der Staat von den kommunalen
Stellen mehr Selbststindigkeit verlange, gehe das Aufsichtsverstindnis mehr in

Richtung einer fachlichen Unterstiitzung der Kommunen.
Forderungen

Das Forderwesen zihlt zu den typischen Funktionen des Regierungsprisidiums (vgl.
Kapitel I. 1 ,,Definition®). Die Forderaufgaben im Sozialbereich haben im Regierungs-
prisidium Kassel seit dem Jahr 2001 zugenommen. Bis dahin wurden (und werden
weiterhin) im Bereich des Sozialministeriums nach Aussage von Dr. Kreusch vom Re-
gierungsprisidium Kassel im Regierungsbezirk u.a. gefordert:

— der Krankenhausbau (6ffentliche Krankenhiuser),

— Schulen fiir Gesundheitsfachberufe,

— Sportstitten (aus dem Bereich des Innenministeriums).

Die Krankenhausférderung ging allerdings zum 1. April 2008 vom Regierungsprisi-
dium auf die Landestreuhand Hessen iiber, die die Krankenhausforderung nun zen-
tral fir ganz Hessen wahrnimmt. Die bisherige Arbeit auf diesem Gebiet beim RP
Kassel kann als erfolgreich bezeichnet werden: Wie Dr. Kreusch erldutert, beinhaltet
die Krankenhausforderung nicht nur die Auszahlung der Gelder, sondern auch eine
planerische und baufachliche Priifung und Begleitung der Baumafinahmen. Dazu sind
hohes fachliches und medizinisches Wissen notwendig: Im RP Kassel betreuen zwei

Verwaltungsmitarbeiter die finanzielle bzw. verwaltungstechnische Bearbeitung der
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Antrige, zwei Bauingenieure beraten die Krankenhaustriger bereits ab der Vorphase
(Anmeldung; noch vor Antrag) technisch. Nach Dr. Kreuschs Angaben gewihrleistet
dieses Vorgehen einen stindigen Austausch mit dem Ziel, die Gelder sinnvoll einzu-
setzen und Fehlinvestitionen zu vermeiden (z.B. Uberversorgung, Energiefolgekosten,
Anbindung an bestehende Hiuser, etc.). Dazu gehére auch ein stindiger Abstim-
mungsprozess mit dem Sozialministerium, das die gesamte hessische Krankenhauspla-
nung beaufsichtigt. Im Vergleich zu anderen Bundeslindern gibt es in Hessen nach der
Einschitzung durch Dr. Kreusch daher eine ,,gute Krankenhauslandschaft.“

Neue Férderaufgaben wurden im Jahr 2001 dem Regierungsprisidium Kassel tiber-
tragen, was auch zum Aufbau eines eigenstindigen Forderdezernates fithrte (das aller-
dings mit der Operation Sichere Zukunft wieder in das Sozialdezernat integriert wurde):
Im Jahr 2001 wurde das in Kassel ansissige Landesjugendamt (ressortierte beim So-
zialministerium) aufgeldst. Die Forderaufgaben des Landesjugendamtes gingen laut
Dr. Kreusch auf das Regierungsprisidium Kassel als landesweite Aufgaben tiber. Die
Forderprogramme haben drei Schwerpunkte:

— die Kindertagesbetreuung (Forderung der Betriebskosten von Kindergirten,
Programme des Landes zur Betreuung von Kindern im Vorschulalter, etc.);

— die Férderung der Kinder- und Jugendarbeit (Férderung von Institutionen,
Forderung von internationaler Jugendarbeit/Jugendaustausch, Férderung der
Kinder-/Jugenderholung/Ferienprogramme etc.);

— die Férderung der Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen (grundgesetzliche
Aufgabe des Staates; in Hessen in Hand von freien und kirchlichen Trigern).

Einige Forderprogramme des Landes aus diesen Bereichen wurden nach Dr. Kreuschs
Angaben mit der Operation Sichere Zukunft (s. Kapitel I1. 4.1) entweder gestrichen (z.B.
fur straffillige Jugendliche) oder gekiirzt (z.B. fiir Miitterzentren). Die Einsparungen
seien aber kompensiert worden (sowohl im Rahmen der Forderprogramme als auch
im Rahmen der Zusammenlegung von Sozial- und Forderdezernat), da insbesondere
im Bereich der Kindertagesbetreuung die Férderprogramme der Landesregierung auf-
gestockt worden seien (z.B. beitragsfreies drittes Kindergartenjahr, Betreuung Unter-
Dreijdhriger, etc.). Im Jahr 2006 wurden nach Angaben des Dezernatsleiters im Sozial-
dezernat fiir alle Forderprogramme (Jugend und Soziales) zusammen 214 Millionen
Euro bewilligt.

Mit der Ubernahme der landesweiten Férderprogramme des Landesjugendamtes
durch das Regierungsprisidium Kassel sind in Kassel landesweite Aufgaben konzent-

riert worden — so wie in Darmstadt die Gesundheitsverwaltung. Fiir Dr. Kreusch
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ergibt sich daraus zwar der Nachteil der Ortsferne, die landesweite Wahrnehmung der
Aufgaben bringt nach seinen Angaben aber auch Vorteile:

— mehr Effektivitit und geringerer Arbeitsaufwand;

— einheitliche Gestaltung der Forderprogramme.

Es sei daher ,durchaus sinnvoll“, Forderprogramme und Aufgaben in diesem Be-
reich zusammenzulegen und die regionale Bindung in den Hintergrund zu stellen, so
Dr. Kreusch. Als Beispiel nennt er die Schwangerschaftskonfliktberatung: Die Bera-
tungsstellen miissen staatlich anerkannt und tiberwacht werden, auflerdem werden sie
staatlich geférdert. Beide Aufgaben werden infolge der landesweiten Férderung nun
zentral vom Regierungsprisidium Kassel aus wahrgenommen, die drei Arbeitsbereiche
konnen ,Hand in Hand“ zusammenarbeiten, da alle auf die gleichen Daten zuriick-

greifen missen.
Vorteil Regierungsprisidium

Warum es von Vorteil ist, dass die Aufgaben aus dem Bereich Sozialwesen im Regie-
rungsprisidium und nicht in einer Sonderbehérde wahrgenommen werden, verdeut-
licht Dr. Kreusch. Nach seiner Einschitzung sind dafiir zwei Dinge ausschlaggebend:

1. Der Name des Regierungsprisidiums

Das Regierungsprisidium Kassel habe in Nordhessen ein ,bestimmtes Gewicht*
(s.auch Kapitel III. 6 ,, Die besondere Stellung des Regierungsprisidiums Kassel ).
Damit habe auch all das Gewicht, was von der Behorde komme (s. Kapitel L1
,Definition“: Die Behorde ist eine Aktionseinheit nach auflen). Dies erleichtere
die Arbeit des Dezernates, da im Hintergrund immer eine Rolle spiele (,ohne,
dass dies je angewendet werden musste®), dass das RP im Rahmen der Aufsiche
verschiedene Durchsetzungsmoglichkeiten hitte.

2. Die Biindelungsfunktion

Bei der Beurteilung von Sachverhalten habe das Sozialdezernat Zugriff auf das

unterschiedliche Know-how im Hause:

— juristisch: Austausch, Beratung, Hilfe in Problemfillen;

— verwaltungstechnisch: formliche Verfahren (Anhérungen, Widerspriiche,
Haushalt);

— fachlich: Austausch mit anderen Fordergebieten (Wirtschaft, etc.) und mit
anderen Fachgebieten (z.B. fiir Krankenhausforderung: Regionalplanung,
Fachplanung, Vergaberecht, etc.).
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Man arbeite ,, Tiir an Tiir", so Dr. Kreusch, damit konnten Fehlentwicklungen
frithzeitig vermieden werden (z.B. bei Krankenhausbauvorhaben). Diese Integra-
tion mache den Effekt aus, dass die Aufgaben des Sozialdezernats im RP besser

wahrgenommen werden konnten als in einer eigenstindigen Sozialverwaltung,.

Nach 130 Jahren ausgegliedert
Il. 2.4 Die Schulabteilung

Die Schulverwaltung zihlt laut Hillmann zu den ,klassischen Dezernaten® der Regie-
rungsprisidien und gehorte seit ihrer Griindung in Preuflen zum Aufgabenbestand
(Hillmann S. 71).

Auch im Regierungsprisidium Kassel wurden seit seiner Griindung Kultus-
aufgaben wahrgenommen. Seit 1867 gab es cine eigene Abteilung fiir die Aufgaben
der Schulaufsicht, die bis 1945 Abteilung ,Kirchen und Schulen® hief§ und fiir bei-
de Aufgabenbereiche zustindig war (vgl. Diilfer, S. 261—265), nach dem zweiten
Weltkrieg und mit Griindung des Landes Hessen dann eine reine Kultusabteilung
wurde.

Zum 1. August 1997 wurde diese lange Geschichte der Schulabteilung im Kasseler
Regierungsprisidium beendet: Die Schulabteilungen wurde nach 130 Jahren als ,,Ab-
teilung 11 aus den hessischen Regierungsprisidien ausgegliedert, die Aufgaben gingen
auf die staatlichen Schulimter, die untere Schulaufsichtsbehorde, iiber. Damit ist seit
1997 die Schulverwaltung in Hessen nur noch zweigliedrig: ,,Untere Schulaufsichtsbe-
horde ist das staatliche Schulamt. [...] Oberste Schulaufsichtsbehérde ist das Kultus-
ministerium, soweit nicht das Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst zustindig ist.”
(Gesetz zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes, Art. 1, Abs. 64; 1997).

Zuletzt gliederte sich die Schulaufsicht in Hessen in drei Ebenen: Oberste Schul-
aufsichtsbehorde war das Hessische Kultusministerium, obere Schulaufsichtsbehérde
die Regierungsprisidien, die untere Schulaufsicht tibten die Staatlichen Schuldmter
aus. Aufgaben der oberen Schulaufsicht bei den Regierungsprisidien waren (vgl. Hess.
Kultusminister, S. 45):

— die unmittelbare Aufsicht {iber die Staatlichen Schulimter, {iber bestimmte
Schulen, Studienseminare und die Schultriger;

— mittelbare Aufsichtsfunktionen, ,beratende, koordinierende und lenkende
Aufgaben® und Beschwerdeinstanz gegeniiber den untergeordneten Bereichen.

Die Aufsichtsfunktion umfasste die Fach- und Dienstaufsicht gegeniiber Lehrern,

Schulen, Studienseminaren und Staatlichen Schulimtern sowie die Rechtsaufsicht ge-

geniiber den Schultrigern und den Privatschulen.
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Zu den Aufgaben gehorte damit auch die Personalbewirtschaftung der Schul-
verwaltung des Regierungsbezirks (Bedarfsermittlung und -deckung, Besetzung von
bestimmten Stellen, Lehreraus- und -fortbildung, etc.) und die Schulentwicklungs-
und Organisationsplanung (Neubau, Sanierung und Ausstattung von Schulen) — ein
Bereich tibrigens, bei dem durch seine Verkniipfung mit anderen Planungsaufgaben
die Biindelungsfunktion des Regierungsprisidiums zum Tragen kommt. Auch in den
Bereichen Kommunalaufsicht und Aufsicht Giber die (i.d.R. kommunalen) Schultriger
werden solche Zusammenhinge offensichtlich. Und so fasst die Darstellung des Hes-
sischen Kultusministers die Aufgaben des Regierungsprisidiums zusammen:

»Mit seiner schul- und verwaltungsfachlichen Kompetenz, seiner Koordinationsfihig-
keit und Verwaltungskraft bildet er die Briicke zwischen der schul- und der biirgernahen
unteren Verwaltungsebene Staatliches Schulamt und der grundsitzliche Gestaltungsverant-
wortung [...] tragenden obersten Schulaufsichtsbehorde Kultusminister.“ (Hess. Kultus-
minister, S. 45)

Fiir das Regierungsprisidium Kassel war die Schulabteilung damit eine ,bedeutende
Abteilung®, so Regierungsvizeprisident Dr. Neusel. Die Entscheidung, die Kultusab-
teilung aus den Regierungsprisidien zu nehmen, sei eine rein politische gewesen und
sei vom damaligen Kultusminister Holzapfel stark forciert worden. Die drei hessischen
Regierungsprisidien ,waren damals anderer Auffassung® und ,von dieser Aufgaben-
tibertragung nicht tiberzeugt®, berichtet der Vizeprisident. Fiir Regierungsprisident
Klein hatte in der Schulverwaltung ,die regionale Steuerung durch drei Regierungs-
prisidien eine Menge von Vorteilen.*

Sowohl der Regierungsprisident und der Vizeprisident, als auch der Organisati-
onsdezernent bestitigten in den Interviews, dass nach ihren Erfahrungen in der Region
die Ausgliederung der Schulverwaltung bei den Schulen ,nicht die vollste Zufrieden-
heit erntet” (Klein) und die Betroffenen ,nicht sehr gliicklich (Dr. Neusel) tiber die
neue zweigliedrige Organisation seien. Der Grund hierfiir liegt nach Einschitzung der
drei Interviewten im Verlust der Koordinierungsfunktion, die das Regierungsprisidi-
um innehatte: Wurden die Aufgaben friiher kreisiibergreifend von den drei hessischen
Regierungsprisidien fiir den jeweiligen Regierungsbezirk wahrgenommen, sind nun
mit den Staatlichen Schulimtern kleinere riumliche Einheiten zustindig, die auf die
Kreisgrenzen zugeschnitten sind. Besonders in der Personalfiihrung kann dies Nach-
teile mit sich bringen, da die Koordination der Personalplanung erschwert wird, z.B.
bei einem Lehrerwechsel iiber Kreisgrenzen hinweg. Bei Ermessensentscheidungen
konnte ebenfalls eine durch die drei Regierungsprisidien gewihrte Einheitlichkeit ver-
loren gehen.
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Das Personal folgte nach der Ausgliederung der Kultusabteilung der Aufgabe,
d.h., der Grof3teil der Mitarbeiter ging nach Auskunft von Dr. Neusel auf die staai-
chen Schulimter tiber.

Die Entwicklung der Schulabteilung im Regierungsprisidium Kassel

Aufgaben

Mit Ausnahme der Hochschulangelegenheiten war die Schulabteilung ab 1953 fiir ,,alle
Schulsachen® inklusive des ,héheren Schulwesens® zustindig, das zwischen 1948 und
1953 direkt beim zustindigen Ministerium angesiedelt war (vgl. Schneider, 1967, 61).
Bis 1959 war die Kultusabteilung auch mit weiteren Kunst- und Kultusangelegenheiten,
etwa fiir das Kasseler Staatstheater, betraut.

Das Aufgabengebiet verinderte sich nach 1960 fiir die Schulabteilung kaum: Das
Regierungsprisidium Kassel war fir die ,innere® Schulaufsicht (vgl. Schneider, 61)
zustindig, d.h. fiir schulrechtliche und schulfachliche Angelegenheiten und das Per-
sonal. Dazu kamen allgemeine Kultusangelegenheiten wie der Schulbau, Haushalts-
und Kirchenangelegenheiten, die Uberwachung der Schulpflicht oder die Erwachse-
nenbildung. Die ,iuflere“ Schulverwaltung (Sachausstattung, Lehrmittel) oblag den
Schulerdgern. Schulfachlich dnderten sich im Laufe der Jahre sicherlich die Schularten:
aus den Volks- und Mittelschulen wurden Grund-, Haupt- und Realschulen; 1966
kamen die Gesamtschulen hinzu. Daneben war das RP fiir Gymnasien, Berufsschulen,
Sonderschulen und Privatschulen zustindig. Im Personalbereich erfolgte ab 1979 die
zentrale Einstellung von Referendaren und Lehrern.

Organisation

Verindert hat sich nach 1945 auch der Name der Abteilung II: Zunichst als Abteilung
Wissenschaft, Erziehung und Kirchenangelegenheiten gefiihrt, inderte sich der Name
wohl bis 1953 noch ofter (vgl. Schneider, 61). Ab diesem Zeitpunkt nannte sich die
Abteilung II bis 1980 ,Erzichung und Volksbildung®. Mit dem Rahmenorganisations-
plan fiir die hessischen Regierungsprisidien dnderte sich im Geschiftsverteilungsplan
des Regierungsprisidiums Kassel von 1983 dann der Abteilungsname ein letztes Mal
in ,Kultusabteilung®.

Die Gliederung der Dezernate der Schulabteilung erfolgte (ab 1959) bis zum Geschifts-
verteilungsplan 1976 nach den Schularten, ab dem Geschiftsverteilungsplan 1979 nach
Schularten und riumlicher Zustindigkeit. Ab 1995 wurde diese riumliche Zustindig-
keit der Dezernate wieder aufgehoben.
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Von 1959 bis 1965 bestand die Abteilung aus vier Dezernaten: Ein Dezernat ,All-
gemeine Schulverwaltung®, ein Dezernat fiir Volks-, Mittel- und Sonderschulen, ein
Dezernat fiir Gymnasien und ein Dezernat fiir Berufsbildende Schulen. Von 1951 bis
1961 existierte auflerdem ein eigenes Justitiariat in der Abteilung II. Ab dem Geschifts-
verteilungsplan von 1966 wurden die bisher nach Schulformen geordneten Dezernate
noch einmal in schulfachliche Dezernate und schulrechtliche Dezernate aufgespaltet,
sodass sich die Zahl der Dezernate auf acht (zwischen 1967 und 1973 neun [Dezernat
Schulpflichtverletzung/Schiilerbeforderung]) verdoppelte. Mit dem Geschiftsvertei-
lungsplan von 1979 wurden die Dezernate nicht nur schulfachlich und schulrechtlich,
sondern auch nach riumlicher Zustindigkeit neu gegliedert. Die schulrechtlichen
Dezernate waren damit nicht mehr fiir bestimmte Schulformen, sondern fiir bestimmte
Landkreise zustindig, nur bei den schulfachlichen Dezernaten blieb die Verkniipfung
zur Schulform erhalten. So gab es z.B. ein Dezernat, dass sich um die schulrechtlichen
Angelegenheiten aller 6ffentlichen und privaten Schulen der Landkreise Fulda und
Hersfeld-Rotenburg kitmmerte, wihrend jeweils ein Dezernat fiir die schulfachlichen
Angelegenheiten der Gymnasien, eines fiir die Grund-, Haupt-, Real- und Sonder-
schulen (GHRS) und eines fiir die Berufsschulen der beiden genannten Landkreise
zustindig war. Die Gesamtschulen waren in den fiir die Gymnasien zustindigen
Dezernaten angesiedelt, wenn sie bis zur Sekundarstufe II gingen. Gesamtschulen der
Sekundarstufe I wurden von den GHRS-Dezernaten betreut. Hinzu kamen 1979 die
beiden Dezernate fiir Lehrer- und Referendareinstellungen, sodass die Zahl der De-
zernate der Kultusabteilung mit 21 einen Héhepunke erreichte. Ab 1983 (Rahmenor-
ganisationsplan) wurden die riumliche Zustindigkeit nach drei Regionen unterteilt
(A: Stadt Kassel, Landkreis Schwalm-Eder; B: Landkreise Fulda und Hersfeld-Roten-
burg; C: Landkreise Kassel, Werra-Meiffner, Waldeck-Frankenberg), sodass die Zahl
der Dezernate bis 1995 bei 16 lag. Mit dem Ende der Dezernatseinteilung nach rium-
licher Zustindigkeit fiel die Zahl der Dezernate 1995 wieder zuriick auf sieben: je
ein Fachdezernat fir GHRS, Gymnasien, Berufsschulen, ein Grundsatzdezernat, ein
Dezernat fiir Schulentwicklung, ein Personaldezernat und ein Schulrechtsdezernat.

Ein breites Aufgabenspektrum
Il. 2.5 Die Abteilung Wirtschaft und Verkehr

Vier Abteilungen prigten nach dem Zweiten Weltkrieg das Regierungsprisidium Kas-
sel: Die Prisidialabteilung (P), die Abteilung I (allgemeine und innere Verwaltung),
die Abteilung II (Kultus) und die Abteilung III (Wirtschaft und Verkehr). Diese vier

Abteilungen sorgten {iber viele Jahre hinweg fiir organisatorische Stabilitdt im Regie-
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rungsprisidium. Sie zdhlen zu den Abteilungen, in denen die ,klassischen® Aufgaben
eines Regierungsprisidiums wahrgenommen werden.

Die Abteilung fiir Wirtschaft und Verkehr deckte nach 1960 in der Hauptsache
die Aufgabenbereiche Landwirtschaft, Wasser- und Abfallwirtschaft, Bau-, Wohnungs-
und Siedlungswesen, Verkehr sowie Wirtschaft und Gewerbe ab. Mit der Eingliede-
rung der staatlichen Umweltimter 1997 verinderte sich auch der Aufgabenbestand
der Abteilung. Sie wurde mit der Regionalplanung zusammengelegt und ist seit dem
Organisationsplan von 1998 daher nicht mehr in ihrer urspriinglichen Form vorhan-
den. Die Aufgaben der ehemaligen Wirtschaftsabteilung finden sich heute in allen drei
Abteilungen des Regierungsprisidiums Kassel wieder, der Name , Wirtschaft® ist als
Abteilungsname aber verloren gegangen.

Landwirtschaft und Umweltschutz

Die Aufgaben der Wirtschaftsabteilung aus dem Bereich Landwirtschaft (inklusive
Dominen, Fischerei und Jagd) sowie Landschaftspflege und Naturschutz wurden
bereits im Jahr 1970 an die Forstabteilung abgegeben. Im Jahr 1997 gingen die Aufga-
ben aus den Bereichen Wasser- und Abfallwirtschaft auf die neuen Abteilungen | staat-
liche Umweltimter” iiber. All diese Aufgabenbereiche werden daher niher bei den
Abteilungen dargestellt, die heute fiir deren Wahrnehmung zustindig sind.

Wirtschaft und Gewerbe
Ein wesentlicher Bestandteil der Aufgaben im Wirtschaftsbereich ist die regionale
Wirtschaftsforderung (inklusive Fremdenverkehrsférderung), die zeitweise (Geschifts-
verteilungspline 1961 —1983 und 1998 —2003) in einem eigenstindigen Dezernat der
Wirtschaftsabteilung abgewickelt wurde. Das Regierungsprisidium Kassel wirkt dabei
im Rahmen unterschiedlicher Férderprogramme der EU, des Bundes und der Lin-
der bei der Forderung gewerblicher Unternehmen und der Kommunen (Ausbau von
Fremdenverkehrseinrichtungen, Ausbau wirtschaftsnaher Infrastrukeur, Gewerbefli-
chenerschliefung) mit und priift auch die Verwendungsnachweise der Férdermittel.
Die Wirtschaftsforderung wird heute vom Regionalplanungsdezernat wahrgenommen,
sie ist damit im sachlichen Zusammenhang zu den wirtschaftlichen Planungsaufgaben
angesiedelt. Ebenfalls vom Regionalplanungsdezernat werden die hessenweite Ausbil-
dungsplatzforderung und die Férderung von Energiesparmafinahmen abgewickelt.
Der Aufgabenbereich Gewerberecht ist heute dem Hoheitsdezernat zugeordnet.
Zu den klassischen Aufgaben des Regierungsprisidiums in diesem Bereich gehért die
Fachaufsicht (und Beratung) iiber die Stidte und Gemeinden u.a. in den Bereichen
der Gewerbeordnung und des Gaststittengesetzes, die in diesen Bereichen fiir die
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Erteilung von Erlaubnissen zustindig sind. Auch z.B. die ,Energieverbrauchskenn-
zeichnung® gehort zu diesem Aufgabenbereich. Als obere Aufsichtsbehorde tiber-
nimmt das Regierungsprisidium Kassel aufferdem — in Zusammenarbeit mit Kreisen
und Handwerkskammer — die Aufsicht tiber das Schornsteinfegerhandwerk, da die
Schornsteinfeger auch 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen. Dazu zihlen z.B. die Eintei-
lung der Kehrbezirke, das Fiihren einer Bewerberliste und die Bestellung der Bezirks-
schornsteinfegermeister. Auch die Mitglieder des Meisterpriifungsausschusses werden
vom RP Kassel bestellt, das RP ist fiir den Bezirk die staatliche Priffungsbehorde. Im
Bereich des Schornsteinfegerwesens hat das Regierungsprisidium Kassel iibrigens noch
seine urspriingliche riumliche Zustindigkeit: Da der Landkreis Marburg-Biedenkopf
weiterhin zum Handwerkskammerbezirk Kassel gehore, ist das RP Kassel auch weiter-
hin fiir diesen Landkreis zustindig, und nicht das RP Gieflen. Wie im Schornstein-
fegerhandwerk, so ist das RP Kassel auch bei allen anderen zulassungspflichtigen
Handwerksberufen die obere Verwaltungsbehérde fiir die Meisterpriifungsausschiisse
der Handwerkskammer und ernennt (bzw. entlisst) die Ausschussmitglieder.

Erstinstanzlich wird das Dezernat titig im Bereich der Erlaubniserteilung fiir den
Betrieb von privaten Kliniken. Im Rahmen der Gefahrenabwehr ist das RP Kassel
auflerdem die fiir eine Gewerbeuntersagung zustindige Behorde:

» Voraussetzung fiir eine Gewerbeuntersagung ist die gewerberechtliche Unzuverlissig-
keit des Gewerbetreibenden. Hiervon ist insbesondere dann auszugehen, wenn Steuern oder
Sozialabgaben nicht bezahlt oder Steuererklirungen beim Finanzamt oder Meldungen bei
den Sozialversicherungstrigern nicht abgegeben werden. Auch Strafiaten konnen zu einer
solchen gewerberechtlichen Unzuverlissigkeit fiihren. “ (Internetdarstellung RP Kassel)

Das Regierungsprisidium Kassel fiihrt in solchen Fillen die Gewerbeuntersagungsver-
fahren gegen simtliche Gewerbetreibende (von der Einzelperson bis zur AG), die ihren
Geschiftssitz im Regierungsbezirk Kassel haben, durch und entscheidet auch iiber die
Antrige, den Gewerbebetrieb wieder aufzunehmen. Bei Nichtbeachtung einer Gewer-
beuntersagung ist das RP Kassel fiir das Ordnungswidrigkeitsverfahren zustindig.

Im Bereich der Gewerbeaufsicht war das Regierungsprisidium Kassel als Dienst-
und Fachaufsichtsbehorde iiber die Gewerbeaufsichtsimter bzw. (ab 1998) die Amter
fir Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik zustindig sowie fiir den Immissions- und
Strahlenschutz im Umweltbereich. Letztere Aufgaben gingen 1997 in die staatlichen
Umweltdmter der Regierungsprisidien tiber, mit der Eingliederung der Arbeitsschutz-
verwaltung iibernahm das RP Kassel ab 2003 die erstinstanzliche Gewerbeaufsiche.
Beide Aufgabenbereiche sind in der Darstellung der Abteilung fiir Umwelt- und
Arbeitsschutz beschrieben.
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Ein weiterer Arbeitsbereich des Regierungsprisidiums ist die Preispriifung bzw.
Preistiberwachung. Wihrend die allgemeinen statistischen bzw. vergleichenden Preis-
tiberwachungsaufgaben (Preissteigerungen etc.), die nach dem Zweiten Weltkrieg zum
Aufgabenspektrum gehorten, nicht mehr vom Regierungsprisidium wahrgenommen
werden, ist das Gewerberechtsdezernat heute Fachaufsichtsbehorde iiber die Stidte
und Gemeinden im Bereich der Preisauszeichnungspflicht. Die Kommunen iiberwa-
chen dabei, ob Waren von den Anbietern mit ordentlichen Preisangaben versehen
sind.

Im Rahmen von 6ffentlichen Auftrigen nimmt das Regierungsprisidium Kassel
die Preispriifung wahr und priift die Angebotsunterlagen der Unternehmen. Im Bau-
bereich (heute im Regionalplanungsdezernat) werden die 6ffentlichen Auftraggeber
auflerdem bei der Ausschreibung von Bauleistungen beraten (Nachpriifungsstelle).

Bau- und Wohnungswesen

Im Bereich des Bauwesens ist das Regierungsprisidium heute vor allem Fachaufsichts-
behorde iiber die kommunalen Gebietskorperschaften. Dies umfasst insbesondere
die Bereiche Baurecht (Entscheidung bei Streitfillen zwischen Kommunen und Bau-
herren und bei Widerspriichen), beratende Bauaufsicht (Beratung von Baubehdrden,
Biirgern und Architekten z.B. durch Informationsveranstaltungen; Uberwachung der
entsprechenden Gesetze) und den Denkmalschutz. AufSerdem iiberwacht das Regie-
rungsprisidium Kassel die Bauprodukte, die von den Herstellern auf dem Markt an-
geboten werden, auf die vorschriftsmiflige Erfillung der EU-Normen. Die Bauleit-
planung der Gemeinden ging im Jahr 2001 vom Baudezernat auf die Regionalplanung
tber, seit der Operation Sichere Zukunft ist das gesamte Baudezernat Teil des Regional-
planungsdezernats.

Im Wohnungs- und Siedlungswesen kommt neben der Aufsichesfunktion auch
die Bewilligungsfunktion des Regierungsprisidiums Kassel zum Tragen. Eine wesent-
liche Aufgabe in diesem Bereich ist die Stadtebauforderung. Verschiedene Programme
(z.B. SanierungsmafSnahmen, Stadterneuerung, Stadtteilentwicklung) werden durch
das Dezernat bewilligt, das heute ebenfalls Teil des Regionalplanungsdezernates ist. Im
Bereich des Wohnungswesens ist das RP Kassel Fach- und Rechtsaufsichts- und Wi-
derspruchsbehérde (Wohnungsbindungsgesetz; Bekimpfung der Zweckentfremdung
von Wohnraum) und fiir die Wohnungsfiirsorge fiir Landesbedienstete zustindig.
Eine zentrale Aufgabe — die Forderung des Wohnungsbaus, insbesondere nach dem
Krieg und der soziale Wohnungsbau, ist mittlerweile abgewickelt und wird nicht mehr

wahrgenommen.
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Verkehr

Im Verkehrsbereich nimmt das Regierungsprasidium Kassel Aufsichts- und Planungs-
aufgaben sowie erstinstanzliche Tdtigkeiten wahr. Diese Aufgaben wurden frither teil-
weise in mehreren Verkehrsdezernaten (nach Sachgebiet) wahrgenommen, heute ist
ein Verkehrsdezernat fur alle Aufgaben zustindig. Im Dezernat haben sich allerdings

Teams fiir die einzelnen Aufgabenbereiche gebildet. Das Regierungsprisidium Kassel

ist zustdndig fiir:

— die Personenbeforderung: Genehmigungs- und Uberwachungsbehorde fiir den
Linien und Gelegenheitsverkehr auf Strafle und Schiene (Fahrpline, Tarife,
Konzessionen, etc.), Fachaufsicht tiber Taxen und Mietwagen;

— den Giiterverkehr: Erlaubnisbehorde, Lizenzen und Ahndung von Ordnungs-
widrigkeiten;

— den Luftverkehr (seit 1970): Aufgaben der Bundesauftragsverwaltung:
Luftaufsichtsbehorde, Luftpersonal, Genehmigungen und Erlaubnisse
(zustindig auch fiir den Regierungsbezirk Giefen);

— die Planfeststellungsverfahren fiir den Straflen- und Schienenverkehr
(s. Kapitel III. 1.1 ,,Grof3projekte®): Durchfithrung von Anhérungsverfahren
(Strafle), Planfeststellungs- und Genehmigungsverfahren (Eisenbahnen,
Bergbahnen), Obere Strallenaufsichtsbehorde;

— allgemeine Verkehrsangelegenheiten:

Fahrlehrerwesen (Erlaubnis- und Genehmigungs- und Uberwachungsbehérde iiber
die Fahrschulen, Fahrlehrerpriffungen); Fahrerlaubniswesen (Fachaufsicht);
Zulassung von Fahrzeugen (Fachaufsicht); Straflenverkehrsordnung (Fachauf-
sichtsbehorde, allgemeine Angelegenheiten, Ausnahmegenehmigungen z.B. fiir
Schwertransporte, etc.); Ordnungswidrigkeiten im Bereich Gefahrguttransport.

Auflerdem nimmt das Regierungsprisidium Kassel hessenweit die Ahndung von Ver-
kehrsordnungswidrigkeiten war. Diese Aufgabe wird in Kapitel II. 4.3 ,Die Bufigeld-
stelle ausfithrlich dargestellt. Im Dezernat Regionalplanung angesiedelt, aber auch
eine Aufgabe aus dem Bereich des Verkehrswesens, ist die Verwaltung der beiden
hessischen Weserfihren in Reinhardshagen und Wahlsburg, die fehlende Briickenver-
bindungen an der Oberweser ersetzen.

Organisatorische Entwicklung
Die Wirtschaftsabteilung als Abteilung IIT des Regierungsprisidiums Kassel existierte

bis zum Geschiftsverteilungsplan 1998 in ihrer urspriinglichen Zusammensetzung. Sie
trug bis 1970 den Namen ,Wirtschaft und Verkehr und ab 1970 die Bezeichnung

140



»Wirtschaft und Technik®. Mit der Umsetzung des Rahmenorganisationsplanes im Ge-
schiftsverteilungsplan von 1983 wurde der Name der Abteilung III dem darin tiblichen
Schema der Aufzihlung der Aufgabenbereiche angepasst, die Abteilung IIT hief§ fortan

»Wirtschaft, Verkehr, Gewerbeaufsicht, Bauwesen, Wasserrecht, Wasserwirtschaft, Ab-
fallbeseitigung®. 1998 wurden die Abteilung III und die bisherige Abteilung IV (Regio-
nalplanung) zusammengelegt, da die staatlichen Umweltimter in das RP eingegliedert
und Aufgaben der Wirtschaftsabteilung an diese abgegeben wurden. Die Aufgaben-
bereiche Gewerberecht/ Gewerbeaufsicht gingen an die Abteilung II (Inneres/Soziales)
tiber, das Gewerberecht kam im Jahr 2001 in die Abteilung IIT zuriick, die Gewerbe-
aufsicht wechselte 2003 von der Abteilung II in die neue Sozialabteilung, die nun
erstinstanzlich fiir den Arbeitsschutz zustindig war. 2001 wurde auch der Datenschutz
an die Abteilung II abgegeben. Mit der Operation Sichere Zukunft im Jahr 2005 kamen
auch die Aufgabengebiete Forst- und Naturschutz sowie Verbraucherschutz mit in die
Regionalplanungs- und Wirtschaftsabteilung hinein. Seither wird die Abteilung als
Abteilung IT — Verkehr, Planung, lindlicher Raum, Verbraucherschutz gefiihrt. Die
chemaligen Aufgaben der Wirtschaftsabteilung aus den Bereichen Gewerberecht und
Preispriifung sind dem Hoheitsdezernat der Abteilung I zugeordnet, die Umwelt- und
Arbeitsschutzaufgaben der Abteilung III.

Die Zahl der Dezernate der urspriinglichen Wirtschaftsabteilung lag zwischen
1961 und 1995 zwischen 13 und 17. Es gab mehrere Verkehrsdezernate (zwischen drei
und fiinf; inkl. Verkehrsordnungswidrigkeiten), ebenfalls drei bis fiinf Baudezernate,
zwei Wasserdezernate (Wasserrecht und Wasserwirtschaft) und ab 1983 ein Abfallde-
zernat, ein Dezernat fiir Gewerberecht, eines fiir Gewerbeaufsicht (inklusive Umwelt-/
Immissionsschutz) sowie je eines fiir Wirtschaftsforderung und Preisiiberwachung (ab
1983 zusammengelegt), dazu ab 1983 ein Datenschutzdezernat. 1970 herausgelst und
an die Forstabteilung abgegeben wurden das Landwirtschaftsdezernat (inklusive Natur-
schutz, Dominen und Jagd) sowie das Fischereidezernat. Ein eigenes Dezernat fiir den
Interzonenhandel wurde ab 1966 dem Gewerberecht zugeordnet. Die Verkehrsord-
nungswidrigkeiten wurden 1995 der Abteilung I, spiter der Abteilung II zugeordnet
und kamen mit der Operation Sichere Zukunft sozusagen wieder in die (nun allerdings
nicht mehr namentlich existierende) Wirtschaftsabteilung als neue Abteilung II zurtick.

Die Aufgaben der ehemaligen Wirtschaftsabteilung wurden nach der Zusam-
menlegung mit der Regionalplanung (Geschiftsverteilungsplan 1998) in sechs der
neun Dezernate der neuen Abteilung III wahrgenommen: Neben drei Regionalpla-
nungsdezernaten gab es zwei Bau- und zwei Verkehrsdezernate sowie je ein Dezernat
fiir Wirtschaftsforderung und Datenschutz. Der Arbeitsschutz wechselte in die Ab-
teilung II. 2001 kam das Dezernat Gewerberecht/Preisiiberwachung, das 1998 an die
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Abteilung II (Inneres) abgegeben wurde, wieder zuriick in die Abteilung III, die Zahl
der ,, Wirtschaftsdezernate® sank dennoch auf fiinf: ein Baudezernat (als Unterdezernat
der Regionalplanung), zwei Verkehrsdezernate, eines fiir Wirtschaftsférderung und
das Gewerberechtsdezernat.

Nach der Operation Sichere Zukunfi blieben von den einstmals 17 Dezernaten der
Wirtschaftsabteilung nur noch wenige tibrig: Wirtschaft/Wirtschaftsférderung und
Bauwesen gehéren nun zum Dezernat Regionalplanung in der Abteilung II. Zudem
sind hier ein Verkehrsdezernat und das Dezernat fiir Verkehrsordnungswidrigkeiten
angesiedelt. Gewerberecht und Preispriifung werden vom Hoheitsdezernat der Ab-
teilung I wahrgenommen. Allerdings sind nun die Aufgabengebiete Landwirtschaft,
Naturschutz, Jagd und Fischerei wieder unter einem Dach mit dem Wirtschafts-
und Verkehrsbereich — ndmlich in der Abteilung II. Und aus den zunichst zweit-
instanzlichen Aufgaben der Wirtschaftsabteilung in den Bereichen Wasser, Abfall und
Gewerbeaufsicht hat sich eine eigene Abteilung Umwelt- und Arbeitsschutz mit einem
umfangreichen erstinstanzlichen Aufgabenspektrum entwickelt.

Klassische Aufgabe, starker Wandel
Il. 2.6 Die Abteilung fiir Forsten und Naturschutz

Eine lange Tradition hat die Forstverwaltung als Bestandteil der allgemeinen Verwal-
tung und damit der Regierungsprisidien. Bereits nach der Einteilung Preuflens in
Regierungsbezirke im Jahr 1815 gehérte der Forst zu den Aufgaben der Abteilung fiir
Auswirtiges, Inneres, Krieg und Polizei (vgl. Hillmann, S. 53). Hillmann zihlt die
Forstverwaltung daher auch zu den ,klassischen Aufgabenbereichen der Regierungs-
prasiden (vgl. Hillmann, S. 170).

Auch im Kasseler Regierungsprisidium war seit 1867 die Forstverwaltung, nach
dem zweiten Weltkrieg sogar zuweilen als eigene Abteilung, vertreten. Betrachtet man
die Entwicklung des Forstwesens im RP Kassel nach dem Jahr 1945, so kann man an
ihrem Beispiel auch die Diskussion um die Ein- und Ausgliederung von Aufgaben-
bereichen aus der Mittelinstanz nachvollzichen, denn kein anderer Aufgabenbereich
wurde in den vergangen Jahrzehnten so oft aus- und wieder eingegliedert. Heute ist
von der Forstabteilung nur noch der forsthoheitliche Bereich im Regierungsprisidium
verblieben, er wird nunmehr in einem Dezernat der Abteilung II wahrgenommen. Der
forstbetriebliche Teil wurde 2001 in den Landesbetrieb HessenForst ausgegliedert. Ge-
stiegene Bedeutung erlangte im Laufe der Jahre der Naturschutz, der zunichst in der
Forstabteilung angesiedelt war, zwischenzeitlich in einer eigenen Abteilung wahrgenom-

men wurde und inzwischen organisatorisch wieder Teil einer Abteilung (Abt. II) ist.
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Bei der folgenden Betrachtung der Forstverwaltung muss berticksichtigt werden,
dass man den Bereich Forsten in zwei (Verwaltungs-)Teile gliedern kann: die hoheit-
liche Forstverwaltung (Forstaufsicht, Forstplanung) und die fiskalische/betriebliche
Forstverwaltung (Verwaltung der Flichen und des Personals, Holz- und Wildbretver-
marktung etc.), wie der Leiter des Kasseler Forstdezernats, Herr Buchert, erklirt.

Organisatorische Entwicklung
Ein- und Ausgliederungen

Seit der Griindung des Regierungsprisidiums gehorte der Forstbereich zur Abteilung I11
(direkte Steuern, Dominen und Forsten) und besaf§ insofern schon cine relative Eigen-
stindigkeit, dass neben dem Abteilungsleiter ein ,Mitdirigent” fiir den Forstbereich zu-
standig war. Ab 1895 wurde die Abteilung auflerdem in III A (direkte Steuern) und III B
(Dominen, Forsten) geteilt (vgl. Diilfer, S. 265). Im Jahr 1934 wurde , die Bearbeitung
der Forstangelegenheiten aus der Zustindigkeit der Regierung herausgenommen®, die
Aufgaben nahmen zwei Oberforstmeisterbezirke (bzw. spiter: Regierungsforstimeer)
wahr (Diilfer, S. 265). Im Zuge der Verwaltungsreformpline nach dem zweiten Welt-
krieg wurde die Forstverwaltung nach 1945 zunichst nicht wieder in die hessischen Re-
gierungsprisidien eingegliedert. Nach Diilfer (vgl. S. 269/270) hatte es Bestrebungen
gegeben, im Forstbereich langfristig ganz auf eine forstliche Mittelinstanz zu verzichten
und die Forstverwaltung nur noch auf zwei Ebenen wahrzunehmen. Die zum Land-
wirtschaftsressort zihlende Forstverwaltung blieb allerdings zunichst in drei Stufen er-
halten, die Mittelebene bildeten so genannte Bezirksforstdimter. Am 1. April 1955 wurde
die Forstverwaltung dann wieder in die Regierungsprisidien eingegliedert, anders als
zu preuflischen Zeiten aber nun als eigene Abteilung. Laut Diilfer spiegele sich darin
die kurze Zeit der Selbststindigkeit wieder; der Bezug zur einst selbststindigen Orga-
nisationsform werde auflerdem darin deutlich, dass der Kasseler Forstabteilungsleiter
weiterhin als Landforstmeister bezeichnet wurde, statt der in den Regierungsprisidien
tiblichen Benennung als Regierungs- bzw. Forstdirektor (vgl. Diilfer, S. 270). Erst mit
dem Geschiftsverteilungsplan von 1976 und dem darin dokumentierten Amtswech-
sel der Abteilungsleiter verschwand die alte Amtsbezeichnung des (Ober-)Landforst-
meisters. Zum 1. Dezember 1975 hatte Dr. Klaus Ruppert die Leitung der Abteilung
(nun mit der auf das Regierungsprisidium angepassten Bezeichnung als Forstdirektor)
tibernommen. Dr. Ruppert leitete die Forstabteilung bis zu seiner Pensionierung im
September 2001 und berichtete im Interview tiber den Wandel der Forstabteilung in
diesem Zeitraum. Zu den heutigen Aufgaben des Forstdezernats gaben Peter Buchert
(Dezernatsleiter), Lothar Schmidt (Forsthoheit) und Eitel Klein (Forsteinrichtung,
Forstvermehrungsgut) Auskunft.
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Die zweite Ausgliederung 1978
Die Bezirksdirektion fiir Forsten und Naturschutz

Zum zweiten Mal seit Bestehen des Regierungsprisidiums Kassel (und zum ersten Mal
nach dem zweiten Weltkrieg) wurde die Forstverwaltung in Jahr 1978 aus den Regie-
rungsprisidien und damit aus dem Bereich der allgemeinen Verwaltung ausgegliedert.
Das Hessische Forstgesetz in der Fassung vom 4. Juli 1978 sah vor, dass die bisher
von den Regierungsprisidien wahrgenommenen Aufgaben der Obersten Forstbehorde
nunmehr auf die neu eingerichteten Bezirksdirektionen fiir Forsten und Naturschutz
(BEN) iibergingen. Mit den BFN waren nun Sonderverwaltungen fiir die hoheitliche
und die fiskalische Forstverwaltung auf der Mittelebene zustindig. Sitz der Bezirksdi-
rektion fiir Forsten und Naturschutz fiir den Regierungsbezirk Kassel wurde Kassel, die
Forstabteilung des Regierungsprisidiums zog als neue BFN aus dem Dr.-Fritz-Hoch-
Haus in die Wilhelmshoher Allee. Ungefihr 70 Mitarbeiter wechselten damit laut
Dr. Ruppert aus dem Regierungsprisidium zur BEN; nach dem Aufgabenzuwachs im
Bereich Naturschutz wurde die Personaldecke weiter aufgestocke.

Ausloser fiir diese Ausgliederung ist nach Angaben von Dr. Ruppert gewesen, dass
die betrieblichen Ergebnisse ,,durch schwierige Rahmenbedingungen nicht optimal
waren®. Bestreben der Politik sei es daher gewesen, die Grundlagen fiir eine betriebs-
wirtschaftliche Ausrichtung der Forstverwaltung zu verbessern. Die Forstabteilung mit
allen Aufgaben inklusive des Naturschutzes wurde daher in der neu geschaffenen Be-
zirksdirektion fiir Forsten und Naturschutz verselbststindigt, Dr. Ruppert wurde zum
Leiter der BEN in Kassel berufen.

Im Regierungsprisidium wurde nach Einschitzung des ehemaligen Forstabrtei-
lungsleiters die Ausgliederung der Forstverwaltung nicht begriifit: Der Regierungs-
prisident und die Abteilungsleiter, hitten die Trennung ,insbesondere dort, wo wir
Biindelungsaufgaben hatten, nicht gern geschen, im RP sei man enttdusche tiber den
Verlust gewesen. Wie bei allen Ein- und Ausgliederungen, so gelte auch hier das Primat
der Politik, so Dr. Ruppert; auch wenn man fachlich anderer Meinung sei, miisse man
die politische Entscheidung akzeptieren. Er habe sich im Regierungsprisidium ,,sehr
wohl gefithlt“ und insbesondere den Biindelungsaspeke zu schitzen gelernt, der unter
dem damaligen Regierungsprisidenten Dr. Vilmar ,sehr stark wahrgenommen® wor-
den sei und der Konflikte ,,in einem offenen Dialog geregelt und entschieden® habe.
Auch die Mehrheit der Mitarbeiter der Forstabteilung habe die Ausgliederung in die
selbststindige BFN zunichst abgelehnt, erinnert sich Dr. Ruppert, dies sei aber schnell
ins Gegenteil umgeschlagen.
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Denn: ,Die Ausgliederung hatte — das muss ich offen sagen — verwaltungsmif3ig
grof8e Vorteile®, sagt Dr. Ruppert im Riickblick. Besonders in zwei Bereichen sieht der
ehemalige Forstabteilungsleiter positive Aspekte der Selbststindigkeit der BFN: im
Personalwesen und im Haushaltsbereich. In Personalentscheidungen sei die BEN ,viel
schneller gewesen, so Dr. Ruppert, man habe innerhalb der relativ kleinen Behérde
vertrauensvoll und schnell handeln kénnen. Durch die ,starke Stellung der Zentralab-
teilung® sei dies im Regierungsprisidium sowohl in Personal- als auch in Haushalts-
fragen nicht méglich gewesen, was Dr. Ruppert ,,immer ein Dorn im Auge gewesen®
sei. Die BFN hatte einen eigenen Haushalt, dies habe die Entscheidungsprozesse
beweglicher gemacht. Als Beispiel nennt Dr. Ruppert die Einfiihrung der EDV, die
in der Bezirksdirektion dank zweier weitblickender Mitarbeiter bereits frith fiir jeden
Arbeitsplatz eingerichtet wurden. Bei einer Fithrung durch die BFN sei Regierungs-
prasident Dr. Wilke ins Staunen geraten, da im Regierungsprisidium die flichende-
ckende Einfithrung der neuen Technik gerade im Anfangsstadium gewesen sei, so
Dr. Ruppert.

Im Hinblick auf den forstbetrieblichen Bereich habe die Selbststindigkeit zu
keinen groflen Unterschieden gefithre, da laut dem Forstgesetz bereits vor der Aus-
gliederung der BEN dem Leiter der Forstabteilung der Regierungsprisidien in forstbe-
trieblichen Angelegenheiten die Selbststindigkeit des Handelns zugebilligt worden sei.
Die Regierungsprisidenten hitten auch wihrend seiner Amtszeit nie Einfluss auf forst-
betriebliche Entscheidungen des Forstabteilungsleiters genommen, sagt Dr. Ruppert.
Selbstverstindlich seien die Behordenleiter aber tiber die forstbetrieblichen Ergebnisse
und Schwerpunktsetzungen unterrichtet worden, es habe auch Exkursionen gegeben.

Als Nachteil der Ausgliederung bezeichnet Dr. Ruppert, dass die Biindelung
nicht mehr in einer Behérde stattfand, sondern eine Abstimmung zwischen zwei
Behorden erforderlich wurde. Aus Sicht des Regierungsprisidiums konnte die Biin-
delungsfunktion nun auch nicht mehr vollstindig durch den Regierungsprisidenten
wahrgenommen werden, da der Leiter der BEN nicht mehr weisungsgebunden an den
Regierungsprisidenten war: Dienstvorgesetzter des BEN-Chefs war nun der Minister,
»wenn der Regierungsprisident mit einer Entscheidung der BEN nicht einverstanden
war, hitte er sich nur an [...] den Minister wenden kénnen®, berichtet Dr. Ruppert;
ein solcher Fall sei allerdings nie vorgekommen. Der Abstimmungsprozess zwischen
Regierungsprisidium und BEN sei dadurch erleichtert worden, dass man sich noch
personlich kannte, auflerdem nahm Dr. Ruppert weiterhin regelmiflig an den Ab-
teilungsleiterbesprechungen des Regierungsprisidiums teil. Interessanterweise hat es
nach Auskunft Dr. Rupperts aber groflere Konflikte mit den Ministerien gegeben — vor
dem Hintergrund, dass Sonderverwaltungen in der Regel zur besseren Durchsetzung
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der Ressortinteressen geschaffen werden (s. auch Kapitel I ,Die Regierungsprisidien®),
ist dies ein bemerkenswerter Umstand. Allerdings wurde die BFN im Jahr 1984 Diener
zweier Herren: Das Problem lag darin, dass unter der ersten rot-griinen Koalition in
Hessen der Naturschutz aus dem Landwirtschaftsministerium aus- und in das erste
eigenstindige Umweltministerium unter Minister Fischer eingegliedert wurde. ,Da
konnte es schon passieren — und zwar wiederholt — dass Forstabteilung im Landwirt-
schaftsministerium und Naturschutzabteilung im Umweltministerium unterschied-
liche Weisungen erteilten, berichtet Dr. Ruppert. Beispielsweise habe es bei der Aus-
weisung eines Naturschutzgebietes laut Dr. Ruppert vom Landwirtschaftsministerium
einen Erlass gegeben, die Planungen zuriickzustellen; vom Umweltministerium jedoch
cinen Erlass, das Gebiet umgehend auszuweisen.

Untergebracht war die BFN im HLG-Gebiude in der Wilhelmshéher Allee. Der
Umzug dorthin dauerte etwa zwei Jahre, sodass auch in diesem Zeitraum weiterhin
eine Anbindung an das RP gegeben war.

Riickkebr ins Regierungspriisidium
Die Wiedereingliederung der BFN

Nachdem aus dem Ergebnis der Landtagswahl von 1987 eine CDU-FDP-Koalition
herausgekommen war, wurden mit dem Gesetz zur Eingliederung der Bezirksdirekti-
onen fiir Forsten und Naturschutz vom 29. Mirz 1988 die beiden Bezirksdirektionen
in Darmstadt und Kassel wieder in die Regierungsprisidien eingegliedert. Fiir diesen
Schritt nennt Dr. Ruppert mehrere Griinde: zum einen die Schaffung des dritten hes-
sischen Regierungsprisidiums und -bezirks in GiefSen 1981, dessen Fliche bis 1988 in
den Bereichen Forsten und Naturschutz von den beiden Bezirksdirektionen in Kassel
und Darmstadt nach dem alten Zuschnitt der beiden Regierungsbezirke mit verwaltet
wurden. Zum anderen sieht Dr. Ruppert in den oben erwihnten Konflikten mit den
Kommunen im Bereich des Naturschutzes den ,dufleren Anlass“ fiir die Wiederein-
gliederung der BFN in die Regierungsprisidien. Schlieflich fithrt der ehemalige Forst-
abteilungsleiter die Biindelungsfunktion als objektiven Grund der Integration an: Alle
Planungs- und Genehmigungsbehérden sollten ,in einer Hand, der des Regierungs-
prisidenten®, gebiindelt werden.

In der Bezirksdirektion war die Wiedereingliederung in das RP nicht gern gese-
hen: ,Wir genossen natiirlich unsere Selbststindigkeit, die Mitarbeiter genauso wie
ich, es gab ein ausgeprigtes Wir-Gefiihl,“ so Dr. Ruppert. Noch kurz vor der Land-
tagswahl habe der spitere Innenminister dem Personalrat der BEN zugesichert, dass
deren Arbeit sich hervorragend bewihrt habe und nach einem Wahlsieg der CDU er-
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halten bleiben solle. Dr. Ruppert: ,,Aber das galt dann nicht mehr nach der Wahl®, bei
der die CDU eine Koalition mit der FDP einging. Die Konflikte mit den Kommunen
im Bereich des Naturschutzes seien nach seiner Einschitzung iiberzeichnet worden,
denn durch die Forstverwaltung habe die BEN ,eine sehr gute Zusammenarbeit® mit
den Kommunen gehabt. Zwischen Biirgermeistern und Férstern habe ein gutes Ver-
trauensverhiltnis bestanden, teilweise hitte der Forst Aufgaben fiir die Kommunen
tibernommen, die gar nicht zu seinen primiren Aufgaben gehort hitten. ,Insofern hat-
ten wir als Forstverwaltung einen guten Ruf bei den Kommunen®, sagt Dr. Ruppert,
im Bereich des Naturschutzes sei dies aber nicht immer der Fall gewesen.

Personlich sei Dr. Ruppert daher traurig tiber das Ende der Selbststindigkeit als
Bezirksdirektion gewesen. Die Eingliederung in das Regierungsprisidium brachte aber
»in der Koordination der éffentlichen Planungen und der Ausfiithrungen [...] sicherlich
auch Vorteile.“ Konflikte konnten nun in der Runde der Abteilungsleiter bereits im
Vorfeld entschieden werden, nétigenfalls dann auch vom Regierungsprisidenten. Im
forstbetrieblichen Bereich, den Dr. Ruppert nach eigenen Angaben immer als seine
Hauptaufgabe ansah, sei ihm im Regierungsprisidium auch nach der Eingliederung
»immer meine Selbststindigkeit belassen worden.“ Auch Regierungsvizeprisident
Dr. Neusel bestitigt die Auskiinfte Dr. Rupperts: Die Wiedereingliederung in das RP
habe der BEN ,,Weh getan®, sei aber eine richtige Entscheidung gewesen.

Den Wiedereingliederungsprozess beschreibt Dr. Ruppert als ,,reibungslos®, man
sei offen aufgenommen worden, es habe keine Spannungen gegeben. ,,Was aber wieder
einsetzte und die Mitarbeiter drgerte, war, dass Personal- und Haushaltsangelegen-
heiten zeitraubend vonstatten gingen®, bemingelt Dr. Ruppert. Die neue Abteilung
fiir Forsten und Naturschutz nahm wieder alle Aufgaben wahr, die auch die BFN
zuvor wahrgenommen hatte; Dr. Ruppert wurde erneut die Leitung der Abteilung
Ubertragen.

Zweiteilung
Forsten und Naturschutz

Nach dem erneuten Regierungswechsel 1991 — nun regierte wieder eine rot-griine Koa-
lition — wurde, nach Auskunft von Dr. Ruppert, die auf Ministerebene bereits vollzo-
gene Trennung von Forsten (Landwirtschaftsministerium) und Naturschutz (Umwelt-
ministerium) auch innerhalb der Regierungsprisidien vollzogen. Per Erlass vom
2. September 1992 wurde der Rahmenorganisationsplan geindert und eine Natur-
schutzabteilung in den hessischen Regierungsprisidien eingerichtet (vgl. Staatsan-
zeiger 1992, S. 2402 fI), zunichst allerdings nur im RP Gieflen. In Darmstadt und
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Kassel blieben nach dem Erlass die Abteilungen fiir Forsten und Naturschutz zunichst
bestehen, in Kassel wurde die Trennung dann zum 1. Juni 1996 umgesetzt (vgl. Akte
,Innerer Aufbau der Behorde — Einrichtung besonderer Dienststellen 1996 —1999).
Grundlage fiir die Trennung der Abteilungen war laut Akte der Koalitionsvertrag
zwischen SPD und Griinen von 1991, nach dem innerhalb der Regierungsprisidien
Hleistungsstarke Abteilungen® fiir den Naturschutz eingerichtet werden sollten. Der
Naturschutz hat in dieser Zeit offenbar einen neuen Stellenwert erhalten. Die Arbeit
der oberen Naturschutzbehorden sei bisher ,,von Defiziten und blofer formaler Aufga-
benwahrnehmung geprigt®, heifdt es in einem in der Akte abgehefteten Schreiben von
Landwirtschaftsminister Jordan (SPD) an die Regierungsprisidenten und weitere Ka-
binettskollegen (Schreiben vom 1. August 1991). In einem weiteren Schreiben (11. Juni
1992) fordert Jordan daher die Schaffung neuer Stellen fiir den Bereich Naturschutz.
Diese politische Entscheidung, Naturschutz und Forstverwaltung zu trennen, habe ihn
getroffen, so Dr. Ruppert, da der Naturschutz ihm immer ein Anliegen gewesen sei.
»Die Argumente, die damals mir in einem persdnlichen Gesprich mit Minister Jordan
genannt wurden, haben mich nicht tiberzeugt.“ Dr. Ruppert fithrt ein Gerichtsurteil
an, nachdem die Forst-/Naturschutzabteilung gezwungen gewesen sei, Innenabgren-
zungen zu den Siedlungen in Landschaftsschutzgebieten vorzunehmen. Diese Abgren-
zungspraxis sei im Regierungsprisidium zu grof§ziigig vorgenommen worden, so der
Minister gegeniiber Dr. Ruppert. Dies sei der Grund gewesen, den der Minister ihm
fiir die Trennung der Aufgabenbereiche nannte. ,,Wir wollten nicht dauernd Konflikte
haben, wenn die Bebauung weitergeht®, erldutert Dr. Ruppert, daher habe man, wenn
es der Landschaftsraum erméglichte, ,diese Innenabgrenzung etwas weiter gezogen®,
was von den Naturschutzverbinden beanstandet wurde.

Die Mitarbeiter der alten Abteilung wurden schliellich auf die Forst- und die
Naturschutzabteilung aufgeteilt, die Leitung der Naturschutzabteilung mit Herrn
Wildhagen einem Juristen der Forstabteilung tibertragen, der den Naturschutz inner-
halb der Forstabteilung lange mitgeprigt habe, so Dr. Ruppert. Zwischen den beiden
Abteilungen habe menschlich immer ein gutes Verhilenis bestanden. Allerdings hitten
nun ,zwei Abteilungen auf die Fliche eingewirkt. Das war nicht ganz konflikefrei®,
berichtet Dr. Ruppert. Aus betrieblichen Zwingen sei der Forstbereich ,stirker in
Position gebracht“ worden. ,,Ich war nicht mehr gezwungen, zwischen Forsten und
Naturschutz Kompromisse zu machen®, so Dr. Ruppert. Es sei fiir ihn immer selbstver-
standlich gewesen, dass der Staatswald im Gemeinwohlinteresse ,,in besonderer Weise®
fir den Umwelt- und Naturschutz zur Verfligung gestellt werden musste, ,,auch unter
Inkaufnahme betriebswirtschaftlicher Nachteile“. Die ministerielle Vorgabe habe
nach der Trennung gelautet: , Wir machen das, aber es muss sachgerecht entschidige
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werden®, da der Forstbereich auf positive Betriebsergebnisse angewiesen sei. An diesem
von Dr. Ruppert geschilderten innerbehdrdlichen Beispiel der Trennung zweier Auf-
gabenbereiche wird deutlich, wie notwendig eine Aufgabenbiindelung ist und wie
schnell unterschiedliche fachliche Interessen auseinanderfallen kénnen.

HessenForst
Trennung von Betrieb und Hoheit

Zum 1. Januar 2001 wurde mit dem Gesetz zur Reform der Landwirtschafts-, Forst-,
Naturschutz-, Landschaftspflege-, Regionalentwicklungs- und Flurneuordnungsverwal-
tung (LFN-Reformgesetz vom 22. Dezember 2000) der CDU-FDP-Landesregierung
unter Ministerprisident Koch unter anderem der betriebliche Teil der Forstverwaltung
aus den Regierungsprisidien ausgegliedert und in einen selbststindigen Landesbetrieb
»HessenForst“ tiberfithre (s.a. Kapitel II. 4.2 ,Der Verwaltungsreformprozess®). Damit
wurden der Forstbetrieb und die Forsthoheit erstmals in der hessischen Geschich-
te voneinander getrennt. Nach Angaben des heutigen Dezernatsleiters ging mit der
Ausgliederung des Forstbetriebes auch eine Forststrukturreform einher, die unter
anderem den Verkauf von Flichen und die Reduzierung der Zahl der Reviere und
Forstimter zum Inhalt hatte. Hintergrund der Reformen war auch hier die Haushalts-
lage des Landes Hessen. Mit einer Verringerung des Personals der Landesverwaltung
und durch Effizienzsteigerungen in der Verwaltung sollte dem entgegengewirkt
werden (vgl. Ruppert 2000, S. 9/10). Es sei Bestreben der CDU-FDP-Koalition gewe-
sen, dass durch die Selbststindigkeit der Forstbetrieb auflerhalb des Landeshaushaltes
selbststindig wirtschaften und Riicklagen bilden konnte.

Die Ausgliederung des betrieblichen Teils der Forstverwaltung war fiir Dr.
Ruppert neben der Wiedereingliederung der BEN ,die grofite berufliche Enttiu-
schung®. Geprigt von seinen Lehrern an der Universitit Gottingen, Professor Hasel
und Professor Burghardt, sei im Forstbereich die Einheit von Betrieb, Dienstleistung
und Verwaltung wichtig. Dort, wo die Einheit verloren gehe, sei es nachgewiesen zu
Konflikten gekommen. Uber kurz oder lang wiirden zwei Verwaltungen auf die Fli-
che einwirken, die zwei unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen, so Dr. Ruppert:
Die Hoheitsverwaltung wolle die Schutzfunktion des Waldes stirken, die Betriebs-
verwaltung das betriebliche Ergebnis. Dieses Konfliktpotenzial schitzt Dr. Ruppert
im Moment noch als relativ gering ein, da sich die Kollegen noch kennen und daher
offen miteinander umgingen. ,Aber da entwickelt sich ein Eigenleben, es kommc eine
neue Generation. Die Konflikte auf der Fliche, zwischen Betriebs- und Hoheitsver-
waltung, drohen grofler zu werden®, warnt Dr. Ruppert. Unterstiitzt wird der ehema-
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lige Forstabteilungsleiter in dieser Auffassung vom Leiter des Forstdezernats und vom
fir die Forsthoheit zustindigen Dezernenten. Fiir die Fliche sei es sinnvoller, wenn
Forstbetrieb und Forsthoheit in einer Hand seien, so Dezernatsleiter Buchert. Die
Ausgliederung des forstfiskalischen Bereichs an die Betriebsleitung des Landesbetriebes
HessenForst in Kassel sei daher nicht ,die optimale Losung.“ Wie Dr. Ruppert, so er-
klart auch Buchert, dass es fiir die Zusammenarbeit allerdings zurzeit noch positiv sei,
dass man die Kollegen bei HessenForst personlich aus Regierungsprisidiums-Zeiten
kenne. Forstmitarbeiter Lothar Schmidt befiirchtet allerdings, dass der Eigenbetrieb
eine eigene Dynamik entwickle.

In den zur Vorbereitung der Forstreform eingesetzten Kommissionen habe Dr.
Ruppert ,sehr fiir die Erhaltung dieser Einheit von Hoheits- und Betriebsverwaltung
geworben®. Die Entscheidung sei aber bereits politisch gefallen gewesen, um die
Betriebsfithrung dem Landesbetrieb zu tiberlassen. In verschiedenen Schriften hat der
chemalige Forstabteilungsleiter Stellung zu dieser Problematik bezogen; grundlegend
ist fiir ihn darin die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes, die in Bundes- und
Landesgesetzen gleichrangig mit der Nutzfunktion behandelt werde, nach einem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts von 1990 ,,sogar Prioritit” vor dem wirtschaftlichen
Nutzen habe (vgl. Ruppert 1999, S. 3). Eine ,nachhaltige, gesellschaftsorientierte
Waldwirtschaft® sollte daher von einer Stelle mit umfassender Zustindigkeit wahr-
genommen werden (ebd.). Dr. Ruppert macht in seinem Papier zwei Vorschlige, wie
die Landesforstverwaltung organisiert werden konnte:

1. Der Forstbetrieb bleibt Teil der Staatsverwaltung (vgl. Ruppert, S. 4);

Griinde (u.a.):

— im Regierungsbezirk Kassel wurde im Jahr 1998 ein Gewinn von sieben

Millionen DM erzielt;

— der laufende Verwaltungsreformprozess (s. Kapitel II. 4.2 ,,Der

Verwaltungsreformprozess®) sichere die unternechmerische Ausrichtung;

— die Biindelung forstlicher Belange falle auf der Mittelstufe besonders ins

Gewicht. Zur Sicherstellung einer Zweistufigkeit der Forstverwaltung

(also ohne Einbezichung des Landrats) sollten weitere Aufgaben delegiert

und dereguliert werden.

2. Der Landesbetrieb wird in die Landesforstverwaltung integriert (vgl. Ruppert,

S. 5/6):

Wenn der Landesbetrieb politisch vorgegeben sei, so kénnte er auf Ministe-
riums- und Regierungsprisidiumsebene in die Landesforstverwaltung integriert
werden, ,um die Koordination zwischen Betrieb, Dienstleistung und Hoheit
sicherzustellen (Ruppert, S. 5). Das heif$t, dem Leiter der jeweiligen Forstab-
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teilung wiirden die Hoheitsdezernate sowie der Landesbetrieb unterstehen, eine
behérdeninterne Bindelung wire gewihrleistet. Auflerdem wire im betrieblichen
Bereich weiterhin Ortsnihe statt zentraler Steuerung gegeben (vgl. S. 6).

Die Pline zur Schaffung des Landebetriebs wurden dadurch nicht aufgehalten: ,Es
bleibt bei der Trennung von Betrieb, Dienstleistung und Hoheit auf der Fliche, die
ich mictelfristig fiir schidlich halte® (Dr. Ruppert). Wihrend aus forstlicher Sicht die
Trennung von Forstbetrieb und Forsthoheit negativ bewertet wird, wird die Trennung
aus Sicht der Biindelungsfunktion des Regierungsprisidiums nicht ganz so negativ be-
urteilt. Die Ausgliederung des Forstbetriebes, also der Waldbewirtschaftung, tangiere
das Regierungsprisidium ,nicht unmittelbar, sagt Dr. Ruppert. Auch Regierungspri-
sident Klein und Regierungsvizeprisident Dr. Neusel stiitzen diese Einschdtzung. Es
sei zwar ein Grof3teil an Aufgaben verloren gegangen, doch der hoheitliche Bereich sei
im Hause gebliecben. Der mit der Ausgliederung des Forstbetriebes verbundene Weg-
fall des Dienstleistungsbereiches des Forsts, insbesondere der fachlichen Betreuung der
Kommunen, wiegt fiir Dr. Ruppert aus Sicht des Regierungsprisidiums schwerer, da es
hier einige Berithrungspunkte mit den Aufgaben des Regierungsprisidiums gebe.

Die Personalauswahl war ein Schwerpunkt wihrend des Ausgliederungsprozesses
des Forstbetriebes aus dem RP, wie aus dem Interview mit Dr. Ruppert hervorgeht. Da
die Leitung des Landesbetriebs HessenForst in Kassel angesiedelt wurde, musste dieser
vor allem durch die ehemaligen RP-Mitarbeiter in Kassel , personell bestiickt werden.“
Dazu Dr. Ruppert weiter:

»Es war mir ein Anliegen, dass hoch qualifizierte Mitarbeiter dort titig werden. Die
meisten — das ist typisch fiir Forstleute — fiihlten sich dem betrieblichen Bereich zugehirig.
Aber es gelang auch, den Forstbereich im RP gut personell auszustarten.

Dadurch sei in der Folgezeit eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem Landes-
betrieb und auch mit dem zustindigen Fachministerium méglich gewesen, so Dr.
Ruppert.

Die Ausgliederung des Forstbetriebs fiihrte schliefflich dazu, dass Naturschutz und
Forst im Jahr 2001 wieder in einer Abteilung zusammengefasst wurden. Auflerdem
wurde ein Dezernat der landwirtschaftlichen Hoheitsverwaltung in die Abteilung
eingegliedert, die Dr. Ruppert noch einige Monate leitete. Es sei ein ,zihes Ringen®
gewesen, qualifizierte Mitarbeiter fiir das neue Dezernat zu bekommen, doch sei es
zum Schluss gelungen, gute Mitarbeiter fiir die Landwirtschaftsverwaltung auszu-
wihlen. Die Integration des Naturschutzes sei ,die leichteste Aufgabe® gewesen, da
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Dr. Ruppert die Mitarbeiter kannte: ,,Es hat Spaf§ gemacht, dass ich in den letzten
Monaten wieder fiir den Naturschutz Verantwortung trug und mit so engagierten
Mitarbeitern die Aufgabe angehen konnte.“ Im Bereich des Naturschutzes habe er
allerdings einen Wandel gespiirt; im Vergleich zu frither seien die Aufgaben ,sehr mit
Augenmafl“ von den Mitarbeitern wahrgenommen worden, Kommunen und Fachver-
waltungen hitten inzwischen den Naturschutz zu ihrer eigenen Sache gemacht.

Einen letzten, allerdings nur organisatorischen Wandel erlebte die Abteilung
»2Landwirtschaft, Forsten, Naturschutz® im Jahr 200s, als sie mit der Operation Sichere
Zukunft in die neue Abteilung II integriert wurde.

Abteilungen und Dezernate fiir Forst und Naturschutz
Organisatorische Entwicklung innerhalb des Regierungsprisidiums

Bis einschliefSlich dem Geschiftsverteilungsplan 1967 war die Forstabteilung (Ab-
teilung IV: Forstverwaltung) in acht (teilweise neun) Dezernate gegliedert. Jedes
Dezernat nahm einerseits die Aufgaben der Forstinspektion fiir einen bestimmten
riumlichen Bereich des Regierungsbezirks wahr und war andererseits mit jeweils unter-
schiedlichen iibergreifenden Fachaufgaben betraut (vgl. auch Schneider, S. 89). Mit
dem Geschiftsverteilungsplan 1970 wurde diese Praxis insoweit gedndert, dass zusitz-
lich zu den Forstinspektions-Dezernaten (die weiterhin Fachaufgaben behielten) auch
reine Fachdezernate entstanden, und zwar fiir die Bereiche Naturschutz, Dominen
(Verwaltung/Jagd/Fischerei) sowie Dominen (fachlich)/Landwirtschaft. Der Abtei-
lungsname dnderte sich in Abteilung IV — Forsten und Landwirtschaft. Diese Struktur
blieb bis zur Ausgliederung der Forstabteilung 1978 weitgehend erhalten und wurde
grundsitzlich auch nach der Eingliederung der Bezirksdirektion fiir Forsten und Na-
turschutz 1988 so fortgefiihrt. Die Abteilung nannte sich nun Abteilung V — Forsten
und Naturschutz. Zu den Forstinspektionsdezernaten mit Fachaufgaben waren zwei
Fachdezernate fiir Naturschutz (Offentlich-rechtliche Planung/Landschaftspflege so-
wie Natur-/Artenschutz) getreten, dazu je ein Dezernat fiir Dominen und eines fiir
Jagd/Fischerei. Nach der Zweiteilung der Abteilung im Jahr 1994 weist der Geschifts-
verteilungsplan von 1995 fiir die Forstabteilung (Abteilung V: Forsten) neun Dezernate
aus: Weiterhin nahmen die riumlich zugeschnittenen Forstinspektionen jeweils spezi-
elle Fachaufgaben wahr, daneben gab es ein Dezernat fiir Dominen und eines fiir die
Jagdhoheit. Die neue Naturschutzabteilung (Abteilung VI: Naturschutz) bestand aus
sechs Dezernaten: Landschaftsrahmenplan/Bodenschutz, Vernetzung/Naturschutz,
Schutzgebiete, Artenschutz/Fischerei, Eingriffe, Rechtsangelegenheiten. Auch zur
Forstabteilung gehorte tibrigens immer ein Justitiariat, das entweder als eigenstindiges
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Dezernat im Geschiftsverteilungsplan gefiihrt wurde oder der Forstinspektion zuge-
teilt war, die als Fachdezernat fiir allgemeine Aufgaben bzw. Rechtsangelegenheiten
zustindig war. Bis zum Jahr 2001 blieb diese Struktur der Forst- und Naturschutz-
abteilung im Wesentlichen erhalten, die zwischenzeitlich beim Regierungsprisidium

Kassel angesiedelte Verwaltung des Biosphirenreservats Rhon wurde organisatorisch

der Naturschutzabteilung als Dezernat zugeordnet.

Zum 1. Januar 2001 wurden mit der Ausgliederung des Forstbetriebs die Forst-
und die Naturschutzabteilung wieder zusammengelegt. Die neue Abteilung V' (Land-
wirtschaft, Forsten, Naturschutz) hatte zunichst zehn Dezernate:

— Im Bereich Landwirtschaft und Forsten waren dies: Landwirtschaft/Fischerei,
Dominen, Forsthoheit/Forstaufsicht, Obere Jagdbehdrde/Rechtsangelegenheiten
(Forst);

— im Bereich des Naturschutzes: Eingriffsregelung, Landschaftsplanung,
Schutzgebiete, Landschaftspflege, Artenschutz/Rechtsangelegenheiten
(Naturschutz), Biosphirenreservat Rhon.

Im Zuge der Forstreform ging auch die Dominenverwaltung auf den Landesbetrieb

Hessenforst tiber, auflerdem wurde die Verwaltung des Biosphirenreservats Rhén aus

dem Regierungsprisidium ausgegliedert. Daher schrumpfte die Zahl der Dezernate
der Abteilung V im Jahr 2003 auf acht. Mit der Operation Sichere Zukunfi halbierte
sich dann im Jahr 2005 die Zahl der Forst- und Naturschutzdezernate, ohne dass es
allerdings zu einem Aufgabenverlust kam (einzig die Rechtsangelegenheiten werden
nun von einem zentralen Justitiariat in der Abteilung I fiir die gesamte Behorde wahr-
genommen). Seither sind die vier Dezernate Landwirtschaft/Fischerei, Forsten/Jagd,

Eingriffe/Landschaftsplanung/Naturschutzdaten sowie Schutzgebiete/Artenschutz/

Landschaftspflege Teil der neu geschaffenen Abteilung II — Verkehr, Planung, lind-

licher Raum, Verbraucherschutz.

Stetigkeit und Wandel
Il. 2.6.1 Die Aufgaben der Abteilung Forsten und Naturschutz

Inhaltlich verindert
Die Aufgaben im Bereich Forsten

Sieht man von der Ausgliederung des Forstbetriebs im Jahr 2001 ab, so haben sich die
Zustindigkeiten des Regierungsprisidiums Kassel im Forstbereich im Laufe der Jahr-
zehnte kaum veridndert — auch nicht durch die Aus- und spitere Wiedereingliederung
der Bezirksdirektion fiir Forsten und Naturschutz.
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Inhaldich hat es allerdings im forstfachlichen Bereich viele Verinderungen gege-
ben, wie Dr. Ruppert erldutert. Dies wird auch von dem fiir die Forsthoheit zustin-
digen Dezernenten bestitigt: Beispielsweise als Reaktion auf den Klimawandel habe
sich in den vergangenen Jahren im Forstbereich ,viel getan.“ Dr. Ruppert nennt drei
Beispiele, an denen man die Verinderung der inhaltlichen Ausrichtung der Forstver-
waltung nachvollziehen kann:

— den Waldbau: War zu Beginn der Amtszeit von Dr. Ruppert der Kahlschlag die Regel,
so habe sich in den letzten zwei Jahrzehnten die naturgemifie Waldwirtschaft durch-
gesetzt (statt Flichen komplett abzuholzen, werden nur Einzelstimme entnom-
men). Durch Verjiingung des Bestandes, mehr Laubholz und die Anlage von Misch-
wildern seien die Wilder stabilisiert worden; Fortbildung habe dabei eine wichtige
Rolle gespielt, so Dr. Ruppert, sodass die naturgemife Waldwirtschaft von Revier-
forstereien ,mit Begeisterung® aufgegriffen und fachkundig umgesetzt worden sei;

— die Jagd: Auch hier sei ,,der Hebel umgeschaltet” worden; entstanden frither durch
Uberbesatz grof8e Schiden, so sei eine Reduktion des Wildbestandes gelungen.

Dr. Ruppert sicht darin einen ,,Balanceakt zwischen Arterhaltung und vertretbaren
Wildschiden®;

— die Waldarbeit nennt Dr. Ruppert als dritten Schwerpunke, ,,der mir am Herzen
lag“: Zu Beginn seiner Tétigkeit sei Waldarbeit eine ,,Gelegenheitsarbeit am Ende
der Lohnskala“ gewesen, heute ein anerkannter Ausbildungsberuf (Forstwirt,
Forstwirtschaftsmeister). Im Zusammenhang mit der Mechanisierung der Wald-
wirtschaft bedeutete die bessere Ausbildung aber auch eine starke Reduktion der
Zahl der Waldarbeiter. Als Dr. Ruppert zum Regierungsprisidium Kassel kam,
waren im Regierungsbezirk nach seinen Angaben etwa 4.000 Waldarbeiter titig, als
er in den Ruhestand ging, waren es nur noch knapp 700. Die Arbeitsleistung eines
Waldarbeiters lag laut Dr. Ruppert 1956 bei 0,2 Festmeter Holz pro Stunde, heute
bei fast drei Festmetern.

Ein ,Handicap® sei, dass die Altersstruktur durch die Personaleinsparungen
sowohl im Beamten- und Angestelltenbereich, als auch bei den Waldarbeitern
durcheinander geraten sei: ,Durch die geringen Einstellungen aufgrund betriebs-
wirtschaftlicher Zwinge ist eine Uberalterung der Mitarbeiterschaft eingetreten®,
sagt Dr. Ruppert. Einsparungen seien zwar nicht zu umgehen, man miisse aber den
Nachwuchs an Fachkriften sicherstellen.

Die dem Regierungsprisidium zugewiesenen Aufgaben verinderten sich bis zum Jahr

2001 duflerlich kaum: fiir die forstbetriebliche und forstfachliche Aufsicht iiber die
Forstimter waren die Forstinspektionen der Abteilung zustindig. Jeweils ein Dezernat
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ibernahm diese Aufgabe fiir einen bestimmten Raum. Durch Organisationsreformen
verringerte sich allerdings die Zahl der Forstinspektionen von acht (1957) auf sieben
(1970) und schliefSlich auf fiinf (1998). Zu den forstbetrieblichen, forstfachlichen und
forsthoheitlichen Aufgaben zihlten bis 2001:

Personalangelegenheiten (Dienstaufsicht, Ausbildung, Beihilfe, Unfille, etc.)
und Waldarbeiterangelegenheiten (Ausbildung, Lohne, etc.); Haushaltsmittelbewirt-
schaftung, Kassen und Rechnungswesen und Controlling (ab 1998); Verwaltung der
Forstgrundstiicke, des forstfiskalischen Vermogens und der Dominen (ab 1970; vorher
bei Abteilung III); Holzhandel, Holzeinschlag und Holzverwertung; forstliche Jagd
und Fischerei (Wildschidden, Fitterung, Wildschutz, etc.); Forstschutz (Forstpolizei,
Forstschiden, Waldbrandschutz, Waffen, etc.); forstlicher Naturschutz; Forstbetrieb
(Pflanzen, Wege, Maschinen, etc.) und Forsteinrichtung (Kartierung, etc.); Forstge-
setzgebung (Mitarbeit, Dienstanweisungen, etc.); Betreuung und Uberwachung von
Privat-, Kommunal- und Domanialwald (Waldeck) sowie Natur- und Wildparks. Ab
1970 wurden der Forstabteilung auflerdem die Aufgabe der oberen Jagdbehérde und
der oberen Fischereibehérde (jeweils Rechts- und Fachaufsicht) sowie die hoheitlichen
Aufgaben der Landwirtschaftsverwaltung, die im Regierungsprisidium wahrgenom-
men wurden, iibertragen. Diese Aufgaben wurden bis 1970 in der Abteilung III wahr-
genommen. Ebenfalls ab 1970 war die Forstabteilung verstirke fiir den Naturschutz
zustindig. Dieser Aufgabenbereich wird unten niher beschrieben. Schlieflich gehérte
auch ein eigenes Rechtsdezernat/Justitiariat zur Forstabteilung.

Dieser Aufgabenbestand dnderte sich auch trotz der Aus- und Wiedereingliede-
rung der BFN nicht. Wie Dr. Ruppert berichtet, wurden simtliche Aufgaben — Forst,
Dominenverwaltung, obere Jagd-, Fischerei- und Naturschutzbehorde — jeweils , mit-
genommen®. Welche Bedeutung die Verwaltung der Dominen und des Staatswaldes
sowohl fiir das Regierungsprisidium als auch fiir die BFN hatte, wird in der Aussage
Dr. Rupperts deutlich, dass von der Forstabteilung bzw. der BEN fast ein Drittel der
Gesamtfliche des Regierungsbezirks verwaltet wurde: ,Wir haben die 26 staatlichen
Dominen betreut®, so Dr. Ruppert, den Dominenstreubesitz, den forstfiskalischen
Streubesitz und den Staatswald, der seinen Angaben zufolge etwa so Prozent der
Waldfliche Nordhessens ausmacht. Damit fiel die Betreuung des gesamten staatliche
Grundbesitzes ,aufler Schlosser und Girten® in die Hinde der Forstabteilung/der
BEN. Beide Behérden seien daher Verhandlungspartner der Kommunen gewesen, z.B.
bei Infrastrukturmaf§nahmen oder im Grundstiicksverkehr. Sowohl in der Forstabtei-
lung als auch in der BFN habe man konstruktiv mit Kommunen und anderen Behor-
den zusammengearbeitet, berichtet Dr. Ruppert.
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Iendenz zur Zentralisierung
Verbliebene Aufgaben im Bereich Landwirtschaft und Forsten

Nach der Ausgliederung des Forstbetriebes 2001 verblieben in der ehemaligen Forst-
und Naturschutzabteilung die Aufgaben der oberen Forst-, Jagd- und Fischereibehor-
de sowie der gesamte Naturschutz. Die Aufgaben aus dem Landwirtschaftsbereich
wurden aufgestocke. In allen Bereichen werden heute zum Teil landesweite Aufgaben

{ibernommen.

Landwirtschaft

Fiir den Bereich Landwirtschaft, Fischerei, Regional- und Dorfentwicklung ist das

Dezernat 25 der Abteilung II zustindig. Die unterschiedlichen Aufgaben aus dem

Landwirtschaftsbereich werden von den drei hessischen Regierungsprisidien teilweise

zentral fiir ganz Hessen wahrgenommen. In Kassel sind mit zentraler Zustindigkeit

angesiedelt:

— der Bereich Bodenschutz und Kreislaufwirtschaft (u.a. Klirschlamm-, Bioabfall-,
Diingemittelverordnung) mit Kontroll-, Uberwachungs- und Koordinierungsauf-
gaben und der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten;

— Milchabgabenverordnung (u.a. Widerspruchsverfahren, Unterstiiczung der
untergeordneten Behorden);

— Sachverstindigenwesen (u.a. Berufung, Priifung und Beratung von Gutachtern
sowie Erstellung von Gutachten im Behordenauftrag in den Bereichen Land- und
Forstwirtschaft, Garten- und Weinbau sowie Fischerei);

— Genehmigungsverfahren nach dem Grundstiicksverkehrs- und Landverpachtungs-
gesetz.

Zu den bezirksbezogenen Aufgaben im Bereich der Landwirtschaft gehore die Stel-

lungnahme als Triger 6ffentlicher Belange der Landwirtschaft zu den verschiedenen

Verfahren (z.B. Raumordnungs-, Planfeststellungs-, Bau- und Naturschutzverfahren).

Dem Landwirtschaftsdezernat ebenfalls zugeordnet sind die Aufgaben der Oberen

Fischereibehorde, die Zustindigkeit ist hier allerdings auf den Regierungsbezirk Kassel

begrenzt und umfasst vor allem die Fachaufsicht tiber die unteren Fischereibehérden

und Fischereigenossenschaften, die Forderung der Fischerei sowie die fachliche Stel-
lungnahme zu den unterschiedlichen Verfahren. Landesweit zustindig ist die Obere

Fischereibehorde des Regierungsprasidiums Kassel fiir die Leitung und Verwaltung der

Staatlichen Fischereischule und den Ausbildungsberuf Fischwirt (Beratung, Anerken-

nung der Ausbildungsstellen).
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Regional- und Dorfentwicklung

Dem Landwirtschaftsdezernat ist auch die landesweite Zustindigkeit fiir die Regional-
und Dorfentwicklung zugeordnet. Deren Forderung ist beim Hessischen Ministerium
fiir Umwelt, Verbraucherschutz und lindlichen Raum, der Investitionsbank Hessen
und den Landkreisen angesiedelt. In der Grundsatzarbeit wird das Ministerium durch
das Regierungsprisidium Kassel unterstiitzt, auflerdem werden vom Regierungspri-
sidium landesweit Informations- und Unterstiiczungsmaterialien herausgegeben und
Fortbildungsveranstaltungen durchgefiihrt. Die wichtigste Aufgabe der Regional- und
Dorfentwicklung im Regierungsprisidium Kassel diirfte aber die hessenweite Durch-
fithrung des Wettbewerbes ,,Unser Dorf™ sein. Der 1958 ins Leben gerufene Wettbewerb
soll dazu dienen, die Einwohner lindlich geprigter Dérfer dahingehend zu fordern,
»Verinderungen in ihrem Gemeinwesen nicht nur ,zu erdulder’, sondern initiativ mit
zu gestalten® (Internetdarstellung des Regierungsprisidiums Kassel). An dem Wettbe-
werb nehmen zwischen 200 und 300 hessische Orte teil, es gibt einen Regional- und
im darauf folgenden Jahr einen Landesentscheid.

Jagd

Als Obere Jagdbehorde hat das Regierungsprisidium Kassel heute landesweite Zustin-
digkeit nach Bundes- und hessischem Jagdgesetz sowie der Bundeswildschutzverord-
nung. Sie ist im Forstdezernat angesiedelt und iibt die Fach- und Rechtsaufsicht tiber
die unteren Jagdbehérden aus und berit diese in Fachfragen. Auferdem ist das Regie-
rungsprisidium Kassel fiir die Organisation und Durchfithrung der Jagdpriiffungen
(»gritnes Abitur“) in Hessen zustindig, stellt den Fragenkatalog zusammen und beruft
die Priifer. Weitere Aufgaben sind unter anderem die Ausweisung bestimmter Wild-
gebiete, die Bestellung von Sachkundigen und die Zuweisung von Haushaltsmitteln
und die Entscheidung iiber hohere Abschussquoten. Alle Mitarbeiter der Oberen Jagd-
behorde sind selbst Jager.

Forsten

Als ,klassische Forsthoheit® bezeichnet der fiir diesen Bereich zustindige Mitarbeiter
des Forstdezernats, Lothar Schmidt, die Hoheitsaufgaben, die auch nach der Ausglie-
derung des Forstbetriebes weiterhin im Regierungsprisidium Kassel wahrgenommen
werden. Die hoheitlichen Aufgaben des Forstes erstrecken sich laut Herrn Schmidt auf
drei Bereiche:

— die Rechts- und Fachaufsicht iiber die Forstimter des Regierungsbezirks (umfasst
u.a. Kontrollen, Fortbildung, Information iiber Rechtsverinderungen, Uber-
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wachung der richtigen Anwendung des Forstrechts, etc.). Die Forstimter seien

seit der Ausgliederung damit ,, Zwitter, so Schmidt, da sie im hoheitlichen Bereich
der Aufsicht des Regierungsprisidiums unterstehen und mit dem Regierungs-
prisidium zusammenarbeiten, im forstfiskalischen Bereich aber dem Landesbetrieb
Hessen-Forst;

— die forsthoheitliche und forstfachliche Beteiligung an allen Planungsverfahren, die
den Wald betreffen bzw. bei denen Wald betroffen ist (z.B. Verkehrsprojekte,
Regionalplanung etc.). Hier komme nach Ansicht Schmidts die Biindelungsfunk-
tion des Regierungsprisidiums ,richtig zum Tragen®, da alle Fachbehorden unter
einem Dach vereint seien. Aufgabe des Regierungsprisidiums als Obere Forst-
behérde sei es, das allgemeine Interesse am Erhalt des Waldes zu vertreten, Ein-
griffe nur wenn nétig zuzulassen und fiir Ersatzmafinahmen zu sorgen;

— die Rechts- und Fachaufsicht tiber die Kreisausschiisse der Landkreise und den
Magistrat der Stadt Kassel: Seit dem 1. Januar 2002 sind neben den Forstimtern
nun auch die Kommunen dem Forstdezernat nachgeordnet. Wie Herr Schmidt
berichtet, gingen damals die Erteilung von Genehmigungen zur Waldneuanlage
und zur Waldrodung von den Forstimtern auf die Kommunen tiber (allerdings
unter Beteiligung von Forstamt und Unterer Naturschutzbehérde), ausgenommen
davon sind Grofprojekte (hier liegt die Zustindigkeit fir Waldrodungen und
Waldneuanlagen weiterhin beim RP). Mit der Ubertragung dieser zwei Aufgaben-
bereiche von den Forstimtern auf die Kommunen sei die Arbeit nach Auskunft
von Herrn Schmidt ,nicht einfacher geworden®, da es nun einen ,,Knick® in der
hoheitlichen Forststruktur gebe. Wihrend frither die Forstverwaltung komplett
in staatlicher Hand gelegen habe, ist nun in einem Teilbereich — Waldrodung und
Waldneuanlage — die kommunale Selbstverwaltung zustindig. Die Méglichkeiten
des staatlichen Eingreifens wurden damit in diesem Bereich eingeschrinke, laut
Herrn Schmidt ist ein Eingriff des Regierungsprisidiums nur noch bei fehlerhafter
Rechtsanwendung durch die Kommunen méglich. Der Forstmitarbeiter bezeichnet
die Kommunalisierung der Waldrodung/Waldneuanlage als ,,ungliicklich®, da in
diesem Bereich die Lokalpolitik eine Rolle spiele und somit die ,,Gefahr der Politi-
sierung” der Aufgabe bestehe.

Weitere Aufgabengebiete sind:

— die Forsteinrichtung (Genehmigung und Uberwachung forstlicher Betriebs-
pline) des Korperschafts- und des Gemeinschaftswaldes und die Anerkennung
der Forsteinrichtung des Privatwaldes. Unter einem Forsteinrichtungswerk versteht
man die Zustandserfassung eines Waldes zu einem bestimmeen Stichtag (Bestands-
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beschreibung), auf der die Planung fiir die nichsten zehn Jahre beruht, wie der
zustindige Mitarbeiter des Regierungsprisidiums, Eitel Klein, erliutert. Auf dieser
Grundlage werde eine nachhaltige Forstwirtschaft ermdglicht. Im Bereich Hessen
Forst sind die Forstamter fiir die Forsteinrichtung zustindig, hier tibernimmt das
Regierungsprisidium nur Uberwachungsaufgaben. Die Aufgabe der Forstein-
richtung beinhalte fiir das RP Kassel auch die Beratung und Unterstiitzung der
Waldbesitzer, berichtet Eitel Klein, z.B. nach Windwurf (der auch die Forsteinrich-
tungsplanungen umwirft);

— das Forstvermehrungsgutgesetz: Die Verwendung von geeignetem Saatgut ist
nach Angaben von Eitel Klein gesetzlich im EU-Recht und dem darauf basieren-
den Forstvermehrungsgutgesetz vorgeschrieben und auflerdem Teil des Nach-
haltigkeitsgedankens, der im Forstgesetz festgeschrieben sei. Vor diesem Hinter-
grund tibernimmt das Kasseler Forstdezernat teilweise landesweite Aufgaben im
Bereich der Forstgenetik, das Spezialgebiet soll daher kurz niher vorgestellt werden:
Die Uberwachung des Samenverkehrs und der Baumschulen, die Erfassung
geeigneter ,,Genpools®, die Uberwachung von Beerntung der Samen, weiterer
Produktion (Aufbereitung, Anzucht), Warenverkauf und Warenhandel ,,bis die
Pflanze wieder im Boden ist“, so Eitel Klein. Fiir diese Aufgaben ist das Forst-
dezernat europaweit vernetzt. Fiir den makro- und den mikrovegetativen Pflanz-
bereich fithrt das RP Kassel das bundesweite Zentralregister, im Bereich ,,Populus®
ist geplant, das europaweite Zentralregister in Kassel anzusiedeln. An der Pro-
grammierung der notwendigen Registerprogramme war Eitel Klein ebenfalls
beteiligt; er arbeitet an Arbeitsgemeinschaften auf Bundes- und Europaebene mit,
auflerdem gibt es eine Zusammenarbeit mit der forstlichen Versuchsanstalt.

Fiir diese hochspezialisierten Aufgaben sei viel Fachwissen notwendig, so
Eitel Klein, sowohl im Bereich Forsteinrichtung, als auch im Bereich Forstgenetik.
Entsprechend ausgebildetes Fachpersonal sei daher obligatorisch.

Weitere Aufgaben des Forstdezernats sind die Aufsicht iiber den Korperschafts- und
Privatwald, die Ausbildung von Forstreferendaren und die Bestellung von Sachver-
standigen sowie Rechtsangelegenheiten. Die verblieben Aufgaben der Forst- und Jagd-
hoheit werden im Dezernat 26 wahrgenommen.
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Stetig gewachsen
Die Aufgaben im Bereich Naturschutz

Im Gegensatz zum Forst, bei dem sich die Zustindigkeiten des Regierungsprisidiums
Kassel auch durch die Ein- und Ausgliederungen kaum verindert haben (mit Aus-
nahme der Herauslésung der Forstbetriebes), so war die Arbeit im Naturschutz durch
einen Bedeutungszuwachs geprigt, der schliefflich auch zur (zeitweiligen) Eigenstin-
digkeit der Abteilung fihrte.

1975, so berichtet Dr. Ruppert, habe der Naturschutz innerhalb der Behérde und
auch im gesellschaftlichen Interesse noch eine geringe Bedeutung gehabt. Fiir Ein-
griffe und Ausgleichsmafinahmen habe es noch keine rechtlichen Grundlagen gegeben,
der Artenschutz sei ,auf Sparflamme® gelaufen, sagt Dr. Ruppert.

Bis 1970 waren die Naturschutzaufgaben als Fachaufgaben einer der Forstinspek-
tionen zugeordnet. Mit dem Geschiftsverteilungsplan von 1970 tibernahm dann erst-
mals ein eigenes Fachdezernat (Dezernat IV/6 b) Naturschutzaufgaben: den Land-
schafts- und Pflanzenschutz, die Fachaufsicht iiber die Untere Naturschutzbehérde
und Zweckverbinde. Naturparks und ,,Verbindung zu Organisationen® wurden eben-
falls dem Dezernat zugeschrieben (vgl. Geschiftsverteilungsplan 1970). Das Dezernat
nahm damit die Aufgaben der héheren Naturschutzbehorde wahr. In den folgenden
Jahren sei der Druck auf die Politik im Naturschutzbereich durch die Etablierung der
Naturschutzverbinde immer grofler geworden, berichtet Dr. Ruppert, sodass mit dem
Naturschutzgesetz von 1980 mehr Haushaltsmittel fiir den Naturschutz zur Verfiigung
standen, die Schutzkategorien ausgeweitet und die Ausweisung weiterer Naturschutz-
gebiete vorangetrieben wurden. Von diesen gesetzlichen Anderungen war zunichst die
Bezirksdirektion fiir Forsten und Naturschutz betroffen, die seit 1978 aus dem RP aus-
gegliedert war und auch die Naturschutzaufgaben wahrnahm. Mit der Wiedereinglie-
derung der BFN in das RP Kassel kam dann auch der Naturschutz im Regierungs-
prasidium verstirkt zum Zuge, die Aufgaben der zwei Naturschutzdezernate lagen
1989 (Geschiftsverteilungsplan) bei der 6ffentlich-rechtlichen Planung (Mitwirkung
Landschaftsrahmenplan, Stellungnahmen, etc.), bei der Landschaftspflege und -iiber-
wachung, bei der Ausweisung neuer Naturschutzgebiete, Erstellung von Karten und
Gutachten, im Artenschutz (Genehmigung von Tiergehegen, Einfuhrkontrollen, Ord-
nungswidrigkeiten, etc.) und schliefSlich bei der Fachaufsicht tiber die untergeordneten
Naturschutzbehorden einschliefflich Widerspruchsverfahren. In den 1990er Jahren
wurde in Hessen der Naturschutz politisch erneut in den Mittelpunke geriicke, auf8er-
dem stieg die Zahl der Vorgaben von Bundes- und europiischer Ebene, sodass der Be-
reich Naturschutz (zunichst als eigenstindige Abteilung und heute in zwei Dezernaten
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mit kaum verinderten Aufgabenbestand) u.a. folgende Aufgabengebiete umfasst:

— die Fachaufsicht iiber die unteren Naturschutzbehérden, das Daten- und Informa-
tionsmanagement im Bereich Naturschutz (z.T. landesweit), die naturschutzfach-
liche Beteiligung an simtlichen Verfahren inklusive Beratung, Stellungnahmen und
Umweltvertriglichkeitspriifungen, die Sicherstellung, Ausweisung und Lschung
von unterschiedlichen Arten an Natur-, Pflanzen-, Landschafts- und Tierschutz-
gebieten, die Landschaftspflege, den Artenschutz, Haushaltsmittelbewirtschaftung
und Férderung im Bereich Naturschutz sowie die Kooperation und Koordination
der unterschiedlichen Beteiligten und die Durchfiihrung von Widerspruchs- und
Klageverfahren (vgl. Geschiftsverteilungsplan 2007).

Im Bereich des Naturschutzes sei ein ,unglaublicher Wandel“ eingetreten, sagt
Dr. Ruppert. Dieser Wandel ist nicht nur im oben geschilderten Aufgabenzuwachs,
sondern auch in der Art und Weise der Aufgabenwahrnehmung und in der Veranke-
rung des Naturschutzes in der Gesellschaft erkennbar, wie man an den Ausfithrungen
des chemaligen Abteilungsleiters feststellen kann:

Vor 25 Jahren war der Bereich Naturschutz im Regierungsprisidium Kassel dem-
nach zum einen von einem starken politischen Druck aus Wiesbaden und zum anderen
von Konflikten mit Eigentiimern, Landwirten, Jigern und Kommunen geprigt. Ein
Mitarbeiter des Naturschutzdezernates habe bei Ortsterminen immer gesagt, er misse
»das Auto in Fluchtrichtung stellen®, beschreibt Dr. Ruppert die damalige Situation.
Beispielsweise habe die Ausweisung neuer Naturschutzgebiete groflen Widerstand ver-
ursacht.

In der Phase der Selbststindigkeit der BEN wurden nach Auskunft von Dr. Rup-
pert die rechtlichen Rahmenbedingungen des Naturschutzes wesentlich verbessert und
dadurch in der 6ffentlichen Wahrnehmung die forstlichen Hoheitsaufgaben von den
Naturschutzaufgaben iiberlagert. Die in der BEN forsthoheitlich wahrgenommenen
Aufgaben hitten ,allgemeine Anerkennung® gefunden, so Dr. Ruppert. Als proble-
matisch erwies sich allerdings die neue ,starke Stellung des amtlichen Naturschutzes*
in der Zusammenarbeit mit anderen Behorden, vor allem mit den Kommunen. In
diesem Bereich habe es Konflikte gegeben, da die Notwendigkeit des Naturschutzes
noch nicht tiberall akzeptiert worden sei. Entscheidungen seien zwar von den Mitar-
beitern der BEN fachlich korrekt getroffen worden, doch habe man ,,/..] vielleicht die
Dimensionen teilweise nicht erkannt, dass man auch fachlich schwierige Eingestindnisse
machen muss, um mit den Kommunen, den Selbstverwaltungen, die ja bewdibrt sind in

unserer Gesellschaft, die Konflikte nicht zu grof§ werden zu lassen.
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Dies habe anfangs dazu gefiihrt, dass einige Biirgermeister den BEN-Leiter angerufen
hitten, mit dem Wortaut: ,,IThre Forstverwaltung ist prima [...], aber halten Sie uns
die Naturschiitzer vom Leib®. Laut Dr. Ruppert sei diese Phase aber ,vielleicht [...]
notwendig® gewesen. Diese Zeit habe schliefllich bewirke, dass der Naturschutz in
der Landesverwaltung auch auflerhalb der Naturschutzbehérden Eingang fand und
die anderen Verwaltungen nach und nach auch selbst den Naturschutz entdeckten:
»Es dauerte fast zehn Jahre, bis die anderen Verwaltungen den Naturschutz zu ihrer
eigenen Sache gemacht haben®, berichtet Dr. Ruppert. In den 9oer Jahren hitten auch
die Kommunen den Naturschutz entdeckt, der Naturschutz habe auch bei Straflen-
bauverwaltung und Landesplanung einen héheren Stellenwert erhalten. Und auch in
der Gesellschaft habe sich ein Wandel vollzogen. Wihrend Naturschutzgebiete damals
groflen Widerstand verursacht hitten, finden sie heute grofle Akzeptanz bei der Be-
volkerung. Der Naturschutz sei mehr und mehr zur eigenen Sache gemacht worden,
so Dr. Ruppert, man freue sich, wenn sich seltene Tierarten unmittelbar in der eigene
Heimat wieder ansiedeln bzw. erholen.

Allerdings ist der Aufgabenbereich bis heute nicht konflikefrei: Im Bereich der
Eingriffsbewertung, Minimierung und Verhinderung von Eingriffen und Ausgleichs-
abgaben wiirden die Eingreifer, egal ob in den Bereichen Verkehr oder Bau, heute
im Natur- und Umweltschutz vor ,ganz andere Anforderungen gestellt“ als damals,
so Dr. Ruppert. Die (oft wirtschaftlichen) Interessen des Eigentiimers oder Investors
und die Interessen des Natur- und Umweltschutzes stehen sich weiterhin gegeniiber,
beispielhaft sei auf die derzeit umstrictenen Groflprojekte (vgl. Kapitel III. 1.1 ,,Grof3-
projekte®) verwiesen. Allerdings weist Dr. Ruppert darauf hin, dass auch hier vieles zur
Selbstverstindlichkeit geworden sei; es gebe heute keine Kommune mehr, die bei der
Ausweisung von Bau- und Wohngebieten nicht gleich selbst Ausweichmafinahmen
plane, ,die dann nur noch abgenickt werden miissen.”

Unter dem Strich bewertet Dr. Ruppert die Arbeit des Regierungsprisidiums im
Naturschutz als Erfolg: Nach einer schmerzlichen Anfangsphase habe das Regierungs-
prasidium ,im Naturschutz einiges bewegt®, etwa die Wahrung bedrohter Lebens-
riume oder im Artenschutz die Wiederansiedlung von Weif$storch und Wanderfalke.
Noch wichtiger ist Dr. Ruppert aber der neue Stellenwert, den der Naturschutz in der
Gesellschaft bekommen hat: ,Der grofite Erfolg ist, dass heute der Naturschutz viel-
fach zur eigenen Sache gemacht wurde.”
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Die Aufgabenwahrnehmung und ihre Verinderungen
Wandel bei der Bearbeitung der Aufgaben

Fiir Dr. Ruppert zeichnen sich im Laufe der Jahre zwei grundsitzliche Verdnderungen
bei der Wahrnehmung der Forst- und Naturschutzaufgaben ab: die Delegation von
Aufgaben und eine Stirkung des betriebswirtschaftlichen Denkens in der Verwaltung.
Wahrend das letztere im Forstbetrieb bereits verankert gewesen sei, musste es sich
z.B. im Naturschutz erst durchsetzen. Als Negativbeispiel nennt Dr. Ruppert die Zu-
weisung einer groflen Zahl an Stellen im Naturschutz, als dieser gerade politisch ins
Blickfeld riickee. Spiter musste eine Vielzahl dieser Stellen wieder abgebaut werden.
Als Abteilungsleiter sei es in solchen Fillen allerdings schwierig, von den Ministeri-
en Augenmafl einzufordern, denn wenn die Politik Schwerpunkte setze und ,grof3-
ziigig“ mit Personalzuweisungen sei, sei man vor Ubertreibungen nicht geschiitzt, so
Dr. Ruppert.

Auch die Delegation von Aufgaben sei ,iiberfillig* gewesen, berichtet der ehe-
malige Forstabteilungsleiter, als sie dann nach und nach kam, habe sie auch funkti-
oniert: Dezernenten und Sachbearbeiter seien zunehmend eigenverantwortlich titig
geworden, wihrend frither viele Vorginge dem Abteilungsleiter zur endgiiltigen Ent-
scheidung vorbehalten waren. , Die vollstindige Delegation von Aufgaben an den, der
sie bearbeitet, wurde stark vorangetrieben®, ist Dr. Rupperts Einschitzung, damit ver-
bunden sei allerdings die Pflicht gewesen, den Vorgesetzten sachgerecht zu informie-
ren. Fiir ihn als Abteilungsleiter habe die zunehmende Delegation von Aufgaben den
Vorteil gehabe, nicht mehr durch Einzelvorginge belastet zu werden und ,,mehr zum
Nachdenken® dariiber zukommen, was wichtig sei, was das Ziel sei.

Kritisch gesehen wird von Dr. Ruppert die Konzentration von landesweiten Auf-
gaben bei einem Regierungsprisidium, wenn es sich um Biindelungsaufgaben handelt:
Man solle darauf achten, dass alle Biindelungsaufgaben auch in einem RP gebiindelt
seien, so Dr. Ruppert, dazu zdhlten auch Jagd, Fischerei und vor allem die Férderung.

Die inhaltlichen Verinderungen der Arbeit im Forst und im Naturschutz wur-
den bereits angesprochen, auch Lothar Schmidt weist darauf hin: In den vergangenen
Jahren habe sich im Forstbereich sowohl in der Organisationsform als auch in der
Aufgabenwahrnehmung ,viel getan®, beispiclsweise miisse der Forst auf den Klima-
wandel reagieren. Wie in anderen Bereichen auch (s. Kapitel III. 1.1 ,,Grof8projekte®)
seien auch im Forst- und Naturschutzbereich die Verfahren durch eine Verschirfung
des Umwelt- und Naturschutzrechts komplizierter geworden. Jede Entscheidung lasse
einen Ermessensspielraum, man miisse abwégen und begriinden, da Belange der Allge-

meinheit und Individualinteressen zusammentreffen, so Schmidt. Daher gebe es keine
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LPatentldsung®, jeder Einzelfall miisse genau gepriift werden. Auch Dr. Ruppert weist
auf die hohe Komplexitit des Planungs- und Ausfithrungsrechts hin:

SAugenfillic wird dies beim Bau der Autobahnen, deren Notwendigkeit ja keiner
bestreiten kann, der ernsthaft auch die Menschen im Sinn hat. Da gab es Verzigerungen,
die die Fachverwaltungen nicht zu verantworten haben, sondern die in den gesetzlichen

Vorgaben begriindet sind.

Beispielhaft nennt Dr. Ruppert die Ost-West-Anbindung der Autobahnen, die bis
heute nur in Teilstiicken fertiggestellt sind. Es sei Aufgabe der Politik, ,diese ibermi-
Bigen Hemmnisse zu mindern, um solche lebenswichtigen Baumafinahmen schneller

umsetzen zu kénnen.

Gestaltungsspielraum

Die Mitarbeiter und die Abteilung als Ganzes konnten sich ,direkt und unmictelbar
einbringen®, schitzt der ehemalige Forstabteilungsleiter den Gestaltungsspielraum
seiner Abteilung im Riickblick ein. Insbesondere nennt er dabei Stellungnahmen zu
Gesetzen und Regierungsvorlagen, die Abstimmung des Haushalts mit dem zustin-
digen Fachministerium und bei der Mitarbeit in Arbeitsgruppen, z.B. zur Bildung
des Landesbetriebs HessenForst und der BFN. An politischen Entscheidungen habe
man zwar nicht riitteln konnen, aber sei es beispielsweise bei der Eingliederung BFN
gelungen, ,dass wir geschlossen mit unserer Aufgabenstellung wieder in den RP inte-
griert wurden.”

Auch forstfachlich hatte die Abteilung einigen Gestaltungsspielraum. So wur-
den ecinzelne Projekte von BEN bzw. Regierungsprisidium fachlich-wissenschaftlich
betreut und/oder entwickelt, z.B. die flichendeckende Einfiihrung von Naturwald-
parzellen oder der naturgemiflen Waldwirtschaft. Allerdings weist Dr. Ruppert — wie
andere Interviewpartner — auch darauf hin, dass ein hessenweit einheitlicher Gesetzes-

vollzug gewihrleistet sein muss:

» Wir mussten aufgrund unserer Struktur einiges intensiver machen als die Darm-
stidter, anderes mussten die Darmstéidter intensiver machen, aber in den beiden Bezirken

gab es keine unterschiedliche Forst- und Naturschutzpolitik. “ (Dr. Ruppert)

Biindelung

Die Hoheitsaufgaben von Naturschutz, Forsten und Jagd seien unter dem Biinde-
lungsaspekt im RP ,richtig angesiedelt®, sagt Dr. Ruppert. Uberschneidungen sieht
er vor allem in den Bereichen Regionalplanung und Umweltschutz. Hier seien die
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Abteilungen und Dezernate des Regierungsprisidiums ,,gemeinsam gefordert®, damit
keine Konflikte entstehen. Im Riickblick ist nach Dr. Rupperts Einschitzung diese Ab-
stimmung zwischen den Abteilungsleitern meist gelungen. Auch Lothar Schmidt hebt
den Biindelungsaspekt hervor: Der Regierungsbezirk Kassel sei der waldreichste Bezirk
in Hessen, derzeit gebe es vor allem im Verkehrsbereich viele grofle Projekte (Auto-
bahnen, Flughafen; vor wenigen Jahren die ICE-Neubaustrecke). ,Ohne RP geht es
nicht, ist Schmides Einschitzung.

»Andererseits halte ich den Verbund von Hoheit, Dienstleistung und Forstbetrieb
fiir sinnvoll“, macht Dr. Ruppert auf ein derzeit aus forstfachlicher Sicht bestehendes
Problem aufmerksam: Mit dem Verbleib der Forsthoheit im Regierungsprisidium
blieb zwar die Biindelungsfunktion und somit die Einheit der Verwaltung im Ganzen
gewahrt, doch die Einheit der Forstverwaltung wurde mit der Ausgliederung des Forst-
betriebes aufgegeben. Auch Dezernatsleiter Peter Buchert bewertet eine Einheit der
Forstverwaltung positiv. Aus forstfachlicher Sicht sei es egal, ob der Bereich Forsten
im RP oder einem Landesverwaltungsamt angesiedelt sei, allerdings miissten die forst-
fiskalischen und die hoheitlichen Aufgaben zusammengefasst sein. Abteilungsleiter
Hans-Peter Conrad hilt die Trennung von Forstbetrieb und Forsthoheit hingegen fiir
legitim. Er macht aber darauf aufmerksam, dass staatliche Aufgaben nicht auf den
Forstbetrieb tibertragen werden diirften und fordert fiir die Zukunft ,eine klare Tren-
nung von Betrieb und Hoheit herbeizufiihren und die hoheitlichen Aufgaben kom-
plett bei der Oberen Naturschutzbehdrde zu belassen.

Privatisierung

Die Frage, ob Aufgaben aus dem Bereich der Forstabteilung maéglicherweise privati-
siert werden konnten, wird von Dr. Ruppert unter Verweis auf die hohe gesellschaft-
liche Bedeutung des Waldes verneint. ,,Die hoheitlichen Aufgaben sind auf jedem Fall
Sache des Staates®, so Dr. Ruppert, diese konne kein Privater wahrnehmen.

Auch eine Privatisierung des Forstbetriebes kommt fiir ihn nicht in Frage: In
Hessen spiele der Wald mit 42% Flichenanteil ,eine groffe Rolle®; eine stabile und
vielfiltige Erhaltung mache den Lebenswert des Landes aus, was auch Umfragen (z.B.
durch ,,Pro Nordhessen“ Ende der 9oer) bewiesen hitten. Die Bewahrung der Kul-
turlandschaft des Waldes fiir Tourismus, Naherholung und ,,Wohlbefinden der Men-
schen sei wichtig, ,die Wohlfahrtswirkungen des Waldes sind unersetzlich.” Dane-
ben wire eine Privatisierung in Form eines Verkaufs des Staatswaldes in Dr. Rupperts
Augen fiir mégliche Investoren nicht lukrativ, da der Wald kurzfristig keine optimale
Verzinsung biete. Um kurzfristig Gewinne zu erzielen, miisste der Wald ausgebeu-
tet werden, dies stiinde aber gegen den Gedanken der Nachhaltigkeit. Entscheidend
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sei es daher, den Verbund von Betriebs-, Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes
auf der Fliche zu erhalten, im Zweifel habe nach dem Forstgesetz die Schutzfunk-
tion Vorrang. Langfristig sei ein stabiler Wald auch der wirtschaftlichste Wald, so
Dr. Ruppert.

Verhiiltnis zu iiber- und untergeordneten Stellen

Den in der Diskussion um die Regierungsprisidien auftretenden Vorwurf, dass die
Ministerien in die Arbeit der einzelnen Fachbereiche der Regierungsprisidien hinein-
regieren bzw. ibermifig Einfluss nehmen, weist Dr. Ruppert zuriick:

»Natiirlich wurde, wenn Abgeordnete den Minister oder den Staatssekretir oder den
Abteilungsleiter auf eine Sache ansprachen, angerufen. Aber nicht nach dem Motto, ,was
habt ibr denn da gemacht'. Nach Sachklirung war meist die Reaktion: ,Na klar, geht ja
gar nicht anders zu entscheiden. Der Einfluss des Ministeriums auf Einzelfallentschei-
dungen war gering. Dass es in Besprechungen autoritiir zuging und die Weisung die Regel

«

war, traf nicht zu.

Auch das Verhiltnis zu den untergeordneten Behérden war gut: Mit den Forstim-
tern hitten regelmiflige Dienstbesprechungen stattgefunden, ,,der Umgang war offen
und vertrauensvoll.“ Die Zusammenarbeit hinge auch von den Personen ab, Forst-
leute seien jedoch meist ,sehr engagiert in ihrem Beruf*, es habe keine Motivations-
probleme gegeben. Mit der unteren Jagd- und Naturschutzbehérde wurde ebenfalls

vertrauensvoll zusammengearbeitet.

Bewertung

Der Wald ist das ,wertvollste Gut der Gesellschaft, sagt Dr. Ruppert. Der Regie-
rungsbezirk Kassel ist von seinem Waldreichtum geprigt. Der Wald ist nicht nur Nah-
erholungsgebiet fiir die Bevolkerung Nordhessens, sondern auch ein wichtiger Faktor
in der touristischen Vermarktung der Region. Der Wald spielt eine grofe Rolle beim
Naturschutz (z.B. der Nationalpark Kellerwald oder das dlteste Naturschutzgebiet des
Regierungsbezirks, der Urwald Sababurg, der im Jahr 2007 bereits 100 Jahre alt wur-
de), ist aber ebenfalls ein wichtiger Wirtschaftsfaktor — Nordhessen hat nach Angaben
von Dr. Ruppert ,fast durchweg positive Bilanzen gehabt.“ Forsten und Naturschutz
spielen damit fiir die Region, bei simtlichen Planungsverfahren und somit auch fiir
das Regierungsprisidium Kassel eine wichtige Rolle. Die Wiedereingliederung der
BEN in das Regierungsprisidium wird von Regierungsprisident Lutz Klein unter
dem Biindelungsaspekt daher als eine ,sehr positive Entscheidung® bewertet. Auch
Regierungsvizeprisident Dr. Neusel unterstreicht die Vorteile der Wiedereingliede-
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rung mit Verweis auf die vielen Groflprojekte, bei denen Naturschutz und Forsten
eine Rolle spielen: ,Sonst wiren das Abstimmungsprozesse, die zumindest erheblich
zeitaufwindig wiren, und die moglicherweise dazu fithren wiirden [...], dass jeder
seine eigene Meinung auch durchsetzen will.“

Wie die Regierungsprisidien selbst, so waren auch die Forstverwaltungen in den ver-
gangenen Jahrzehnten von verschiedensten Organisationsverdnderungen betroffen.
Diese Anderungen der Verwaltungsstruktur brichten eher Behinderungen der Arbeit,
sagt der heutige Forstdezernatsleiter, denn die gesetzlichen Aufgaben blieben erhalten.
Am Beispiel der ehemaligen Forstabteilung des Regierungsprisidiums ist die Aussage
wohl nachzuvollziehen.

Die derzeitige Organisation der Forstverwaltung — die fachliche Trennung von
Forsthoheit und Forstbetrieb — wird von den Gesprichspartnern als nicht optimal
empfunden. Auch die Zentralisierung von Aufgaben und die Unterbrechung der staat-
lichen Forstverwaltung durch die Absplitterung der Waldneuanlage/Waldrodung und
die damit verbundene mogliche Politisierung werden aus fachlicher Siche kritisiert.
Welche Auswirkungen dies in Zukunft auf den Wald insgesamt haben mag, wird sich
zeigen und muss von Fachleuten nachgewiesen werden.

Fiir Dr. Ruppert ist trotz der Organisationsverdnderungen dennoch wichtig, das
Primat der Politik in der Demokratie anzuerkennen, ,auch wenn man traurig ist, weil
man seine Selbststindigkeit eingebiif§t hat. [...] Wenn die politische Entscheidung
gefallen ist, dann muss sie von allen Beteiligten nach besten Kriften umgesetzt wer-
den.“ Entscheidend sind daher fiir Peter Buchert wohl auch ,die Menschen und die
Kontinuitit der Mitarbeiter.“

Eine Kernaufgabe
Il. 2.7 Die Abteilung fiir Regionalplanung

Die Planungsfunktion des Regierungsprisidiums Kassel wurde in den letzten fiinf Jahr-
zehnten vor allem durch die Eingliederung der Regionalen Planungsgemeinschaften
in die hessischen Regierungsprisidien gestirkt. Regionalplanung sei heute ,cine der
Kernaufgaben unseres Hauses®, bewertet der Regierungsvizeprisident die Rolle der
Regionalplanung fiir die Behérde.
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Vom kommunalen Zweckverband zum Regierungsprisidium
Regionalplanung im Wandel

Die Aufgaben der Regionalplanung beschreibt Eichhorn wie folgt:

»Regionalplanung [...] ist im politisch-administrativen Sinne eine Teilgebietsplanung
und [...] Teil der Landesplanung. Auf der regionalen Ebene koordiniert die R. [Regio-
nalplanung, d. Verf.] die einzelnen Fachpline. [...] Damit bildet die R. ein Bindeglied
zwischen der ortlichen und der grofSriumigen Planung. “ (Eichhorn, S. 896)

Regionalplanung im Sinne der Aufstellung regionaler Raumordnungspline gehorte
zunichst nicht zu den Aufgaben des Regierungsprisidiums. Fir die Regionalplanung
waren in Hessen kommunale Triger zustindig (vgl. Hessisches Landesplanungsgesetz
vom 4. Juli 1962 und vom 1. Juni 1970). Im Jahr 1953 wurde in der Prisidialabteilung
dennoch ein Dezernat fiir Regionalplanung cingerichtet, die Bezirksplanungsstel-
le. Aufgabe der Bezirksplanungsstelle war es, ,Aufsichtsbehérde tiber die Regionalen
Planungsgemeinschaften zu sein und Raumordnungsverfahren durchzuftihren®, fasst
der chemalige Leiter der spiteren Abteilung fiir Regionalplanung, Helmut Bauknecht,
die urspriinglichen Kompetenzen des Regierungsprisidiums zusammen. Schneider
(S. 30) gibt einen weiteren Uberblick iiber die Aufgaben der Bezirksplanungsstelle.
Dazu gehorten die Beratung der Triger der Regionalplanung, die Abgrenzung der
regionalen Planungsgemeinschaften und die Koordinierung und Mitwirkung bei den
Fachplanungen (wie Bauleitplanung, Industrieplanung, Straflenplanung, etc.). Bis 1961
gehorte auch die Wirtschaftsforderung zum Regionalplanungsdezernat, diese ging aber
laut Geschiftsverteilungsplan in die Abteilung III (Wirtschaft) tiber, ist heute jedoch
wieder Teil des Dezernats. Interessanterweise war 1965 die Bezirksplanungsstelle laut
Geschiftsverteilungsplan auch fiir die Presseinformation und -auswertung zustindig,
ein Jahr spiter wurde dann eine eigenstindige Pressestelle des Regierungsprisidiums
geschaffen.

Mit dem Hessischen Landesplanungsgesetz von 1970 ging die Regionalplanung
von den Kreisen und kreisfreien Stddten als Triagern der Regionalplanung auf die Regio-
nalen Planungsgemeinschaften tiber. Das Landesplanungsgesetz von 1962 hatte bereits
den Kommunen die Moglichkeit gegeben, Planungsgemeinschaften zu bilden (vgl.
Hess. Landesplanungsgesetz 1962, § 3 [2]); 1970 wurden diese Zweckverbinde dann
zu den Trigern der Regionalplanung bestimmt (vgl. Hess. Landesplanungsgesetz 1970,
§ 4). Im Regierungsbezirk Kassel entstanden damit die beiden Regionalen Planungs-
gemeinschaften Nordhessen (mit Sitz in Kassel) und Osthessen (mit Sitz in Fulda),
die Bezirksplanungsstelle des Regierungsprisidiums fithrte die Fachaufsicht tiber die
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Planungsgemeinschaften und musste deren Raumordnungsberichten zustimmen bzw.
diese priifen (vgl. Geschiftsverteilungspline ab 1973).

Mit dem Gesetz zur Neuorganisation der Regierungsbezirke und der Landespla-
nung vom 15. Oktober 1980 wurde nicht nur ein neuer Regierungsbezirk in Hessen
(Gielen) geschaffen, sondern auch die Landesplanung neu aufgestellc. Das Land
Hessen wurde in nunmehr drei Planungsregionen: Nordhessen, Siidhessen und Mit-
telhessen aufgeteilt. Die Grenzen der Planungsregionen stimmen mit den Grenzen
der Regierungsbezirke Kassel, Darmstadt und GiefSen iiberein (vgl. Artikel 3, Absatz
2). Und zur ,Durchfiihrung des Gesetzes zur Neuorganisation der Regierungsbezirke
und der Landesplanung® heifdt es weiter (Staatsanzeiger Nr. s0/1980, S. 2324): ,Die
regionalen Planungsgemeinschaften werden in das Land Hessen eingegliedert. Thre
Aufgaben gehen auf das Land iiber.“ Damit wurde die bisher in kommunaler Ver-
antwortung liegende Regionalplanung verstaatlicht. Die Geschiftsstellen der Regio-
nalen Planungsgemeinschaften Nordhessen und Osthessen gingen ,mit Wirkung vom
1. Januar 1981 organisatorisch in den Regierungsprisidenten in Kassel“ (ebd.) tiber, das
Land wurde Rechtsnachfolger der Planungsgemeinschaften und tibernahm auch deren
Mitarbeiter. Damit wurde das Regierungsprisidium Kassel zustindig fiir die Aufstel-
lung des regionalen Raumordnungsplanes (Regionalplan).

Zum 1. Januar 1981 wurde daher in den hessischen Regierungsprisidien mit dem
nun wieder giiltigen Rahmenorganisationsplan eine neue Abteilung gegriindet, die
Abteilung IV: Regionalplanung. Den Regierungsprisidien wurde auflerdem fiir die
Beschlussfassung tiber die Regionalplanung eine parlamentarische Instanz zugeordnet:
die regionale Planungsversammlung (Regionalversammlung). Dazu fithrt das Gesetz

aus:

»(2) Die Mitglieder der Planungsversammiung werden von den Vertretungskorper-
schafien der kreisfreien Stidte, der Landkreise, der kreisangehorigen Gemeinden mit mebr
als 50.000 Einwohnern [...] gewihlz. [...]

(3) Die kreisfreien Stiidte und die Landkreise entsenden nach der Einwobnerzahl

Bis 200.000 Einwohner 5 Mitglieder,

von 200.000 bis 500.000 Einwobner 7 Mitglieder [...].

Die kreisangehorigen Gemeinden mit mebr als 50.000 Einwobnern entsenden jeweils zwei
Mitglieder. “ (Gesetz zur Neuorganisation, Artikel 2, § 6)

Die Geschiftsfiihrung der Regionalen Planungsversammlung wurde bei den Regie-
rungsprisidien angesiedelt. Aufgaben der regionalen Planungsversammlung wurden
u.a. die Beschlussfassung iiber die Erstellung eines Entwurfs zur Fortschreibung des
Regionalplanes sowie iiber den fertigen Regionalplan, der allerdings von der Landesre-
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gierung festgestellt werden muss. Auflerdem beschlief3t die Regionalversammlung tiber
Stellungnahmen zu den Planungen anderer Planungstriger (vgl. Gesetz zur Neuorga-
nisation, Artikel 2, § 5).

Ein Erfolg

Der Eingliederungsprozess

Als Erfolg bewertet Helmut Bauknecht die Eingliederung der Regionalen Planungs-
gemeinschaften in die Regierungsprisidien. Bauknecht war vor seiner T4tigkeit im RP
seit 1972 Leitender Planer der Regionalen Planungsgemeinschaft Osthessen in Fulda
und hat somit sowohl die kommunale als auch die staatliche Regionalplanung ken-
nengelernt:

»Die Bedeutung der Eingliederung der Regionalen Planungsgemeinschaften lag darin,
dass die Betreuung der Planungsgrundlagen und die auf diesen Grundlagen zu treffenden
Planungsentscheidungen in einer Hand vereinigt waren. “ (Helmut Bauknecht)

Den Erfolg der kommunalen Regionalen Planungsgemeinschaften sicht Bauknecht
darin, dass diese erstmals flichendeckend fiir Hessen regionale Raumordnungspline
aufstellten. Die kommunale Trégerschaft sei daher von Vorteil gewesen, da die Planungs-
gemeinschaften so ,,nahe am Geschehen in den Gemeinden und Landkreisen® waren.
Ausschlaggebend fiir die Eingliederung dieser bis 1981 kommunalen Regionalplanung
in die staatliche Verwaltung ist nach Bauknechts Ansicht gewesen, dass mit dieser erst-
maligen Aufstellung der Regionalpline cine Grundlage geschaffen worden sei:

»Die Bindungswirkung der Pline musste sich nun entfalten. Das erforderte Nihe zur
regionalen Entscheidungsebene. Die Eingliederung in die Biindelungsbehorde RP war die

logische Konsequenz.

Auflerdem sollten laut Bauknecht mit der Verdnderung des Landesplanungsgesetzes
die Strukturverinderungen im Rhein-Main-Gebiet berticksichtigt werden. Eine Riick-
kehr ,zur damals richtigen Form der kommunalen Trigerschaft in der Kommunalpla-
nung sollte nach Bauknechts Meinung nicht mehr stactfinden, da die Beteiligung der
Kommunen an der Regionalplanung ,durch die Existenz der Regionalversammlung
ausreicht.” Auch insgesamt hilt Bauknecht die Aufgaben der Regionalplanung auf
mittlerer Verwaltungsebene fiir erforderlich, da sie ,zum einen nah genug am Ort
des Geschehens ist, zum anderen aber den Uberblick hat, um tibergemeindlich zu
denken.”
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Die Aufgaben einer Abteilung in einem Dezernat
Die Aufgaben und die organisatorische Entwicklung der Regionalplanung

Bereits 1952 hatte das Dezernat 7 (Bau-, Wohnungs- und Siedlungswesen) der Abtei-

lung IIT laut Geschiftsverteilungsplan Aufgaben der Landesplanung, dazu gehérten

vor allem die Zusammenarbeit mit anderen Behérden sowie die Bearbeitung des

Raumordnungsplanes. 1953 wurde dann in der Prisidialabteilung ein eigenes Dezer-

nat fiir Regionalplanung eingerichtet, das dort bis Ende 1980 angesiedelt war. Diese

Herausnahme der Regionalplanung aus der Wirtschaftsabteilung und ihre Ansiedlung

bei der Prisidialabteilung diirfte die Wichtigkeit der Regionalplanung fiir das Regie-

rungsprisidium unterstreichen.

Die neue Abteilung Regionalplanung entstand zum 1. Januar 1981 aus den beiden
eingegliederten Planungsgemeinschaften und dem bisherigen Regionalplanungsdezer-
nat des Regierungsprisidiums und wurde zunichst in der Reuterstrafle (hier war bisher
die Regionale Planungsgemeinschaft Nordhessen untergebracht) angesiedelt, 1985 zog
sie dann in den Steinweg um. Die neue Abteilung sei anfangs klein gewesen, berichtet
Bauknecht, und habe sich ,ihre Wirkungsméglichkeiten in der Behorde RP erst erar-
beiten® miissen.

Die Aufgaben der Regionalplanung sind tiberwiegend erstinstanzlich und haben
sich vom Grundsatz her seit der Eingliederung in das Regierungsprasidium Kassel im
Jahr 1981 nicht verindert. Nach dem Geschiftsverteilungsplan ist das Dezernat zustin-
dig fiir die Aufstellung, Anderung, Anhérung und Offenlegung des Regionalplanes so-
wie der damit verbundenen Geschiftsfiihrung der Regionalversammlung Nordhessen
und der Durchfithrung von Raumordnungsverfahren. Das Dezernat beschiftigt sich
dazu mit:

— Grundsatzfragen zur Regionalplanung (Rechts- und Verfahrensfragen,
Koordination, grenziiberschreitende Planung, etc.),

— der Stellungnahme, Genehmigung und Koordinierung von Bebauungs- und
Flichennutzungsplinen der Kommunen (Bauleitplanung),

— der fachlichen Regionalplanung (Energie, Verkehr, Wirtschaft, Gewisser, Ver- und
Entsorgung, Natur- und Landschaftsschutz, Land- und Forstwirtschaft, Freiraum-
und Rohstoffsicherung, Klima, Tourismus, Umweltpriifung, Siedlungswesen/
Stidtebau, Konversion, grof8flichiger Einzelhandel etc.),

— der Kartografie,

— der Regionalstatistik und Prognosen zur Bevolkerungs- und
Arbeitsplatzentwicklung,

— der Wirtschafts- und Fremdenverkehrsforderung.
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Bis 1997 wurden diese Aufgaben (mit Ausnahme der Wirtschaftsforderung) von der
Abteilung Regionalplanung (Abteilung IV) wahrgenommen. Mit dem Rahmenorga-
nisationsplan fiir die Regierungsprisidien wurden per Erlass des hessischen Innenmi-
nisters vom I5. September 1997 die Regionalplanungsabteilungen (Abt. IV) mit den
Wirtschaftsabteilungen (Abt. IIT) der Regierungsprisidien zusammengelegt, was sich
im Geschiftsverteilungsplan von 1998 im Kasseler Regierungsprisidium widerspiegelt.
Aufgaben gingen dabei im Bereich der Regionalplanung nicht verloren. Die Zusam-
menlegung der Abteilungen diirfte damit zusammenhingen, dass mit der Eingliede-
rung der beiden staatlichen Umweltimter als Abteilungen des Kasseler Regierungspri-
sidiums die Zahl der Abteilungen nicht zu groff werden sollte. Die Aufgaben aus den
Bereichen Wirtschaft/Verkehr, die mit dieser Zusammenlegung in der neuen Abteilung
III - ,Regionalplanung, Bauwesen, Verkehr, Datenschutz — wahrgenommen wurden,
sind in Kapitel II. 2.5 ,Die Abteilung fiir Wirtschaft und Verkehr* beschrieben.

Bis zum Geschiftsverteilungsplan 2001 wurden die oben beschriebenen Aufga-
ben der Regionalplanung dann in drei, bis zum Jahr 2005 in zwei Dezernaten der
Abteilung III wahrgenommen. Mit der Operation Sichere Zukunfi inderte sich der
Abteilungszuschnitt erneut (s. Kapitel II. 4.1 ,Die Operation Sichere Zukunft*): Die
Abteilungen III (Regionalplanung, Bauwesen, Wirtschaft, Verkehr) und V (Landwirt-
schaft, Forsten, Naturschutz) wurden mit dem Veterindrdezernat der Sozialabteilung
zur neuen Abteilung II (Verkehr, Planung, lindlicher Raum, Verbraucherschutz) zu-
sammengefasst. Seither ist nur noch ein Dezernat fiir die Regionalplanung zustindig,
das Aufgabenspektrum im Bereich der Regionalplanung dnderte sich allerdings nicht.
Des Weiteren iibernahm das Regionalplanungsdezernat die Aufgaben der Baudezer-
nate und des Wirtschaftsférderungsdezernates, sodass heute die Aufgaben, die 1981
noch in einer (allerdings kleinen) Abteilung wahrgenommen wurden, nur noch von
einem Dezernat mit weiteren Aufgaben bewiltigt werden. Zum Dezernat Regionalpla-
nung gehéren seit der Operation Sichere Zukunft die folgenden zusitzlichen Aufgaben-
bereiche:

— die hessenweite Pridikatisierung von Kur- und Erholungsorten (z.B. Anerkennung
der Titel ,Bad“ und ,,Luftkurort®),

— die hessenweite Ausbildungsplatzférderung (Konkurslehrlingsprogramm,
Existenzgrindungsprogramm, Altbewerberprogramm),

— die Forderung von Energiesparmafinahmen (in Abwicklung),

— die Verwaltung der hessischen Weserfihren.

Die ebenfalls zum Dezernat gehorenden Aufgaben aus den Bereichen Bauaufsiche,

Bau- und Wohnungswesen werden im Kapitel II. 2.5 ,Die Abteilung fir Wirtschaft

und Verkehr® beschrieben. Mit dieser Zusammenlegung wurden alle zu biindeln-
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den Aufgabenbereiche der Planung in einer Abteilung zusammengefithrt und damit
die Biindelungsfunktion weiter optimiert. Die Regionalplanung inklusive Bau- und
Wohnungswesen und Wirtschaftsforderung, der Verkehr, die Bereiche Landwirtschaft,
Forst, Fischerei und Jagd sowie die Naturschutzdezernate arbeiten nun in einer Abtei-
lung zusammen. Ubrigens schliet sich mit der Operation Sichere Zukunfi wieder der
Kreis: Auch 1953 wurden die Landesplanungs- und Bauaufgaben in einem Dezernat
der damaligen Wirtschafts-/Verkehrsabteilung wahrgenommen, wenn auch mit we-
sentlich verindertem Aufgabenbestand.

Die Aufgabenwahrnehmung

»Der Gestaltungsspielraum verwaltungsmdfSig betrachter war derselbe, wie ihn alle Abtei-
lungen im Regierungsprisidium haben. Politisch gestaltend konnte die Abteilung durch die
Arbeir mir der Planungsversammiung wirken. “ (Helmut Bauknecht)

In dem Zitat von Helmut Bauknecht wird deutlich, dass die Regionalplanung im
Regierungsprisidium Kassel einen gewissen Gestaltungsspielraum fiir die Region
Nordhessen besitzt und vor allem in diesem Bereich die gestaltende Funktion der
Behorde erfiille wird. Das eigentliche Schwergewicht der Regionalplanung ist dabei
allerdings nach Aussage des heutigen Dezernatsleiters, Wolfgang Kaivers, gegenwirtig
auf drei — fiir die wirtschaftliche Entwicklung jedoch bedeutende — Handlungsfelder
begrenzt:
— die Ausweisung von groflen Gewerbeflichen,
— die Ausweisung von Flichen fur den grofiflichigen Einzelhandel,
— die Ausweisung von Flichen fiir Windenergieanlagen.

In diesen drei Bereichen kann das Regionalplanungsdezernat cigene Vorstellungen
(natiirlich nur nach Abstimmung mit der Regionalversammlung) durchsetzen, an die
dann die Kommunen auch gebunden sind. Das Regierungsprisidium mache damit
den Kommunen bei der Ausweisung neuer Flichen fiir Gewerbe, Einzelhandel und
Windkraft ,eindeutige Vorgaben®, so Kaivers. Kritisch betrachtet mag dies den Spiel-
raum der kommunalen Selbstverwaltung sicherlich einschrinken; auch fithrte gerade
die Politik des Regierungsprisidiums bzw. der Regionalversammlung, in Nordhessen
keine Flichen fiir den grof$flichigen Einzelhandel in der Nihe von Autobahnen zu
genehmigen (sogenanntes ,,Factory-Outlet-Shopping®), bei den betroffenen Kommu-
nen zu grofSer Kritik. Allerdings macht dieses Beispiel umgekehrt deutlich, dass durch
die Planungshoheit des Regierungsprisidiums in diesen drei Bereichen die gesamte
Region im Blick behalten wird. Ein Shopping-Center ,auf der griitnen Wiese® wiir-
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de zwar sicherlich Vorteile fiir die Kommunen bringen, auf deren Fliche ein solches
Center entstehen soll (Arbeitsplitze, Steuereinnahmen, etc.). Regierungsprisidium
und Regionalversammlung befiirchten jedoch, dass mit dem Bau solcher Einkaufs-
zentren, bei denen Waren bis zu 70 Prozent giinstiger angeboten werden konnen, die
Innenstidee in der Region durch einen Kaufkraftabzug Schaden erleiden kénnten
(vgl. HNA, 22. Januar 2007). Ahnliches diirfte fiir die Ausweisung von grof$flichigen
Gewerbegebieten gelten, die schliefllich auch ausgelastet werden miissen, und die
Ausweisung der oft umstrittenen Flichen fiir Windkraftanlagen. Eine Koordinierung
dieser Flichenplanungen im Interesse der gesamten Region scheint in diesen drei
Fillen sinnvoller.

In allen anderen Planungsbereichen unternimmt das Regionalplanungsdezernat
keine eigene Planungstitigkeit, sondern iibernimmt die Fachplanungen bzw. Pla-
nungsvorstellungen der anderen Planungstriger (Kommunen, Fachbehérden, etc.),
figt sie zusammen und stimmt sie mit den Planungsgrundlagen ab. So entsteht aus
den verschiedenen Einzelplinen der Regionalplan fiir Nord- und Osthessen. Der Auf-
stellungsprozess wurde von Wolfgang Kaivers erldutert:

Die Fliche Nord- und Osthessens werde im Regionalplan quasi mit bestimmten
Nutzungen iiberplant. Da jede Fliche ,,nur ein Mal genutzt werden® kénne, ordne der
Regionalplan grob zu, welche Flichen in der Region fiir welche Nutzungen bestimmt
sein sollen. Die Aufstellung eines neuen Regionalplanes funktioniere nur mit einer
engen Zusammenarbeit mit den Gemeinden als Tridgern der Bauleitplanung, betont
Kaivers, daher stehe man im engen Austausch.

Wenn sich zwar die Aufgaben der Regionalplanung selbst seit 1981 kaum verindert
haben, so doch der Arbeitsaufwand, wie Helmut Bauknecht berichtet. Durch schir-
fere gesetzliche Anforderungen vor allem an die Umweltvertriglichkeit der Planung
sowie durch groflere Anforderungen der Regionalversammlung an die Ausarbeitung
der Beschlussvorlagen sei der Arbeitsumfang gestiegen. Da der Personalbestand nicht
erhoht wurde, wurde dem gestiegenen Arbeitsumfang laut Auskunft des ehemaligen
Abteilungsleiters durch Rationalisierung Rechnung getragen. Nach und nach sei die
EDV eingefiithrt worden, sodass heute die Arbeit der Regionalplanung am Computer
wie in den anderen Dezernaten auch selbstverstindlich ist. Mit dem dritten Gesetz
zur Verwaltungsstrukcurreform vom 17. Juni 2005 wurde schliefflich im Rahmen
der Operation Sichere Zukunft (s. Kapitel 11. 4.1 ,Die Operation Sichere Zukunft*) das
Landesplanungsgesetz von 2002 gedndert. Bis zum Jahr 2000 wurden die Regionalpli-
ne in Hessen im Fuinf-Jahres-Rhythmus neu aufgestellt. Seit dem Jahr 2005 gilt, dass
der Regionalplan nur noch alle acht Jahre neu aufgestellt werden muss (vgl. Drittes
Verwaltungsstrukturreformgesetz, Artikel 11). Der Planungszeitraum wurde damit um
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drei Jahre erweitert, die Regionalplanung hat entsprechend mehr Zeit zur Bearbeitung
des neuen Planentwurfes — durch diese Arbeitsentlastung ist es auch maoglich, dass fiir
die Regionalplanung nicht mehr eine ganze Abteilung, sondern nur noch ein Dezer-
nat zustindig ist. Die Aufstellung des Regionalplanes im Acht-Jahres-Rhythmus reicht
nach Aussagen von Herrn Kaivers auch aus.

Die Aufstellung des neuen Regionalplanes sei zudem nicht die Schaffung eines
komplett neuen Planes, sondern ein fortwdhrender Planungsprozess. Jeder neue
Regionalplan entstehe auf der Grundlage des vorhergehenden Planes. Zu Beginn der
Aufstellungsphase eines neuen Regionalplanentwurfs werden alle Kommunen und
Planungstriger (z.B. Verkehr) des Regierungsbezirks vom Regionalplanungsdezernat
nach ihren Planungsvorstellungen fiir die nichsten 10 bis 15 Jahre und ihre Anforde-
rungen fiir einen neuen Regionalplan befragt. Auf diese Weise werden bei Gemeinden,
Kreisen und Planungstrigern deren Gebiets- und Fachplanungen in der Region ermit-
telt. Diese Planungsvorstellungen werden im Anschluss vom Regionalplanungsdezer-
nat in eine Karte der Region tibersetzt, aus der erkennbar wird, welche Anforderungen
sich fiir welche Flichen ergeben. Darauf folgt ein Abstimmungs-, Anhérungs- und
Offenlegungsprozess mit allen Trigern 6ffentlicher Belange, deren Anregungen in den
Regionalplanentwurf einflieffen. Schlieflich kann der Entwurf von der Regionalver-
sammlung verabschiedet und von der Landesregierung genehmigt werden.

Neben der Aufstellung des Regionalplanes ist das laufende Tagesgeschift des
Regionalplanungsdezernats von tiglich eingehenden Bebauungs- und Flichennut-
zungsplinen der Gemeinden geprigt. Das Regierungsprisidium muss zu diesen
Plinen eine Stellungnahme abgeben und diese genchmigen, da sie mit den Zielen
des Regionalplans iibereinstimmen miissen. Auch diese tigliche Arbeit erfordere einen
standigen Abstimmungsprozess mit den Bauleitplanern der Gemeinden, so Kaivers.

Die gute Zusammenarbeit mit den Kommunen wurde aus den Zeiten der Regio-
nalen Planungsgemeinschaften ibernommen, wie Helmut Bauknecht berichtet: ,,Die
Kontakte, die aus der Zeit der Planungsgemeinschaften herriihrten, insbesondere
zu Landriten, Biirgermeistern, Vereinen und Verbinden wurden unverindert weiter-
gefithre.“ Das Verhiltnis zu den unter- und iibergeordneten Stellen sei ,an der gemein-
samen gesetzlichen Grundlage orientiert und von Sach- und Fachaspekten geprigt®
gewesen. Allerdings habe das Ministerium starken Einfluss auf die Aufgabenwahrneh-
mung der Abteilung genommen.

Die Mitterfunktion hat darunter jedoch nicht gelitten; Bauknecht sicht die da-
malige Abteilung Regionalplanung ,wie die anderen Abteilungen des Hauses und die
Behorde insgesamt als Mittler zwischen Kommunen und Land. Die Regionalplanung
begleite das Agieren der Kommunen in Wiesbaden ,beobachtend und unterstiitzend®,
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sagt der echemalige Abteilungsleiter. Bei der Wahrnehmung der Aufgaben der Regional-
planung kommt es auflerdem darauf an, die regionalen Besonderheiten zu berticksich-
tigen — ein weiterer Aspeke, der fiir eine regional angesiedelte Mittelinstanz in Hessen
spricht. Interregional sei dies im Rahmen der zentraldrdichen Verflechtungsbereiche
des Regionalplans geschehen, so Bauknecht. Landesweit habe die Abteilung Regional-
planung und die Behérde ,die spezifischen Interessen Nordhessens, insbesondere ge-
geniiber der Landesregierung® vertreten. Den Vorwurf an die Mittelinstanzen, durch
die zweite Verwaltungsebene gebe es Doppelarbeiten oder ein Kompetenzdurchein-
ander mit anderen Behérden, weist Bauknecht zuriick. Derartigen Ansitzen habe er
als Abteilunggleiter sofort entgegengewirke.

Vertrauensvolle Zusammenarbeit
Die Regionalversammlung Nordhessen und ihre Verbindung
zum Regierungsprisidium

Die Regionalversammlung beschlief3t dariiber, ob der Regionalplan aufgestellt oder ge-
indert werden soll und schliefSlich, ob der von der Planungsbehorde (RP) erarbeitete
Entwurf umgesetzt wird (vgl. Hess. Landesplanungsgesetz vom 6. September 2002,
§ 10). Genehmigt wird der Regionalplan allerdings von der Landesregierung, da die
Regionalpline mit den Zielen des Landesentwicklungsplans {ibereinstimmen miissen
(S 11).

Die Regionalversammlung Nordhessen tritt nach Auskunft des Dezernatsleiters
Regionalplanung i.d.R. einmal jihrlich zusammen, um iiber férmliche Beschliisse ab-
zustimmen; die Hauptarbeit finde vor allem im Haupt- und Planungsausschuss statt,
der mehrmals im Jahr zusammentritt. Die Zusammenarbeit mit der Regionalversamm-
lung und ihren Ausschiissen sei aus Sicht des Regierungsprisidiums grundsitzlich gut
und vertrauensvoll, sagt Kaivers, es gebe ein ,grofles gewachsenes Vertrauensverhiltnis
zwischen der ganz groflen Mehrheit der Regionalversammlung und dem Regierungs-
prasidium.“ Den Grund dafiir sicht der Dezernatsleiter auch darin, dass es in der Re-
gionalversammlung traditionell eine groffe Koalition zwischen SPD, CDU, FWG und
FDP gebe und einzig die Griinen teilweise ein Sondervotum abgiben, beispielsweise
bei der Ausweisung neuer Gewerbegebiete oder in Naturschutzfragen. Die Meinung
der groflen Koalition stimme in wesentlichen Teilen mit der Arbeit der Regionalpla-
nung im RP iiberein, so Kaivers.

Im Riickblick berichtet Helmut Bauknecht, dass die Regionalversammlung ,ihren Er-
messenspielraum voll ausgeschdpft“ und die Vorlagen der Behorde auch verdndert habe.
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»oie wirkt auf die Behorde durch den Beschluss des Regionalplans und die Beschluss-
fassung tiber Raumordnungsverfahren und Abweichungszulassungen ein, beschreibt
Bauknecht den Einfluss der Regionalversammlung auf das RD, unterstreicht aber, dass
die Regionalversammlung keine parlamentarische Kontrollinstanz des Regierungspri-
sidiums sei. Laut Wolfgang Kaivers seien Regionalversammlung und Regierungsprisi-
dium vielmehr gegenseitig aufeinander angewiesen. Die Regionalversammlung mache
die Vorgaben ,wie es werden soll“, daher konne das Regierungsprisidium im Bereich
der Regionalplanung nichts unternehmen, ,wenn wir die Regionalversammlung nicht
tiberzeugen.“ Umgekehrt halte das Regierungsprisidium jedoch das nétige Fachwissen
fiir die Regionalversammlung bereit, hier sei das Parlament im Nachteil. Nachteile fiir
die Zusammenarbeit erwachsen daraus nach Kaivers' Auskunft nicht. Man vertraue
sich, kénne gut miteinander arbeiten und habe dhnliche Grundvorstellungen, wie es
mit der Region weitergehen solle.

Fachplanungen vereinen

Die Rolle der Biindelungsfunktion bei der Regionalplanung

Die Biindelungsfunktion sei ein Anlass fiir die Eingliederung der Planungsgemein-
schaften in die Regierungsprisidien gewesen, sagt Helmut Bauknechy, sie spiele fiir die
Regionalplanung eine entscheidende Rolle.

In der Regionalplanung tritt das Regierungsprisidium als Koordinierungs- und
Biindelungsbehorde in Erscheinung. Deutlich wird dies an den Aussagen des heutigen
Dezernatsleiters, der den Aufstellungsprozess eines neuen Regionalplanes unter Be-
riicksichtigung des Biindelungs- und Koordinierungsaspektes erklirt.

Bereits der Entwurf des Regionalplanes wird allen Trigern 6ffentlicher Belange
—von den Gemeinden tiber Verbinde bis hin zu Fachbehérden und Landes- und Bun-
desdienststellen — zur Stellungnahme zugeleitet. Im Anschluss folgt eine dreimonatige
Anhérung durch das Regierungsprisidium, bei der mehrere tausend Einzelanregungen
(die sich zum Teil widersprechen, so Kaivers) eingehen und bearbeitet werden miissen.
Diese miissen dann wiederum mit den Fachplanungen der betroffenen Fachbehorden

und Gemeinden abgestimmt werden.

In diesem Abstimmungsprozess gibt es laut Kaivers eine Skala zwischen hohen
und niedrigen Raumwiderstinden, die der Regionalplanung entgegenstehen. Hohe
Raumwiderstinde seien beispielsweise Naturschutz und Forst. Die dafiir zustindigen
Fachbehérden sind damit wichtige Ansprechpartner, da bei hohen Raumwiderstinden
die Planungen sehr aufwindig sind. So bezeichnet Kaivers beispielsweise den Natur-
schutz als ,grofles Planungshindernis®, bescheinigt ihm aber auch, dass der Raumwi-
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derstand in diesem Bereich hoch sein miisse, um den Lebensraum zu schiitzen. Hier
wird die Kompetenz der Biindelungs- und Koordinationsbehérde besonders deutlich,
da die verschiedenen Fachplanungen nur als Kompromiss in den Regionalplan einflie-
Ben konnen, laut Aussage von Herrn Kaivers aber ,jede Fachverwaltung zu Ubertrei-
bungen neigt.“ Wichtig sei daher der Abstimmungsprozess, und dafiir sei es guc, ,,dass
alle wichtigen Fachbehorden® im Regierungsprisidium integriert seien. Man kenne
und schitze sich, nennt Kaivers die Vorteile, das Verhiltnis zwischen den Fachkollegen
sei offen und kollegial. Es sei eine giinstige Konstellation, wenn Planungsbehérde und
die wichtigsten Fachbehérden unter einem Dach zusammengelegt seien, bewertet
Kaivers die Biindelung der Planungsaufgaben beim Regierungsprisidium. Probleme
konnten innerhalb einer Behdrde geklirt werden, ein Kompromiss sei eindeutig ein-
facher zu finden, als bei der Beteiligung unterschiedlicher Behorden.

Kontakte und Planungsvorgaben
Die Bedeutung der Regionalplanung fiir die Region
und das Regierungsprisidium Kassel

»Die Regionen sind darauf angewiesen, ihre raumbedeutsamen Planungen zu koordinieren.
[...] Wesentliche Grundlage fiir die Arbeir sind intensive Kenntnisse diber die Menschen
und den Raum, in dem sie leben. Diese Kenntnisse miissen stindig erginzt und aktualisiert
werden. Neuen Entwicklungen muss Rechnung getragen, sie konnen auch angestofsen wer-

den. “ (Helmut Bauknecht)

Ortsnihe und Ortskenntnis, Koordination und Biindelung der Fachplanung und
anschliefend Umsetzung und Uberwachung aus einer Hand — so kénnte man nach
den Aussagen der befragten RP-Mitarbeiter die Vorteile der Ansiedlung der Regio-
nalplanung beim Regierungsprisidium zusammenfassen. Durch die Einbindung der
Kommunen sowohl beim Planungsprozess durch ihre Stellungnahme als auch bei der
Verabschiedung des Regionalplanes durch die Regionalversammlung ist die Mitspra-
che der kommunalen Selbstverwaltung bei der Regionalplanung gewihrleistet. Mit
der Ansiedlung der Regionalplanung bei den Regierungsprisidien ist auflerdem eine
kreisiibergreifende und interessenausgleichende Regionalplanung méoglich, durch die
Biindelungsfunktion fillt nach eindeutigen Aussagen der Befragten die Abstimmung
unter den einzelnen Fachbehérden leichter.

Der hohe Stellenwert der Regionalplanung fiir die Behorde des Regierungsprisidenten
ergibt sich in der Einschitzung von Wolfgang Kaivers aus zwei Punkten: Zum einen
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aus den drei wesentlichen Planungsaufgaben, die in der Regionalplanung selbst be-
arbeitet werden, nimlich der Ausweisung grofSer Gewerbeflichen sowie von Flichen
fiir den grof3flichigen Einzelhandel und fiir Windenergieanlagen. In diesen Bereichen
mache das Regierungsprisidium den Kommunen ,eindeutige Vorgaben® und hat da-
mit — besonders in den ersten beiden Bereichen — starken Einfluss auf die wirtschaft-
liche Entwicklung in der Region. Zum Zweiten ergebe sich der hohe Stellenwert der
Regionalplanung fiir das RP aus den guten Kontakten und Verbindungen des Dezer-
nats zu Landkreisen und Gemeinden. Aufgrund des stindigen Abstimmungsprozesses
kenne man die Biirgermeister, Landrite und deren Mitarbeiter. Diese guten Kontakte
konne die gesamte Behérde nutzen, um auch andere Probleme zu lésen und ohne
sofort rechtliche Schritte einleiten zu miissen. Damit wird ein weiterer Vorteil der
Biindelungsbehérde RP deutlich, der auch in anderen Bereichen angesprochen wurde:
Die unterschiedlichen Aufgabenfelder des Regierungsprisidiums profitieren gegensei-
tig von ihrem Wissen und ihren Kontakten. SchliefSlich profitiert auch das Image des
Regierungsprisidiums. Gute Kontakte seien wichtig, da die Behorde in der Region
anerkannt werden miisse, so Wolfgang Kaivers.

Die neueste Abreilung
Il. 2.8. Die Abteilung fir Umwelt- und Arbeitsschutz

Die neueste Abteilung des Regierungsprisidiums Kassel im Sinne der Wahrnehmung
neuer Aufgaben ist die Abteilung fiir Umwelt- und Arbeitsschutz, die im Rahmen der
Operation Sichere Zukunft im Jahr 2005 aus den bisherigen Abteilungen ,staatliches
Umweltamt“ und Teilen der Sozialabteilung entstand.

»Staatliches Umweltamt®

Zum 1. Oktober 1997 wurden die bis dahin selbststindigen Amter fiir Immissions- und
Strahlenschutz, die Wasserwirtschaftsimter und die Bergdmter in Hessen in die drei Re-
gierungsprisidien eingegliedert und mit den bereits bei den Regierungsprisidien in der
Wirtschaftsabteilung wahrgenommenen Umweltaufgaben (v.a. Aufsicht tiber die nach-
geordneten Behdrden) zu den Abteilungen ,staatliches Umweltamt® zusammengefiihre.
Damit entstand innerhalb der Behorde des Regierungsprisidenten quasi eine eigene
Behérde. Diese eigenwillige Konstellation ist auf einen Kompromiss zuriickzufiithren:
Ein Anliegen der rot-griinen Landesregierung, die seit 1991 in Hessen regierte
und 1995 wiedergewihlt worden war, war es, die Umweltverwaltung zu straffen (vgl.
HMIUEJFG 1998; Interview Pletsch). Wie der ehemalige Abteilungsleiter des ,staat-
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lichen Umweltamtes* in Kassel berichtet, habe es bereits seit etwa 1994 Uberlegungen
zur Neuordnung der Aufgaben im Umweltbereich unterhalb der Ministeriumsebene
gegeben. Zunichst war es dabei das Ziel des Umweltministeriums, eigenstindige
Umweltdmter zu schaffen (vgl. a. Bode, S. 19). Neben der Zusammenfiihrung der
verschiedenen, mit Umweltschutzaufgaben versehenen Behorden zu einer Umwelt-
behorde sei die Herstellung von Zweistufigkeit in der Umweltverwaltung eine Grund-
idee der Reform gewesen, so der chemalige Abteilungsleiter.

Die Bemiihungen, cigenstindige Umweltdmter zu schaffen, seien ,weit gedie-
hen®, es habe bereits ein festes Konzept gegeben, nach dem acht Umweltimter in
Hessen eingerichtet werden sollten. ,,Auf den letzten Metern®, sagt der ehemalige
Abteilungsleiter, habe es dann von den hessischen Landriten politischen Widerstand
gegen diese Konzeption gegeben. Die Landrite wollten die bei ihnen angesiedelten
unteren Wasserbehdrden nicht verlieren. Zum Schluss habe die Diskussion dann zu
dem ,merkwiirdigen Kompromiss“ gefithre, dass die Umweltdmter als eigenstindige
Abteilungen in die Regierungsprisidien eingegliedert wurden.

Gesetzlich geregelt ist die Eingliederung der staatlichen Umweltverwaltung in die Re-
gierungsprisidien im Gesetz zur Neuorganisation der hessischen Umweltverwaltung
vom 15. Juli 1997. In Artikel 1 heifSt es:

L Es werden eingegliedert |[...] das staatliche Amt fiir Immissions- und Strablen-
schutz in Kassel, die Wasserwirtschaftsimter in Fulda und Kassel sowie die Bergimter Bad
Hersfeld und Kassel in das Regierungsprisidium in Kassel.“ (Art. 1, Abs. 1)

,Damit sind auf einen Schlag sehr viele Sonderverwaltungen eingegliedert worden®,
bewertet Bode diesen Schritt. Ungewdhnlich an der Konzeption war allerdings, dass
die Umweltimter — was schon ihr Name bezeugt — quasi eigenstindige Abteilungen
unter dem Dach des Regierungsprisidiums waren und daher eher von einer Anglie-
derung zu sprechen ist (s. Kapitel I1I. 2 ,,Aufgabenwandel und Funktion®). Denn die
Abteilungen unterstanden nicht nur fachlich dem Umweltressort, auch das Personal
(aufler den Abteilungsleitern und Juristen) ressortierte laut Bode (vgl. S. 19) beim
Umweltministerium, wihrend das restliche RP-Personal der Dienstaufsicht des Innen-
ministers unterstehe (s. Kapitel I. 1 ,Definition®). Auch darin wird der urspriingliche
Kompromisscharakter dieser Losung sichtbar, eine mégliche Ausgliederung der Um-
weltverwaltung in eine Sonderbehérde (wie zunichst vorgesehen) wire somit theore-
tisch einfacher moglich gewesen.

Allerdings kam es nicht dazu, die staatlichen Umweltimter blieben im Regie-
rungsprisidium und sind heute auch fest in die Behorde integriert. Im Rahmen der
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Operation Sichere Zukunfi forderten die drei hessischen Regierungsprisidenten die
vollstindige Eingliederung der Umweltverwaltung in die Behorde. Fiir sie war dies
eine Voraussetzung fiir die Straffung der Behordenorganisation, die letztlich von der
Landesregierung auch umgesetzt wurde:

oIn allen drei Regierungsprisidien sollen allerdings Arbeits- und Umweltschutz
in gemeinsamen Abteilungen zusammengefiibrt werden, was eine Umbenennung der bis-
herigen Abteilungen ,Staatliche Umweltiamter” erfordert. Diese Zusammenfassung er-
méglicht auch im Interesse der Kunden einen effizienteren Personaleinsatz bei den Uber-
wachungstitigkeiten.

Bei einem erbeblich verringerten Personalkirper ist es umso wichtiger, die Aufgaben-
erfiillung durch eine Organisationskultur zu unterstiitzen, bei der sich jede Mitarbeite-
rin und jeder Mitarbeiter als Bedienstete(r) eines Hauses begreift. “ (Vorschlag zur Neu-
ordnung, S. 16/17).

Arbeitsschutzverwaltung

Die Arbeitsschutzverwaltung war im Jahr 2002 in die hessischen Regierungsprisidi-
en eingegliedert worden, damit wurde von der Landesregierung ein Sonderbehdrden-
zweig des Sozialministeriums in die allgemeine Verwaltung integriert. Die Staatlichen
Amter fiir Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik (ehemalige Gewerbeaufsichtsimter)
wurden mit dem Gesetz zur Neuorganisation der Hessischen Arbeitsschutzverwaltung
vom 20. Juni 2002 in die Regierungsprisidien integriert. Die hessischen Regierungs-
prisidien hatten bis dahin die Fachaufsicht tiber die Arbeitsschutzverwaltung inne.
Mit der Eingliederung erhielten sie nach der Umweltverwaltung einen weiteren gro-
en Bereich an erstinstanzlichen Aufgaben, sodass der Arbeitsschutz seither zweistufig
organisiert ist (Ministerium, Mittelstufe). Auch fiir den Umweltschutz trifft dies eben-
falls zu — mit Ausnahme des Wasserbereiches, der zum Teil auch bei den Kreisen wahr-
genommen wird. Damit ist im Bereich der Abteilung fir Umwelt- und Arbeitsschutz
das Regierungsprisidium Kassel keine echte Mittelinstanz mehr.

Die Aufgaben der Abteilung Umwelt- und Arbeitsschutz
Umweltschutz
Mit der Eingliederung der staatichen Umweltverwaltung in das Regierungsprisidium

Kassel iibernahmen die beiden neuen Abteilungen vor allem erstinstanzliche Aufga-
ben. Nur im Bereich der Wasserwirtschaft ist das Regierungsprisidium weiterhin (in
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Teilbereichen) Fachaufsichtsbehorde bzw. zweite Instanz als ,,obere Wasserbehorde®.
Die ,untere Wasserbehdrde® wurde mit dem Gesetz zur Neuorganisation der Umwelt-
verwaltung auf der Ebene der Landkreise und kreisfreien Stidte angesiedelt. ,,Grund-
sdtzlich werden Aufgaben mit Ortsbezug von der unteren Wasserbehdrde wahrgenom-
men®, heifdt es dazu in der Infobroschiire des Umweltministeriums (S. 11), die untere
Wasserbehérde erhalte hier die Regelzustindigkeit.

Bis 1997 war das Wasserrechtsdezernat des Regierungsprisidiums Kassel hohere
Wasseraufsichtsbehérde, die Aufgaben lagen vor allem in den Bereichen Grundwasser-
schutz, Fithrung der Wasserbiicher, Bewilligungen und Genehmigungen. Das Was-
serwirtschaftsdezernat hatte die Dienst- und Fachaufsicht {iber die Wasserwirtschafts-
amter inne.

Neben der Fachaufsicht iiber die unteren Wasserbehorden ist seit der Eingliede-
rung des Umweltschutzes das Regierungsprisidium erstinstanzlich zustindig fiir:

den Grundwasserschutz/die Wasserversorgung (Erlaubnisse, Genehmigungen,

Férderungen, Bewilligungen, Ordnungswidrigkeiten, Fachanwendungsprogramm,

etc.);

— die oberirdischen Gewisser/Hochwasserschutz (Messstellen, Fachplanungen,
Berechnungen, Hochwasservorhersagen, Ausbau von Gewissern, Planfest-
stellungsverfahren, Renaturierungen, Stauwerke, Talsperren, Uberschwemmungs-
gebiete, Gewisserbenutzung, Bundeswasserstraf$en, etc.);

— die Gewissergiite und kommunales Abwasser (Einleitungserlaubnisse, Bauiiber-
wachung, Bauabnahme und Uberpriifung der Abwasseranlagen, Planung und
Finanzierung solcher Anlage, Umsetzung der Richtlinien, etc.);

— die industriellen Abwisser (Einleitungserlaubnisse, Genechmigungen,

Uberwachung, verwaltungsfachliche und technische Beratung, Gefahrenforschung

bei Gewisserverunreinigungen inklusive Alarmpline, Ordnungswidrigkeiten-

verfahren);

— den Bodenschutz und die Erkundung und Sanierung von Altlasten.

Neben den Wasser- und Bodenschutzaufgaben ist die Umweltabteilung des Regie-
rungsprisidiums zustindig fiir die kommunale und industrielle Abfallwirtschaft. Dies
beinhaltet unter anderem die Zulassung und Uberwachung von Abfallentsorgungs-
anlagen, die Betriebspriifung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten, die Einstu-
fung von Abfillen und Uberwachung der Abfallstrome und Entsorgungswege, die
Aufsicht tiber die Entsorgungstriger und die Abfallwirtschaftsplanung. Dritter Auf-
gabenbereich der Umweltabteilung ist der Immissions- und Strahlenschutz, der unter
anderem die immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen, Umweltvertriglichkeits-
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priifungen und immissionsschutzrechtliche Uberwachungen umfasst, aber auch die
Fachberatung.

Das dritte Arbeitsgebiet der Umweltabteilung ist die Bergaufsicht iiber simtliche
Betriebe des Regierungsbezirks, die unter das Bergrecht fallen (von Steinbriichen und
Kiesabbau bis zu Bohrungen sowie Arbeiten und Anlagen unter Tage [z.B. Bergwerke,
Abfallbeseitigung] etc.). Das Aufgabengebiet beinhaltet u.a. Zulassungen und Geneh-
migungen, Betriebsaufsicht, Unfalluntersuchung und Ahndung von Ordnungswidrig-
keiten sowie simtlich bergrechtlichen Fachgebiete (z.B. Sprengwesen, Grubenrettung,
Grubentechnik, Geowissenschaften, etc.), auflerdem naturschutz-, wasserfachliche
und immissionsschutzrechtliche Belange der Bergverwaltung.

In all diesen Fachbereichen kommt die Biindelungsfunktion des Regierungspri-
sidiums dahingehend zum Tragen, dass sowohl innerhalb der Abteilung die verschie-
denen Sachgebiete — z.B. bei der Erteilung einer Genehmigung — zusammenarbeiten
miissen, als auch die Dezernate zu den einzelnen Fachplanungen (Bauleitplanung,
Regionalplanung, Landschaftsplanung, etc.) Stellung beziehen bzw. an Planfeststel-
lungsverfahren mitarbeiten oder selbst solche Verfahren durchfiihren und auf Stellung-
nahmen/Mitarbeit anderer Abteilungen des Hauses angewiesen sind (s. Kapitel III. r.1

»Grofiprojekte®).

Arbeitsschutz

Der Arbeitsschutz ist ein ebenso umfangreiches Aufgabengebiet wie der Umweltschutz.
Die staatliche Arbeitsschutzverwaltung des Regierungsprisidiums Kassel umfasst
simtliche Unternehmensbereiche, von Baugewerbe und chemischen Betrieben tiber
das Metallgewerbe bis hin zu Verkehrsunternehmen, Handel und Dienstleistungs-
unternechmen, von der Landwirtschaft bis zur Forschung, von der Luftfahrt bis zur
Gaststitte und von Kirchen iiber Schulen bis zur 6ffentlichen Verwaltung. Fiir alle
Betriebe gelten bestimmte gesetzliche Regelungen, damit die Menschen im Arbeitsle-
ben ,keinen unbekannten und unzumutbaren Risiken oder Gesundheitsgefahrdungen
ausgesetzt”“ sind (Internetdarstellung des Regierungsprisidiums Kassel). Der Arbeits-
schutz umfasst dabei nicht nur den ,klassischen Arbeitsschutz — also die Vorbeugung
von Unfillen und der Schutz vor chemischen und physikalischen Belastungen wie z.B.
Lirm und Gefahrstoffen, sondern auch den sozialen Arbeitsschutz. In diesen Bereich
fallen z.B. die Arbeitszeit, der Mutterschutz und der Jugendschutz.

»Betrieblicher Arbeitsschutz, das ist die sichere Gestaltung von Arbeitsstitten, die
menschengerechte Ausstattung von Arbeitspliitzen und Arbeitsablinfen sowie von Maschi-
nen und Arbeitsgeriiten. Hierfiir gelten staatliche Vorschriften, die sich an den verantwort-
lichen Arbeirgeber richten. “ (Internetdarstellung RP Kassel)
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Das Regierungsprisidium Kassel ist staatliche Aufsichtsbehorde im Bereich des Arbeits-
schutzes und tberpriift und berit die Betricbe bei der Einhaltung der gesetzlichen
Mafinahmen. Dabei arbeitet das RP eng mit den Fachverbinden wie Gewerkschaften,
Berufsgenossenschaften, Unternehmensverbdnden und den Unternehmen selbst zu-
sammen, wie Herr Pletsch berichtet.

Besondere Arbeitsbereiche der Arbeitsschutzverwaltung sind die Baustellen-
kontrolle, der Arbeitsschutz bei der Sanierung von Altlasten und das Sprengstoffrecht.
Auflerdem iibernechmen die Vollzugsbeamten der Dezernate fiir Arbeitsschutz und
Sicherheitstechnik in Kassel und Bad Hersfeld Aufgaben der Marktkontrolle nach dem
Gerite- und Produktsicherheitsgesetz (z.B. ein Aus-dem-Verkehr-nehmen unsicherer
Produkte), dem Medizinproduktegesetz und der Réntgenverordnung. Bei der Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben wird die Arbeitsschutzverwaltung — die z.B. auch das Gewer-
bekataster fiir den Regierungsbezirk fithrt — vom Fachzentrum fiir Produkesicherheit
und Gefahrstoffe fachlich unterstiitzt. Deren Aufgabengebiet soll im folgenden Kapi-

tel vorgestellt werden.
Organisatorische Verinderungen

Im Regierungsprisidium Kassel bestanden zwischen der Eingliederung der Umweltver-
waltung 1997 und der Operation Sichere Zukunf 2005 zwei spiegelbildlich organisierte
Abteilungen ,staatliches Umweltamt®: das staatliche Umweltamt Kassel und das staat-
liche Umweltamt Bad Hersfeld. In beiden Abteilungen wurden im Wesentichen die
gleichen Aufgaben wahrgenommen, allerdings nach unterschiedlichen ortlichen Zu-
stindigkeiten. Die Abteilung in Bad Hersfeld war fiir die Landkreise Werra-Meif3ner,
Hersfeld-Rotenburg und Fulda zustindig, die Kasseler Abteilung fiir die Kreise Kassel,
Waldeck-Frankenberg und Schwalm-Eder sowie fiir die Stadt Kassel. Die Aufgaben der
Bergaufsicht wurden und werden nur vom Standort Bad Hersfeld aus wahrgenommen,
da hier zum ecinen der Sitz des ehemaligen Bergamtes war und zum anderen im Be-
reich der von hier aus betreuten Landkreise die meisten der von der Bergaufsicht zu
betreuenden Betriebe liegen. Der Bereich Strahlenschutz hingegen wurde und wird auf
Grund des geringeren Arbeitsautkommens zentral fiir den gesamten Regierungsbezirk
nur von Kassel aus verwaltet.

Zunichst bestanden die beiden Abteilungen in Kassel und Bad Hersfeld aus je-
weils elf Dezernaten. Je ein Dezernat fiir tibergreifende Fachaufgaben und Verwaltung,
je vier Dezernate fiir Wasserwirtschaft und Okologie und je drei Dezernate fiir Was-
serwirtschaft und Altlasten. Durch die grofSere Zahl an Industriebetrieben und die
Zustindigkeit im Bereich Strahlenschutz gab es in Kassel drei Dezernate fiir Immis-
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sions- und Strahlenschutz, in Bad Hersfeld nur zwei Immissionsschutzdezernate, hier
aber auch zusitzlich das Dezernat Bergaufsicht. Im Wesentlichen blieb diese Struk-
turierung der Abteilung bis heute erhalten, allerdings wurde die Zahl der Dezernate
mehrmals reduziert. Im Geschiftsverteilungsplan 2001 fiel das Dezernat fiir tibergrei-
fende Fachaufgaben/Verwaltung weg, dessen Aufgaben nun von der Abteilungsleitung
bzw. in den einzelnen Dezernaten wahrgenommen werden. Auflerdem gab es nun
je finf Wasser-Dezernate, die Zahl der Abfall-Dezernate wurde in Kassel auf zwei
bzw. in Bad Hersfeld auf eines verringert. Im Geschiftsverteilungsplan 2003 wurden
die drei Kasseler Immissions- und Strahlenschutzdezernate zu einem zusammengelegt.
Mit der Operation Sichere Zukunft im Jahr 2005 wurde schliefSlich der Forderung der
Regierungsprisidenten Rechnung getragen, die ,staatlichen Umweltdmter” zu einer
Abteilung zusammenzufiithren und auch mit neuer Bezeichnung nun vollends in die
Regierungsprisidien einzugliedern. Arbeitsschutzverwaltung und die beiden staatli-
chen Umweltdamter wurden danach in Kassel zur Abteilung III — Umwelt- und Ar-
beitsschutz — zusammengelegt. Im Umweltbereich gibt es nunmehr nur noch acht
Dezernate, nimlich fiinf im Bereich Wasser/Abwasser/ Bodenschutz, ein Dezernat fiir
Abfallwirtschaft, ein Dezernat fiir Immissions- und Strahlenschutz und ein Dezer-
nat fiir Bergaufsicht. Die Aufgaben des Strahlenschutzes und der Bergaufsicht wer-
den weiterhin nur von einem Standort aus (Kassel: Strahlenschutz und Bad Hersfeld:
Bergaufsicht) wahrgenommen. Die tibrigen Aufgaben werden von beiden Standorten
nach riumlicher Zustindigkeit erledigt, die beiden Dienststellen bilden nun aber nicht
mehr je eine Abteilung, sondern sind in standortiibergreifenden Dezernaten zusam-
mengefasst. Die vom Regierungsprisidium Kassel im Rahmen der Operation Sichere
Zukunft zunichst beabsichtigte Auflosung des Standortes Bad Hersfeld wurde von der
Landesregierung abgelehnt (s. Kapitel I1. 4.1, Operation Sichere Zukunft®).

Die erstinstanzliche Arbeitsschutzverwaltung wurde zum 1. Juli 2002 in die
Regierungsprisidien eingegliedert, zuvor hatte das RP Kassel in diesem Bereich die
Dienst- und Fachaufsicht iiber die Gewerbeaufsichtsimter (ab 1993: Amter fiir Arbeits-
schutz und Sicherheitstechnik; vgl. Gesetz tiber die Staatlichen Amter fiir Arbeits-
schutz und Sicherheitstechnik vom 25. Februar 1993). Diese Aufgaben wurden im
Gewerbeaufsichtsdezernat der Abteilung III (Wirtschaft), das ab 1998 (Geschiftsver-
teilungsplan) in der Abteilung IT (Inneres/Soziales) angesiedelt war, wahrgenommen.
Mit der Eingliederung der Arbeitsschutzverwaltung wurde per Rahmenorganisations-
plan bei den hessischen Regierungsprisidien eine Sozialabteilung eingerichtet, in der
vorrangig die Aufgaben des Arbeitsschutzes wahrgenommen wurden, zu der aber auch
die Sozialdezernate der Innenabteilung wechselten. Die Sozialabteilung setzte sich aus
elf Dezernaten zusammen: fiinf ehemalige Dezernate aus der Innenabteilung (Soziales,
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Férderungen, Recht, Gesundheit, Veterindrwesen) und sechs Dezernaten der Arbeits-
schutzverwaltung, davon drei Dezernate in Kassel, eines in Fulda und je eines fiir das
Fachzentrum fiir Produktsicherheit und fiir das Fachzentrum fiir stoffliche Arbeits-
platzfaktoren.

Mit der Operation Sichere Zukunft wurden dann die Umwelt- und die Arbeits-
schutzverwaltung nach dem Wunsch der drei hessischen Regierungsprisidien zu einer
Abteilung zusammengelegt. In Kassel setzt sich diese neue Abteilung Umwelt- und
Arbeitsschutz seit dem Jahr 2005 aus acht Umweltdezernaten und nur noch drei
Arbeitsschutzdezernaten zusammen: dem Fachzentrum fiir Produktsicherheit und Ge-
fahrstoffe, dem Dezernat Arbeitsschutz/Sicherheitstechnik Kassel und dem Dezernat
Arbeitsschutz/ Sicherheitstechnik Bad Hersfeld. Der Standort Fulda wurde aufgegeben,
fir das osthessische Gebiet ist dafiir nun der Standort Bad Hersfeld zustindig. Die
Sozialdezernate der ehemaligen Sozialabteilung gingen auf die Abteilungen I und II

iiber.
Bewertung der Neueingliederungen

Mit der Eingliederung der Umwelt- und Arbeitsschutzverwaltung in die Regierungs-
prasidien in Hessen wurden deren Biindelungsfunkrtion gestirkt und zwei Sonderver-
waltungszweige abgebaut. Auflerdem entfille mit der Eingliederung dieser erstinstanz-
lichen Aufgaben — auf8er im Bereich der Wasserwirtschaft — eine Verwaltungsebene,
sodass beide Verwaltungszweige mittlerweile nur noch zweistufig sind. Damit ver-
inderte sich auch die Funktion der hessischen Regierungsprisidien. Wahrend sie bis
1997/2002 vorwiegend Aufsichtsaufgaben in zweiter Instanz wahrnahmen, sind sie
nun in einem grofen Arbeitsbereich erstinstanzlich titig, in Kassel mit der Abteilung
III — Umwelt- und Arbeitsschutz — nahezu eine komplette Abteilung.

Die Integration beider Aufgabenbereiche wird heute im Regierungsprisidium
Kassel begriifit. Fiir Regierungsprisident Klein war ,,die Hereinnahme der technischen
Behorden [...] ein logischer und richtiger Schrict®, auch Regierungsvizeprisident
Dr. Neusel spricht von einer ,sehr sinnvollen Mafinahme.* Insbesondere im Umwelt-
bereich unterstreicht der Regierungsvizeprisident die Verbindungen zu den anderen
Aufgabenfeldern der Behorde. Auch der chemalige Abteilungsleiter der neuen Abtei-
lung III sieht die Eingliederungen insgesamt als Erfolg. Aus Sicht der Regierungsprisi-
dien hitten sie deren Bestand gesichert und aus Sicht der Bevolkerung werde nun we-
niger Personal fiir die Bearbeitung der Aufgaben benétigt. Pletsch hebt insbesondere
die Biindelungsfunktion hervor, die ein ,wesentlicher Kern“ der Umweltverwaltung
in den Regierungsprisidien sei. Je mehr Fachbelange in den Regierungsprisidien in-
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tegriert seien, ,desto leichter und effektiver ist die Aufgabenwahrnehmung méglich®,
sagt Giinter Pletsch. Insbesondere bei Grofiverfahren sei die Biindelungsfunktion ,,un-
verzichtbar und wichtig® (s. Kapitel III. 1.1 ,,Grofprojekte®). Inwieweit die Einglie-
derungen auch Auswirkungen auf die Aufgabenwahrnehmung hatten, kann Giinter
Pletsch allerdings nicht einschitzen. Auch Jérg Bogumil, der in einem Gutachten die
Aufgabenwahrnehmung der Umweltverwaltungen in Deutschland untersucht hat
(Bogumil 2007), zieht einen dhnlichen Schluss: Insgesamt sei durch die Reformen der
dreistufige Verwaltungsaufbau in Hessen gestirke worden (vgl. S. 172), ,welche Effekte
die geplante Stirkung der Mittelinstanz als Biindelungsbehérde fiir die Umweltver-
waltung hat, bleibt abzuwarten® (S. 174).

Giinter Pletsch weist allerdings darauthin, dass die Eingliederung der staatlichen
Umweltdmter in die Regierungsprisidien gegen die Sichtweise derer gelaufen sei, die
die Umweltverwaltung reformieren wollten. Wie bereits beschrieben, sollten die staat-
lichen Umweltdmcter urspriinglich selbststindige Sonderbehorden mit ache Standorten
in Hessen werden, diese acht Standorte (je zwei in den Regierungsbezirken Kassel und
Gieflen und vier im Bezirk Darmstadt) wurden {ibrigens bis zur Operation Sichere
Zukunft als Abteilungen der Regierungsprisidien (in Kassel: staatliches Umweltamt
Kassel und staatliches Umweltamt Bad Hersfeld) beibehalten. Das Umweltministe-
rium habe darauf Wert gelegt, dass alle acht Standorte genau gleich organisiert waren,
»die Organisationshoheit der Regierungsprisidien wurde nicht beriticksichtigt, berich-
tet Herr Pletsch. Die Diskussion um die Neugliederung der Umweltverwaltung sei fast
schon emotional gefithrt worden.

Die Eingliederung der staatlichen Umweltdmter verlief daher auch nicht ohne
Diskussion, am Ende nach Einschitzung der Befragten aber erfolgreich. Unter den
Mitarbeitern, die von den Wasserwirtschaftsimtern in die Regierungsprisidien versetzt
wurden, habe bei vielen ,insgeheim® der Wunsch bestanden, dass die staatlichen Um-
weltdimter am Ende doch verselbststindigt werden, berichtet Giinter Pletsch anhand
eines anderen Problems — der Raumfrage. Das ,Staatliche Umweltamt Kassel“ mit
ca. 155 Mitarbeitern musste im Regierungsprasidium Kassel untergebracht werden. Da
nach Pletsch’ Angaben zeitgleich das EAM-Hochhaus vom RP angemietet wurde (s.
Kapitel II. 5.2 ,Standorte®), war es Wunsch des Umweltamtes, in diesem Gebiude
unterzukommen, womit eine spitere Ausgliederung leichter moglich gewesen wire.
Der damalige Regierungsprisident Bertram Hilgen wollte das Umweltamt aber im
Steinweg unterbringen, wo es schliefSlich auch einzog. Neben der Standortfrage inner-
halb Kassels war nach Pletsch’ Auskunft auch der Standort Bad Hersfeld strittig. Das
Wasserwirtschaftsamt — sozusagen als Vorgingerbehorde — war fiir Osthessen in Fulda
angesiedelt. Fiir den ehemaligen Abteilungsleiter wire dies auch der bessere Standort
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des Umweltamtes gewesen, da etwa der Werra-Meifiner-Kreis, der von Bad Hersfeld
aus verwaltet wird, eher nach Kassel orientiert sei. ,Fiir die Region Osthessen wire
Fulda der geeignetere Standort gewesen®, so Pletsch. Das Hauptproblem war in der
Anfangsphase allerdings die Versetzung der Mitarbeiter. Fiir den Standort Bad Hers-
feld (hier saf$ bereits das Bergamt) musste Personal aus Kassel und Fulda nach Hersfeld
versetzt werden. Mitarbeiter aus Kassel wollten ungern dorthin ziehen, sodass man
ihnen ,als Bonbon® eine Beforderungschance einrdumte, berichtet Giinter Pletsch.
Dies fithrte bei den Mitarbeitern des Wasserwirtschaftsamtes Fulda, die per Gesetz
nach Bad Hersfeld versetzt wurden, zu Unmut, da diese kein ,Geschenk” bekamen.
Dass die Bergaufsicht nur in Bad Hersfeld angesiedelt wurde, bezeichnet Pletsch als
wsinnvoll®, da dort bereits das Bergame saf§ und in dieser Region durch die Kali- und
Salzgewinnung auch die meisten Aufgaben wahrgenommen werden miissen. Hier gab
es auch keine Probleme beim Personal.

Weitere Personalprobleme sind nach Pletsch’ Angaben dadurch entstanden, dass
auch die Landkreise Aufgaben aus dem Bereich der Wasserwirtschaft iibernehmen
wollten. Die Bediensteten der Wasserwirtschaftsimter mussten somit zum RP und
zu den Kreisen versetzt werden. Dabei sei ein Ungleichgewicht entstanden, da der
grof3te Teil des Fachpersonals zum RP und das Verwaltungspersonal zu den Landriten
wechselte. Durch die Eingliederungen sei die Umweltverwaltung auflerdem landes-
weit tiberbesetzt gewesen, was einen Einstellungsstopp nach sich zog, der sich Pletsch’
Einschitzung zufolge auch auf die Aufgabenwahrnehmung auswirkte. Die Wasserwirt-
schaftsimter seien neben ihren gesetzlichen Aufgaben ,Anlaufstellen der Gemeinden®
gewesen und hitten diese in Fachfragen mit ihren ,Ingenieurleistungen® beraten, z.B.
in Schwimmbadfragen (die keine gesetzliche Aufgabe der Umweltverwaltung sind,
aber Bezug zum Wasserbereich haben). Diese Leistungen seien spiter nicht mehr
moglich gewesen, nur noch wenige dieser nicht gesetzlichen Beratungsaufgaben (z.B.
fiir Kldranlagenbedienstete oder Bachpatenschaften) konnten erhalten werden. Auch
die Grundidee der Reform, eine vollige Zweistufigkeit der Umweltverwaltung her-
zustellen, sei ,auf der Strecke® geblieben, sagt Pletsch, da die Landrite nicht auf die
Aufgaben der unteren Wasserbehérde verzichten wollten. Die Eingliederung der Was-
serwirtschaftsimter habe darunter gelitten, da man ,in monatelangen Sitzungen® erst
die Zustindigkeiten im Wasserbereich den Landriten und den Regierungsprisidien
zuordnen musste.

Nach Einschitzung von Regierungsprisident Klein und Regierungsvizeprisident
Dr. Neusel ist der Eingliederungsprozess aber heute erfolgreich abgeschlossen, alle
Mitarbeiter seien in das Regierungsprisidium integriert.
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Aufgabenwahrnehmung im Wandel

Die Wahrnehmung der Aufgaben (insbesondere wird hier der Umweltbereich betrach-
tet) hat sich in den vergangen Jahrzehnten und auch seit der Eingliederung der Um-
weltverwaltung in das RP inhaldich verindert, wie Giinter Pletsch berichtet.

Als Beispiel nennt er die Wasserwirtschaft, die sich erst nach dem Zweiten Welt-
krieg entwickelte: ,,Es gab noch Dorfbrunnen, keine Abwasserleitung, keine Rede von
Abwasserbeseitigung, keine Kliranlagen®, berichtet Pletsch, ,seither gab es gewaltige
Verinderungen, die auch von den Wasserwirtschaftsdezernaten des Regierungsprisi-
diums geprigt wurden — Wasser- und Abwasserleitungen sowie Kliranlagen sind
heute nicht mehr wegzudenken, #hnlich ist es auch im Abfallbereich. Unter dem
Gesichtspunkt der Aufgabenkritik warnt Pletsch allerdings davor, dass der Staat sich
dieser Aufgaben entledigen sollte. Man konnte fragen, ,warum machen wir das heute
noch, jetzt klappt doch alles®, so Pletsch, doch ein Riickzug des Staates berge Risiken.
Auch wihrend der zehn Jahre Zugehérigkeit zum RP haben sich die Aufgaben im
Umweltbereich verindert:

— die Beratertitigkeit habe durch den Personalabbau abgenommen, allerdings hitten
die Landkreise nun auch eigenes Personal in diesem Bereich;

— die Zahl der Verwaltungsstreitverfahren (Widerspriiche etc.) habe abgenommen;
eine mogliche Begriindung konnte eine Verbesserung der Qualitit der
Aufgabenbearbeitung sein, so Pletsch;

— die Gegenstinde der Verfahren haben sich gedndert (Renaturierung statt
Kanalbau), was auf mehr Verstindnis in der Offentlichkeit stof3e;

— die Akzeptanz der Menschen im Umweltbereich sei gestiegen (s. Kapitel II. 2.6
,Die Abteilung fiir Forsten und Naturschutz®), allerdings sei damit auch die
Sensibilitit gegeniiber Groflprojekten gewachsen (s. Kapitel III. 1.1 ,,Groflprojekee®).

»Grundlegend verindert” habe sich auch die Aufgabenwahrnehmung: vor der Neu-
gliederung habe es zwei Computer im Wasserrechtsdezernat gegeben, erinnert sich
Pletsch — auf freiwilliger Basis. Mit der Reform der Umweltverwaltung wurde durch das
Umweltministerium ein flichendeckendes Rechnersystem mit eigenem, hessenweiten
Netzwerk eingefiihrt, sodass ein Jahr nach der Eingliederung jeder Mitarbeiter der
beiden Umweltabteilungen seinen eigenen PC gehabt habe. Die Umweltabteilungen
seien damit die fortschrittlichsten innerhalb des Regierungsprisidiums gewesen, aller-
dings war mit diesem System die Kommunikation mit den anderen Abteilungen des
Hauses nicht méglich, berichtet Pletsch — ein weiterer Beleg fiir die Eigenstindigkeit
der Abteilung. Die Einfithrung der Computertechnik hat den damaligen Abteilungs-
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leiter tibrigens verblifft: Er habe mit Widerstand gerechnet, doch auch die tiber-s5-jih-
rigen Mitarbeiter hitten die neue Technik problem- und klaglos hingenommen.

Was die Wahrnehmung regionaler Besonderheiten bei der Aufgabenerledigung angeh,
so betont Giinter Pletsch den gesetzlichen Anspruch der Biirger auf eine einheidiche
Umsetzung des Verwaltungshandelns. Dennoch gebe es aber immer regionale Schwer-
punkte bei der Arbeit sowie die verschiedenen Erfahrungen der Mitarbeiter, die eine
Umsetzung der Verwaltungsarbeit beeinflussen. ,,Unterschiedliche Erfahrungen mit
den Betrieben hinterlassen unterschiedliche Vorgehensweisen®, nennt Pletsch ein Bei-
spiel aus dem Bereich des Arbeitsschutzes. Wie oben bereits erwihnt, gebe es hier
traditionell auch enge Kontakte zu den Gewerkschaften. Und auch im Umweltschutz
seien die Betriebe heute Verbiindete der Verwaltung. Diese Erfahrung machen auch
die Mitarbeiter des Fachzentrums fiir Produktsicherheit und Gefahrstoffe.

Die Exoten
1. 2.8.1 Das Fachzentrum fiir Produktsicherheit und Gefahrstoffe

Mit der Eingliederung der staatlichen Amter fiir Arbeitsschutz wurde auch die bis
dahin zum Hessischen Landesamt fiir Umwelt und Geologie gehérige ,Gerdtepriif-
und Messstelle“ des Landes Hessen in das Regierungsprisidium Kassel eingegliedert.
Damit kam eine Fachstelle in das Regierungsprisidium, die durch ihre Aufgaben,
ihre Ausstattung und durch die Qualifikation ihrer Mitarbeiter in der 140-jdhrigen
Geschichte der Verwaltungseinrichtung Regierungsprisidium eine gewisse Exoten-
stellung einnimmt. Dieses Dezernat soll deshalb hier etwas genauer vorgestellt
werden.

Die Geritepriif- und Messstelle wurde 2002 in die mit der Eingliederung der
Arbeitsschutzverwaltung neu geschaffene Abteilung ,Soziales” integriert und in die
zwei Dezernate ,,Fachzentrum fiir Produkt- und Betriebssicherheit (Dez. 64.5) und
»Fachzentrum fir stoffliche und andere Arbeitsplatzfaktoren (Dez. 64.6) unterteilt.
Mit der Operation Sichere Zukunft im Jahr 2005 wurden die beiden Fachzentren
zu einem Dezernat, dem ,Fachzentrum fiir Produktsicherheit und Gefahrstoffe®
(Dez. 35.3) in der Abteilung III zusammengelegt. Wie schon vor der Eingliederung
sitzt das Fachzentrum weiterhin auf dem Gelinde der ehemaligen Jigerkaserne in
der Ludwig-Mond-Straf3e in Kassel, wo auch weiterhin das Hessische Landesamt fiir
Umwelt und Geologie seinen Kasseler Sitz hat.

190



Expertenwissen und Laboranalyse
Aufgaben und Personal

Das Fachzentrum fiir Produkesicherheit und Gefahrstoffe hat die Aufgabe, die hessische
Arbeitsschutzverwaltung in den drei Regierungsprisidien und beim Sozialministerium
fachlich zu unterstiitzen. Wahrgenommen werden hessenweite Aufgaben aus den vier
Rechtsbereichen Gefahrstoffrecht/chemische Arbeitsplatzfaktoren, Gerdte- und Pro-
duktsicherheitsgesetz, Medizinprodukterecht und Réntgenverordnung.

Frau Dr. Vater, stindige Vertreterin des Dezernatsleiters, sicht das Fach-
zentrum als , Wissensvorrat® zu spezifischen Themen fiir die Vollzugskollegen. Fiir
Dr. Westhoff (Rontgenverordnung) sind die Vollzugsbeamten als ,,Generalisten® auf
die Fachberatung durch die Spezialisten des Fachzentrums angewiesen. Neben der
Bereithaltung von Expertenwissen stehen im Fachzentrum aulerdem Gerite und Un-
tersuchungsmoglichkeiten bereit, um Sachverhalte nachpriifen zu konnen, was durch
die Arbeitsschutzverwaltung nicht geleistet werden kann. Damit berit das Fachzent-
rum den hessischen Arbeitsschutz auf zwei Wegen: durch Expertenwissen und durch
Laboranalysen. Damit verbunden sind die Aufgabe als ,,Zentrale Informationsstelle fiir
das technische Regelwerk (Normen)“ (vgl. Prisentation Fachzentrum) der hessischen
Arbeitsschutzverwaltung sowie die Durchfithrung von Aus- und Fortbildungsveran-
staltungen fiir die Vollzugsmitarbeiter des Arbeitsschutzes.

Zur Erfiillung ihrer Aufgaben sind die Mitarbeiter des Fachzentrums auch an
einer Vielzahl von Fachgremien des Bundes, der Linder und auf EU-Ebene beteiligt,
um die Ergebnisse der Arbeit des Fachzentrums in den einzelnen Fachgebieten wieder
in die vorhandenen Richtlinien einfliefSen zu lassen und die Vorschriften damit fort-
withrend zu verbessern. Im Rahmen dieser Netzwerke findet im Fachzentrum auch die
Planung, Durchfithrung und Auswertung von Projekten (z.B. Aktionen zur Sicher-
heit auf Baustellen oder Uberpriifung bestimmter Produktgruppen) gemeinsam mit
Partnern auf den verschiedenen Ebenen statt. Zum Teil leiten Mitarbeiter des Fach-
zentrums einige Gremien, so etwa im Bereich Réntgenverordnung (Geschiftsfithrung
und Leitung des bundesweiten Arbeitskreises Rontgenverordnung) und Gefahrstof-
fe (Geschiaftstithrung Arbeitskreis Gefahrstoffe, Leitung und Geschiftsfiihrung Un-
terausschuss Gefahrstoffmanagement). Die Ergebnisse der Arbeit des Fachzentrums
flielen — wie die anderer Einrichtungen in den Bundeslindern und den EU-Mitglieds-
staaten — in europaweit genutzte Datenbanken (zum Teil mit 6ffendichem Zugang),
z.B. wenn Gerite vom Markt genommen werden. ,,Was in Kassel entschieden wird®,
habe damit europaweite Auswirkungen, sagt Thomas Apel von der Geritepriifstelle,
z.B. bei Norminderungen aufgrund von Laborergebnissen oder bei der Entfernung
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unsicherer Produkte vom Markt. Zusammengefasst sichere das Produktzentrum damit
im Rahmen seines gesetzlichen Auftrages durch die Uberwachung der verschiedenen
Produkte den Verbraucherschutz und gleichzeitig den fairen Wettbewerb, so Apel.

Fiir die hoch fachlichen Aufgaben benotigt das Fachzentrum auch die entspre-
chend ausgebildeten Mitarbeiter. So sind unter den derzeit 17 Mitarbeitern nur zwei
Verwaltungsangestellte im Fachzentrum titig, daneben aber Chemiker, Physiker, Me-
dizin-, Umwelt- und Elektrotechniker. Dieses Fachpersonal ,wichst nicht auf Biu-
men®, so der fiir den Bereich Rontgenverordnung zustindige Dezernent Dr. Westhof,
fiir die Spezialisierung auf eines der Fachgebiete im Fachzentrum miissten die Mit-
arbeiter ,viel trainieren.” Nach Auskunft des Dezernatsleiters, Dr. Weiflkopf, sei es
daher schwierig, Giber die Personalvermittlungsstelle entsprechendes Fachpersonal zu

bekommen.

Messen, beraten, handeln
Die vier Fachgebiete

Gefahrstoffe
Das Fachgebiet Gefahrstoffe umfasst nach Auskunft von Frau Dr. Vater zwei Aufgaben-
bereiche: den betrieblichen Arbeitsschutz und das Inverkehrbringen von Chemikalien.
Anders als andere Produkte, die aufgrund ihrer Gefihrlichkeit aus dem Ver-
kehr gezogen werden kénnen (z.B. schadhafte Elektrogerite), ,sind und bleiben®
Gefahrstoffe gefihrlich, so Frau Dr. Vater. Daher ist es besonders wichtig, dass die
gefihrlichen Stoffe richtig gekennzeichnet und verpackt sind und beim Umgang mit
diesen Stoffen die entsprechenden Sicherheitsvorschriften eingehalten werden. Fiir
die korrekte Kennzeichnung der Gefahrstoffe (z.B. Reinigungsmittel) nach den ent-
sprechenden europiischen Vorschriften sind die Hersteller selbst verantwortlich. Das
Fachzentrum iiberwacht in diesem Bereich u.a. die Einstufung und Kennzeichnung
der gefihrlichen Stoffe, beispielsweise im Rahmen europaweiter Aktionen die Infor-
mationen auf den Sicherheitsdatenblittern, die jede Chemikalie begleiten und Grund-
lage fiir den sicheren Umgang mit den Stoffen am Arbeitsplatz sind. Bei der letzten
Uberpriifung waren nach Angaben von Frau Dr. Vater iibrigens nur 30 Prozent dieser
Sicherheitsdatenblitter in Ordnung, im Jahr 2008 war daher eine neue Aktion geplant.
Das Fachzentrum arbeitet dabei tibrigens mit den Industrieverbdnden zusammen, so
Dr. Vater, da diese im Interesse an einem fairen Wettbewerb ebenfalls darum bemiiht
sind, dass die notwendigen Sicherheitsregeln in allen Betrieben eingehalten werden.
Im Bereich des Inverkehrbringens von Chemikalien unterstiitzt das Regierungsprisidi-
um auflerdem die Vollzugsdezernate bei der Einstufung der gefihrlichen Stoffe.
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Im betrieblichen Arbeitsschutz unternimmt das Fachzentrum vor Ort in den
Unternehmen Messungen zur Uberpriifung der chemischen Stoffe, denen Mitarbeiter
an Arbeitsplitzen ausgesetzt sind. Dazu verfiigt das Dezernat iiber ein eigenes Mess-
fahrzeug mit den notwendigen Messgeriten, die direkt an den Arbeitspldtzen und
an den Arbeitnehmern selbst befestigt werden kénnen. Die Mitarbeiter des Dezernats
begleiten die i.d.R. mehrtigigen Messungen durch Beobachtungen der Arbeitsvor-
ginge, sodass am Ende die Belastung der Mitarbeiter in den gemessenen Betrieben
genau ermittelt werden kann. So kann nicht nur die Gefihrdung mit chemischen
Stoffen, sondern z.B. auch die Staubbelastung von Bauarbeitern und anderen Hand-
werkern ermittelt werden. Die Auswertung der Messergebnisse erfolgt im Labor des
Fachzentrums, ca. 15 Messungen in Betrieben werden im Jahr durchgefiihrt.

Daneben ist das Fachzentrum fiir die Anerkennung und Zulassung von Betrieben
nach der Gefahrstoffverordnung in den Bereichen Asbest und Schidlingsbekdmpfung
zustindig (vgl. Internetdarstellung).

Sowohl fiir das Inverkehrbringen als auch fiir die Messung der Gefahrstoffe gilt,
dass vom Fachzentrum keine regelmifligen Kontrollen simtlicher Betriebe durchge-
fithre werden, sondern die Arbeit entweder im Rahmen oft bundes- oder europaweiter
Projekte (z.B. Staubbelastung am Arbeitsplatz, etc.) oder nach Einzelfallanfragen aus
den Vollzugsdezernaten aufgenommen wird. Die Erfahrungen und Erkenntnisse aus
den Einzelfalliiberpriifungen und Projekten fliefen schliefSlich wieder in eine Verbes-
serung des Arbeitsschutzes ein, indem eventuelle Schwachstellen der Vorschriften auf-
gedeckt und durch die Gremienarbeit bis auf europiische Ebene transportiert werden
kénnen. So kann nach Auskunft von Frau Dr. Vater in einem andauernden Prozess
von Regelerstellung und Regeliiberwachung der Arbeitsschutz optimiert werden. Dazu
gehort u.a. auch die Herausgabe von Informationsbroschiiren fiir Betriebe, um gerade
kleineren Unternechmen die Schutzzmafinahmen und deren Umsetzungsmaoglichkeiten

niher zu bringen.

Geritepriifung

Auch im Bereich der Geritepriifung steht vor allem die Aufdeckung und Beseitigung
von Normmingeln im Vordergrund. Ziel der Gerite- und Produktiiberpriifung sei
nicht der Einzelfall (das nicht den Richdlinien entsprechende Produkt werde aus dem
Handel gezogen), sondern die flichendeckende Verbesserung der Produktsicherheit
durch ,gute Vorgaben und deren Einhaltung®, sagt Thomas Apel, der fiir das Gerite-
und Produktsicherheitsgesetz zustindig ist. Behordenauftrag sei es, Normmingel fest-
zustellen und weiterzugeben sowie durch die Gremienarbeit an der Verbesserung der
Richtlinien mitzuarbeiten (beispielsweise wurden nach Auskunft von Herrn Apel in
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der Normung die Temperaturgrenzwerte fiir berithrbare Oberflichen vergessen; nach
Priifungen im Kasseler Regierungsprisidium wurden diese dann in die entsprechenden
EU-Richtlinien aufgenommen).

Wie bei den Gefahrstoffen, so werden die Geritepriifer sowohl in Einzelfillen
als auch im Rahmen von bundes- oder europaweiten Projekten titig. Auch in diesem
Bereich gilt, dass zwar die EU zum Schutz der Biirger Richtlinien erlassen hat, nach
denen die Hersteller ihre Produkte anfertigen miissen. Die Hersteller tragen aber die
Verantwortung, dass sie diese Richtlinien auch einhalten. Apel spricht hier von
einer ,Umkehr der Beweislast“: Mit dem fiir den europiischen Markt notwendige CE-
Kennzeichen auf ihren Produkten signalisieren die Hersteller den Behérden, dass sie
die EU-Richdlinien fir die Sicherheit der Produkte eingehalten haben. Die Behérden
miissen im Einzelfall das Gegenteil beweisen. Diese Marktiiberwachung erfolgt durch
Stichproben, die von den Vollzugsbeamten der drei hessischen Regierungsprisidien
durchgefiihrt werden, sowie nach Beschwerden von Verbrauchern und Unterneh-
men {iber mangelhafte Produkte. Auflerdem werden — wie im Bereich der Gefahr-
stoffe — bestimmte Schwerpunkrtaktionen, oft bundes- oder europaweit, durchgefiihre,
bei denen eine bestimmte Produktgruppe genauer unter die Lupe genommen wird
(z.B. zu Wasserkochern, Steckdosenleisten, Rasenmihern). Die zentrale Geriteunter-
suchungsstelle in Kassel unterstiitzt und koordiniert dabei nach Auskunft von Herrn
Apel die Vollzugskollegen und ist anschlieend fiir die Uberpriifung der Produkte
zustindig. Dafiir stehen den Fachleuten in ihren Labors in der Ludwig-Mond-
Strale unterschiedliche Gerite und Messinstrumente zur Verfiigung, die beispiels-
weise den allddglichen Verschleiff und duflere Einfliisse wie Stof3e, Feuchtigkeit und
hohe Temperaturen simulieren kénnen. Auch die elektrische Leitfahigkeit und die
Feuergefahrlichkeit konnen tiberpriift werden. Die fiir diese Tests notwendigen Gerite
werden teilweise in der eigenen Werkstatt des Fachzentrums hergestelle bzw. modifi-
ziert. Getestet werden simtliche Produkte, vom Spielzeug iiber Elektroartikel bis zu
Kinderwagen und Rasenmiher. Diese unabhingigen Tests sind notwendig, da man
sich bei der Beurteilung der Gefahrdungen nicht auf vorhandene Gurtachten verlassen
kénne, unterstreicht Herr Apel.

Neben der Marktiiberwachung durch die Geridteuntersuchungen unterhile die
Geritepriifstelle eine umfangreiche Normsammlung und ist Informations- und Bera-
tungsstelle fiir Behdrden und Hersteller.

Réntgenverordnung

Das Fachgebiet Réntgenverordnung umfasst ebenfalls Beratungs- und Uberprii-
fungsaufgaben. Réntgengerite fiir Industrie und Medizin miissen nach Auskunft von
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Dr. Westhof vor Inbetriebnahme und anschliefSend alle fiinf Jahre einer Strahlen-
schutzpriifung unterzogen werden. Das Fachzentrum des Regierungsprisidiums Kassel
ist dabei Obergutachter, fithrt selbst Strahlenschutzpriifungen durch und koordiniert
die hessischen Réntgensachverstindigen. Da Rontgengerite in Medizin und Indus-
trie nur von entsprechend fachkundigen Personen bedient werden diirfen, erteilt das
Regierungsprisidium Kassel in Hessen die Fachkundebescheinigungen und erkennt
die Fachkundekurse an. Die Arbeit sei ,ein Balanceakt®, so Dr. Westhof, da es je-
weils um viel Geld gehe: Ein neues Réntgengerit koste zwischen 50.000 und 400.000
Euro, die Betreiber mochten daher ein Réntgengerit moglichst lange in Betrieb
halten, der Strahlenschutz miisse aber ebenfalls gewihrleistet sein. Aulerdem betreut
das Fachgebiet Rontgenverordnung bei der hessenweiten Einfithrung der digitalen
Mammografie den Technologiewechsel von der analogen zur digitalen Technik (Ge-
nehmigungsbehérden sind die drei Regierungsprisidien). Im Bereich Teleradiologie
trice das Regierungsprisidium Kassel als hessenweit zustindige Genehmigungsbehorde
auf. Auf diesem Gebiet ist nach Auskunft von Dr. Westhof Hessen bundesweit fiih-
rend. Der Hintergrund: Eine Computertomografie bzw. Rontgen des gesamten Kor-
pers diirfen nur von Radiologen durchgefiihrt werden. Da gerade kleinere Kranken-
hiuser nur ,maximal einen“ Radiologen beschiftigt haben, kann dies auf dem Land
oder in Notfillen eine schlechtere Versorgung bedeuten. Um die CT-Gerite in diesen
Krankenhiusern auch ohne Anwesenheit eines Radiologen nutzen zu konnen, fithre
eine entsprechend ausgebildete Fachkraft das Verfahren technisch durch, der Patient
wird von einem Arzt {iberwacht, die Daten werden digital an einen Radiologen weiter-
geleitet, der dann die notwendigen Untersuchungsschritte bestimmt.

Medizinprodukte

Auch die Aufgaben nach dem Medizinproduktegesetz nimmt das Fachzentrum des
Regierungsprisidiums hessenweit wahr. Unter Medizinprodukten werden simtliche
Gerite und Hilfsmittel verstanden, die in der Medizin eingesetzt werden, aber keine
Arzneimittel sind, erldutert Dezernatsleiter Dr. Weiflkopf. Dies betreffe simtliche Pro-
dukte ,vom Pflaster iiber Spritzen bis zum Herzschrittmacher* und beinhaltet auch
die Invitrodiagnostik (z.B. Aidstests); z.T. komme es auch zu Uberschneidungen zu
den Arzneimitteln, etwa bei Nasensprays.

Die Hauptaufgaben des Fachzentrums im Bereich der Medizinprodukte umfas-
sen laut Auskunft von Herrn Weifkopf und der Internetdarstellung des Regierungs-
prasidiums:

— die Uberwachung von klinischen Priifungen neuer Produkte: Bevor ein Medizin-
produkt in den Handel gelangen darf, muss es klinisch getestet werden. Die

195



Priifungen werden im Auftrag der Hersteller von externen Priifeinrichtungen
vorgenommen; das Fachzentrum genehmigt und iiberwacht diese Priifungen und
kann bei Problemen eine Unterlassung aussprechen;

- die Klassifizierung und Kontrolle von Medizinprodukten: deren Einstufung und
Abgrenzung (z.B. zu Arzneimitteln);

- zentrale Melde- und Koordinierungsstelle bei Vorkommnissen: Treten Funktions-
stérungen an Medizinprodukten auf, die zu einer Verschlechterung des Gesund-
heitszustandes oder zum Tode des Patienten fithren kénnen, dann miissen diese der
zustindigen Bundesbehorde (BfArM; Bundesinstitut fiir Arzneimittel und
Medizinprodukte) gemeldet werden. Das Fachzentrum {ibernimmt in Hessen die
Information und Koordination der betroffenen Stellen;

- Ausstellung von Exportzertifikaten fiir hessische Hersteller (Bescheid, dass das
Produkt, das auf den Weltmarke soll, fiir den EU-Markt zugelassen ist);

- Uberwachung von Unternehmen, die Medizinprodukte aufbereiten. Dies sei ein
LJkritischer Bereich®, so Dr. Weif$kopf, der durch den Kostendruck im Gesund-
heitswesen offentlich stark diskutiert werde (z.B. Wiederverwendung von Ein-
malprodukten). Bereits verwendete Medizinprodukte werden von Unternehmen
gereinigt und desinfiziert, ,hierbei muss der Erfolg dieser Verfahren nachvoll-
zichbar gewihrleistet sein® (Internetdarstellung des Regierungsprisidiums Kassel),
da weder Patienten noch Anwender z.B. durch Keime gefihrdet werden diirfen;

- die Uberwachung der Qualititssicherung in medizinischen Laboren.

Verwaltung mit Labor
Der Eingliederungsprozess und die Stellung des Fachzentrums
im Regierungsprisidium

Die Integration des hoch spezialisierten und hessenweit zustindigen Fachzentrums
in die Verwaltungsbehorde des Regierungsprisidenten wurde bei den Gesprichen im
Fachzentrum grundsitzlich zwar nicht negativ beurteilt, dennoch wurde deutlich, dass
die Aufgaben des Fachzentrums nicht zu den typischen Aufgaben eines Regierungs-
prasidiums gehoren. Grundsitzlich sei es nach Auffassung des Dezernatsleiters egal,
bei welcher Behérde das Fachzentrum angesiedelt sei, so lange die benotigten Mittel
zur Verfiigung gestellt wiirden. Problematisch sei nach Aussagen einiger Mitarbeiter
gewesen, dass das Fachzentrum in das RP als ,reine Verwaltungsbehorde® zunichst
,nicht richtig hineingepasst“ habe. In der Anfangszeit habe es beispielsweise bei der
Beschaffung von Laborgeriten oft Riickfragen gegeben, ob und wozu man diese bens-
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tige. Auch musste im Regierungsprisidium erkannt werden, dass ein Umzug des Fach-
zentrums in den Steinweg nicht méglich war, da spezielle Laborriume vorgehalten
werden miissen, deren Infrastrukcur nun auch weiterhin gemeinsam von Fachzentrum
und Landesamt genutzt wird (z.B. Druckluft, Chemikalienabscheider, etc.).

Der Prozess des Zusammenwachsens ist nach Aussagen von Dr. Weiffkopf und
Frau Dr. Vater aber mittlerweile bewiltigt, man habe sich aneinander gewdhnt. Im
Zusammenhang mit der Biindelungsfunktion ist die Eingliederung des Fachzent-
rums in das Regierungsprisidium sicherlich auch folgerichtig. So hebt beispielsweise
Dr. Westhoff die Nutzung von Synergieeffekten durch die Ansiedlung von Fachzent-
rum und Arbeitsschutzverwaltung unter dem gemeinsamen Dach des Regierungspri-
sidiums hervor. Eine enge Zusammenarbeit mit der Arbeitsschutzverwaltung habe es
allerdings bereits vor der Eingliederung gegeben, sagt Frau Dr. Vater.

Negativ beurteilt wird im Fachzentrum die weiterhin geteilte Aufsicht tiber das
Dezernat. Wihrend vor dem Jahr 2002 die Fachaufsicht iiber das Fachzentrum vom
Sozialministerium und die Dienstaufsicht vom Umweltministerium (zustindig fiir
das Landesamt fiir Umwelt und Geologie) wahrgenommen wurde, blieb auch nach
der Eingliederung die Aufsicht auf zwei Ministerien verteilt. Fiir die Fachaufsiche ist
weiterhin das Sozialministerium verantwortlich, die Dienstaufsicht wechselte vom
Umwelt- zum fiir die Regierungsprisidien zustindigen Innenministerium. Fiir das
Personal des Fachzentrums wire die Ansieldung der Fach- und Personalaufsicht bei
nur einem Ministerium wiinschenswert.

Gegen eine mogliche Auslagerung bzw. Privatisierung der Aufgaben des Fachzent-
rums wendet sich Dr. Weiflkopf. Wenn der Staat auch in Zukunft die Sicherheit der
Biirger sicherstellen wolle, miisse der Staat auch das notwendige Fachwissen vorhalten
und diirfe sich nicht auf fremde Expertisen verlassen. Die Uberwachung des Marktes
erfordere eine unabhingige Stelle, das Lesen der eigenen Expertisen der Hersteller und
deren Uberpriifung in einer hoch technisierten Welt erfordere Fachkenntnis. Diese
Notwendigkeit eines unabhingigen Fachgremiums miisse das Regierungsprisidium
fiir die Zukunft im Auge behalten.
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Mit Innen- und AufSenwirkung
Il. 3 Besondere Institutionen

Ein besonderes Fiihrungsduo
Il. 3.1 Regierungspréasident und Vizeprasident

Die Behorde des Regierungsprisidiums hebt sich nicht nur durch ihre Funkton und
ihre Aufgaben von anderen Behorden ab, sondern auch durch ihre Leitung,.

Die Fithrung der Regierungsprisidien ist aufgeteilt: Der Regierungsprisident
vertritt die Behorde nach auflen, der Regierungsvizeprisident ist fiir die Leitung des
Innenbereichs zustindig. Den beiden leitenden Beamten der Regierungsprisidien
kommt damit eine besondere Bedeutung fiir die Behérde zu. Die Behordenleitung soll
»in enger Zusammenarbeit mit den Abteilungsleitern dafiir sorgen, dass die Arbeit der
Behorde entsprechend der Biindelungs- und Koordinierungsfunktion ausgefithrt wird.
In Fillen, in denen unter den Fachbereichen keine Einigung erzielt werden kann, ent-
scheiden der Regierungsprisident oder sein Stellvertreter (vgl. § 8 Geschiftsordnung).
Aber nicht nur fiir die innerbehérdliche Biindelungsfunktion sind der Regierungspri-
sident und sein stindiger Vertreter von Bedeutung.

Gestalter statt Verwalter

Il. 3.1.1 Der Regierungsprasident

»Der Regierungsprisident ist ein staatlicher Reprisentant, dessen Amtsautoritit aus langer
geschichtlicher Tradition und hober sachlicher Bedeutung des Wirkungskreises erwachsen
ist. “ (Hillmann, S. 212)

Zwei wesentliche Merkmale machen die besondere Bedeutung der Regierungsprisi-
dien aus: die Biindelungsfunktion und die besondere und in der deutschen Behor-
denlandschaft wohl einmalige Stellung des Regierungsprisidenten. Dessen Rolle fiir
die Behorde wird schon darin deutlich, dass die regionale Mittelinstanz — in Hessen
und Nordrhein-Westfalen noch bis vor wenigen Jahren — den Namen seines Behorden-
leiters trug: Der Regierungsprasident (s. Kapitel I. 1 ,Definition®).

Nach der derzeit giiltigen Geschiftsordnung fiir die hessischen Regierungsprisi-
dien aus dem Jahr 1997 ist der Regierungsprisident (nach § 8 der Geschiftsordnung in
dieser Reihenfolge):

1. Der oberste Vertreter der allgemeinen und inneren Staatsverwaltung innerhalb
des Regierungsbezirkes.
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In dieser Funktion werden dem Regierungsprisidenten insbesondere
folgende Aufgaben auferlegt (§ 3):
Die Umsetzung der Ziele der Landesregierung im Bezirk,
— die Beobachtung der Entwicklung des Bezirks und Unterrichtung der
Landesregierung ,.in enger Verbindung mit den kommunalen Kérperschaften®,
— die Rolle des Sachwalters der regionalen Belange
— sowie die Vertretung der , berechtigten Interessen der Kommunen
gegeniiber der Landesregierung als ,,Mittler®.

2. Der Leiter des Regierungsprisidiums und dessen Vertreter nach auflen. Nach
§ 8 kann er sich die Entscheidung in Einzelfdllen vorbehalten, bespricht
wichtige Angelegenheiten mit dem Vizeprisidenten und den Abteilungsleitern
und bestimmt auf dieser Grundlage die Ziele der Behérde.

3. Der Dienstvorgesetzte der Mitarbeiter des Regierungsprisidiums.

Dem Regierungsprisidenten kommt nach Fonk damit eine Doppelfunktion zu: Er
ist allgemeiner Vertreter der Landesregierung und Leiter einer Behorde (vgl. Fonk,
S. 204). Der Kassler Regierungsprisident Lutz Klein bezeichnet Vertretung der Lan-
desregierung und Behordenleitung als die ,zwei Kernaufgaben“ des Regierungspri-
sidenten. Der Geschiftsbereich des Regierungsprisidenten ist fiir Fonk daher auch
nicht im Geschiftsverteilungsplan darstellbar, da es schon in seiner Funktion als Leiter
einer groflen, ,fachlich reich gegliederten Behorde® kein fest umrissenes ,,Biindel kon-
kret zu benennender Einzelzustindigkeiten® geben kann (vgl. Fonk, S. 205). Hillmann
nennt den Regierungsprisidenten (in seiner Funktion als Behdrdenleiter) daher auch
den ,politischen Chef* einer Behorde mit nicht tibertragbaren Initiativpflichten (vgl.
Hillmann, S. 214/216). Seine Aufgabe sei die Steuerung ,eines sechr komplexen Verwal-
tungsapparates im Sinne der politisch-programmatischen Zwecksetzung® (Hillmann,
S. 214). Der Regierungsprisident ist dafiir zustindig, die Behorde in Ubereinstim-
mung mit dem Regierungsprogramm der Landesregierung zu bringen. Er weist die all-
gemeine Richtung der Verwaltungsarbeit und ist fiir die ordnungsgemif3e Geschifts-
erledigung verantwortlich. Auflerdem zihlt Hillmann die Offentlichkeitsarbeit zu den
Aufgaben des Behordenleiters (vgl. Hillmann, S. 214—216).

Ebenso schwer einzugrenzen ist die Funktion des Regierungsprisidenten als allge-
meiner Vertreter der Landesregierung. In dieser Funktion miisse der Regierungsprisi-
dent das Vertrauen der Landesregierung genieflen und den Staat als Ganzes verkorpern
konnen (vgl. Hillmann, S. 220). Aus dem Recht der Vertretung der Landesregierung
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ergebe sich fiir den Regierungsprisidenten die Pflicht, die Region zu beobachten und
der Landesregierung dariiber Bericht zu erstatten, folgert Hillmann (vgl. S. 220). Die
sich daraus ergebenden Aufgaben sind in der Geschiftsordnung der hessischen Regie-
rungsprisidien (§ 3), umrissen. Der Regierungsprisident sei ,,Beobachter der gesamten
Entwicklung auf allen Lebensgebicten, hebt Fonk (S. 36) die Vertretungsfunktion
ausdriicklich hervor. In der Person des Regierungsprisidenten in seiner Funktion als
Stellvertreter der Landesregierung komme die staatspolitische Dimension der allge-

meinen Verwaltung zum Ausdruck:

»Das Wesentliche dieser Funktion ist die Uberschreitung der Grenze, die sonst notwen-
digerweise durch die einem Organ zugewiesenen Zustindigkeitskomplexe gebilder wird.
(Fonk, S. 36)

Die Uberschreitung dieser Grenze hilt Fonk fiir notwendig, wenn ein Organ die
»Ganzheit der Interessen eines Gemeinwohls“ im Auge haben soll (ebd.). Der Regie-
rungsprisident verkdrpert damit die Allzustindigkeit der allgemeinen Verwaltung (s. Ka-
pitel I. 1 ,Definition®). Je weniger das Verwaltungshandeln aufeinander abgestimmt
sei, desto unabdingbarer werde diese Funktion fiir das Allgemeinwohl (Fonk, S. 37).
Dabei ist es aber nicht nur Aufgabe des Regierungsprisidenten, die Politik der
Landesregierung im Bezirk zu vertreten, flir diese Politik zu werben, den Staat bei
regionalen Anlidssen zu reprisentieren und die Entwicklung des Bezirks zu beobach-
ten und dariiber zu berichten. Der Regierungsprisident ist auch der Sachwalter der
regionalen Interessen gegeniiber der Landesregierung, der Reprisentant der Region
beim Land (vgl. Kilian, S. 115). Er soll die ,,Belange der Region gegeniiber der Landes-
und Bundesregierung® (Wahl, S. 228) vertreten. Die Vertretungsfunktion beinhaltet
also eine weitere Doppelfunktion des Regierungsprisidenten, die Rolle des ,ehrlichen
Maklers“ zwischen Staat und Kommunen. Damit wird der Kontakt des Regierungspri-
sidenten zu den Biirgern und Interessengruppen des Regierungsbezirks wichtig, und
zwar fir beide Richtungen der Interessenvermittlung. Insbesondere der Kontake zu
den Kommunen spielt dabei eine wichtige Rolle, er wird in der Geschiftsordnung der
hessischen Regierungsprisidien daher auch ausdriicklich gefordert (§ 8). Schliellich
wird der Person des Regierungsprisidenten nicht nur eine Mittlerfunktion zwischen
den verschiedenen Staatsebenen, sondern auch die Rolle eines Moderators innerhalb

des Bezirks zugeschrieben:

SAufSerordentlichen Einfluss kann die personliche Autoritiit des Regierungsprisidenten
hauptsiichlich jedoch in Verhandlungen diber schwierige Problemkreise mit anderen Behir-
den, Korperschaften und Verbinden, mir Ministern, Abgeordneten und Interessenvertretern

gewinnen. “ (Hillmann, S. 213)
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Damit ist der Regierungsprisident ,im Idealfall [...] nicht nur Vertrauensmann der
Landesregierung, sondern auch der Bevolkerung seines Bezirks® schreibt Hillmann
(S. 221), der Regierungsprisident sei die ,,echte Mittelinstanz® (ebd.).

Die Doppelfunktion als Behordenleiter und Staatsvertreter stellt fiir Fonk ,,aufSer-
ordentliche Anforderungen® an den Regierungsprisidenten. Bei der Besetzung dieser
hervorgehobenen Stellung kommt es Fonk zufolge zwar auch auf die fachliche Quali-
fikation, aber vor allem auf die Personlichkeit als ,Hauptanliegen der Auswahl® der

Person an:

»Ein dabei begangener Febler kann mit den Mitteln der Organisation nicht behoben
oder ausgeglichen werden, ist also praktisch irreparabel. Das einwandfreie Funktionieren
der Organisation ist abhéngig von der Personlichkeit des Chefs.“ (Fonk, S. 207)

Der Regierungsprisident ist allerdings kein alleinherrschender Monarch von Gottes
Gnaden, sondern ,,Vertrauenspersonlichkeit der Landesregierung® (Hillmann, S. 214)
und steht in einem besonderen Abhingigkeitsverhiltnis zur Regierung. Die besondere
Stellung und Verantwortung seines Amtes kommen darin zum Ausdruck, dass der Re-
gierungsprisident politischer Beamter ist und damit jederzeit ohne Angabe von Griin-
den in den Ruhestand versetzt werden kann (vgl. Mittelinstanzbericht, S. 5; Hillmann,
S.224). Die Amtsfithrung des Regierungsprisidenten muss ,,in fortdauernder Uberein-
stimmung mit den grundsitzlichen politischen Zielen und Ansichten der Regierung®
stehen (ebd.), denn nur so kann gewihrleistet werden, dass der Regierungsprisident
als allgemeiner Vertreter der Landesregierung in seinem Bezirk auftreten kann. Fonk
verdeutlicht, dass sich die Stellung des Regierungsprisidenten als politischer Beamter
nicht aus seiner Zugehdérigkeit zu einer bestimmten politischen Partei ableite, sondern
ein besonderes Vertrauensverhiltnis zur Landesregierung voraussetze. Die Notwendig-
keit fortbestehenden Vertrauens sei mehr als die Ubereinstimmung der Amtsfithrung
mit den Ansichten der Landesregierung (vgl. Fonk, S. 53), Hillmann schlief$t auch das
fachliche, personliche und auflerdienstliche Verhalten des Regierungsprisidenten mit
ein (vgl. S. 228). In dieser besonderen Stellung des Regierungsprisidenten sicht Fonk
einen der wenigen Fille ,echter, d.h. realisierbarer Verantwortlichkeit® (Fonk, S. 53).
In der Praxis wird der Status des politischen Beamten daran deutlich, dass die
Regierungsprisidenten in Kassel in der Regel mit jedem Regierungswechsel ausge-
wechselt wurden, was auch der ehemalige Regierungsprisident Dr. Ernst Wilke be-
statigt. Interessanterweise war er nach 1945 der einzige Regierungsprisident in Kassel,
der nach cinem ,Farbwechsel der Landesregierung nicht sofort ausgetauscht wurde.
Dies hingt allerdings mit der damaligen besonderen Situation zusammen. Dr. Wilke
wurde 1987 nach dem Ende der rot-griinen Landesregierung unter der neuen CDU-
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FDP-Regierung von Walter Wallmann Regierungsprisident in Kassel. ,Ich hitte 1991
im Frithjahr gehen miissen®, berichtet Dr. Wilke, denn da wurde die Wallmann-Regie-
rung von der rot-griinen Koalition unter Ministerprisident Hans Eichel abgel6st, der
Gieflener und der Darmstidter Regierungsprisident — beide waren laut Dr. Wilke in
der CDU — mussten ihr Amt aufgeben. Dr. Wilke habe aber Hans Eichel gegentiber
den Wunsch geduflert, gern mit seinem 62. Lebensjahr ,,ganz normal als Beamter in
den Ruhestand treten zu diirfen, 1992 iibernahm er auflerdem die Leitung des Landes-
verwaltungsamtes in Thiiringen, sodass er noch ein Jahr linger im Amt blieb (s.a. Ka-
pitel I1L. 5 ,Bewertung durch die Interviewpartner). Neben diesen beiden Aspekten
nennt Dr. Wilke einen weiteren Grund, warum Hans Eichel den FDP-Mann zunichst
als Regierungsprisidenten in Kassel behielt: Die Griinen hitten den Posten des Kassler
Regierungsprisidenten (Dr. Wilke: ,,der Wichtigste in Hessen®) fiir sich gefordert. Der
Ministerprisident habe mit dem Versprechen, Dr. Wilke bis zu seiner Pensionierung in
Hessen im Amtzu belassen, ,,zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen®, so Dr. Wilke. Er
habe die wichtige Position nicht an die Griinen abgegeben miissen und nach Dr. Wilkes
Pensionierung seine Kandidatin durchsetzen kénnen.

Die Besetzung der Position des Regierungsprisidenten ist somit auch zu einem
gewissen Teil der Parteipolitik unterworfen, bei der Amtsfilhrung des Regierungs-
priasidenten darf diese aber keine Rolle spielen. Der Regierungsprisident habe eine
Schlisselstellung in der inneren Verwaltung inne und damit eine hohe ,, Affinitit zum
Bereich des Politischen®, da der politische Wille durch die Verwaltung nicht lahmge-
legt werden darf, stellc Hillmann fest. Dennoch wirke der Regierungsprisident niche
parteipolitisch. Er diirfe zwar als Anhinger ciner Partei hervortreten, miisse aber ,,die-
jenige Mif8igung und Zuriickhaltung® wahren, die sich aus seiner Stellung und seinen
Amtspflichten ergibt (vgl. Hillmann, S. 127). ,Der Regierungsprisident soll keine Po-
litik betreiben, aber er soll Politik verstehen®, ist Hillmanns Fazit (S. 229), vielmehr
miisse er den politischen Druck auffangen und verkleinern.

Dies ist auch die Auffassung der Gesprichs- und Interviewpartner im Regierungs-
prasidium Kassel, die insgesamt allen Nachkriegsregierungsprisidenten in Kassel eine
parteipolitische Wahrnehmung ihrer Aufgaben absprachen. Das Regierungsprisidium
sei eine fachliche Behorde, ,,und wenn ich den Anspruch erhebe, muss ich mich auch
als Chef daran halten, das geht nicht anders®, ist Regierungsprisident a.D. Dr. Wilke
tiberzeugt. Der amtierende Regierungsprisident Lutz Klein versucht nach eigenen Anga-
ben, die Behérde durch seine Amtsfithrung ,prisidial-neutral zu vertreten, ,,und ich
glaube, dass das drauf8en, von den Biirgermeistern und Landriten, auch so geschen wird.”

,Ich sehe nicht die Rolle des Regierungsprisidenten im Bereich der Parteipolitik®,
ist auch die Auffassung von Regierungsvizeprisident Dr. Neusel. Die Regierungspri-
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sidenten wirkten zwar politisch im Sinne von gesellschaftspolitisch und sachlich ge-
staltend, ,das ist mit ihre Aufgabe.“ Parteipolitik habe aber im Regierungsprisidium
Kassel aus Dr. Neusels Sicht nie eine entscheidende Rolle gespielt:

»Die Behiordenleiter waren sicherlich Mitglieder einer Partei und natiirlich auch
Weisungen der Landesregierung unterworfen, aber dass Parteipolitik im Vordergrund

<

gestanden hat, kann ich nicht sagen.

Im Netzwerk am Rad der Region drehen

Il. 3.1.2 Der Gestaltungsspielraum des Regierungsprasidenten

»Er ist nicht unpolitisch. Dass heifst nicht, dass er parteipolitisch arbeitet, aber landespoli-
tisch. “ (Bernd Kummer; in: Darmstadter Echo, 17. August 1996)

In seiner Funktion als allgemeiner Vertreter der Landesregierung, insbesondere durch
seine Rolle als Sachwalter regionaler Interessen, kommt dem Regierungsprisidenten
ein gewisser gesellschaftspolitischer Gestaltungsspielraum zu, wie auch Dr. Neusel
oben beschreibt. Ferdinand Friedensburg, letzter Kasseler Regierungsprisident der
Weimarer Republik, lisst den Gestaltungsspielraum bei Diilfer anklingen: ,Ein ver-
antwortungsvoller Regierungsprisident wird [...] leicht geneigt sein, seine Weisungs-
befugnis [...] etwas weiter aufzufassen [...]. Auch ist er als Unbeteiligter eher zu sach-
lichem Urteil befihigt.“ (Friedensburg, in: Diilfer, S. 431).

Der Grad des politischen Engagements des Regierungsprisidenten ist dabei
duflerst schmal, wenn er nicht parteipolitisch wirken soll und nicht den Weisungen
der Landesregierung zuwiderlaufen darf. Auch sind die Mdglichkeiten des Regierungs-
priasidenten dadurch begrenzt, dass er weder direkt noch indireke vom Volk gewihle
ist und er sich fiir die Umsetzung seiner Ideen und Vorschlige stets einen Partner
— entweder die Landesregierung oder die kommunale Selbstverwaltung oder auch
andere Interessengruppen, im besten Falle alle zusammen — mit ins Boot holen muss.

Dennoch hat der Regierungsprisident Gestaltungsmaoglichkeiten, wie Dr. Neusel
beschreibt:

LAnstifSe fiir die Regionalentwicklung zu geben, die Region nach vorne zu bringen,
dazu ist der Regierungsprisident ganz sicher da. Anregungen zu geben, Anregungen aufzu-
greifen von anderen, ldeen zu entwickeln, auch Visionen zu entwickeln fiir die Region, das
ist eine zentrale Aufgabe auch des Regierungsprisidenten selbst. [...] Es wire falsch, wenn

er seine Rolle nur als eine Art Vollstrecker ansehen wiirde.
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Fiir den ehemaligen Regierungsvizeprisidenten Herbert Schestag hingt es vom Ge-
wicht der Personlichkeit des jeweiligen Behordenleiters ab, ,,0b er beim Ministerpri-
sidenten und den Ministern Gehor findet und damit auf die politische Gestaltung
Einfluss nimmt.“ Regierungsprisident a.D. Dr. Burghard Vilmar bestitigt, dass der
Regierungsprisident als Reprasentant der Landeregierung zwar an deren Vorgaben
gebunden sei, er ,im Rahmen der Loyalitit“ aber versuchen konne, ,eigene Marken
zu setzen und eigene Initiativen zu ergreifen. Seine Funktion als Vertreter der Region
gegeniiber der Landeregierung ermoglichen dem Regierungsprisidenten Initiativen
und Spielrdume. Fiir Lutz Klein hat der Regierungsprisident nicht die Méglichkeiten
des Ministerprisidenten oder eines Fachministers, ,./.../ aber er kann wichtige Hinweise
zu Dingen geben, dic er bei seiner Arbeit bemerkt. [...] Er hilfi mit seiner ganzen Biiro-
mannschaft oder durch seine Person mit, in die Speichen des Rades zu greifen, damit es ein
wenig schneller gehr.

Wichtig sei, so Dr. Neusel, dass der Behérdenleiter die Region gut kenne und wisse,
wo bei Gemeinden, Bevélkerung, Wirtschaft und Verbinden ,der Schuh driicke. Fiir
Regierungsprisident Lutz Klein sind regelmiflige Kreisbereisungen daher besonders
wichtig. Wenn bei diesen Reisen Probleme geschildert werden, werde zunichst im
Hause nachgefragt, ,und dann wird das Thema aufgegriffen und es wird nachgehakt®,
sagt Klein.

Dr. Neusel sicht den Regierungsprisidenten als , Teil eines modernen Netz-
werkes®, auch in Abstimmung mit umliegenden Regionen. Einen typischen Fall des
Gestaltungsspielraumes des Regierungsprisidenten macht Dr. Neusel in der von
Dr. Vilmar initiierten Nordhessenrunde aus: Es gehe ,,ganz wesentlich® um die Zusam-
menfithrung der verschiedenen Interessengruppen der Region, darum, die Meinungen
der relevanten Gruppen zu erértern, ,und dann gemeinsam den Weg nach vorne zu
suchen.“ In diesem Sinne habe das Regierungsprisidium Kassel mit seinen Regierungs-
prisidenten viele Initiativen entwickelt und ,sehr stark gestaltend auf manche Bereiche
eingewirkt®, sagt auch Dr. Wilke, ,davon ist auch Einiges tibrig geblieben; das kann
man schon wahrnehmen.“ Allerdings zihlt der ehemalige Regierungsprisident auch
die Grenze des Gestaltungsspielraumes an einem Beispiel aus der Landesplanung auf:

Unter Ministerprisident Wallmann sei der Weiterbau der Autobahn 49 von Kas-
sel nach Schwalmstadt im Regierungsprisidium Kassel stark vorangetrieben worden.
Nach dem Regierungswechsel 1991 (rot-griine Koalition) seien die Planungen aber
eingestellt worden, da die Griinen gegen einen Weiterbau waren. ,Das ist politische
Einflussnahme, obwohl wir rein sachlich eigentlich diese Planung hitten weiter voran-
treiben sollen,“ ist Dr. Wilkes Einschitzung.
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Kleine und grofSe Initiativen

Beispiele fiir den Gestaltungsspielraum des Regierungsprisidenten

Der Regierungsprisident in Kassel ergreife dann die Initiative, ,wenn ein Thema auf-

kommt, das Bezug zur Region hat oder von dem die Region betroffen sein konnte®,

berichtet der RP-Pressesprecher Michael Conrad. Eine Méglichkeit sei zum Beispiel

die Durchfiithrung von Veranstaltungen. Einige Beispiele sollen aufzeigen, wie sich der

Regierungsprisident aktuell und kurzfristig in die 6ffentliche Diskussion einschalten

und auf kleine und grofle regionale Probleme eingehen kann.
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Die Bundeswehr

In Nordhessen sollen nach dem Stationierungskonzept des Bundes acht Stand-
orte der Bundeswehr aufgegeben werden. Dies wurde im November 2004 durch
den Bundesverteidigungsminister bekannt gegeben. Gleich nach der Bekannt-
gabe ergriff nach Auskunft von Pressesprecher Michael Conrad der Regierungs-
prisident die Initiative, innerhalb einer Woche griindete sich ein Arbeitskreis der
betroffenen Biirgermeister und Landrite und weiterer 6ffentlicher Vertreter auf
Einladung des Regierungsprisidenten und des Wirtschaftsministers. Ein Konver-
sationsbeauftragter wurde benannt, das Regierungsprisidium Kassel ibernahm
die landesweite Einrichtung und Koordination des Arbeitskreises, der die Nach-
nutzung der Bundeswehrflichen beraten soll. Durch die Schliefung der Kaser-
nen werden 6.400 Arbeitsplitze im Regierungsbezirk wegfallen, dazu kommt
der Verlust von ca. 1.000 indirekt betroffenen Stellen und der Leerstand von 340
Hektar Kasernenfliche (vgl. auch Report 2006, S. 20).

Die Autobahn

Den Liickenschluss der Autobahn A4 zwischen Hessen und Nordrhein-Westfalen
als wichtige Ost-West-Verbindung brachte Regierungsprisident Klein wieder ins
Gesprich: ,Die Autobahn geht von Gétlitz an der Neifle bis Kirchheim und sie
geht von der belgischen Kanalkiiste bis Krombach im Siegerland, und dazwi-
schen ist eine Liicke®, berichtet Klein. Nach der Wiedervereinigung habe diese
Ost-West-Verbindung eine ,ganz andere verkehrliche Bedeutung® gewonnen, er
habe das Thema Liickenschluss der A4 daher zusammen mit dem Siegener Land-
rat und Vertretern der Wirtschaft ,wieder auf die Tagesordnung gebracht®, eine
erste Machbarkeitsstudie liegt vor, derzeit beschiftigt sich der Bundesverkehrsmi-
nister mit dem Thema.



Die Bahnstrecke

Im Jahr 2007 entschied der Nordhessische Verkehrsverbund tiber die Moglich-
keiten des Ausbaus oder der Ausdiinnung des Bahnstreckennetzes im Bereich
Waldeck-Frankenberg/Schwalm-Eder. Lutz Klein: ,Da habe ich mich — obwohl
ich nicht Aufsichtsratmitglied des NVV bin — in die Diskussion eingeschaltet
[...] und habe sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, [...] dass man die Strecke
Wabern — Bad Wildungen niche stilllegen kann [...], weil sie fiir den Kurort Bad
Wildungen eine ganz grofie Bedeutung hat. “

Das Schild

Auf Autobahnen weisen braune Schilder als touristische Wegweiser die Autofahrer
auf besonders sechenswerte Ziele in der Umgebung hin. Die Aufstellung solcher
Schilder erscheint allerdings problematisch, denn z.B. entlang der A49 gab es
im Regierungsbezirk Kassel sowohl Probleme, solche Hinweisschilder tiberhaupt
zu bekommen und schliefllich auch, sie an der niitzlichsten Stelle (nimlich an
der entsprechenden Autobahnausfahrt) aufzustellen. Regierungsprisident Klein
kiimmerte sich u.a. um das Hinweisschild fiir den Kellerwald:

LAls ich mich das erste Mal im Wirtschaftsministerium meldete, bekam ich
die erstaunte Antwort des Abteilungsleiters: ,seit wann kiimmert sich denn ein
Regierungsprisident um touristische Hinweisschilder an der Autobahn, Herr
Prisident? Und da habe ich ihm gesagt: Herr Abteilungsleiter, wenn ich ange-
sprochen werde, dann kiimmere ich mich darum. — Ja, aber das wire doch Sache
der Strafenbauverwaltung. — Da habe ich gesagt: Nein, jetzt ist es meine Sache.

[...] Und inzwischen steht das Schild da.“

Aber nicht nur die Region, auch die Gesetzgebung und die Aufgabenwahrnehmung
der Behorde kann durch die Initiative des Regierungsprisidenten verbessert werden
— die Stellungnahme zu Gesetzen und die stindige Verbesserung der Verwaltungsarbeit
gehoren sowieso zu den Aufgaben des Regierungsprisidiums (s. a. Kapitel I. 1, Defini-
tion“; Geschiftsordnung § 13). Regierungsprisident Klein:

» Wenn wir heute — inzwischen vom Bund beschlossen — ein Gesetz haben, das zur Be-
schleunigung von Planvorhaben dient, von grofSen InfrastrukturmafSnahmen, und im Mo-
ment im hessischen Landtag das entsprechende Gesetz eingebracht worden ist, dann — das
sage ich ganz bescheiden — har dieses Haus erstens mit den Anstof§ dazu gegeben und zwei-
tens haben die drei hessischen Regierungsprisidenten mit Vertretern der StrafSenbauverwal-
tung eigene Vorschlige unterbreiter — dem Wirtschaftsminister und der Staatskanzlei — wie
aus unserer Sicht wichtige Planfeststellungsverfahren schneller abgewickelt werden kinnen.
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Andere Gestaltungsmoglichkeiten des Regierungsprisidenten liegen in der Offent-
lichkeitsarbeit bzw. in der Kontaktpflege zu den Vertretern des dffentlichen Lebens
im Bezirk. Dazu wurden von den Regierungsprisidenten in den vergangenen Jahren
verschiedene Veranstaltungen auf den Weg gebracht, durch die sowohl das Regierungs-
prasidium als Behorde fiir die Region als auch der Regierungsbezirk als Ganzes gestirke
werden sollen.

Die Prisidentenwanderung

»Was kann das Regierungsprisidium als gesellschaftliche Einladung einfiihren?“, diese
Frage stellte sich Regierungsprisident Dr. Burghard Vilmar zu Beginn seiner ersten
Amtszeit. Bundeswehr und Staatstheater hatten z.B. Bille, berichtet er, und so kam
Dr. Vilmar, der nach eigenen Angaben gerne wandert, die Idee: 1976 rief er die ,Prisi-
dentenwanderung” ins Leben.

Eingeladen wurden die Spitzen aus Politik, Wirtschaft, Behorden, Verbinden
und Institutionen des Bezirks. Die Wanderung habe ,groflen Anklang® gefunden,
berichtet Dr. Vilmar, seither findet die Wanderung (seit 1979 im Wechsel mit der
Handwerkskammer) jedes Jahr statt. Die dahinter stehende Idee fasst der echemalige
Regierungsprisident so zusammen: ,Kommunikation zwischen den ,wichtigen Leu-
ten“, verbunden mit der ,schénen nordhessischen Landschaft®, gleichzeitig ,etwas
fiir die Gesundheit tun®.

Das Parlamentarier-Treffen

Unter Regierungsprisident Klein eingefithrt wurde ein jahrliches Treffen der Ab-
geordneten des Regierungsbezirks im Regierungsprisidium Kassel. Einmal im
Jahr werden nach Kleins Angaben alle Landes-, Bundes- und Europaparlamen-
tarier des Bezirks eingeladen, um den Abgeordneten ,einen Querschnitt darzu-
stellen. ,Meistens prisentieren wir ihnen Aufgaben, die ohnehin in der tiglichen
Arbeit eines Abgeordneten vorkommen®, berichtet der Regierungsprisident, bei-
spielsweise den Flughafenausbau in Kassel-Calden oder die Autobahnprojekte
A 4, A 44, A 49 und A 66, auf die ,die Abgeordneten tiglich, wenn sie in ihrem
Wahlkreis unterwegs sind, natiirlich angesprochen werden.“ Die Abgeordneten
werden so tber die neuesten Verfahrensstinde informiert. ,Dass die Abgeord-
neten von Jahr zu Jahr mehr geworden sind, spricht dafiir, dass sie die Infor-
mationsveranstaltung sehr positiv beurteilen®, sagt Lutz Klein, bei der letzten
Veranstaltung im Februar 2008 waren nach Angaben des Pressesprechers tiber
25 Abgeordnete nach Kassel gekommen, die sich ,dankbar fiir die gute Informa-
tionsaufbereitung® zeigten.
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Das Parlamentarier-Treffen im Regierungsprisidium Kassel ist tibrigens
nicht neu. Im Zuge der Diskussion um eine mogliche Abschaffung in Hessen
hatte Regierungsprisident Dr. Vilmar im Jahr 1975 erstmals ein solches Treffen
veranstaltet ,um ihnen am Beispiel zu zeigen, welche Aufgaben das Regierungs-
prisidium wahrnimmt und welche Biindelungsfunktion es hat“, so Dr. Vilmar.

Das ,,Forum RP“

Unter dem Titel ,,Forum RP“ wurde vor einigen Jahren eine Veranstaltungsreihe
des Regierungsprisidiums ins Leben gerufen, die aktuelle Probleme der Region
erdrtern soll. ,Wo immer das Regierungsprisidium Kassel innerhalb seines Wir-
kungsbereiches ein besonderes Informationsbediirfnis feststellt, wo es gilt, zwi-
schen unterschiedlichen Interessen zu moderieren oder fiir wichtige Projekte zu
werben, da ergreifen wir die Initiative®, heifft es dazu im Report 2005 (S. 12). Ziel
sei es, die Chancen der Region zu ergreifen und ,,unerwiinschte Entwicklungen®
durch Moderation und Vernetzungen abzuwenden (ebd.). Nach Angaben des
Pressesprechers ist das ,,Forum RP* eine Informationsveranstaltung und eine Dis-
kussionsrunde. Referenten berichten zu den Schwerpunktthemen, die anschlie-
end mit den Betroffenen aus der Region diskutiert werden. Themen waren u.a.:
Der Edersee (Interessen des Tourismus vs. Interessen der Wasserwirtschaft), die
demografische Entwicklung, die Windenergie und die Anbindung Nordhessens
im Rahmen 50 Jahre Hessen*.

Neben diesen, vor allem an Entscheidungs- und Verantwortungstriger der Region
gerichteten Veranstaltungen richtet sich das Regierungsprisidium Kassel auch an die
Bevélkerung:

Das Sattelfest

1995 wurde von Regierungsprisidentin Inge Friedrich das ,Sattelfest” ins Leben
gerufen, das seither jahrlich stattfindet. Das Regierungsprisidium versteht sich
damit als ,,Gastgeber der Region® (Report 2005, S. 12). Zunichst zwischen Kassel
und Hann. Miinden, inzwischen sogar bis Oberweser werden die Bundesstralen
entlang der Fulda und Weser am ersten Juni-Sonntag auf nunmehr so Kilome-
tern Linge gesperrt, um Radfahrern, Inlineskatern und anderen nicht motorisier-
ten Gefihrten den Vorrang zu geben. Unterstiitzt wird das Regierungsprisidium
von nordhessischen Unternehmen, die das Sattelfest u.a. finanziell férdern. , Fin
einziges grofles rollendes Fest fiir die ganze Familie, bei dem — je nach Wetter
— zwischen 15.000 und 40.000 Menschen mitmachen® (Report 2005, S. 12).
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Die Interventionen

Um das Regierungsprisidium auch jiingeren Menschen zu 6ffnen (vgl. Kapitel
I1. 4.5 ,,Die Offentlichkeitsarbeit*), wurde im Regierungsprisidium Kassel inter-
veniert. Unter dem Titel , Interventionen® werden einmal im Jahr junge Kiinstler
in das Regierungsprisidium eingeladen, um ihre Werke dort auszustellen. Schon
die Einladung ist dabei etwas Besonderes, wie Pressesprecher Michael Conrad
berichtet, denn die Mitarbeiter des Regierungsprisidiums wihlen beim jahr-
lichen ,Rundgang® (Ausstellung der Studierenden) der Kunsthochschule Kassel
die Kunstwerke aus, die sie gerne im Regierungsprisidium sehen wiirden. Die
Kunstobjekte werden fiir vier bis sechs Wochen im Hause ausgestellt, der Titel
der Ausstellung , Interventionen® sei wortlich zu nehmen, ,,das Kennenlernen der
Lebens- und Arbeitswelt ,Regierungsprisidium‘ und die Auseinandersetzung mit
ihr sind sehr erwiinscht“ (Report 2005, S. 49).

Zuletzt sollen zwei Initiativen des Kasseler Regierungsprisidenten dargestellt werden,
die durch ihre Weiterentwicklung fiir die Region Nordhessen eine besondere Bedeu-
tung erlangt haben:

Die Nordhessenkonferenz

In seiner zweiten Amtszeit wurde von Regierungsprisident Dr. Burghard Vilmar im
Jahr 1985 die ,Nordhessenkonferenz® (spiter: Nordhessenrunde) ins Leben gerufen.
Den Hintergrund dieser Initative schildert der ehemalige Regierungsprisident. In
Nordhessen sei der Wunsch aufgekommen, ,eine gemeinsame Standortbestimmung”
zu erhalten und die Stirken und Schwichen der Region herauszuarbeiten. Ziel war
es, eine ,gemeinsame Initiative ,Nordhessenprogramm’ zu entwickeln (Protokoll der
Nordhessenrunde vom 17.7. 1985; vgl. Ordner 40/1 710 06). Bis 1985 habe ,jeder als
Einzelkimpfer gearbeitet®, es gab keine umfassende Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen Interessengruppen der Region. Er habe daher die Initiative fiir die Nord-
hessenrunde ergriffen, sagt Dr. Vilmar, da fir diese Aufgabe ,niemand besser geeignet*
sei, als ,der neutrale Regierungsprisident®. Die Landkreise und kreisfreien Stidte des
Regierungsbezirks erarbeiteten, koordiniert vom Regierungsprisidium Kassel, ein ,,In-
itiativprogramm fiir Nordhessen®, das im Oktober 1985 nach mehreren Treffen auf
Einladung des Regierungsprisidenten vorgestellt wurde. Zu dem Initiativprogramm
wurden aulerdem vom Regierungsprisidium die Stellungnahmen wichtiger Inter-
essengruppen des Bezirks eingeholt, etwa der Industrie- und Handelskammern, der
Handwerkskammern, der Gewerkschaften und der Universititen in Kassel, Marburg
und der FH Fulda. Bereits vor der Herausgabe des Initiativprogramms hatte sich die
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Nordhessenrunde auflerdem dafiir ausgesprochen, den bisherigen Teilnehmerkreis
aus kommunalen Vertretern und Regierungsprisidien auszuweiten auf die ,gesell-
schafts- und wirtschaftspolitischen Institutionen des Bezirks“ (Protokoll, 17. 7. 1985).
In ihrer Stellungnahme vom 30. Dezember 1985 (vgl. Ordner 40/1 710 06) begriif§t die
IHK Kassel dann auch die Initiative, da ,es erstmals gelungen ist, seitens der nord-
hessischen kommunalen Gebietskdrperschaften ,mit einer Stimme’ zu sprechen.” Mit
erweitertem Teilnehmerkreis tagte die Nordhessenrunde schliefSlich in den folgenden
Jahren mehrmals und griff dabei jeweils spezielle Themen und Schwerpunkte auf, die
die Region voran bringen sollten, 1988 z.B. die Férderung der Informations- und
Kommunikationstechnik in Nordhessen. Handlungsfelder waren auch: die Verkehrs-
anbindung, die Bereitstellung von Gewerbeflichen, die Férderung des Tourismus, die
Nutzung ehemaliger Militirgelinde, Bildung, Forschung, Entwicklung und Univer-
sititen oder die Finanzausstattung der Kommunen (vgl. Archivordner ,Nordhessen-
runde®). Mehrere Resolutionen wurden verfasst und einige Projekte auf den Weg
gebracht: das Giiterverkehrszentrum in Kassel, der Nordhessische Verkehrsverbund,
der Ausbau der Universitit Kassel, die touristische Vermarktung der Region (vgl. ebd.).
Unter anderem wurden auch Fachkonferenzen durchgefiihrt (z.B. 1992 auf Einladung
des Regierungsprisidenten zum Thema Personennahverkehr). 1988 prisentierten sich
das RP und die Universicit Kassel gemeinsam auf der Hannover-Messe zum Thema
»Regionalisierung der Technologie- und Innovationsberatung.” An dieser Stelle kann
nur ein kleiner Einblick in Arbeit und Erfolge der Nordhessenrunde gegeben wer-
den, die von Regierungsprisident Dr. Vilmar ins Leben gerufen und von Dr. Wilke,
der den besonderen Aspekt der Wiedervereinigung betonte und die Runde teilweise
auf die umliegenden Regionen ausweitete, fortgefiihrt wurde. Regierungsprisidentin
Inge Friedrich nahm nach zweijihriger Pause den Faden 1994 wieder auf, da sie die
Aufgabe des Regierungsprisidiums darin sche, ,sich auch weiterhin fiir die Fortent-
wicklung der Region einzusetzen® (Protokoll der Nordhessenrunde vom 1.10.1992
zum 125-jahrigen Bestehen des Regierungsprisidiums Kassel; vgl. Archivordner Nord-
hessenrunde). Die Regierungsprisidentin machte bereits eine Tendenz zur Formalisie-
rung der Arbeit aus, die zu einer héheren Verbindlichkeit fithre (Adressat der Nord-
hessenrunde seien ,die Anwesenden selbst®, sie sollten die Runde als Arbeitsauftrag
begreifen; vgl. ebd.). Ende der goer Jahre lief die Nordhessenrunde dann aus — aber
nicht, weil sie keinen Erfolg hatte, sondern weil sie zu einem Erfolg fithrte: Eben-
falls 1985 hatte die IHK Kassel die Aktion ,pro Nordhessen® gegriindet, die spiter
zur Griindung des Vereins ,pro Nordhessen e.V.“ fithrte (vgl. Ordner 40/1 71c 06).
»Pro Nordhessen® sieht sich als Forderverein und Botschafter der Region, der Verein
hat Giber 300 Mitglieder aus Biirgern, Institutionen und Unternechmen aus Nordhes-
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sen, ,die sich der Region auf besondere Weise verpflichtet fithlen® (vgl. Internetdar-
stellung pro Nordhessen). Aus dem Verein und der Nordhessenrunde ging schliefllich
im Jahr 2000 das Regionalmanagement Nordhessen hervor. In dessen Internetauftritt

heifdt es:

»Im November 2000 wurden mit den nordpessischen Wirtschafisforderern unter Lei-
tung und Federfiihrung der Fordergesellschaft Nordhessen, den nordhessischen Kammern,
der Universitiit Kassel, dem Regierungsprisidium und dem Verein Pro Nordhessen die
Kernelemente einer regionalen Entwicklungskonzeption fiir die Region herausgearbeitet.

[...] Die Idee zur Griindung eines Regionalmanagements war geboren.

Im Januar 2001 wurde schliefflich der Gesellschaftervertrag (Gebietskorperschaften
und Wirtschaftsvertreter) unterzeichnet. Unter anderem verfolgt das Regionalmanage-
ment die Ziele einer Stirkung und Forderung der nordhessischen Wirtschaft sowie
einer Koordination und Ausweitung der Kooperation der verschiedenen Interessen-
gruppen und Wissenscluster (vgl. Internetdarstellung). Die Initiative des Regierungs-
prisidenten und der IHK hat sich damit institutionalisiert.

Der damalige hessische Wirtschaftsminister Lothar Klemm bezeichnete die Nordhes-
senrunde in einer Rede im Dezember 1994 als ,ganz wichtiges regionalpolitisches In-
strument” zum Meinungsaustausch, zum ,Ausloten konsensfihiger Positionen® bis
hin zur Umsetzung gemeinsamer Projekte. Die Nordhessenrunde trage dazu bei, das
Regionalbewusstsein zu kriftigen, aber auch die Aktivitdten des Landes zu erleichtern
(vgl. Archivordner Nordhessenrunde).

Fir Dr. Burghard Vilmar ist die Nordhessenkonferenz ein ,wichtiger Schritt“ fiir
eine gemeinsame Standortbestimmung Nordhessens und ,fiir das Nordhessengefiihl
gewesen. Es sei zwar leichter, Ziele zu formulieren, als sie anschlieffend umzusetzen,
so Dr. Vilmar, doch trotz aller Schwierigkeiten habe die Nordhessenrunde ,.eine wich-
tige Vorarbeit® fiir das Entstehen des Regionalmanagements geleistet (vgl. auch Re-
port 2007, S. 10). Auch die derzeit diskutierte Fusion von Landkreis und Stadt Kassel
habe ihre Anfinge in der Nordhessenrunde genommen. Dr. Vilmar hitte sich zwar
eine ,ziigigere Umsetzung® der Ergebnisse gewiinscht, jetzt wiirde es aber die ersten
Schritte geben. Die Zusammenarbeit unter den Teilnehmern sei ,,zunichst verhalten®
gewesen, erinnert sich der Initiator der Runde, die Landkreise hitten Vorbehalte gegen
das Oberzentrum Kassel gehabt. Mit der Zeit habe sich dieses Verhiltnis aber ver-
bessert, alle Teilnehmer hitten ein starkes Interesse daran gehabt, eine ,,gemeinsame
Position fiir Nordhessen“ zu vertreten. Einen weiteren Erfolg sieht Dr. Vilmar in der
»oignalwirkung® der Nordhessenkonferenz, das Modell sei vom RP GiefSen aufgegrif-
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fen worden, wo eine Mittelhessenrunde eingerichtet wurde. Die Rolle des Regierungs-
prisidenten beschreibt Dr. Vilmar als ,,ganz wichtig®, da die Nordhessenkonferenz
vom Regierungsprisidenten koordiniert wurde. Die Landkreise und die Stadt Kassel
hitten die tibergreifende gemeinsame Initiative nicht leisten kénnen (u.a. auch wegen
der damaligen Vorbehalte der Landkreise gegeniiber der kreisfreien Stadt).

Der Kultursommer Nordhessen

Eine Folge der Arbeit der Nordhessenrunde war die Etablierung des ,, Kultursommers
Nordhessen® in der Amtszeit von Regierungsprisident Dr. Ernst Wilke. Die Sonder-
akte ,wichtige Ereignisse (Band I1I) hilt die Griindung des Kultursommers fest. Die
Abteilung IT (Kultus) berichtet, dass Mitarbeiter der Abteilung im Jahr 1988 die Griin-
dung eines Kulturférderkreises Nordhessen e.V. und die Durchfithrung des ersten
»Kultursommers in Nordhessen“ fiir das Jahr 1989 vorbereiteten. Damit sollten die
Zielsetzungen der ersten Nordhessenrunde erreicht werden: stirkere Kulturforderung,
bessere Darstellung der Region nach innen und auflen, Aufwertung der Kultur als
Standortfaktor sowie Unterstiitzung des Fremdenverkehrs.

»Nachdem eine Realisierung dieser Initiative wegen febhlender finanzieller Mittel
gundchst nicht moglich war, gab Regierungsprisident Dr. Wilke in der Konferenz der
Landyiite und Oberbiirgermeister am 20. 04. 1988 die Zusage, dass der RP die Koordination
der geplanten Initiative iibernehmen werde. “ (wichtige Ereignisse, Band III)

Ein Studienrat wurde als kiinstlerischer Berater fiir jeweils zwei Wochentage zum RP
abgeordnet; es konstituierte sich eine Arbeitsgruppe aus drei Mitarbeitern der Abtei-
lung II, einer Mitarbeiterin der Pressestelle und zwei Mitarbeitern der HLT-Gesell-
schaft fiir Forschung und Planung (Wiesbaden). Bei den Gesprichen mit drelichen
Kulturtrigern sei deutlich geworden, ,dass es im Regierungsbezirk Kassel vielfiltige
kulturelle Aktivititen von z.T. beachtlichem Niveau gibt, die jedoch in der Region
besser bekannt gemacht werden miissen®, heifit es in der Akee.

Am 1. Dezember 1988 wurde der Kulturforderkreis Nordhessen e.V. im RP Kassel
gegriindet, erster Vorsitzender wurde Dr. Joachim Schnell (Melsungen), sein Stellver-

treter Regierungsprasident Dr. Wilke.

»Prominente Griindungsmitglieder sind das Schrifistellerehepaar Christine Briickner
und Otto Heinrich Kiibner. Der Verein wird von allen nordhessischen Kreisen und den
Stiidten Kassel und Fulda unterstiitzt. Seine Aufgabe sieht er vordringlich in der Unter-
stiitzung bestehender und der Forderung neuer kultureller Veranstaltungen.“ (wichtige
Ereignisse, Band I1I)
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Am 10. Oktober 1988 stellte Regierungsprisident Dr. Wilke das Konzept fiir einen
Kultursommer 1989 in Korbach vor:

»Fiir 1989 ist die Durchfiibrung des ersten , Kultursommers in Nordhessen in der Zeit
vom I4. 05. bis zum 20. 08. 1989 geplant. Bis zu diesem Zeitpunkt wird eine wesentliche
Aufgabe des RP erfiillt sein, Hilfestellung in der Startphase dieser kulturellen Initiative fiir
Nordhessen zu geben. Danach muss diese Arbeir voll vom Kulturforderkreis Nordhessen mir
Unterstiitzung der Kommunen geleistet werden. “ (wichtige Ereignisse, Band III)

Der Kultursommer Nordhessen ist seit dem Startschuss durch das Regierungsprisi-
dium in Nordhessen eine ,fest etablierte traditionelle Kultureinrichtung® (www.kul-
tur-hessen.de). Triger des Kultursommers ist ein Verein, ihm gehoren u.a. die sechs
Landkreise des Regierungsbezirks und die Stadt Kassel an. Finanziert wird der Kultur-
sommers ,etwa zu gleichen Teilen aus offentlichen Mitteln und Unterstiitzungen
seitens der Wirtschaft® (ebd.). Zwischen Juni und September findet ein vielfiltiges
Programm aus Musik, Theater und Kunst in unterschiedlichen Orten der Region
statt. Im Jahr 2007 gab es 63 Veranstaltungen an 45 Spielorten (vgl. Pressemitteilung
Mai 2007).

Fir Dr. Wilke ist der Kultursommer ein Beispiel, wie der Regierungsprisident
auf die Region einwirken kann und welche Freiheiten er bei der Ausiibung seiner
Titigkeit hat — vom Wirtschaftsministerium habe es damals eine Finanzspritze ge-
geben, alles andere sei Sache des Regierungsprisidenten gewesen. ,Eine Landschaft,
eine Region definiert sich immer auch tber die Kultur®, sagt Dr. Wilke, er habe den
Kultursommer eingefithrt nach dem Motto ,,der Staat selbst soll keine Kultur machen,
aber mit Kultur lisst sich sehr wohl Staat machen.

Kontinuitit in Innern

Il. 3.1.3 Der Regierungsvizeprasident

Der Regierungsvizeprisident ist der ranghochste Laufbahn-Beamte des Regierungs-
prasidiums, er ist kein politischer Beamter wie der Regierungsprisident und vor allem
fur den Innenbereich der Behorde zustindig. ,Mit Fug und Recht kann der Regie-
rungsvizeprisident als die tragende Sdule im behérdeninternen Bereich bezeichnet
werden®, schreibt Hillmann (S. 198/199). Das unterstreicht auch den Ausspruch eines
ehemaligen Kasseler Vizeprisidenten, der seine Stellung als die eines ,,Schmiermaxe®
bezeichnet haben soll, der mit der Olkanne in der Hand dafiir Sorge trigt, dass die
Behorde einwandfrei funktioniert. Die Anforderungen an den ,Schmiermaxe® sind
allerdings hoch: Die Geschiftsordnung (vgl. § 8, Absatz 4) schreibt den hessischen
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Regierungsvizeprisidenten drei Aufgabenbereiche zu:
— er ist stindiger Vertreter des Regierungsprisidenten,
— unterstiitzt den Regierungsprisidenten bei Leitung

des Hauses und bei der Vertretung nach auflen
— und leitet eine Abteilung.
Auch Fonk beschreibt diese ,,dreifache Rolle des Vizeprisidenten und die damit
verbundenen Aufgaben und Anforderungen, die flielend ineinander iibergehen,
Hillmann hebt die ,herausragende Stellung® des Vertreters des Regierungsprisidenten
hervor (vgl. Fonk, S. 207—210; Hillmann, S. 197/198):

Die Funktion des stindigen Vertreters des Regierungsprisidenten habe der Vize-
prisident andauernd und nicht nur bei Abwesenheit des Prisidenten ohne zeitliche
und sachliche Einschrinkung inne (es sei denn, die Funktion werde ausdriicklich
beschrinkt). Der Vizeprisident sei damit ,alter ego des Chefs (Fonk, S. 208) und
Ltrite fiir den Behordenleiter ein, der von seinen Befugnissen keinen Gebrauch macht®
(Fonk, S. 213). Er kann dessen Stellung als Behordenleiter aber nur dann wahrnehmen,
wenn der Regierungsprisident tatsichlich verhindert ist.

Damit dient der Vizeprisident der Entlastung des Behordenleiters, sodass sich
dieser auf seine extern orientierten Aufgaben konzentrieren kann. Der Vizeprisident
unterrichtet z.B. den Regierungsprisidenten und entscheidet tiber Vorginge, die dem
Behordenleiter vorgelegt werden sollen. Als Mitlenker der Behorde im Innenbereich
koordiniert der Vizeprisident abteilungsiibergreifende Aufgaben und den inneren Ge-
schiftsbetrieb, er ist z.B. Vorgesetzter der Abteilungsleiter und aller Bediensteten sowie
fiir den Haushalt und das Personal verantwortlich. Als Abteilungsleiter leitet der Regie-
rungsvizeprisident i.d.R. die Prisidial- bzw. Zentralabteilung, deren Aufgaben eng mit
den genannten Leitungsaufgaben des Vizeprisidenten verbunden sind.

Aus diesen Zustindigkeiten ergibe sich fir Hillmann die Anforderung, dass der
Regierungsvizeprisident ein hochqualifizierter Verwaltungsfachmann sein miisse, ins-
besondere dann, wenn der Regierungsprisident tiber keine Verwaltungserfahrung ver-
fugt. Ein ebenfalls wichtiger Aspekt bei der Betrachtung der Rolle des Regierungsvize-
prisidenten diirfte sein, dass dieser fiir eine gewisse Kontinuitit innerhalb der Behorde
sorgt: Als politischer Beamter wechselt die Person des Regierungsprisidenten in der
Regel ofter als die des Lebenszeitbeamten Regierungsvizeprisident. Dies zeigt auch ein
Blick auf die Vizeprisidenten des Kassler Regierungsprisidiums.
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Ein chronologischer Uberblick

Il. 3.1.4 Regierungsprasidenten und Vizeprasidenten in Kassel

Die Regierungsprisidenten seit 1867

Von der Griindung des Regierungsprisidiums Kassel im Jahr 1867 bis zum Jahr 1886
wurden das Amt des Oberprisidenten und des Regierungsprisidenten in Kassel in Per-
sonalunion gefiihrt, die Leitung des Regierungsprisidiums lag, ,entsprechend den all-
gemeinen preufSischen Vorschriften, in der Hand des in Kassel residierenden Oberpri-
sidenten der neu geschaffenen Provinz Hessen-Nassau® (Diilfer, S. 224). Die Fithrung
der Behorde des Regierungsprisidenten lag in den Hinden des Vize(ober-)prisidenten,
der in der Offentlichkeit Diilfer zufolge als Regierungsprisident angesehen war und
zum Teil auch den Rang (nicht aber Amtsbezeichnung/Stellung) trug (vgl. Diilfer,
S.227). 1886 wurden dann auf Grundlage des Landesverwaltungsgesetzes von 1883 die
Amter des Ober- und des Regierungsprisidenten getrennt (vgl. Diilfer, S. 227).

Das Amt des Regierungsprisidenten hatten inne

1867 — Dezember 1871 Eduard von Moeller; chemaliger Reichstagsabgeordneter und
Regierungsprisident in Koln; nach 1871 Verwalter von Elsaf§-Lothringen; Ehrenbiirger
von Kassel.

Januar 1872 — 1875 Ludwig von Bodelschwingh, ehemaliger Regierungsprisident in
Minden.

17. Februar 1875 — August 1881 August Freiberr von Ende, erster in Kurhessen geborener
Oberprisident in Kassel, ehemaliger Reichstagsabgeordneter und Regierungsprisident
in Disseldorf.

17. August 1881 — Mai 1886 Botho Graf zu Eulenburg, ehemaliger preufSischer
Abgeordneter, Regierungsprisident in Wiesbaden und Oberprisident in Hannover,
preufiischer Innenminister; ab 1892 preufSischer Ministerprisident und spiter wieder

Innenminister.

Als Leiter des Kasseler Regierungsprisidiums (Vizeprisidenten) fungierten
zwischen 1867 und 1886

1867 — 1876 Hans Freiherr von Hardenberg, chemaliger Landrat (Mansfeld) und
preuflischer Kammerherr; im Rang des Regierungsprisidenten.

1. Juni 1876 — 1884 Heinrich von Brauchitsch, chemaliger Richter und Landrat (Alt-
mark), ab 1884 Regierungsprisident in Erfurt.
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1884 — 1886 Eduard Magdeburg, chemaliger vortragender Rat im Reichsrat des Innern.

Am 1. Juli 1886 wurde Eduard Magdeburg zum Regierungsprisidenten ernannt. Mit
der Beforderung war auch die Leitungsbefugnis des Oberprisidenten aufgehoben, so-
dass Magdeburg der erste selbststindige Leiter des Regierungsprisidiums Kassel wurde
(vgl. Diilfer, S. 229).

Regierungsprisidenten in Kassel

1886 (Juni bis Dezember) Eduard Magdeburg; ab Dezember 1886 Unterstaatssekretir
im Ministerium fiir Handel und Gewerbe und spiter Oberprisident der Provinz Hes-
sen-Nassau.

11. Mirz 1887 — 17. Juli 1893 Anton Rothe, chemaliger Regierungsprisident in Danzig;
spiter Direktor des Reichsamtes des Innern.

18. August 1893 — 28. Januar 1899 Maximilian Graf Clairon d’Haussonville, ehemaliger
Regierungsprisident in Koeslin und Mitglied des Abgeordnetenhauses; er starb wih-
rend seiner Amtszeit.

18. Februar 1899 — 1905 August von Trott zu Solz. Nach Freiherr von Ende erst der
zweite Behordenleiter, der aus dem ,heimatlichen Bezirk® (Diilfer, S. 230) stammte;
chemaliger Landrat in Hochst (Main) und Marburg, preuflischer Abgeordneter,
Regierungsrat im Innenministerium; ab 1905 Oberprisident in Brandenburg, spiter
Kultusminister, 1917 — 1919 Oberprisident in Kassel.

2. Juni 1905 bis September 1919 Percy Graf von Bernstorff, chemaliger Landrat (Ost-
prignitz) und preuflischer Abgeordneter, Polizeiprisident in Potsdam; verlief§ 1919 den
Staatsdienst.

11. Oktober 1919 — Januar 1929 Gustav Springorum, chemaliger Landrat in Waldbroel
und Fulda, Leiter des Oberversicherungsamtes und Stellvertreter des Regierungsprisi-
denten in Wiesbaden; am 31. Januar 1929 pensioniert.

1. Mai 1926 — Februar 1927 Dr. Otto Stoelzel, in Kassel geboren, Richter und Leiter
einer Unterabteilung beim Ministerium des Innern; spiter Professor fiir Verwaltungs-
recht in Marburg.

16. Mirz 1927 — 24. Februar 1933 Dr. Ferdinand Friedensburg, echemaliger Landrat
in Rosenberg, Polizeivizeprisident in Berlin; wurde wegen seines Eintretens fiir
republikanische Parteien und Verbinde 1933 seines Amtes enthoben und kam in
Gestapo-Haft; 1946 — 1951 Biirgermeister von Grof3-Berlin, spiter Prisident des Deut-
schen Institucs fiir Wirtschaftsforschung und Mitglied des Bundestages.
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3. Mirz 1933 — 30. Juni 1944 Kurt von Monbart, chemaliger Landrat in Zillichau;
spiter bis zum Zusammenbruch des Nazi-Regimes Generaldirektor der Landeskredit-
kasse; er beging Selbstmord.

1944 wurden die Amter des Ober- und des Regierungsprisidenten wieder zusammen-
gelegt (vgl. Diilfer, S. 236). Als bisheriger Vertreter des Kasseler Oberprisidenten tiber-
nahm vom

1. Juli 1944 bis zum Zusammenbruch der Nazi-Diktatur Regierungsprisident (Rang)
Dr. Ernst Beckmann die Leitung der Behorde; nach 1945 gelangte er nicht mehr in den
Staatsdienst.

Die Zusammenlegung von Ober- und Regierungsprisident blieb nach dem Ende
des Krieges unter amerikanischer Besatzung zunichst bestechen. Am 10. Mai 1945
wurde ,der kommissarische Ober- und Regierungsprisident® in Kassel bestellt. Nach
der Griindung des Landes Hessen entstanden am 14. Januar 1946 per Erlass die drei
hessischen Regierungsprisidien in Kassel, Wiesbaden und Darmstadt.

Die Regierungsprisidenten nach 1945

10. Mai 1945 — 1. November 1961: Dr. Fritz Hoch (SPD)
Dr. Fritz Hoch, damaliger Oberregierungsrat in Kassel, wurde am 10. Mai 1945 von
der amerikanischen Besatzungsmacht zum kommissarischen Ober- und Regierungs-
prisidenten bestellt. Dr. Hoch blieb bis zu seinem Ausscheiden in den Ruhestand
Regierungsprisident. Er wurde 1896 in Ziirich als Sohn des sozialdemokratischen
Reichstagsabgeordneten Gustav Hoch geboren, studierte Rechtswissenschaften, pro-
movierte in Frankfurt/Main und arbeitete zunichst als Rechtsreferendar im Regie-
rungsprisidium Kassel, spiter u.a. als Polizeidezernent der Regierung in Liegnitz, ab
1926 im Preuflischen Innenministerium in Berlin. Aus politischen Griinden wurde er
nach dem Sturz der preuf8ischen Regierung 1932 zur Regierung in Kassel versetzt, wo
er u.a. bis 1945 fiir die Kommunal- und Sparkassenaufsicht zustindig war. ,Mehrmals
leiteten die nationalsozialistischen Gewalthaber politische Mafinahmen gegen ihn ein®
(vgl. Schneider, S. 97), sein Vater und sein Bruder starben in Konzentrationslagern.
Dr. Fritz Hoch war tiber Nordhessen hinaus als Regierungsprisident sehr ange-
schen, ,,unvergessen bleiben seine erfolgreichen Bemithungen, das Leben der Bevolke-
rung unmittelbar nach dem Zusammenbruch zu modernisieren® (Schneider, S. 97). Er
gehorte dem Parlamentarischen Rat in Bonn 1948/49, der Kommission zur Vorberei-
tung der Hessischen Verfassung 1946 und der Kabinettskommission zur Verwaltungs-
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reform in Hessen 1948 und nach seiner Pensionierung dem Hessischen Staatsgerichts-
hof an. Auch fiir sein grofles ehrenamtliches Engagement wurde Dr. Fritz Hoch u.a.
mit dem Groflen Verdienstkreuz des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland,
der Freiherr-vom-Stein-Plakette und der Ehrenplakette der Stadt Kassel ausgezeichnet.
Er war Ehrensenator der Universitit Marburg, das Gebdude des Regierungsprisidiums

Kassel im Steinweg trigt heute seinen Namen. Dr. Hoch starb am 20. Oktober 1984 in
Kassel.

11. Januar 1962 — 31. August 1975: Alfred Schneider (SPD)

Am 11. Januar 1962 wurde Alfred Schneider, bis dahin Regierungsvizeprisident in
Kassel, zum Regierungsprisidenten berufen. Geboren 1911 in Berlin, studierte er
Rechts-, Staats- und Wirtschaftswissenschaften. Bis zu seiner Einberufung im August
1939 war er in verschiedenen Behorden in Kassel titig, 1953 wurde er aus russischer
Kriegsgefangenschaft schwer kriegsbeschidigt entlassen und zum Regierungsrat beim
Regierungsprisidenten in Kassel berufen, wo er am 1. Januar 1956 zum Regierungs-
vizeprisidenten befdrdert wurde. Er war Mitglied der Sachverstindigenkommission
fur die Verwaltungsreform in Hessen und setzte sich stark fiir den Erhalt des Regie-
rungsprisidiums wihrend der Verwaltungsreform in den 1970er Jahren ein. Schneider
ging 1975 auf eigenen Wunsch in Ruhestand, er starb am 16. Juni 1998.

1. September 1975 — Mirz 1979: Dr. Burghard Vilmar (SPD)

Der ehemalige Marburger Landrat Dr. Burghard Vilmar trat auf Wunsch von Alfred
Schneider am 1. September 1975 Schneiders Nachfolge an. Dr. Burghard Vilmar wurde
im Juni 1933 in Kassel geboren und studierte Jura, ehe er als Assessor zum Regierungs-
priasidium Kassel kam. 1965 wechselte er als Rechtsberater in die Marburger Kreisver-
waltung, wo er nur ein Jahr spater zum Landrat gewihlt wurde. Im Januar 1975 wurde
Dr. Vilmar vom Marburger Kreistag abgewihlt, da die Kommunalwahlen CDU und
FWG eine Mehrheit beschert hatten. 1979 wechselte Dr. Vilmar als Staatssekretir in
das Hessische Kultusministerium. Wihrend seiner ersten Amitszeit fithrt Dr. Vilmar
den Kampf seines Vorgingers fiir den Erhalt der Behérde erfolgreich fort.

Als erster und bisher einziger Regierungsprisident in Kassel wurde Dr. Vilmar
zweimal zum Regierungsprisidenten in Kassel berufen. 1984 trat er die Nachfolge
seines Nachfolgers Heinz Frobel an und initiierte unter anderem die Nordhessen-
konferenz. Nach nur drei Amtsjahren musste Dr. Vilmar das Amt des Regierungs-
prisidenten mit dem Regierungswechsel von 1987 abgeben, er war anschlieflend als
Rechtsanwalt titig.
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15. Mirz 1979 — 1984: Heinz Fribel (FDP)

Heinz Frobel war der erste Kasseler Regierungsprisident der Nachkriegszeit, der nicht
der SPD angehérte und auflerdem als ,,Quereinsteiger ohne Behordenerfahrung das
Regierungsprisidium leitete. Im Dezember 1921 geboren, studierte er nach amerika-
nischer Kriegsgefangenschaft Volkswirtschaftslehre und wurde 1952 persénlicher Refe-
rent des Hauptgeschiftsfithrers der Industrie- und Handelskammer in Kassel, wo er
ab 1960 Mitglied der Geschiftsfithrung, zuletzt selbst Geschiftsfiihrer, war. Ab 1968
war Heinz Frobel Fraktionsvorsitzender der FDP-Stadtverordnetenfraktion in Kassel
und spéter auch in der Regionalen Planungsversammlung. In Frobels Amtszeit fille
die Angliederung der Planungsversammlung an bzw. die Eingliederung der Planungs-
gemeinschaften in das Regierungsprisidium. 1984 wurde er — nun regierte die erste
rot-griine Koalition in Hessen — von seinem Vorginger Dr. Burghard Vilmar abgeldst
und in den Ruhestand versetzt.

16. August 1984 — Juni 1987: Dr. Burghard Vilmar (SPD)
Zweite Amtszeit.

15. Juni 1987 — Februar 1992: Dr. Ernst Wilke (FDP)

Dr. Ernst Wilke wurde nach dem Regierungswechsel von 1987 neuer Regierungspri-
sident in Kassel. Dr. Wilke, der im Mai 1930 geboren wurde, studierte in GiefSen
Landwirtschaft und promovierte dort im Jahr 1960 in der Fachrichtung Betriebs-
wirtschaft zum Agrarokonom. Er war zunichst u.a. Dozent des landwirtschaftlichen
Beraterseminars und wechselte 1969 als Referent fiir Beratung und Erwachsenenfort-
bildung an das Hessische Landwirtschaftsministerium. Von 1970 bis 1975 war er stell-
vertretender Leiter des Landesamtes fiir Landwirtschaft in Kassel, von 1975 bis 1977
stellvertretender Abteilungsleiter im Landwirtschaftsministerium. Ab 1977 leitete er
als Prisident das neugegriindete Landesamt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Land-
entwicklung in Kassel. In seiner Amtszeit als Regierungsprisident setzte Dr. Wilke
die Nordhessenkonferenz fort und wurde schlieflich von der deutschen Wiederver-
einigung geprigt. Nicht nur das Regierungsprisidium, auch der Regierungsprisident
leistete Aufbauhilfe im neuen Bundesland Thiiringen. Von Dezember 1991 bis Januar
1992 war Dr. Wilke als Kasseler Regierungsprisident an das Thiiringer Landesverwal-
tungsamt abgeordnet, das er zunichst kommissarisch leitete. Am 1. Februar 1992 wur-
de er schliefllich nach Thiiringen versetzt und wurde Prisident des Landesverwaltungs-
amtes. Bereits Ende des Monats wurde Dr. Wilke als Staatssekretir in das Erfurter
Umweltministerium berufen, im Oktober 1994 trat er in dieser Position auf eigenen
Wunsch in den Ruhestand und kehrte nach Nordhessen zuriick.
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31. Januar 1992 — Juni 1993: lse Stiewitt (SPD)

Erstmals in der Geschichte des Regierungsprisidiums tibernahm 1992 mit Ilse Stiewitt
eine Frau die Leitung der Kasseler Behorde. Ilse Stiewitt wurde im Mirz 1943 in
Schéningen (Niedersachsen) geboren und war damit ebenfalls die erste Behdrdenleite-
rin nach 194s, die nicht aus Nordhessen stammte. Von 1966 bis 1971 war Frau Stiewitt
als Diplom-Sozialwirtin in Géttingen titig, 1972 wurde sie Referentin des Oberbiirger-
meisters in Duisburg und spiter Amtsleiterin. 1984 wechselte sie als Referentin in das
nordrhein-westfilische Umweltministerium, 1987 wurde sie Beigeordnete fiir Schule,
Kultur und Sport der Stadt Herne. Aus diesem Amt heraus wurde sie 1992 zur Kasseler
Regierungsprisidentin berufen, schon im Juni 1993 trat sie dann aber die Nachfolge
von Heide Pfarr als Ministerin fiir Frauen, Arbeit und Sozialordnung in der hessischen
Landesregierung unter Ministerprisident Hans Eichel an. Seit April 1995 bis zum Jahr
2003 war llse Stiewitt Mitglied des Hessischen Landtages und des Landesvorstandes
der hessischen SPD.

5. Juli 1993 — Juni 1996: Inge Friedrich (SPD)

Nachfolgerin von Ilse Stiewitt wurde ebenfalls wieder eine Frau: Inge Friedrich, seit
1986 Abteilungsleiterin im Hessischen Umweltministerium, wurde 1996 zur zweiten
Regierungsprisidentin in Kassel berufen. 1941 in Giitersloh geboren, studierte sie
Medizin und Jura und war anschlieflend als Richterin und Staatsanwiltin in Baden-
Wiirttemberg titig. 1973 wurde Inge Friedrich Justiziarin der Fachhochschule Essen,
1977 Kanzlerin der FH Dortmund. Unter Regierungsprisidentin Friedrich wurde der
Verwaltungsreformprozess im Regierungsprisidium Kassel angestofien, das Sattelfest
eingefiithrt und die Nordhessenkonferenz noch einmal wiederbelebt. Sie wechselte
1996 als Leiterin der Zentralabteilung in das Hessische Ministerium fiir Frauen, Arbeit
und Sozialordnung.

1. Juli 1996 — Mai 1999: Bertram Hilgen (SPD)

Nach zwei Frauen, die nicht aus der Region stammten, wurde 1996 mit Bertram Hilgen
wieder ein Mann aus dem Regierungsbezirk Regierungsprisident in Kassel. Hilgen,
1954 in Tann/Rhén geboren, studierte Jura und war ab 1980 Referent des Oberbiir-
germeisters der Stadt Kassel, Hans Eichel. 1986 wurde Hilgen Leiter des Rechtsamtes
der Stadt Kassel, 1991 wechselte er mit dem Wahlsieg Eichels in die Hessische Staats-
kanzlei als Leiter des persnlichen Biiros des Ministerprisidenten. 1995 wurde Hilgen
Leiter der Abteilung fiir Landespolitik der Staatskanzlei, am 1. Juli 1996 dann Re-
gierungsprisident in Kassel. Hier setzte er den von seiner Vorgingerin angestoflenen

Verwaltungsreformprozess in Gang, in seine Amtszeit fiel der erneute Kampf gegen
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die Abschaffung der Behorde. Nach drei Jahren schied Hilgen nach dem Regierungs-
wechsel 1999 aus dem Amt des Regierungsprisidenten aus, er war von 1999 bis 2005
Leiter des Kommunalen Gebietsrechenzentrums in Kassel. 2005 wurde Bertram Hil-
gen zum Oberbiirgermeister der Stadt Kassel gewihle.

1999 — Mai 2003: Oda Scheibelhuber (CDU)

Nachfolger von Bertram Hilgen wurde wieder ein Frau, und wieder stammte diese nicht
aus Hessen: Oda Scheibelhuber wurde im November 1951 in Triftern (Bayern) geboren
und war die erste CDU-Politikerin, die nach 1945 das Amt des Regierungsprisidenten
in Kassel innehatte. Sie studierte Jura und Psychologie und war von 1980 bis 1983 wis-
senschaftliche Assistentin an der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften in Speyer,
anschlieSend bis 1985 Referentin im Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen.
Von 1985 bis 1989 arbeitete sie im Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit, zunichst als Pressesprecherin, dann als Agyptenreferentin. 1989 wurde sie person-
liche Referentin des CDU-Fraktionsvorsitzenden im Bundestag und ehemaligen Fuldaer
Oberbiirgermeisters Dr. Alfred Dregger, als dessen Biiroleiterin sie spiter fungierte. 1996
wurde Oda Scheibelhuber Biirgermeisterin der Stadt Fulda (fiir Wirtschaft und Soziales;
ab 1998 fiir Schule und Soziales). Im Mai 2003 wechselte Oda Scheibelhuber als Staats-
sekretdrin in das Hessische Ministerium des Innern und fiir Sport.

Seit 30. April 2003: Lutz Klein (CDU)

Der amtierende Regierungsprisident, 1943 in Breitscheid (Nordrhein-Westfalen) ge-
boren, absolvierte zunichst eine Feinmechanikerlehre bei der AEG in Heiligenhaus.
1963 trat Lutz Klein als Polizeivollzugsbeamter in den Bundesgrenzschutz in Eschwege
ein und besuchte die Grenzschutzfachschule in Kassel. 1970 begann er im Regierungs-
prisidium Kassel eine Ausbildung fiir den gehobenen Verwaltungsdienst und arbeitete
bis 1975 im Verkehrsdezernat. Im selben Jahr wurde er zum Biirgermeister der Stadt
Battenberg (Eder) gewihlt, dieses Ame iibte Lutz Klein bis 1996 aus, dann wurde
er zum Kimmerer und Ersten Beigeordneten des Landeswohlfahresverbandes Hessen
mit Sitz in Kassel gewihlt. Von 1988 bis 2003 war Lutz Klein Kreisvorsitzender der
CDU Waldeck-Frankenberg, seit 2000 ist er Mitglied der Didzesanversammlung des
Bistums Limburg.

Die stindigen Vertreter des Regierungsprisidenten in Kassel nach 1945
Wihrend — insbesondere nach 1975 und den beiden langen Amtszeiten von Dr. Fritz

Hoch und Alfred Schneider — die Regierungsprisidenten in Kassel relativ hiufig wech-
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selten, sorgten die Regierungsvizeprisidenten seither fiir eine gewisse Kontinuitit in

der Behorde.

Nach preuflischer Regelung war es im Regierungsprisidium Kassel bis 1947 tiblich,
dass der Leiter der Abteilung I gleichzeitig die stindige Vertretung des Regierungspri-
sidenten innehatte und die Amtsbezeichnung ,Regierungsvizeprisident® fiihrte (vgl.
Schneider, S. 27). 1947 tibernahm Regierungsvizeprisident Dr. Wiechens ,endgiiltig*
die stindige Vertretung des Regierungsprisidenten (vgl. Schneider, S. 27) und gab die
Leitung der Abteilung I auf (ob er eine andere Abteilung leitete, war nicht in Erfah-
rung zu bringen). 1949 iibernahm Regierungsdirektor Ratjen als Leiter der Abteilung
III die stindige Vertretung des Regierungsprisidenten, allerdings ohne den Titel eines
Regierungsvizeprisidenten. Das Amt des Regierungsvizeprisidenten sei ,,offensichtlich
wegen der damaligen Diskussion tiber eine Neugestaltung [...] der Mittelstufe® nicht
wieder neu besetzt worden, schreibt Schneider (ebd.). 1952 wurde Ratjen dann die Lei-
tung der Prisidialabteilung tibertragen (die bisher dem Regierungsprisidenten selbst
unterstand), ,,mit der Stirkung der staatlichen Mittelinstanz durch die Gesetzgebung
des Jahres 1953 wurde auch die preuf8ische Amtsbezeichnung des Regierungsvizeprisi-
denten wieder eingefithrt (ebd.). Im Juli 1954 wurde Ratjens Nachfolger, Regierungs-
direktor Strack, der seit August 1953 stindiger Vertreter des Regierungsprisidenten
(und seit Oktober Leiter der Prisidialabteilung) war, die Amtsbezeichnung ,Regie-
rungsvizeprisident® verliechen (vgl. Schneider, S. 27/29). Seither tragen die stindigen
Vertreter des Regierungsprisidenten wieder die Bezeichnung Regierungsvizeprisident,
auflerdem leiten sie seither in Kassel die Prisidialabteilung, die seit 1997 wieder als
Abteilung I gefithrt wird.

Stindige Vertreter des Regierungsprisidenten nach 1945

1945 bis 1949: Regierungsvizeprisident Dr. Wiechens
1949 bis 1953: Regierungsdirekcor Ratjen

1953 bis September 1954: Regierungsvizeprisident Strack
Oktober bis Dezember 1954: Regierungsvizeprisident Ratjen

1955 bis 1962: Regierungsvizeprisident Alfred Schneider

1962 bis 1968: Regierungsvizeprisident Radermacher

1969 bis 1984: Regierungsvizeprisident Dr. Friedrich Krug
1984 bis 1989: Regierungsvizeprisident Hans-Friedrich Schott
1991 bis 1997: Regierungsvizeprisident Herbert Schestag

Seit Dezember 1997: Regierungsvizeprisident Dr. Werner Neusel.
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Gesetzlich verankert

Il. 3.2 Der Personalrat

Mit dem Inkrafttreten des Hessischen Personalvertretungsgesetzes (HPVG) im Jahr
1950 wurde nach Angaben des Personalrates des Regierungsprisidiums Kassel auch im
RP Kassel eine Personalvertretung eingefiihrt. Der Kasseler Personalrat sicht sich als
Interessenvertretung aller Beschiftigten. Daher werde er auch nach dem HPVG durch
Personalratswahlen von den Beschiftigten gewihlt. Die Mitglieder des Personalrats
werden nach Listenwahl gewihlt, die Listen werden entweder durch Gewerkschaften
oder durch nicht gewerkschaftlich organisierte Beschiftigte eingereicht. Der Perso-
nalrat des Regierungsprisidiums Kassel ist als ortlicher Personalrat fiir die gesamte
Behorde zustindig. Dariiber gibt es einen Hauptpersonalrat beim hessischen Innen-
ministerium, der fir die grundsitzliche Arbeit ,fiir den Geschifisbereich mehrstufiger
Verwaltungen® (§ so HPVG), also in diesem Falle aller zum Innenressort zihlenden
Behérden, zustindig ist (,,Stufenvertretung®).

Die Grofle des Personalrats hingt von der Behdrdengrofle ab und ist in § 13 des
HPVG geregelt. Der Personalrat im Regierungsprasidium Kassel besteht daher derzeit
aus 13 ordentlichen Mitgliedern (vgl. § 13 HPVG), die ein Stimmrecht besitzen, sowie
jeweils einem Vertreter fiir Schwerbehinderte, Jugendliche und Auszubildende und
je einem Gewerkschaftsvertreter der im Personalrat vertretenen Gewerkschaften. Die
Mitglieder des Personalrats fithren ihr Amt ehrenamtlich aus, drei Personalrite (u.a.
die Vorsitzende) sind fiir ihre Tétigkeit im Personalrat von ihrem normalen Dienst
freigestellt, wie es § 40 HPVG regelt. Die regelmiflige Amueszeit des Personalrats be-
trigt vier Jahre (vgl. § 23 HPVG). Der aus der Mitte des Personalrats gewihlte Vorsit-
zende fithrt die laufenden Geschiifte.

Anhirung, Mitwirkung, Mitbestimmung
Aufgaben und Rechte des Personalrats

Mindestens einmal jihrlich muss der Personalrat den Beschiftigten gegeniiber einen
Titigkeitsbericht erstatten (vgl. § 45 HPVG). Dies geschicht im Regierungsprisidium
Kassel in der Regel in Personalversammlungen, die zu Anfang oder gegen Ende eines
Jahres stattfinden. Im Titigkeitsbericht diirfen aufgrund des Datenschutzes keine
einzelnen Personalmafinahmen vorgetragen werden, so der Personalrat, sondern nur
allgemeine Themenkomplexe behandelt werden, die alle Beschiftigten des Regierungs-
prisidiums Kassel betreffen.

Die Aufgaben des Personalrats sind im Hessischen Personalvertretungsgesetz
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genau beschrieben (§$ 6o ff) und werden vom Personalrat so zusammengefasst:

— vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Dienststelle und Gewerkschaften zum Wohle
der Beschiftigten;

- Uberwachung, dass alle Beschiftigten ,,nach Recht und Billigkeit behandelt werden®;

— Beantragung von Mafinahmen, die allen Beschiftigten dienen;

— Uberwachung der Einhaltung geltender Gesetze, Verordnungen, Tarifvertrige,
Dienstvereinbarungen und Verwaltungsanordnungen;

— Forderung und Schutz von Schwerbehinderten, Frauen, Jugendlichen und
Auszubildenden.

Zur Durchsetzung seiner Aufgaben billigt das HPVG dem Personalrat Anhérungs-,
Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte zu.
Die Anhérung bezeichnet der Personalrat als ,,schwichstes Recht®:

»Hierbei wird der Personalrat von der Behordenleitung nur wmfassend informiert
und angehort. Die Behordenleitung muss der Auffassung des Personalrates nicht Folge leis-
ten. Dies trifft bei allem zu, das nicht explizit im Rahmen der Mitwirkung oder Mitbestim-
mung im HPVG aufgefiibrt ist (z.B. fristlose Entlassung, aufSerordentliche Kiindigung).“

Das Mitwirkungsrecht ist nach Auskunft des Personalrates ,etwas schwicher als das
Mitbestimmungsrecht®. Beim Mitwirkungsrecht kann der Personalrat des Regierungs-
prasidiums an Verfahren zwar mitwirken, eine Entscheidung trifft aber die oberste
Dienststellenleitung (also das Ministerium) nach Verhandlung mit dem zustindigen
Hauptpersonalrat. Betroffen sind nach Angaben des Personalrats Bereiche wie der
Erlass von Verwaltungsanordnungen fiir die innerdienstlichen sozialen und perso-
nellen Angelegenheiten oder die Versagung der Genehmigung einer Nebentitigkeit. In
den letzten Jahren wurden die Mitbestimmungsrechte des Personalrats aufSerdem be-
schnitten, wie die Kasseler Personalvertretung kritisiert. Im Rahmen der Paragrafen 81
und 81a des HPVG wird geregelt, dass der Personalrat bei der Einfithrung der Neuen
Verwaltungssteuerung und der damit zusammenhingenden technischen Verfahren
und bei der Mitsprache iiber die Personalvermittlungsstelle (PVS; s. Kapitel II. 4.1
,Die Operation Sichere Zukunfi*) nur noch ein blofles Mitwirkungsrecht hat und das
Mitbestimmungsrecht zuriicktrice. Beschnitten wurden die Aufgaben des Personalrats
auch durch das Gesetz zur Kommunalisierung im Jahr 2005, da der Personalrat auch
fiir die nachgeordneten Behérden zustindig war, die es nun nicht mehr gibt.

Bei Angelegenheiten, die der Mitbestimmung des Personalrats unterliegen, muss der
Personalrat einer Maffnahme zustimmen, damit sie in der Behdrde umgesetzt werden
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kann. Als Beispiele nennen die Kasseler Personalvertreter die Beteiligung an sozialen
Angelegenheiten (Abschluss von Dienstvereinbarungen, Beginn und Ende der tig-
lichen Arbeitszeit, Gestaltung der Arbeitsplitze, Einfithrung bzw. Anderung von tech-
nischen Einrichtungen, Mafinahmen zur Verhiitung von Dienst- und Arbeitsunfillen,
Einfihrung neuer Entdohnungsgrundsitze, Aufstellung von Sozialplinen) und die
Beteiligung an Personalangelegenheiten der Beamten, Angestellten und Arbeiter (Ein-
stellungen, Beférderungen/Hohergruppierungen, Abordnungen und Versetzungen zu
anderen Dienststellen, ordentliche Kiindigungen).

Zur Erfiillung seiner Aufgaben bietet der Personalrat neben den Personalver-
sammlungen den Beschiftigten der Behorde Informations- und Beratungsmoglich-
keiten in regelmifligen Sprechstunden in Kassel und in den Auflenstellen an, um auf
die individuellen Probleme und Interessen der Mitarbeiter einzugehen und Lsungen
zu finden. Es gebe viele individuelle Probleme, die nur auf den Einzelnen abgestimme
behoben werden kénnen, so der Personalrat.

Auch die Organisation der jihrlich stattfindenden Betriebsausfliige gehért zu den
Aufgaben des Kasseler RP-Personalrats.

Im Interesse der Jugend
Jugend- und Auszubildendenvertretung

Um auch den Interessen der Jugendlichen und Auszubildenden der Behérde Gehér
zu verschaffen, ist im HPVG auch eine Jugend- und Auszubildendenvertretung (JAV)
vorgesehen, die daher auch im Regierungsprisidium Kassel installiert wurde:

»Beschiftigte, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollender haben oder als Beamten-
anwirter oder Auszubildende fiir einen Beruf ausgebilder werden, wiblen in Diensistellen
mit mindestens fiinf Jugendlichen [...] eine Jugend- und Auszubildendenvertretung.

(S 54 HPVG).

Die Amutszeit der Mitglieder der JAV betrigt zwei Jahre, ihre Aufgaben sind in § 55
des HPVG festgelegt und entsprechen in etwa denen des Personalrats, allerdings mit
dem Bezug auf die Belange der Jugendlichen und der Berufsausbildung. Mafinahmen
miissen beim Personalrat beantragt werden, die JAV hat die Aufgabe, beim Personalrat
auf deren Erledigung hinzuwirken. Einmal jahrlich findet auch eine Jugend- und Aus-
zubildendenversammlung statt, ein Vertreter der JAV nimmt an allen Sitzungen des
Personalrats mit beratender Stimme teil (vgl. § 31 HPVG).

226



Handlungsspielraum eingeschrinkt, Schutzrechte verschlechrert
Die Beschneidung der Beteiligungsrechte des Personalrats

Das Hessische Personalvertretungsgesetz bezeichnet die Beschiftigtenvertretung als
»das Werkzeug des Personalrates.“ Im Laufe der Jahre sei dieses Werkzeug allerdings vor
allem in den Mitbestimmungstatbestinden beschnitten worden. ,Der letzte enorme
Einschnitt” seien die Verinderungen im Bereich der Mitbestimmungstatbestinde und
Auflosung des Gesamtpersonalrats beim RP Kassel sowie des Bezirkspersonalrats fiir
den Regierungsbezirk Kassel im Jahr 2005 gewesen. Hintergriinde hierfiir waren die
Operation Sichere Zukunfi mit dem Zukunftssicherungsgesetz und dem Gesetz zur Kom-
munalisierung. Die verbliebenen Aufgaben und Zustindigkeiten der Gesamt- und der
Bezirkspersonalrite seien dem 6rtlichen Personalrat beim Regierungsprisidium Kassel
Uibertragen worden, ohne cinen Ausgleich durch eine Erhéhung der Mitgliederzahl
und Freistellungen vorzunehmen, bemingelt der Personalrat des Regierungsprisidi-
ums. Durch die Beschneidung seiner Rechte im HPVG werde der Personalrat ,,immer
stirker rechtich eingeschrinkt.“ Die bisherigen Mitbestimmungs- und Schutzrechte
der Beschiftigten seien mit den Gesetzesinderungen erheblich verschlechtert worden.

Eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit der Behordenleitung erhalte daher
wein immer stirkeres Gewicht, in deren Rahmen der Personalrat durch konstruktive
Argumente, Uberzeugungsarbeit und Verhandlungen Kompromisse erreichen kann,
obwohl entsprechende Beteiligungsrechte reduziert worden seien. Ein Beispiel dafiir
ist die Operation Sichere Zukunt (s. Kapitel 1. 4.1).

Im Gesamtblick
Der Personalrat und das Regierungsprisidium Kassel

Nach Einschitzung des Personalrates wird die Beschiftigtenvertretung bei den Mitar-
beitern der Behorde akzeptiert; als Gradmesser dient dem Personalrat die Beteiligung
an Personalratswahlen und Betriebsausfliigen, die cine ,gewisse Zufriedenheit“ ver-
deutlichten. Mit der Behérdenleitung gebe es eine ,vertrauensvolle Zusammenarbeit®,
in der Regel werde bei Problemen immer ein Kompromiss gefunden. Zwar miissten
Personalrat und Behérdenleitung unterschiedliche Interessen vertreten, beide Seiten
hitten aber ein Ziel, nimlich das Beste fiir das Haus zu tun.

Der Ausgliederung von Aufgaben und Abteilungen habe bei den Beschiftigten
immer zu Unruhe gefiihrt, die Diskussion um die Zukunft der Regierungsprisidien
sei dabei immer ein stindiger Begleiter gewesen. Eine Abschaffung des Regierungspri-
sidiums wiére in den Augen des Personalrats ,unverantwortlich®, da das RP ein grofer
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Arbeitgeber und die einzige grofSe Landesbehorde in einer wirtschaftlich geschwichten
Region sei.

Insgesamt sei das Regierungsprisidium nach Einschitzung des Personalrats aber
gestirke aus den Reformen der vergangenen Jahre hervorgegangen, da durch die Ein-
gliederung des Umwelt- und Arbeitsschutzes der Biindelungsgedanke gestirkt worden
sei. Beim Regierungsprisidium Kassel hat sich nach Einschitzung des Personalrats zu-
dem ,.ein gesundes Selbstbewusstsein entwickelt”, die Mitarbeiter seien von der Arbeit
des Hauses iiberzeugt, das Regierungsprisidium genief3e bei der Bevolkerung ein gutes
Anschen. Auch den inneren Wandel bewertet der Personalrat zusammengefasst als
groflen Schritt. Die Verwaltung sei offener und kundenfreundlicher geworden, mit
Aktionen wie dem Sattelfest, Kunstausstellungen oder dem ,,Girls-Day*“ habe sich das
Regierungsprisidium nach auflen gedffnet. Der Umgang zwischen Beschiftigten und
Vorgesetzten habe sich verdndert, die Hierarchien seien weniger ausgeprigt, der Um-
gang offener geworden. Auch die Arbeit des Regierungsprisidiums habe sich qualitativ
verbessert; technische Neuerungen hitten zwar immer wieder zu Verunsicherung bei
den Beschiftigten gefiihrt, seien insgesamt aber zum Vorteil der Beschiftigten. Auch
in Zukunft wolle sich der Personalrat gegeniiber technischen Neuerungen nicht sper-
ren, er miisse sich aber zuerst von ihnen tiberzeugen. Der Personalrat des Regierungs-
prasidiums Kassel habe diese Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte konstruktiv
begleitet.

Doch trotz des positiven Fazits gibt es fiir den Personalrat weiterhin viel zu tun:
Themen, die den Personalrat beschiftigen, sind der Erhalt der Behérde, die Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen und die Neueinstellung von Personal. In diesem Bereich
sieht der Personalrat vor allem bei der Einstellung und Ubernahme von Auszubilden-
den Handlungsbedarf, sowohl bei der geringen Zahl der Auszubildenden als auch bei
den nicht vorhandenen Ubemahmeméglichkeiten (s. Kapitel II. 4.6 ,Das Personal“).

Ein neuer Mitspieler

Il. 3.3 Die Frauenbeauftragte

Noch relativ jung in der Geschichte des Regierungsprisidiums ist die Frauenbeauf-
tragte: Im Jahr 1988/89 wurde nach Angaben der beiden Frauenbeauftragten des
Regierungsprisidiums, Frau Schifer und Frau Brasselmann, in Hessen ein Frauenférder-
plan auf Richdinienbasis erlassen. Damit wurde auch im Kasseler RP eine Frauen-
beauftragte installiert. Mit dem zum Jahreswechsel 1993/1994 in Kraft getretenen
Hessischen Gleichberechtigungsgesetz (HGIG) wurde dann die Frauenbeauftragte
in allen hessischen Behérden gesetzlich vorgeschrieben, seither sei deren Arbeit auch

228



hessenweit standardisiert. Die Frauenbeauftragte ist als Stabsstelle der Behordenlei-

tung in den Geschiftsbetrieb integriert.

Die Aufgaben der Frauenbeauftragten ergeben sich aus dem Hessischen Gleichbe-
rechtigungsgesetz und umfassen auf der einen Seite die Beratung der Behordenleitung
bei der Umsetzung des Gesetzes und auf der anderen Seite die Uberwachung dieser
Umsetzung im RP Kassel im Bereich aller organisatorischer, personeller und sozialer
Mafinahmen, erldutern die beiden Frauenbeauftragten. Das Gesetz schreibt z.B. die
Aufstellung von Frauenforderplinen vor. Damit sei ihre Aufgabe ein ,ganz normaler
Gesetzesvollzug®, das Gesetz sechen die Frauenbeauftragten als ,Minimalstandard® an.
Zusiitzlich nahm das Regierungsprisidium Kassel daher seit 2001 an einer Experimen-
tierklausel des HGIG teil, um mit einem Gender-Konzept die Stellung der Frauen in
der Behorde zu verbessern (s. Kapitel II. 4.2). Mit der Experimentierklausel gebe das
HGIG seit 2001 die Méglichkeit, das Gesetz behérdenspezifisch und abseits der Stan-
dard-Vorschriften umzusetzen. Mit dem Gender-Konzept, das von den beiden Frauen-
beauftragten erarbeitet wurde, nehme das Regierungsprisidium Kassel bundesweit
eine Vorreiterrolle ein; die beiden Frauenbeauftragten stufen es als ,,sehr fortschritelich®
ein. Es gebe ein grofles Interesse anderer Behorden und viele Nachfragen von Frauen-
beauftragten nach dem Konzept. Mit der Teilnahme an dieser Experimentierklausel
hiangt auch zusammen, dass es zwei Frauenbeauftragte im Regierungsprisidium gibt.
Zur Umsetzung des Gender-Konzepts (Analysen, Controlling) wurde eine zweite volle
Frauenbeauftragtenstelle als Sachbearbeiterstelle geschaffen. Durch die Teilnahme an
der Experimentierklausel sei der Anspruch an die Arbeit der Frauenbeauftragten grofSer
geworden, die Frauenbeauftragten triigen mehr Verantwortung und hitten mehr Zu-
standigkeiten, so Schifer und Brasselmann.

Die Frauenbeauftragte und ihre Stellung in der Behorde

Das Gleichberechtigungsgesetz sei im Vergleich zu 140 Jahren Regierungsprisidium
»immer noch ein ziemlich neues Gesetz", so die beiden Frauenbeauftragten, die Funk-
tion der Frauenbeauftragten sei nach ihrer Einschitzung daher in der Behorde noch
immer ,fiir einige Uberraschungen gut.“ Insgesamt habe es bei der Implementierung
des HGIG und der Frauenbeauftragten im Regierungsprisidium Kassel aber wenige
Schwierigkeiten gegeben, der Prozess sei ,,ordnungsgemif$ und reibungslos® verlaufen,
auch die Ausstattung mit Biiro und Mitarbeitern. Die Manner in der Behorde hitten
per se nicht gegen die Einrichtung der Frauenbeauftragten protestiert. Anlassbezogen
habe es und gebe es zum Teil aber ,,Aufregung*.
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Nach Angaben der beiden Frauenbeauftragten musste sich deren Funktion in
der Behorde erst durchsetzen. Die Frauenbeauftragte sei keine Interessenvertretung
wie der Personalrat, sondern habe einen dienstlichen Auftrag und eine dienstliche Auf-
gabe. Diese dienstliche Stellung sei zunichst eine ,,Storung im traditionellen Entschei-
dungsfindungsprozess“ gewesen, berichtet Frau Schifer, da frither nur zwei Partner an
diesem Prozess beteiligt gewesen seien: die Behordenleitung und der Personalrat. Seit
1988/1993 habe dann die Frauenbeauftragte mit am Tisch gesessen, was allerdings von
der Behordenleitung und auch vom Personalrat (hier ,,nach anfinglichen Schwierig-
keiten®) schnell akzeptiert worden sei; nach Angaben des Personalrats gibt es in der
Zusammenarbeit mit der Frauenbeauftragten heute keine Probleme mehr. Trotz guter
Zusammenarbeit und Teilnahme an der Experimentierklausel sei das Regierungspri-
sidium allerdings noch kein ,Schlaraffenland der Chancengleichheit®, so Frau Schifer
(vgl. Beschiftigte/Kapitel 1I. 4.6 ,,Das Personal und Gender-Konzept/Kapitel II. 4.2
»Der Verwaltungsreformprozess).

Arbeit im Haus und Vernetzung nach auflen

Der gesetzliche Beratungsauftrag der Frauenbeauftragten fiir die Behordenleitung
werde im Regierungsprisidium Kassel auch so verstanden, die Frauen in der Behor-
de individuell zu beraten. Ein enger Kontakt zur ,Basis“ sei den beiden Frauenbe-
auftragten daher wichtig, die in der Behérde beschiftigten Frauen werden von den
Frauenbeauftragten als Kundinnen gesehen. Neben den individuellen Beratungen (z.B.
zum beruflichen Aufstieg) werden von der Frauenbeauftragten regelmiflig Frauen-
dienstversammlungen durchgefiihrt (gesetzlich vorgeschrieben) und pro Jahr zwei
Frauenseminare zu verschiedenen Themen angeboten. Die Beratungs- und Informa-
tionsangebote der Frauenbeauftragten wiirden von den Frauen ,rege genutzt, dabei
gebe es sowohl bei den individuellen Gesprichen als auch bei den Veranstaltungen
einen gegenseitigen Informationsaustausch, viele Probleme (z.B. zum Umgang zwi-
schen Frauen und Minnern) wiirden angesprochen.

Neben dieser innerbehérdlichen Titigkeit legen die Frauenbeauftragten auch
Wert auf eine deutschlandweite Vernetzung, unter anderem mit den Frauenbeauftrag-
ten anderer Behorden, mit Vereinen und Arbeitskreisen. Beispielsweise gibt es seit Mai
2007 eine Bundeskonferenz der RP-Frauenbeauftragten, die vor allem dem Austausch
der Frauenbeauftragten dient, in der aber auch der Strukturwandel der Regierungspri-
sidien diskutiert werde. Im Regierungsprisidium Kassel werde aufSerdem Wert auf eine
enge Vernetzung mit Expertinnen z.B. aus der Wissenschaft gelegt. Die Vernetzung
mit all diesen Bereichen sei wichtig, da es eine breite Auswahl an Handlungsfeldern
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fiir die Frauenbeauftragte gebe und jeder unterschiedliche Arbeitsschwerpunkee setze,
da alle Handlungsméglichkeiten in einer Behorde nicht abgedeckt werden kénnten.
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Verinderung im Innern

Il. 4 Verwaltungsmodernisierung und Arbeitswandel

Nicht nur die Aufgaben des Regierungsprisidiums Kassel — und mit ihnen die Abtei-
lungs- und Dezernatsstruktur, — auch die Organisation und die Arbeitsprozesse inner-
halb der Behérde haben sich im Laufe der vergangenen Jahrzehnte teilweise radikal
verdndert. Die Verinderungsprozesse waren zum einen Bestandteil der Verwaltungsre-
formprozesse auf Landesebene — wie etwa der Verwaltungsreformprozess in den 7oer/
8oer Jahren, den Koenig beschreibt —, sie gingen aber auch vom Regierungsprisidium
Kassel selbst aus. Die Griinde fiir diese Optimierungsmafinahmen sind vielfiltig, und
auch durch die zunehmende Technisierung der Verwaltungsarbeit verinderten sich die
Arbeitsabliufe der Behorde in einigen Bereichen sehr stark.

Die Einfithrung neuer Arbeitstechniken und Organisationsformen kann dabei nicht
gegen den Willen der Mitarbeiter geschehen, wie in den Gesprichen im Regierungspri-
sidium verdeutlicht wurde. Beispielsweise die Einfithrung der Computertechnik — fiir
Regierungsprisident Klein ist Verwaltung ohne diese ,,neuen, modernen Hilfsmittel gar
nicht mehr vorstellbar — stiefs im Kasseler RP zunichst auf Vorbehalte. Die EDV-Aus-
stattung sei am Anfang ,sehr umstritten® gewesen, wie der ehemalige Regierungsvize-
prisident Herbert Schestag berichtet. Insbesondere der Personalrat hatte — wie auch im
Gesprich mit dessen Vertretern im Riickblick zu héren war — grofSe Vorbehalte gegen
die neue Technologie. Denn die Einfithrung der EDV unterlag der Mitbestimmung,
wie Regierungsvizeprisident Dr. Neusel erldutert. Der Personalrat befiirchtete, dass mit
der Einfithrung der Computertechnik Arbeitsplitze im Regierungsprisidium abgebaut
werden konnten, da die Schreibkrifte wegfallen wiirden. ,Wir hatten frither in einem
Schreibbiiro eine grofie Anzahl von Mitarbeiterinnen, die Reinschriften von diktierten
und handschriftlichen Entwiirfen mit der Schreibmaschine fertigten®, berichtet Herbert
Schestag. Mit der Einfithrung der EDV schrieben die Sachbearbeiter ihre Texte von nun
an selbst, die Schreibbiiros wurden tiberfliissig. ,,Es begann ein schwieriger Prozess der
Vermittung”, erinnert sich Herbert Schestag, als Kompromiss habe man mit dem Per-
sonalrat vereinbart, dass die Computer nur zu Ubungszwecken genutzt werden sollten,
berichtet Dr. Neusel. ,,Dies war eine Einfithrung der EDV durch die Hintertiir®, sagt der
Vizeprisident heute. Die EDV konnte also Einzug halten, und auch die Schreibkrifte
wurden nicht entlassen, sondern anderweitig eingesetzt, wie Herbert Schestag betont.
Im Gegenteil konnte in der Regel die Arbeit der Schreib- und der Registraturkrifte
durch die sogenannte Mischarbeit (heute: Fachassistenz) aufgewertet werden, indem
die betroffen Mitarbeiter weiterqualifiziert wurden und z.B. Sachbearbeitungsaufgaben
tibernahmen (vgl. Akte Mischarbeitsplitze; Gender-Konzept).
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Die Wichtigkeit, bei den Verinderungsprozessen alle Mitarbeiter zu beteiligen,
wurde von den Befragten immer wieder unterstrichen, insbesondere der Verwaltungs-
reformprozess und die selbststindige Erarbeitung von Computerprogrammen in Bufi-
geld- und Beihilfestelle beweisen dies. So kommen aus dem Kasseler Regierungspri-
sidium einige grof8e und kleine Optimierungsvorschlige, die teilweise auch von der
Landesregierung aufgegriffen wurden, worauf etwa Dr. Neusel mit Blick auf den Ver-
waltungsreformprozess hinweist. An aktuellen Beispielen — der Operation Sichere Zu-
kunft, dem Verwaltungsreformprozess und der Beihilfe- und der Bufigeldstelle sowie
der Offentlichkeitsarbeit — sollen exemplarisch die Verinderungen der Organisation
und der Arbeitsabliufe des Regierungsprisidiums Kassel verdeutlicht werden.

Zwei eher amiisante Beispiele seien an dieser Stelle ebenfalls vermerkt. Sie sind im
Archivordner Verwaltungsreform 1979 —1982 zu finden und beruhen auf Vorschligen
von Mitarbeitern der Landesverwaltung. Fiir erfolgreiche Verbesserungsvorschlige
waren damals Primien bis 4.000 DM eingefiihrt worden, um die Mitarbeiter der Ver-
waltung dazu zu animieren, ,dass noch mehr geeignete Vorschlige zur Vereinfachung,
Verbesserung oder wirtschaftlichen Gestaltung der Landesverwaltung® eingereicht
werden (Schreiben des HMdI im Juni 1981 zum Vorschlagswesen; in Archivordner

Verwaltungsreform).

Um Haushaltsmittel einzusparen, war im Finanzministerium wohl der Vorschlag
eingereicht worden, in Amtern mit mehr als 150 Bediensteten einen 6ffentlichen
Minzfernsprecher aufzustellen. So sollten private Telefongespriche am Arbeits-
platz verhindert werden. Das Innenministerium bat im November 1978 das RP
Kassel um eine Stellungsnahme zu diesem Vorschlag, doch die Kasseler waren
bereits weiter als das Finanzministerium: In der Stellungnahme hief§ es, dass diese
Praxis bereits seit Jahren im Regierungsprisidium eingefiihrt sei.

Offentliche Gelder einsparen wollte auch ein nordhessischer Beamter im Jahr
1982: Er schlug vor, durch den tiglichen Einsatz eines Linienbusses zwischen
Wiesbaden und den nordhessischen Behdrden die Reisekosten zu senken. Der
Bus fiir ca. 20 Personen sollte vom Regierungsprisidium betreut werden und
auch Post transportieren. Hintergrund war, dass nahezu tiglich Post und Mitar-
beiter aus unterschiedlichen nordhessischen Behorden nach Wiesbaden gefahren
werden mussten, jeder aber jeweils im eigenen Dienstwagen.

Die Stellungnahme des Regierungsprisidenten war allerdings eher erniich-
ternd: Man konne den Vorschlag nicht ohne weiteres beurteilen, da ermittelt
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werden miisse, wie viele Personen aus Nordhessen tiglich zu Dienstreisen nach
Wiesbaden unterwegs sind. Eine Schwierigkeit sah das RP darin, dass die Ter-
mine in Wiesbaden nicht fiir alle immer zur gleichen Uhrzeit stattfinden. Aufer-
dem wiirde neuer Verwaltungs- und Personalaufwand entstehen (Anmeldung
zur Busfahrt, Koordinierung, Busfahrer). Und schlechte Erfahrungen hatten die
Kasseler ebenfalls schon gemacht: Ein VW-Bus-Verkehr nach Wiesbaden wurde
eingestellt, da der Bus nach Angaben der Mitfahrer zu unbequem war (unbe-
heizter Fahrgastraum, laute Fahrgeridusche, schlechte Beliiftung, schlechte Sitze),
der VW wurde seither zum Akten- und Posttransport genutzt.

»Das grofSte Sparprogramm in der Geschichte des Bundeslandes Hessen (Miitzlitz, S. 25)
Il. 4.1 Die Operation Sichere Zukunft

Nicht nur das grofite Sparprogramm, sondern auch die wohl bisher gréfite Organisa-
tionsverinderung im Regierungsprisidium Kassel nach dem Zweiten Weltkrieg waren
die Folgen der Operation Sichere Zukunfi (OSZ). Denn auch die Regierungsprisidien
waren von diesem Programm der hessischen CDU-Landesregierung unter Minister-
prisident Roland Koch betroffen, das unter dem Titel Operation Sichere Zukunft unter
anderem die Kiirzung von Personalausgaben zum Ziel hatte.

In die Operation Sichere Zukunft war die gesamte hessische Landesverwaltung
einbezogen. Neben der Kiirzung der Personalausgaben durch unbezahlte Arbeitszeit-
verlingerung, die Kiirzung von Sonderzahlungen und Einsparung von Stellen durch
»Verschlankung der Verwaltung (Miitzlitz, S. 29), verbunden mit einem Einstellungs-
stopp ab dem 1. September 2003, umfasste die Operation Sichere Zukunft unter ande-
rem auch die Erhohung von Gebiihren, die Verduflerung von Landeseigentum, die
Kiirzung freiwilliger Leistungen, die pauschale Kiirzung der Sachkostenbudgets aller
Verwaltungszweige und Investitionskiirzungen (vgl. Miitzlitz, S. 29ff).

Hintergrund fiir dieses weitreichende Sparprogramm war die enorme Ver-
schuldung des Landes Hessen, die im Jahr 2003 einen Stand von iber 28 Milliar-
den Euro (vgl. Miitzlitz, S. 13) erreichte. Um den Einnahmeausfillen der hessischen
Staatskasse zu begegnen und die verfassungsmiflige Regelgrenze der Neuverschul-
dung in Hessen cinzuhalten, sei ,./...] in den Chefgesprichen zwischen Ministerpri-
sident Koch und Finanzminister Weimar im Juli 2003 ein Sparpaket entworfen™ wor-
den, [...] das den Namen ,Operation Sichere Zukunft* trug, und dessen Ziel es sein
sollte, die ,Kreditaufnahme innerbalb der Regelgrenze der Verschuldung zu halten.
(Miitzlitz, 26 —27)
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»Ziel der Operation Sichere Zukunfi war und ist, mit einem harten Schnitt die Grund-
lage fiir eine strukturelle Sanierung des Haushalts zu legen® (Finanzplan des Landes
Hessen fiir die Jahre 2003 bis 2007, S. 22, zitiert nach Miitzlitz, S. 27). Die Operation
Sichere Zukunft war auf den Verlauf der gesamten Legislaturperiode bis 2008 angelegt,
der Haushalt des Landes Hessen sollte allein im Jahr 2004 um 1,03 Milliarden Euro
entlastet werden (vgl. Miitzlitz, S. 28), tatsichlich wurden sogar 1,066 Milliarden Euro
eingespart. Im Jahr 2005 habe die Entlastung allein bei den Personalausgaben 6oo
Millionen Euro betragen (vgl. Mitzlitz, S. 83).

Die gesetzlichen Grundlagen fiir die Operation Sichere Zukunfi finden sich im Haus-
haltsgesetz 2004, zusitzlich regeln aber auch das ,,Zukunftssicherungsgesetz und wei-
tere Gesetze die Umsetzung der OSZ. Alle Gesetze wurden am 18. Dezember 2003
mit den Stimmen der CDU-Fraktion im hessischen Landtag angenommen und traten
zum I. Januar 2004 in Kraft (vgl. Mizliez S. 39).

Ein gravierender Einschnitt
Die Operation Sichere Zukunft bei den hessischen Regierungsprisidien

Von der politischen Vorgabe der Haushaltskonsolidierung im Rahmen der Operation
Sichere Zukunft waren auch die drei Regierungsprisidien in Hessen betroffen. Beim
Regierungsprisidium Kassel fithrte die OSZ zu den wohl groflten organisatorischen
Verinderungen seit der Nachkriegszeit und zu einer tief greifenden Aufgabenkritik. Der
Weg dorthin sei fiir die Regierungsprisidien in Hessen ,,v6llig neu gewesen, berichtet
der Organisationsdezernent des Kasseler Regierungsprisidiums, Winfried Hausmann.
Personaleinsparungen seien vor dem Hintergrund der Haushaltssanierung ,.ein wich-
tiger Faktor* gewesen, da mit Personaleinsparungen am schnellsten eine Wirkung er-
zielt werde. Auch Miitzlitz stellt fest, dass in der theoretischen Diskussion die Kiirzung
der Personalausgaben ,als wichtigstes Instrument® angesehen werde, da sie etwa ein
Drittel der Gesamtausgaben ausmachten (vgl. Miitzlitz, S. 17). Insgesamt sollten in
Hessen mit der Operation Sichere Zukunfi laut Zukunftssicherungsgesetz 2.023 Stellen
durch Arbeitszeitverlingerung und s.711 Stellen durch ,Rationalisierungspotenziale®

abgebaut werden. (vgl. ZSG, Art. 1, § 2)
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»Ohne Denkverbote das Ruder selbst ergriffen
Konzeptions-Erarbeitung durch die Regierungsprisidien

Zielvorgabe der Landeregierung war es daher, in den hessischen Regierungsprisidien
908 Stellen einzusparen (vgl. Zukunftssicherungsgesetz, § 2), dazu kamen auflerdem
etwa 100 einzusparende Stellen durch die Arbeitszeiterhdhung der Beamten (vgl. Hes-
sische Regierungsprisidien, S.1). Beim Regierungsprisidium Kassel sollten davon nach
Auskunft des Leiters des Personaldezernats, Gerhard Schneider, 213 Stellen eingespart
werden: 195 durch den ,Rationalisierungsgewinn®, also durch Stelleneinsparungen
(vgl. Hessische Regierungsprisidien, S. 1), und weitere 18 durch den ,Produktivitits-
gewinn®, also durch die Erhohung der Arbeitszeit.

Die Umsetzung dieser Ziele sollte von den Regierungsprisidien selbst erarbei-
tet werden, die Staatskanzlei hatte aufSer den einzusparenden Stellen nach Auskunft
des Organisationsdezernenten keinerlei weitere Zielvorgaben gegeben und den Re-
gierungsprisidien vollig freie Hand gelassen. Die Staatskanzlei habe deutlich gemacht,
dass die Regierungsprisidien ,,ohne Denkverbote an die Operation Sichere Zukunft
herangehen konnten, eigene Ideen seien zugelassen gewesen, so der Organisationsde-
zernent, die Regierungsprisidien sollten selbst Vorschlige zur Stelleneinsparung erar-
beiten.

Bis hin zur Konzepterstellung ging die Umsetzung der Operation Sichere Zukunft
daher ,von der Staatskanzlei gewollt an den Ressorts vorbei®, berichtet Winfried Haus-
mann. Diese Herangehensweise sei vom hessischen Ministerprisidenten Roland Koch
ausgegangen; der Grundgedanke sei gewesen, dass Ergebnisse nur dann erzielt werden
konnten, wenn die Betroffenen selbst ein Konzept erarbeiteten. Diese Vorgehensweise
bezeichnet der Organisationsdezernent als ,,absolutes Novum®. Die Ressorts hitten
nur in der letzten Phase der Operation Sichere Zukunfi die Moglichkeit zu Stellung-
nahmen gehabt, allerdings ,,in kurzen Fristen®. Am 3. November 2003 sei das Konzept
der Staatskanzlei tibergeben worden, am 22. Dezember trat es bereits ,,bis auf wenige
Abstriche® in Kraft. Die Ressorts hitten das Konzept ,schlucken miissen, da inner-
halb der kurzen Zeitspanne, die von der Staatskanzlei vorgegeben war, die Erstellung
eigener Konzepte unméglich gewesen sei. Von der Staatskanzlei habe es auflerdem
die Vorgabe gegeben, dass die Ressorts bei einer Ablehnung eines Vorschlags aus dem
Konzeptpapier der Regierungsprisidien einen Kompensationsvorschlag liefern muss-
ten, mit der dieselbe Stellenzahl eingespart wiirde. Gab es keinen Kompensationsvor-
schlag der Ministerien, blieb es beim Vorschlag der Regierungsprisidien. Die einzelnen
Ressorts seien iiber diese Vorgehensweise ,,nicht erfreut gewesen, da sie als Fachauf-

sichtsbehdrden akzeptieren mussten, was von den ihnen nachgeordneten Behérden
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vorgelegt wurde. ,Nur so war das Ziel umsetzbar®, sagt der Organisationsdezernent,
»das tibliche Verfahren von oben nach unten hitte linger gedauert. Ziel der Landesre-
gierung war aber, dass die Operation Sichere Zukunft in den Regierungsprisidien noch
innerhalb der Legislaturperiode bis 2008 umgesetzt wurde.

Regierungsprisident Lutz Klein bezeichnet vor diesem Hintergrund die Operation
Sichere Zukunft im Interview zwar als gravierenden Einschnitt, man habe die OSZ aber
im Kasseler Regierungsprisidium ,nicht als ein Hindernis angesehen, wogegen man
sich strdubt und bei dem man nicht mitmachen will.“ Nachdem der Ministerprisident
den drei Regierungsprisidenten und Regierungsvizeprisidenten in Hessen seine Ab-
sichten mitgeteilt hatte, ,,haben wir am nichsten Tag gleich eine Personalversammlung
durchgefiihrt®, berichtet der Regierungsprisident. Dort habe er und der Vizeprisident
die Direktive ausgegeben:

,» Wir organisieren unser Haus und unsere Aufgabenwahrnehmung selbst und machen
uns an die Arbeit. Denn Widerstand dagegen leisten bedeutet, dass das Haus dann von
aufSen organisiert wird. Dann wird Wiesbaden sagen, was hier gemacht werden soll, [...]
und das wire mit Sicherheit nicht von Vorteil gewesen. “ (Lutz Klein)

Die gesamte Fithrungsmannschaft des Regierungsprisidiums Kassel habe sich daher
auf den Weg gemacht, berichtet der Regierungsprisident, und ,,in einem relativ kurzen
Zeitraum die neue Organisation einvernehmlich zu Papier gebracht.“ Hausmann er-
klare, dass die Behordenleitung zur Umsetzung der Operation Sichere Zukunfi den
Abteilungsleitern aufgegeben habe, innerhalb einer Woche Vorschlige fiir verzicht-
bare Aufgaben und die damit verbundenen Stelleneinsparungen zu machen. Auf diese
Weise waren die Mitarbeiter des Kasseler Regierungsprisidiums an der Aufgabenkritik
beteiligt, soweit es die kurze Frist von nur einer Woche zulief. Die Abteilungsleiter
gaben die Aufforderung an die Dezernate weiter, wo es fiir die Dezernenten und Sach-
bearbeiter somit im unterschiedlichen Mafle zumindest Moglichkeiten zur Beteiligung
an der Aufgabenkritik gab.

Im Organisationsdezernat wurden die Vorschlige aus den einzelnen Abteilungen
anschlieend zusammengefasst und sortiert. Alles, ,,was als brauchbar angesehen wur-
de®, wurde unter Federfithrung des Organisationsdezernenten in einem Bericht zu-
sammengefasst. Ahnlich gingen nach Auskunft des Dezernenten auch die Regierungs-
prasidien in Darmstadt und Gieflen vor.

Die Berichte der drei hessischen Regierungsprisidien wurden bei zwei Treffen, an
denen die Vizeprisidenten, die Organisations- und die Personaldezernenten der drei
Regierungsprisidien teilnahmen, aufeinander abgestimmt und man hat sich in diesem
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Kreis auf einheitliche Vorschlige geeinigt. Im Regierungsprisidium Kassel wurde dar-
aufhin durch das Organisationsdezernat der Text fiir den ,,Vorschlag zur Neuordnung
der drei hessischen Regierungsprisidien® im Rahmen der Operation Sichere Zukunft
erstellt, das Regierungsprisidium Darmstadt erstellte eine detaillierte Liste mit den
verzichtbaren Aufgaben und den cinzusparenden Stellen.

Ende Oktober 2003 wurde der Bericht fertiggestellt und in Kassel von den drei
hessischen Regierungsprisidenten unterzeichnet. Anschlieflend wurde der Bericht von
den Regierungsprisidenten Gerold Dieke (Darmstadt), Wilfried Schmied (Gieflen)
und Lutz Klein (Kassel) persénlich in Wiesbaden an Ministerprisident Roland Koch
ibergeben.

Der , Vorschlag zur Neuordnung der drei hessischen Regierungsprisidien® war
laut Organisationsdezernent dann Grundlage der Staatskanzlei fiir die Besprechungen
mit den Ressorts. An diesen Besprechungen nahmen Vertreter der Ministerien, der
Staatskanzlei und der drei Regierungsprisidien teil. ,Die Gespriche dauerten nur ca.
drei bis vier Stunden je Ressort®, berichtet der Organisationsdezernent, dabei sei weit-
gehend alles durchgegangen®. Das Wissenschaftsministerium habe nur durchgesetzt,
dass Widerspriiche im Bereich des BAf6G zunichst nicht abgeschafft wurden. Gekippt
wurde auch der Vorschlag des Regierungsprisidiums Kassel, den Standort Bad Hersfeld
zu schlieen, da parallel zur RP-Neuorganisation auch eine Standortstrukeurreform
der Landesbehorden stattfand und der Standort Bad Hersfeld aus strukturpolitischen
Griinden erhalten bleiben sollte.

Das Konzept der Regierungspriisidien
Aufgabenwegfall und Personaleinsparungen

908 Stellen sollten im Rahmen der Operation Sichere Zukunft wihrend der Legislatur-
periode bis 2008 (ohne Stelleneinsparung durch Arbeitszeitverlingerung) in den drei
hessischen Regierungsprisidien eingespart werden. Diese Einsparungen waren nur
durch den Verzicht auf Aufgaben der Regierungsprisidien maoglich:

»Das ehrgeizige Sparziel lisst sich nur erreichen, wenn neben organisatorischen Ver-

dnderungen Einschrinkungen in der Aufgabenwahrnehmung vorgenommen werden”,

erkliren die drei hessischen Regierungsprisidenten in ihrem ,Vorschlag zur Neuord-
nung“ der Regierungsprisidien (S. 4). In Darmstadt, Gielen und Kassel wurde daher
ein Vorschlag zur Aufgabenreduzierung bei den Regierungsprisidien erarbeitet. Die
Liste sicht vor (vgl. S. 4/5):

— den kompletten Wegfall von Aufgaben (Aufgabenverziche);
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— die Verlagerung von Aufgaben;
— die Reduzierung der Aufgabenwahrnehmung.

Aufgabenverzicht

Abschaffung der Widerspruchsverfahren

Ein Kern der komplett weggefallenen Aufgaben ist die Abschaffung der Widerspruchs-
verfahren in mehreren Geschiftsbereichen der Regierungsprisidien. Bis zur Operation
Sichere Zukunft hitten die Widerspruchsverfahren ,eine tragende Sidule® der Aufsichts-
funktion des Regierungsprisidiums ausgemacht, sagt der Organisationsdezernent. Im
»Vorschlag zur Neuordnung der drei hessischen Regierungsprisidien® schlagen die
Regierungsprisidenten die Abschaffung der Widerspruchsverfahren vor, da ,durch
einen generellen Verzicht auf das Vorverfahren auch ,personalintensive Bereiche
(Auslinderrecht, Baurecht, Gewerberecht) erfasst werden® (S. 5). Bereits mit dem
ersten Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform vom 1. Juli 2002 waren einige Wider-
spruchsverfahren abgeschafft worden. Mit dem dritten Verwaltungsstrukturreformge-
setz vom 17. Oktober 2005 entsprach das Land Hessen dann dem Katalog der Regie-
rungsprisidien. In allen Fillen, in denen das Regierungsprisidium als entscheidende
Behérde auftritt, wurde nach Auskunft des Organisationsdezernenten die Moglichkeit
des Widerspruchs abgeschafft (z.B. Umwelt- und Arbeitsschutz), hier ist nur noch
der Klageweg vor dem Verwaltungsgericht moglich. In Fillen, in denen das Regie-
rungsprisidium Widerspruchsbehorde fiir eine nachgeordnete Behorde war, ist die
nachgeordnete Behdrde nun selbst Widerspruchsbehorde. Nur in Bereichen, die mit
Personalentscheidungen zusammenhingen, bleibt das Regierungsprisidium weiterhin
Widerspruchsinstanz.

Mit dem Abbau der Widerspruchsverfahren werde ,,der Aufwand der Verwaltung
reduziert, sodass sich diese anderen Aufgaben effizienter widmen kann. Zudem wer-
den die Verfahren beschleunigt [...], da man nun schneller zu bestands- bzw. rechts-
kriftigen Entscheidungen komme, lobt die Imagebroschiire ,,Reformkurs Hessen der
hessischen Staatskanzlei die Abschaffung der Widerspruchsverfahren (8. 18).

Auf die Bedeutung und Notwendigkeit der Widerspruchsverfahren fiir die
Regierungsprisidien weist Hillmann (s. Kapitel I. 1 ,Definition®) deutlich hin. In
ihrem Gutachten zur Abschaffung der Regierungsprisidien in Niedersachsen und der
damit ebenfalls verbundenen Abschaffung der Widerspruchsverfahren fiihren auch
Bogumil/Kottmann unter Verweis auf den Prisidenten des Oberverwaltungsgerichts
Liineburg, Dr. Herwig van Nieuwland, einige Kritikpunkte an der Abschaffung der
Widerspruchsméglichkeiten an. Die Abschaffung der Widerspruchsverfahren ,fithre
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zu einer Uberlastung der Verwaltungsgerichte und sei teuer und aufwendig* und stelle

seine erhebliche Verkiirzung des Rechtsschutzes fiir die Biirger dar (vgl. S.70). Zudem

weise van Nieuwland auf die , rechtspolitische Bedeutung des Widerspruchsverfahrens®
hin, wonach ,die Qualitit verwaltungsbehordlicher Entscheidungen durch das Vor-
handensein einer verwaltungsinternen Priifungsinstanz mafigeblich beeinflusst wird®
und die Widerspruchsbehorden, ,insbesondere die Bezirksregierungen, aufgrund ihres

spezialisierten Personals und ihres breiten Kenntnisstandes durchweg tiber eine héhere

Fachkompetenz verfiigen als die Ausgangsbehdrden (S. 71). Tatsichlich sei es nach

der Abschaffung der Bezirksregierungen in Niedersachsen zu einer Uberlastung der

Verwaltungsgerichte gekommen (vgl. S. 72).

Nach Auskunft des Organisationsdezernenten habe es nach der Abschaffung der
Widerspruchsverfahren in Hessen nur im Versorgungsbereich einen ,deutlichen An-
stieg von Klagen® gegeben, weitere negative Auswirkungen seien dem Regierungspri-
sidium nicht bekannt. Auch Regierungsvizeprisident Dr. Neusel schliefSt sich dieser
Auffassung an. Unter dem Gesichtspunkt der Effizienz sei der Wegfall der Wider-
spruchsverfahren eine sinnvolle Mafinahme gewesen, der Rechtsschutz des Biirgers
werde nicht entscheidend negativ beriihre. Nach Dr. Neusels Angaben seien die Wider-
spruchsverfahren vielfach ,,Doppelarbeiten® gewesen, da oft der Ursprungsbescheid
der unteren Instanz durch das Regierungsprisidium bestitigt worden sei. Auch die
Klagen im Versorgungsbereich seien nach Auskunft von Herrn Hausmann oftmals
unndtig gewesen, da es z.B. nur um Rechenfehler ging. Durch eine bessere Informa-
tion der Antragssteller sollen diese Klagen in Zukunft verhindert und die Fehler durch
bessere Kontakte mit der Verwaltung ausgerdaumt werden. Auch die Informationsbro-
schiire der Staatskanzlei weist auf die Moglichkeit der Problemldsung ohne Verfahren

hin:

L Fiir sie besteht vor Erhebung der Klage nach wie vor die Moglichkeit, mit der Ver-
waltung in Kontakt zu treten und um die Evorterung des nach ibrer Ansicht falschen
Bescheides zu bitten. Dazu bedarf es keines formalisierten Verfahrens.“ (Reformkurs
Hessen, S. 19).

Statt einer Klage setzt die Staatskanzlei darauf, dass mit dem Wegfall des Wider-
spruchsverfahrens die Chance bestehe, zu einer ,cinvernehmlichen Lésung® zwischen
Antragssteller und Verwaltung zu gelangen. Der Wegfall des Widerspruchsverfahrens
konne durch ,eine intensive Anhérung der Betroffenen vor Erlass des Verwaltungs-
aktes kompensiert werden® (Reformkurs Hessen, S. 19). Geht diese Rechnung auf,
muss die Abschaffung der Widerspruchsverfahren nicht zu einem Qualititsverlust
bei den Verwaltungsverfahren fithren, wie von van Nieuwland befiirchtet, sondern
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kann auch eine weitere Qualititsverbesserung bewirken. Wie sich die Abschaffung der
Widerspruchsverfahren im Land Hessen ausgewirke hat, miisste also noch untersucht

werden.

Wegfall weiterer Aufgaben

Neben den Widerspruchsverfahren fallen bei den drei hessischen Regierungsprisidien
nach dem ,Vorschlag zur Neuordnung® weitere Aufgaben weg, die man in drei Grup-
pen einordnen kann:

— Abschaffung von Aufgaben, die sowieso durch andere Weisungen oder Fristen
wegfallen wiirden (z.B. Wegfall von Forderaufgaben durch Streichung von
Fordermitteln; Wegfall von Aufgaben durch die Kommunalisierung der staatlichen
Landrite und durch die Beendigung/den Abschluss bestimmter Aufgaben
[Grunddatenerhebung FFH- und Vogelschutzgebiete]);

— Abschaffung von freiwilligen Aufgaben (z.B. Abschaffung der staatlichen
Biichereistelle als Berater kommunaler Biichereien);

— Abbau von Beteiligungen an Verfahren mit geringer Bedeutung (z.B. im
Bereich Arbeitsschutz; ,hier wird nur noch die untere Verwaltungs- bzw.

Ordnungsbehorde titig” [vgl. S. 7]).
Aufgabenverlagerung

Der ,Vorschlag zur Neuordnung der drei hessischen Regierungsprisidien® sicht die
Verlagerung von Aufgaben in unterschiedlichen Variationen vor: Aufgaben sollen auf
andere Behorden tibertragen werden, wenn die Aufgaben im Regierungsprisidium
ressortfremd wahrgenommen werden; Aufgaben sollen auf Kammern, Verbinde und
private Dritte Gibertragen werden, wenn die Aufgaben auch auf§erhalb der 6ffentlichen
Verwaltung wahrgenommen werden kénnen. (vgl. S. 4). Beispiele fiir die Aufgaben-
verlagerung auf andere Behorden sind z.B. die Abgabe von Kultusaufgaben (Dienst-
unfille von Lehrern) an die Schuldmter, von Aufgaben aus dem Bereich des fiskalischen
Erbrechts an die Finanzimter oder aus dem Bereich des Ladenschlussgesetzes an die
Kommunen. Privatisiert bzw. auflerhalb der 6ffentlichen Verwaltung wahrgenommen
werden sollen nach dem Wunsch der Regierungsprisidien beispielsweise Aufgaben des
arbeitssicherheitstechnischen Dienstes (an Private), der Preispriifung (an Private), der
Landespriifstelle Baustatik (an Private), des Arbeitsschutzes im 6ffentlichen Dienst
(an die Unfallkasse Hessen) oder aus dem Bereich Linienverkehr (an die Verkehrsver-

binde).
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Reduzierung der Aufgabenwahrnehmung

»Die Personaleinsparung wird zu spiirbaren Leistungseinschrinkungen fiibren miissen,
wobei die frist- und sachgerechte Erledigung von investitionsfordernden komplexen Geneh-
migungsverfahren als eine der Kernaufgaben der Regierungsprisidien unangetaster bleibr.
(Hessische Regierungsprisidenten, S. 9)

Um das Einsparziel der vorgegebenen 908 Stellen zu erreichen, sahen es die drei hes-
sischen Regierungsprisidien auch als erforderlich an, dass einige Aufgaben nur noch
eingeschrinkt wahrgenommen werden konnen. Besonders betroffen von dieser Redu-
zierung der Aufgabenwahrnehmung sind der Umwelt- und Arbeitsschutz-, aber auch
der Veterinirbereich. Die bisherige regelmiflige und flichendeckende Uberwachung
von Betrieben und Anlagen werde ,nicht mehr méglich sein® (Hessische Regierungs-
prisidenten, S. 9). Statt einer Regeliiberwachung wurde daher eine anlassbezogene
Uberwachung eingefithre, beispielsweise sollen im Bereich des Arbeitsschutzes ,,Schwer-
punktaktionen® mit wechselnden thematischen Schwerpunkten durchgefiihrt und vor
allem in gefahrentrichtigen Branchen ,problemorientiert informiert und kontrolliert”
werden, wihrend ,,Branchen mit geringem Gefahrenpotenzial vollstindig aus der Uber-
wachung genommen® werden sollen (vgl. Hessische Regierungsprisidenten, S. 10). ,Im
tibrigen muss stirker auf das Element der Eigenkontrolle gesetzt werden® (ebd.).

Mafigebend fiir die Reduzierung der Kontroll- und Uberwachungsaufgaben
miisse die Konzentration auf Gefahrenschwerpunkte sein, heifSt es von Seiten der
Regierungsprisidien (vgl. S. 10). In gefahrentrichtigen Bereichen wurde die Uber-
wachung daher nicht reduziert; explizit genannt werden die Alarmorganisation fiir
Storfille, Hochwasser, radioaktive Funde, Verfolgung bekannter Rechtsverstof3e, Stor-
fallbereiche, Deiche und Talsperren.

Dass die Einschrinkung der Kontroll- und Uberwachungstitigkeiten gerade im
Umwelt- und Arbeitsschutzbereich auch problematisch sein kann, wird von den drei
Regierungsprisidien erkannt:

»Den Riickzug aus der Uberwachung halten wir unter den verinderten Rah-
menbedingungen zwar fiir nicht unproblematisch, allerdings fachlich vertretbar®
(S. 10). Die Erfahrungen der betroffenen Abteilungen auf dem Umweltsektor hitten
gezeigt, dass die Anlagenbetreiber zuverlissig seien. Zur Kompensation der Reduzie-
rung der Uberwachungstiitigkeit schlagen die Regierungsprisidien vor, den Dialog mit
der Wirtschaft fortzusetzen und Uberwachungsaufgaben auf private Sachverstindige
zu vetlagern (vgl. S. 11).

In den Bereich der cingeschrinkten Aufgabenwahrnehmung fillt auch die Reduzie-
rung der Beratungsfunktion. So schlagen die Regierungsprisidien in ihrem Bericht vor,
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die Beteiligung von Trigern offentlicher Belange bei den Bauleitplanungsverfahren,
die gesetzlich nicht vorgeschrieben ist, einzustellen. ,Mit dem Wegfall der Aufgabe
konnte ein beachtliches Stellenpotenzial erschlossen werden® (S. 11). Auch solle die
Beteiligung von Beirdten und Verbinden nach dem Naturschutzrecht an den unter-
schiedlichen Verfahren (Genehmigungen, Planfeststellung, Anhérungen, Raumord-
nung etc.) abgeschafft oder eingeschrinkt werden. Schliefilich ,liegt zumindest eine
Reduzierung® (vgl. S. 12) der Beratungstitigkeit der Regierungsprisidien gegeniiber
den Gebietskdrperschaften nahe, da auch diese Leistung freiwillig und ohne gesetz-
liche Grundlage von den Regierungsprisidien angeboten wird, z.B. bei naturschutz-
rechtlichen Fragen oder in den Bereichen der Kommunal- und Bauaufsicht. Bei allen
diesen gesetzlich nicht vorgeschriebenen Leistungen wandeln die Regierungsprisidien
bei einer Einschrinkung ihrer Leistungen allerdings auf einem schmalen Grat, worauf
auch in dem Vorschlag zur Neuordnung der drei hessischen Regierungsprisidien ein-
deutig hingewiesen wird:

»Gleichwohl wird kein volliger Wegfall der TOB-Betez'[z'gung empfohlen, da ansonsten
die Beratungsfunktion (Dienstleister) der Regierungsprisidien gegeniiber den Kommunen
zu sehr in Mitleidenschaft gezogen wiirde. “ (Hessische Regierungsprisidenten, S. 11)

Und weiter heifSt es:

»Hierbei ist aber eine gesunde Balance einzuhalten, da zum einen das nicht zuletzt
wegen der Ratgeberfunktion bei den Gebietskorperschaften erworbene Ansehen der Mittel-
behirden untergraben werden darf, zum anderen vermieden werden muss, dass Kunden
mangels Beratung zu (unndtiger) Antragsstellung veranlasst werden.“ (Hessische Regie-
rungsprisidenten, S. 11)

Das bedeutet, dass bei einer zu starken Reduzierung der freiwilligen Beratungsfunk-
tion auf der einen Seite, auf der anderen Seite mit einem Anstieg an dann gesetz-
lich vorgeschriebenen Verfahren zu rechnen ist. Denn durch die beratende Aufsicht
der Regierungsprisidien konnten bisher Probleme bereits im Vorfeld geklirt werden,
sodass fehlerhaften Verwaltungsentscheidungen auf den unteren Ebenen entgegen-
gewirke werden konnte und ein nachturigliches Eingreifen des Regierungsprisidiums
damit oft nicht mehr notwendig war.

Neben der Reduzierung der Uberwachungstitigkeit und der Beratungsfunktion soll
ebenfalls in einigen Aufgabenbereichen die Bearbeitungstiefe verringert oder die Auf-
gabenwahrnehmung erleichtert werden, um Personal einzusparen. So soll beispielswei-

se die Beihilfebearbeitung durch das Projeke ,virtuelle Beihilfe® erleichtert (s. Kapitel
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II. 4.4 ,,Die Beihilfe®) und durch ,angemessene Bearbeitungsgebiihren ,,unnétig hiu-
fige Antragsstellungen® vermieden werden. Auch in den Bereichen Umwelt, Soziales
und bei der Bearbeitung der Verkehrsordnungswidrigkeiten konnten zum Teil Aufga-
ben reduziert werden. Im Bereich der Regionalplanung wird u.a. eine Verlingerung
der Laufzeit der Regionalpline auf zehn Jahre (statt finf Jahre) vorgeschlagen, womit
der Bearbeitungszeitraum verldngert und somit ebenfalls Personal eingespart werden
kann (s. Kapitel II. 2.7 , Die Abteilung fiir Regionalplanung®).

Negative Auswirkungen durch die Reduzierung der Aufgabenwahrnehmung und
der Uberwachungsfunktion sind nach Auskunft des Organisationsdezernenten im
Regierungsprisidium Kassel bisher nicht bekannt. Die Anlagenbetreiber seien ,nicht
unzufrieden® damit, dass nun weniger {iberwacht werde. Im Gegenteil komme es
den Anlagenbetreibern zugute, dass durch die neue Organisationsstruktur des Regie-
rungsprisidiums die Uberwachung nun gebiindelt stattfinde und nicht mehr unter-
schiedliche Kontrolleure aus den einzelnen Bereichen an verschiedenen Tagen dieselbe
Anlage kontrollieren.

Inwieweit die Einschrinkung der Aufgabenwahrnehmung, der Uberwachungs— und
Kontrolltitigkeit und der Beratungsfunktion tatsichlich Auswirkungen auf die Quali-
tit der Aufgabenwahrnehmung der hessischen Regierungsprisidien haben, miisste also
ebenfalls noch untersucht werden.

Mehr Eigenstiindigkeit und Flexibilitit
Anderung der Organisationsstruktur

Neben den Personaleinsparungen durch die oben dargestellten Verinderungen im Auf-
gabenbereich sahen es die Regierungsprisidien ebenfalls als notig an, die Organisati-
onsstrukturen zu dndern. Mit der Aufgabenreduktion miissten organisatorische Verdn-
derungen ,zwingend flankierend ergriffen werden® (Hessische Regierungsprisidenten,
S. 16), da ansonsten die Personaleinsparziele nicht erreicht werden kénnten. Dies
beinhalte auch die Schliefung von Behordenstandorten, allerdings keine , weitere Kon-
zentration von hessenweiten Aufgaben auf ein Regierungsprisidium®, da dieses kaum
Einsparpotenziale biete (vgl. S. 16). Als Voraussetzung fiir diese organisatorischen Ver-
dnderungen und die Straffung der Behdrdenstruktur fordern die Regierungsprisidien
von der hessischen Landesregierung mehr Flexibilitit fir die Behérde durch:

— die Einfithrung eines Gesamtbudgets fiir die Regierungsprisidien,

— die Abschaffung der Rahmenorganisationspline,

245



— die Zusammenlegung der Umwelt- und Arbeitsschutzverwaltung

— sowie mehr Entscheidungskompetenzen im Personalbereich.

Weitere Stelleneinsparungen sollten durch den Einsatz von IT-Technik und die
Optimierung der Ablauforganisation (z.B. e-Government, ,Virtuelle Beihilfe® und
Buflgeldbereich) sowie eine Verringerung der Freistellung von Mitarbeitern fir die
Gremienarbeit (z.B. im Personalrat) erreicht werden (vgl. Hessische Regierungsprisi-
dien, S. 23).

»Die Masse ist umgesetzt™
Realisierung der Operation Sichere Zukunft

Die von den hessischen Regierungsprisidien beschlossenen Mafinahmen der Opera-
tion Sichere Zukunft sind zu weiten Teilen bereits umgesetzt, dies geht aus der Con-
trolling-Liste hervor, die seit Beginn der Operation Sichere Zukunft fortgeschrieben
wird. Laut dieser Bilanz waren mit Stand Februar 2007 von 158 aufgelisteten Punkten
123 bereits umgesetzt, das entspricht ca. 78 Prozent. In sieben Bereichen war die Um-
setzung eingeleitet (ca. vier Prozent), in 17 Bereichen die Umsetzung noch offen (ca.
elf Prozent). Elf Punkte (ca. sieben Prozent) sollen nach der Controllingliste nicht
umgesetzt werden. Damit wurde der weitaus grofSte Teil der Einsparvorschlige der
Regierungsprisidien bereits realisiert.

Noch deutlicher wird dies auch beim Blick auf die einzusparenden Personalstel-
len. Von den 195 (ohne Stelleneinsparung durch Arbeitszeiterh6hung) einzusparenden
Stellen beim Regierungsprisidium Kassel waren zum Februar 2007 laut Controlling-
liste 191 Stellen (davon 30 halbe Stellen) weggefallen. Nach Auskunft des Personal-
dezernenten Gerhard Schneider waren zum 1. Juli 2007 von den insgesamt 213 ein-
zusparenden Stellen (inklusive ,Produktivititsgewinn® aus Arbeitszeitverlingerung)
198 Stellen eingespart, 15 Mitarbeiter hitten damit noch einen nicht eingeldsten PVS-
Vermerk. Im Bereich der Aufgabenwahrnehmung wurde damit ,,die Masse umgesetzt®,
so der Organisationsdezernent.

Die Organisationsverinderungen, die mit der Operation Sichere Zukunft einhergingen,
wurden sogar komplett verwirklicht. Deutlich wird dies bei einem Vergleich der Orga-
nisationsplidne des Regierungsprisidiums Kassel aus den Jahren 2003 und 2005 (s. An-
hang): Gab es im Jahr 2003 noch sechs Abteilungen mit zusammen 54 Dezernaten, so
waren es zum I. Juni 2005 nur noch drei Abteilungen mit 26 Dezernaten. Das ange-
strebte Ziel, die Zahl der Abteilungen und Dezernate zu halbieren, wurde also erreiche.
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Die bisherige Zentral- und Innenabteilung wurde mit der Sozialabteilung (mit
Ausnahme des Verbraucher- und Arbeitsschutzes) zur neuen Abteilung I — Zentralab-
teilung, Inneres, Soziales — mit zehn Dezernaten zusammengelegt. In die neue Abtei-
lung I wurde auch das bisherige Gewerbedezernat (ehemals Abteilung I1I) integriert.
Das Justitiariat der Abteilung I ist auflerdem nun fiir alle Abteilungen der Behorde zu-
stindig. In der neuen Abteilung IT wurden die bisherigen Abteilungen IIT (Wirtschaft,
Regionalplanung, Bau, Verkehr) und IV (Landwirtschaft, Forsten, Naturschutz) zu-
sammengelegt, dazu kam auflerdem das Dezernat fiir Verbraucherschutz. Die neue
Abteilung II — Verkehr, Planung, lindlicher Raum, Verbraucherschutz — hat acht
Dezernate. In ihr sind quasi alle Biindelungs- und Planungsaufgaben zusammengefasst.
Die Aufgaben des Umwele- und Arbeitsschutzes wurden in der neuen Abteilung 11
gebiindelt, die aus den beiden Abteilungen ,staatliches Umweltamt® Kassel und Bad
Hersfeld und den Arbeitsschutzdezernaten der Sozialabteilung hervorging. Der Stand-
ort Bad Hersfeld wurde beibehalten, ist aber nun keine eigene Abteilung mehr, der
Standort Fulda (Arbeitsschutz) wurde aufgegeben, die Aufgaben werden jetzt in Bad
Hersfeld und Kassel wahrgenommen. Dass die Organisationsverinderungen innerhalb
von zwei Jahren komplett umgesetzt werden konnten, sei der neuen organisatorischen
Freiheit der Regierungsprisidien zu verdanken, so der Organisationsdezernent, da im
Unterschied zu den Aufgabenverinderungen ,kein Dritter beteiligt werden musste®.
Damit wurde eine weitere Forderung der Regierungsprisidien an die Landesregierung,
nimlich bei der inneren Organisation grofere Kompetenzen zu erhalten, erfiille: Der
Rahmenorganisationsplan, der seit Griindung des Regierungsprisidiums GiefSen im
Jahr 1981 fur die hessischen Regierungsprisidien galt, wurde aufgehoben:

»Die Landesregierung hat am 22. Dezember 2004 beschlossen, dass ein Rahmenorga-
nisationsplan fiir die Regierungsprisidien nicht mehr erlassen wird |[...]. “ (Staatsanzeiger
Nr. 5/2004, S. 562, Art. 125: Innere Organisation der Regierungsprisidien; Erlass des
Hessischen Innenministers vom 14. 01. 2004).

Ebenfalls erfiillt wurde nach Auskunft des Organisationsdezernenten die Forderung
nach einem eigenen Gesamtbudget fiir die Regierungsprisidien (s.a. Kapitel II. 4.2
»Der Verwaltungsreformprozess®). Nicht umgesetzt wurde laut Organisationsdezer-
nent die Bitte an die Landesregicrung, weitere Personalentscheidungen auf die Regie-
rungsprisidien zu tibertragen (die Regierungsprisidien in Hessen diirfen weiterhin nur
bis zur Besoldungsgruppe A 15 selbst entscheiden, bei allen dariiber liegenden Besol-
dungsgruppen entscheidet das Ministerium mit) und die Kommunalaufsicht tiber die
Stidte Frankfurt/Main und Wiesbaden vom Innenministerium an das Regierungspri-
sidium Darmstadt abzugeben.
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Vergleicht man die drei hessischen Regierungsprisidien nach der Operation Sichere
Zukunft untereinander, so fallen zwei Unterschiede ins Auge: bei den Stelleneinspa-
rungen und bei der Organisationsstruktur.

Von den 908 ecinzusparenden Stellen entfallen 355 auf das Regierungsprisidium
Darmstadt, 358 auf das Regierungsprisidium Gieflen und im Vergleich dazu ,nur 195
auf das Regierungsprisidium Kassel. Dieser Unterschied ist zunichst auf die unter-
schiedliche Grofle der Regierungsprisidien zuriickzuftihren: Das Regierungsprisidi-
um Darmstadt hatte vor Beginn der Operation Sichere Zukunfi im Jahr 2004 1.985
Planstellen bei 1.927 Beschiftigten, das Regierungsprisidium Gieffen im selben Jahr
856 Planstellen und 911 Beschiftigte (Quelle: Personaldezernat RPKS). Beim Regie-
rungsprisidium Kassel waren im Jahr 2004 1.049 Planstellen im Haushalt eingestellt
(vgl. Landeshaushaltsplan 2004, Einzelplan 03, S. 132). Beim im Vergleich zum Kasse-
ler Regierungsprisidium in etwa gleich groflen Regierungsprisidium Gieflen entfallen
nur 163 der einzusparenden Stellen auf das Regierungsprisidium GiefSen direke, die
weiteren 195 Stellen auf die dem Gief8ener RP nachgeordneten Amter fiir Versorgung
und Soziales. Ein weiterer Grund dafiir, dass das RP Kassel bei der Stelleneinsparung
Jrelativ gut weggekommen ist®, sei gewesen, dass durch die Zentralisierung der Bei-
hilfe- und der Beamtenversorgung beim Kasseler Regierungsprisidium gleichzeitig
neue Stellen geschaffen wurden, erklirt Personaldezernent Gerhard Schneider.

Wesentlich radikaler im Vergleich zu den beiden anderen hessischen Regierungsprisi-
dien fielen die Organisationsverinderungen in Kassel aus. Dies wird bei einem Blick
auf die drei Organisationspline deutlich. Auch Koenig stellt fest, dass die drei hes-
sischen Regierungsprisidien, vor allem Kassel und Gie8en, ,wegen dhnlicher Grof3e
immer sehr dhnlich waren®, nach der Operation Sichere Zukunfi ,die Organigramme
aber sehr unterschiedlich aussechen; und dies trotz der weitgehend gleichen Aufgaben-
wahrnehmung (vgl. Koenig, S. 468).

Der letzte Rahmenorganisationsplan fiir die drei hessischen Regierungsprisidien
aus dem Jahr 2002 (Staatsanzeiger Nr. 31, 5. August 2002) sah sechs Abteilungen bei
den Regierungsprisidien vor, die in Darmstadt durch eine Abteilung Arbeitsschutz
und Sicherheitstechnik, in Gieflen durch eine Abteilung ,Hessisches Landesame fiir
Versorgung und Soziales“ erginzt wurden. Der Rahmenorganisationsplan lief$ bereits
die Maglichkeit zu, die Abteilungen I (Zentralabteilung) und II (Inneres) zu einer
Abteilung zusammenzulegen, was aber nur in Kassel verwirklicht wurde. Auflerdem
waren mehrere Abteilungen ,staatliches Umweltamt® zugelassen. Im Jahr 2003 be-
stand demnach das Regierungsprisidium Gieflen aus acht Abteilungen (davon zwei
Umweltabteilungen) mit 53 Dezernaten (vgl. Hessische Regierungsprisidenten, S. 20).
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Das Regierungsprisidium Kassel bestand laut Organisationsplan 2003 aus sechs Abtei-
lungen (davon zwei Umweltabteilungen) mit 54 Dezernaten (vgl. Organisationsplan
2003). Das Regierungsprisidium Darmstadt setzte sich 2003 aus zehn Abteilungen
(davon vier Abteilungen ,staatliches Umweltamt“) mit 92 Dezernaten zusammen (vgl.
Hessische Regierungsprasidenten, S. 17).

Nach dem Organisationsplan vom 1. Mai 2007 hatte das Regierungsprisidium
Gieflen die Zahl seiner Abteilungen im Rahmen der Operation Sichere Zukunfi von
acht auf sechs Abteilungen mit 35 Dezernaten (und eciner Stabsstelle) reduziert. Das
Regierungsprisidium Darmstadt reduzierte die Zahl seiner Abteilungen von zehn auf
sieben (davon drei Abteilungen fiir Umwelt- und Arbeitsschutz) mit 65 Dezernaten
(vgl. Organisationsplan vom 1. Mai 2007). Das Regierungsprisidium Kassel bestand
zum I. Mirz 2007 aus drei Abteilungen mit 29 Dezernaten (vgl. Organisationsplan
2007).

Ohne Organisationsverinderungen seien die Stelleneinsparungen nicht moglich
gewesen, erklirt der Organisationsdezernent in Kassel die organisatorischen Verinde-
rungen bei den Regierungsprisidien. Die Haltung des Kasseler Regierungsprisidiums
sei dabei gewesen, dass eine Akzeptanz fiir Stelleneinsparungen nur zu bekommen sei,
»wenn sie auf allen Ebenen geschieht; dies war fiir uns ein ganz wichtiger Gesichts-
punke.“ Von den anderen Regierungsprisidien sei dies nicht so konsequent umgesetzt
worden. Damit erklirt der Organisationsdezernent die Unterschiede zwischen den
drei hessischen Regierungsprisidien in der Organisationsstruktur.

In Darmstadt sei aufgrund der Grofle des Regierungsprisidiums weiterhin zu
erkennen, dass sich die Ressortstringe in den Abteilungen wie schon vor der Operation
Sichere Zukunft widerspiegeln. Dies hitte auf Grund der kleineren Grofle des Regie-
rungsprisidiums in Kassel nicht funktioniert, so der Dezernent; einziger Maf3stab in
Kassel sei es gewesen, bei der Neuorganisation artverwandte Titigkeiten miteinander
zu verbinden und somit die Biindelung zu optimieren. In Gieflen sei zum einen das
Landesamt fiir Versorgung und Soziales in das Regierungsprisidium integriert worden,
zum anderen sei man aber auch vor einem so starken Eingriff in die Organisations-
struktur wie in Kassel ,zuriickgeschreckt®.

Die Haltung des Regierungsprisidiums Kassel, auf allen Ebenen Stellen einzuspa-
ren, sei im Riickblick aufgegangen. Das Prinzip in Kassel, die Organisation ,,von oben
nach unten schlanker zu machen®, habe Akzeptanz gefunden und sei ,eine richtige
Entscheidung® gewesen, sagt der Organisationsdezernent, auch wenn die anderen hes-
sischen Regierungsprisidien das RP Kassel mit dem Vorwurf, aus dem ,,gemeinsamen
Konzert der hessischen Regierungsprisidien® auszuscheren, ,schrig angeguckt hitten.
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Personalisierung wegfallender Stellen
Das PVS-Verfahren

Zur ,Aufgabenkritik und der damit verbundenen Stelleneinsparung gehort auch die
Personalisierung der wegfallenden Aufgaben: Die Stellen, die durch die Aufgaben-
reduzierung eingespart werden sollen, miissen nach dem Zukunftssicherungsgesetz
personalisiert werden. D.h., die betreffenden Mitarbeiter, deren Funktion durch den
Aufgabenwegfall cingespart wird, werden namentlich einer Personalvermittlungsstelle
genannt (vgl. Art. 1, § 3 ZSG). Die Ressorts sind nach diesem Paragrafen dazu ver-
pflichtet, die Beschiftigten auszuwihlen und deren Stelle mit einem personenbezo-
genen Wegfallvermerk fiir den nichsten Haushaltsplanentwurf zu versehen. Bis zur
OSZ wurde der Wegfall von Stellen nach Angaben des Personalrates des Regierungs-
prasidiums Kassel durch einen ,k.w.-Vermerk® im Haushaltsplan ausgedriicke. ,,Der
Haushaltsvermerk kiinftig wegfallend (k.w.) bedeutete, dass eine betreffende Plan-
stelle (ohne Personenverbindung) wegfiel®, erklirt der Personalrat. In der Operation
Sichere Zukunft missen Personen nun namentlich benannt werden, die ausgewihlten
Beschiftigten waren der Personalvermittlungsstelle laut Personalrat bis zum 31. Mirz
2004 zu melden.

Die Personalvermittlungsstelle (PVS) wurde im Rahmen der Operation Sichere Zukunfi
beim hessischen Finanzministerium eingerichtet. Die gesetzliche Grundlage dafiir ist
das Zukunftssicherungsgesetz vom 18. Dezember 2003. Artikel 1 (Gesetz iiber den Ab-
bau von Stellen in der Landesverwaltung), Paragraf 1 beschreibt die Aufgabe der PVS:

»Aufgabe der Personalvermittlungsstelle ist es, die nach MafSgabe der §§ 2 und 3 dieses
Gesetzes ausgewdihlten und gemeldeten Beschiftigten auf die von den Ressorts zu benen-

nenden wiederbesetzbaren Stellen in der Landesverwaltung zu vermitteln.

Die Personalvermittlungsstelle hat nach Angaben des Personalrates damit die Aufga-
be der Personalunterbringungen des sogenannten ,,Uberhangpersonal itbernommen.
Zur Erfiillung ihrer Aufgaben sei die PVS gegeniiber den Dienststellen im Einverneh-
men mit dem jeweils zustindigen Ministerium weisungsbefugt und dazu berechtigt,
die gemeldeten Beschiftigten als Vertretungs- und Aushilfskrifte sowie fiir befristete
Sonderaufgaben und Projekte einzusetzen.

Ein Ziel der hessischen Landesregierung bei der Operation Sichere Zukunfi war,
»dass die notwendigen Reduzierungen der Personalausgaben moglichst ohne betriebsbe-
dingte Kiindigungen durchgefiihrt werden sollen®, so Gerhard Schneider. Mit der Ope-
ration Sichere Zukunft ging auflerdem ein Einstellungsstopp in der hessischen Landes-
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verwaltung ab dem 1. September 2003 einher (vgl. Miitzlitz, S. 29). Etwa drei Prozent
der Beschiftigten des Landes scheiden jahrlich allerdings ,aus Alters- oder sonstigen
Griinden® aus der Landesverwaltung aus, heifdt es in der Eigendarstellung der PVS
auf den Internetseiten der hessischen Staatskanzlei. Um diese frei werdenden Stellen
und eventuelle neue Stellen zu besetzen und der Vorgabe, méglichst keine betriebsbe-
dingten Kiindigungen auszusprechen, Folge zu leisten, wurde die PVS eingerichtet. So
konnen durch ,verwaltungsinterne Umsetzungen® (Internetdarstellung PVS) frei wer-
dende Stellen mittels eines ,internen Stellenmarktes® wiederbesetzt werden. Die PVS
sorgt auflerdem fiir weitere Ausbildungs- und Qualifizierungsmafinahmen (vgl. Inter-
net) und kann laut Zukunftssicherungsgesetz den Wechsel in eine Stelle auflerhalb der
Landesverwaltung vorbereiten und unterstiitzen (vgl. Art. 1, § 1). Bei dieser internen
Vermittlung solle grundsitzlich sichergestellt werden, ,dass Besoldung und Vergiitung
in bisheriger Hohe fortgezahlt werden®, heifSt es auf der Internetseite der PVS:

,Beschiftigte des Landes Hessen, die durch die PVS auf einen neuen, geringer bezahl-
ten Arbeitsplatz in der Landesverwaltung vermittelt werden, wird eine persinliche Zulage
in Hohe der Differenz zwischen dem bisherigen und dem kiinftigen Verdienst gewdihre.

Im Zusammenhang mit der Einrichtung der Personalvermittlungsstelle sind zwei
Punkte besonders erwihnenswert: Zum einen die personen- und damit namensbezo-
gene Nennung wegfallender Arbeitsplitze statt der bisherigen Praxis, allein die Stellen
wegfallen zu lassen. Zum anderen wurden die Mitbestimmungsrechte des Personal-
rats beim PVS-Verfahren eingeschrinke. Mit der Operation Sichere Zukunfi und der
Einfihrung der PVS trite laut Paragraf 81a des Hessischen Personalvertretungsgesetzes
das Mitbestimmunggsrecht des Personalrats zuriick, die Personalrite erhielten damit
lediglich ein Mitwirkungsrecht am Konzept der Personalvermittlungsstelle. Die Mit-
bestimmung des Personalrates bei Umsetzungen, Abordnungen und Versetzungen von
Beamten im Bereich der Landesverwaltung aufgrund des Zukunftssicherungsgesetzes
wurde sogar vollends aufgehoben (vgl. Hessisches Personalvertretungsgesetz, Artikel
§ 81a). Nach Auskunft des Personalrates des Regierungsprisidiums Kassel seien damit
die bisherigen Mitbestimmungs- und Schutzrechte der Beschiftigten erheblich ver-
schlechtert worden. Fiir die Beschiftigten, die der PVS gemeldet worden sind, bedeute
dies, dass der Personalrat bei Versetzung, Umsetzung oder gar Kiindigung nicht mehr
beteiligt werde und somit die Rechte der gemeldeten Mitarbeiter nicht mehr vertreten
konne. Der Personalrat kann Versetzungen oder Kiindigungen nicht mehr ablehnen
und ,fiir den betroffenen Beschiftigten nur noch in beratender Funktion titig wer-
den®, so der Personalrat. Fiir die Betroffenen gebe es damit ausschliefSlich die Méglich-
keit einer individualrechtlichen Priifung.
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Die Einzelheiten zur Auswahl und Meldung des Uberhangpersonals regelten die ver-
bindlichen Auswahlrichtlinien als Anlage zur Kabinettvorlage, erklart der Personalrat
das Vorgehen zur Nennung des wegfallenden Personals. Abweichungen davon seien
nur in besonderen Fallkonstellationen und im Einvernehmen mit dem Ministerium
der Finanzen zulissig, in Fillen von besonderer Bedeutung blieb die Entscheidung
dem Kabinett vorbehalten. Grundgedanke der Personaleinsparungen bei der Opera-
tion Sichere Zukunft sei nach Auskunft des Personaldezernenten gewesen, dass dieje-
nigen Mitarbeiter auf die PVS-Liste gesetzt werden, deren Funktion wegfillt. Dies
hitte allerdings dazu gefiihrt, dass Mitarbeiter auf die PVS-Liste gesetzt worden wiren,
»die man noch gebraucht hitte®, wihrend Mitarbeiter, die kurz vor dem Ruhestand
standen, im Regierungsprisidium geblieben wiren und ihre Stelle in absehbarer Zeit
wieder hitte besetzt werden miissen. ,Die natiirliche Fluktuation wire nicht genutzt
worden®, so Gerhard Schneider.

Ein Ziel der Umsetzung der Operation Sichere Zukunft im Regierungsprisidium
Kassel sei es daher gewesen, das PVS-Verfahren ,sozialvertriglich“ zu gestalten. Da bis
zum Ende der Legislaturperiode 2008 die Operation Sichere Zukunfi umgesetzt werden
sollte, wurden im RP Kassel auch diejenigen Mitarbeiter auf die PVS-Liste gesetzt, die
bis zum Jahr 2008 sowieso aus dem Regierungsprisidium ausscheiden sollten. Diese
Mitarbeiter mussten dann auch nicht mehr vermittelt werden. Allerdings deckeen sich
die Funktionen der nun auf der PVS-Liste gesetzten Mitarbeiter nicht mehr mit den
Aufgaben- und organisatorischen Anderungen, sodass innerhalb des Regierungsprisi-
diums Kassel Stellenumsetzungen nétig waren. Dieses Konzept ,,ist aufgegangen®, sagt
der Personaldezernent, da zwischen 2003 und 2008 viele Mitarbeiter des Regierungs-
prisidiums Kassel in Ruhestand oder in die Freistellungsphase der Altersteilzeit gingen.
Nach Angaben des Personalrates waren von den 213 Stellen, die beim Regierungspri-
sidium Kassel wegfielen, ca. 225 Personen betroffen. Etwa 100 von ihnen wurden von
der PVS als vermittelbar eingestuft, die restlichen betroffenen Mitarbeiter gingen bzw.
gehen in Altersteilzeit, Vorruhestand oder Rente.

Fiir die etwa 100 Mitarbeiter, die schliefllich noch vermittelt werden mussten,
wurde schliefSlich versucht, innerhalb des Regierungsprisidiums eine neue Stelle zu
finden. Dies war méglich, da durch die Zentralisierung von Beihilfe und Beamtenver-
sorgung dem Regierungsprisidium Kassel neue Stellen zugesprochen wurden, allein
in der Beihilfe beispielsweise 80 neue Stellen. Eine Vielzahl der Mitarbeiter mit PVS-
Vermerk konnte so auf die zentralisierten Bereiche des Regierungsprisidiums Kassel
umgesetzt und damit im eigenen Hause tiber die PVS-Liste vermittelt werden. Wei-
terhin habe der Personalrat die Behordenleitung gebeten, bei Projektarbeiten dem
RP-eigenen Personal den Vorzug zu geben und Mitarbeiter entsprechend zu schulen.
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Die Behordenleitung habe dem Personalrat daraufhin mitgeteilt, dass fiir genehmigte
Projekte des Regierungsprisidiums Kassel der Personalbedarf vorrangig aus Mitarbei-
tern des Hauses gedeckt werde. Diese moglichst sozialvertrigliche Gestaltung des PVS-
Verfahrens im Regierungsprisidium Kassel durch die Einbeziechung der natiirlichen
Fluktuation und die Umsetzung auf neu zugewiesene Stellen sei zusammen ein ,,sehr
entlastender Faktor gewesen®, so der Personaldezernent, obwohl 213 Stellen abgebaut
werden sollten. Auf diese Weise sei verhindert worden, dass viele Mitarbeiter in andere
Dienststellen versetzt werden mussten. Versetzungen waren somit nur in Einzelfillen
notwendig und wurden oft auf eigenen Wunsch der Mitarbeiter (z.B. Wohnortnihe)
vorgenommen, stellt Gerhard Schneider fest. ,Die Personalisierung der Beschiftigten

war fiir uns alle das schwierigste Problem.*

Proteste, aber ruhige Umsetzung
Reaktion der Beschiftigten

Die Operation Sichere Zukunfi im Allgemeinen wurde von den drei Oppositionspar-
teien im hessischen Landtag — SPD, FDP und Griine — ,scharf angegriffen® (Miitzlitz,
S. 41). Auch auflerhalb des Parlamentes stief} das Sparprogramm auf eine breite Ab-
lehnung, wie Henning Miitzlitz beschreibt. Hohepunke war ein , Tag des Widerstands®
am 18. November 2003 in Wiesbaden, der mit iiber 45.000 Teilnechmern zur ,gréfften
Demonstration in Hessen seit 1981 wurde (vgl. Miitzlitz, S. 76/77). Gewerkschaften,
Personalrite, Kirchen, weitere soziale Vereinigungen, die Wohlfahrtsverbidnde, Stu-
denten, Lehrer, der Landkreistag und viele weitere gesellschaftliche Gruppen protes-
tierten gegen die Maflnahmen der Operation Sichere Zukunft, vor allem hatten sie
dabei allerdings den Bereich der sozialen Kiirzungen im Auge (vgl. Miitzlitz: Kapitel
4 und 5).

Uber Proteste in den Regierungsprisidien berichtet Miitzlitz nur aus Darmstadt:

»Der Personalrat beim Regierungsprisidium Darmstads warf der Landesregierung
[...] ,Einsparen ohne Konzept und nur mit dem grofSen Besen‘ vor. Dadurch sei bis zum
Jahr 2008 jede dritte Stelle in den hessischen Regierungsprésidien Kassel, GiefSen und Darm-
stadt gefiihrdet.“ (61)

In Darmstadt veranstalteten die Gewerkschaften am 18. September 2003 eine Demons-
tration gegen die Operation Sichere Zukunft.

Im Wesentlichen richtete sich dabei der Protest der Beamten und Angestellten gegen
die Streichung von 450 der 1.800 Stellen im Regierungsprisidium Darmstadst [...]“ (61)
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Auch unter den Mitarbeitern des Regierungsprisidiums Kassel sei von Beginn der Ope-
ration Sichere Zukunft an eine ,gewisse Unruhe® gewesen, berichten die beiden Dezer-
nenten Hausmann und Schneider.

Nach Angaben des Personalrates seien durch die Informationspolitik der hessi-
schen Landesregierung, mit der die betroffenen Beschiftigten mit ihren Personalriten
weitestgehend im Unklaren gelassen worden seien, Verunsicherung geschiirt und Angs—
te aufgebaut worden. Diese Verunsicherung konnte erst mit der letzten Vorlage zur
PVS gemildert werden, in der nach Angaben des Personalrates das Ziel festgeschrieben
war, nach Méglichkeit eine Vermittlung innerhalb der jeweiligen Region vorzuneh-
men. Mit den hessenweiten Protestaktionen zeigt sich der Personalrat solidarisch:

»Mit verschiedenen Protestaktionen, die auch grofse Aufmerksamkeit in der Presse er-
langten, haben viele gegen die Sparvorschlige der Hessischen Landesregierung demonstriert.
Diese Demos haben ein gutes Gefiihl vermittelt. Es war beeindruckend, so viele Menschen
zu sehen, die fiir ein gemeinsames Ziel kimpfen und vor allem — die die Hoffnung noch
nicht aufgegeben haben.

Nach Bekanntwerden der OSZ habe es zur Information der Mitarbeiter mehrere
Dienstversammlungen gegeben, bei denen die Operation Sichere Zukunft erliutert
wurde, berichtet der Organisationsdezernent. Der ,Vorschlag zur Neuordnung® sei
nach der Ubergabe an den hessischen Ministerprisidenten (bis dahin wurde der Be-
richt geheimgehalten) zusammen mit einer Konzeption des Weges zur Umsetzung
innerhalb der Behorde veréffentlicht worden.

Die Umsetzung sei anschlieSend ,erstaunlich ruhig® vonstatten gegangen. Die
Vorschlige zur organisatorische Neuordnung wurden akzeptiert; sie wurden in der
Abteilungsleiterrunde, in der auch der Personalrat sitzt, beraten und umgesetzt, ob-
wohl die Zahl der Dezernate und Abteilungen halbiert wurde. Darin hitte nach Ein-
schitzung des Organisationsdezernenten ein groferes Konfliktpotenzial liegen kénnen,
denn die organisatorischen Anderungen hatten fiir viele Mitarbeiter eine Anderung
ihrer Position zur Folge: Dezernatsleiter wurden nun zu Dezernenten zuriickgestuft
(nicht im Dienstgrad/Besoldung, aber in der Funktion); dies wurde aber weitgehend
akzeptiert, es gab auch keinerlei Rechtsstreitverfahren.

Helfender Beobachter
Die Rolle des Personalrats

Wie oben beschrieben, hatte der Personalrat wihrend der Ausarbeitung der Operation
Sichere Zukunft sowie bei der Benennung der auf die PVS-Liste zu setzenden Mit-
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arbeiter nach Einschitzung des Organisationsdezernenten ,eine schwache Stellung®.
Nur bei der Ausarbeitung der Richtlinien der PVS konnte der Hauptpersonalrat des
Finanzministeriums, wo die PVS angesiedelt war, mitwirken. In Kassel habe man den-
noch versucht, den Personalrat in die Operation Sichere Zukunft mit einzubeziehen und
habe ihm jeden Schritt zugeleitet, so der Organisationsdezernent. Damit war die Rolle
des Personalrats zunichst auf die eines Beobachter beschrinkt. Der Personalrat hat sich
aber auch in den Diskussionsprozess eingebracht, wie die Personalrite unterstreichen:
Zu Beginn der Einrichtung der PVS wurde vom Personalrat eine Rechtsanwiltin mit
der Priifung beauftragt, ob die Personalisierung zum Stichtag 1. April 2004 verhindert
werden kann. ,Damit sollte versucht werden, alle dem Personalrat zur Verfiigung ste-
henden Mittel auszuschopfen, um die Personalisierung von Beschiftigten zu stoppen.
Leider ist diese Priifung negativ ausgefallen®, berichtet der Personalrat. In der Folge
hat sich die Beschiftigtenvertretung unter anderem dafiir eingesetzt, dass vor allem
Mitarbeiter, ,,die bis 2007 in die Freistellungsphase der Altersteilzeit oder in Ruhestand
gehen®, an die PVS gemeldet werden, und dass bei Stellenneubesetzungen vor allem
Mitarbeiter mit PVS-Vermerk aus der Behorde beriicksichtigt werden. Wie der Per-
sonalrat mitteilt, habe er grundsitzlich die Einbezichung sozialer Gesichtspunkte bei
der Auswahl des ,,Uberhangpersonals“ als sinnvoll betrachtet, wollte sich aber bei einer
namentlichen Benennung nicht aktiv beteiligen, ,,weil der Personalrat der hessischen
Landesregierung nicht als Handlanger fiir die Festlegung von Sozialkriterien dienen
wollte.“ Der Personalrat habe grundsitzlich den von der Hessischen Landesregierung
vorgegebenen Personalabbau abgelehnt. ,, Trotzdem war der Personalrat sich seiner Ver-
antwortung bewusst und hat die betroffenen Beschiftigten niche allein gelassen®, so
die Personalvertretung. Fehlerhafte Meldungen und Versiumnisse, die dem Personal-
rat bekannt geworden sind, seien gegeniiber den Beteiligten offen benannt worden, der
Personalrat habe versucht, ,fiir jeden individuell eine akzeptable Losung zu finden®.

Personell beschnitten, funktionell gestiirkt
Bewertung der Operation Sichere Zukunft

»Der Umbau des hessischen Verwaltungssystems ist seit 2003 konsequent fortgefiihrt worden.
Die ,Operation Sichere Zukunft  war nur der erste Baustein in einem Modernisierungspro-
gess, der ineffiziente Strukturen nach den Gesichtspunkten einer betviebswirtschaftlichen
Kostenkalkulation beseitigt. Der Riickzug des Staates aus vielen Bereichen [...] geht dabei
aber immer mebr zu Lasten derjenigen, die sich einen minimalistischen , Dienstleistungs-

staat aufgrund eigener materieller und sonstiger Notlagen nicht leisten kinnen. “ (109)
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Betrachtet man die Operation Sichere Zukunft im Ganzen, so zieht Henning Miitzlitz
ein gespaltenes Fazit: Die Kiirzungen im Personal- und Sachkostenbereich seien insge-
samt als sinnvoll einzustufen, die Einsparungen im Sozialbereich allerdings fragwiirdig
(vgl. Miitzlitz, S. 97). Vor diesem Hintergrund und dem Zitat oben scheint die Opera-
tion Sichere Zukunfi in den Regierungsprisidien auf die ,sinnvolle®, erfolgreiche Seite
des Sparprogramms zu gehéren. Dies wird auch grundsitzlich durch die Einschitzung
innerhalb der Kasseler Behérde untermauert:

»Der Prozess ist insgesamt ganz gut bewiltigt®, sagt Regierungsvizeprisident Dr. Neusel,

insbesondere durch die Ansiedlung der Zentralaufgaben habe es keine sehr schmerz-
lichen Entscheidungen fiir die Bediensteten gegeben. Auch im Hinblick auf die neue
Organisationsstruktur zieht Regierungsprisident Lutz Klein ein positives Fazit. Seit
dem 1. Januar 2005 werde die neue Organisation gelebt, die tiberwiegende Mehrheit
der Mitarbeiter sage, ,,dass es funktioniert.”

Fiir den Organisationsdezernenten ist auch nach dem Stellenverlust und dem da-
mit verbundenen Aufgabenwegfall durch die Operation Sichere Zukunfi eine ,sinnvolle
Aufgabenwahrnehmung auf jeden Fall weiterhin méglich.“ ,An den Aufgaben, die cine
Mittelbehdrde ausmachen, wurde nicht geriittelt®, so Hausmann; Biindelung, Koordi-
nierung und Mitderrolle zwischen Land und Kommunen ,wurden nicht angetastet,
sondern nur die Aufgaben, die verzichtbar und ohne Biindelungsbedeutung waren
und nicht zu diesen Kernaufgaben der Regierungsprisidien gehorten. Die Operation
Sichere Zukunft habe daher zu einer ,Stirkung der Biindelungsfunktion® gefiihre, da
die Aufgaben, die tbrig blieben, echte Aufgaben einer Mittelbehorde seien.

Die Bewertung des Personalrats fillt vor allem hinsichdich der mit der OSZ verbunde-
nen Personaleinsparungen kritisch aus. Den Personalabbau mit seinen Folgen bezeich-
net die Beschiftigtenvertretung als ,,gréfite negative Auswirkung.“ Es sei erschreckend
gewesen, so der Personalrat, ,wie die Hessische Landesregierung mit den ihr anver-
trauten Beschiftigten, die letztendlich um ihren Arbeitsplatz fiirchten, umgegangen ist.
Gerade die Arbeitsweise der Personalvermittlungsstelle mit der namentlichen Nennung
des wegfallenden Personals wird vom Personalrat kritisiert. In diesem Zusammenhang
nennt der Personalrat ein Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes, wonach die

Meldung zur PVS kein Verwaltungsake sei, ,ein sehr bedauerliches und, héflich ausge-
driicke, ein Arbeitnehmer unfreundliches Urteil.“ Dennoch empfiehlt der Personalrat,
die Erfolgsaussichten eines Widerspruchs im Einzelfall nochmals genau zu tiberpriifen.
In der Praxis habe sich fiir den Personalrat bestitigt, dass es fiir Mitarbeiter mit PVS-
Vermerk kaum addquate und interessante freie Stellen in der Region Nordhessen gebe.
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»Es bleibr ein ungutes Gefiihl, weil immer noch nicht von der Landesregierung mitge-
teilt wurde, was mit den PVS-gemeldeten und nicht vermittelten Kolleginnen und Kollegen
passiert, wenn zum Ende der Legislaturperiode die PVS ausliuft.

Daneben kritisiert der Personalrat die Auswirkungen der Operation Sichere Zukunft
auf die Beschiftigungssituation insgesamt: Vertrige befristet beschiftigter Mitarbei-
ter werden nicht verlingert, Auszubildende nach Beendigung der Ausbildung niche
Ubernommen, die Arbeitszeitverlingerung bedeute ,einen Schritt zuriick in die Ver-

gangenheit“:

SAus Sicht der Personalrite ist Arbeitszeitverlingerung und Stellenabbau nicht der
richtige Weg. Es werden Arbeitsplitze dauerbaft zerstort, aus volkswirtschaftlicher Sicht
eine Karastrophe.

Bereits bei der Erarbeitung ihrer Konzeption zur Neuorganisation der Regierungs-
prisidien waren sich die drei hessischen Regierungsprisidenten der negativen Auswir-

kungen im Personalbereich allerdings bewusst:

. Die geforderte massive Stellenkiirzung wird trotz Aufgabenabbau und gestraffier Be-
hirdenorganisation nur aufzufangen sein, wenn in vielen Bereichen die Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter deutlich mehr belaster werden.“ (Hessische Regierungsprisidenten, S.
23)

»Dass die namentliche Nennung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eine Gefabr fiir
die Motivation darstellt, haben wir bereits ausfiibrlich vorgetragen. “ (ebd.)

Auch der Personaldezernent sieht im Personalbereich nun eine Grenze erreicht: ,Man
darf nicht noch weiter an der Personalschraube drehen®, ist Schneiders Einschitzung.
Die einzelnen Bereiche seien inzwischen so ausgediinnt, ,dass bei weiterer Personalre-
duktion die gesetzlichen Aufgaben leiden wiirden. Ein grof3er Teil der Personaleinspa-
rungen sei bei der Operation Sichere Zukunft durch neue elektronische Arbeitstechniken
aufgefangen worden. Aber auch hier siecht der Organisationsdezernent die Grenzen
erreicht. Diese Arbeitsentlastung durch die Computertechnik diirfe ,nie tiberschiczt*
werden, da auch die neue Technik wieder Personal bendtige, das Personal sich also
zum Teil nur verschiebe. Insgesamt habe laut Hausmann die hohere Technisierung den
Prozess der Operation Sichere Zukunft aber unterstiitzt.

Auch die organisatorischen Anderungen werden vom Organisationsdezernenten
positiv bewertet: Aufgabenbereiche, die bisher in unterschiedlichen Dezernaten und

Abteilungen angesiedelt waren, seien nun in einem Dezernat bzw. in einer Abteilung
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zusammengefasst. Damit seien ,der Abstimmungsaufwand geringer” und ,die Ent-
scheidungswege kiirzer geworden. Dies sei eine gute Voraussetzung dafiir, dass trotz
der durch die Personalreduzierung verursachten erhohten Arbeitsdichte fiir jeden Mit-
arbeiter auch kiinftige, neue Aufgaben von den Regierungsprisidien wahrgenommen
werden konnten. ,Mit der schlanken Organisationsstrukeur fithlen wir uns fiir die
Zukunft gut aufgestellt, so der Organisationsdezernent. Die Regierungsprisidenten
weisen jedoch auch darauf hin, dass ,bei allen drei Regierungsprisidien [...] mit den
vorgesehenen Organisationsinderungen allerdings bei den Abteilungs- und Dezernats-
grofen die Grenzen der Leitungsspannen erreicht® werden (Hessische Regierungspri-
sidenten, S. 16).

Welche Auswirkungen die Operation Sichere Zukunft auf die Qualitit der Aufgaben-
wahrnehmung des Regierungsprisidiums hatte, kann an dieser Stelle nicht untersucht
werden. Wie bereits oben erwihnt, sind innerhalb der Behorde — aufler im angespro-
chenen Bereich der Widerspruchsverfahren — keine negativen Auswirkungen durch die
Aufgaben- und Personalreduzierung im Rahmen der OSZ bekannt. Die Kundenbefra-
gung aus dem Jahr 2006 (s. Kapitel III. 4.2 ,Der Verwaltungsreformprozess®) zeigt laut
Organisationsdezernent keine schlechteren Ergebnisse als die Kundenbefragung vor
der Operation Sichere Zukunft; sie sei im Gegenteil in einigen Bereichen sogar besser

ausgefallen.

Zusammengefasst sind fiir Winfried Hausmann die drei hessischen Regierungsprisi-
dien und das Regierungsprisidium Kassel ,,gestirke aus der Operation Sichere Zukunft
hervorgegangen®, da die Regierungsprisidien einen ,erheblichen Beitrag zur Haus-
haltssanierung geleistet hitten, ,,ohne die Funktion als Mittelbehérde zu schmilern.
Im Gegenteil sei es mit den Organisationsverinderungen gelungen, ,den Blick ver-
starke auf diese Aufgabe zu richten.®

Neben dieser Stirkung der Biindelungsfunktion im Rahmen der OSZ weisen
der Regierungsprisident und der Vizeprisident darauf hin, dass das Regierungspri-
sidium Kassel auch durch die Entscheidung der Landesregierung, die Beihilfe und
die Beamtenversorgung in Kassel zu zentralisieren, gestirkt worden sei. Dies spreche
daftir, dass die Landesregierung hohes Vertrauen in die Mitarbeiter des Regierungs-
prisidiums Kassel setze und dass die Regierung ,mit der Qualitit unserer Arbeit in
der Vergangenheit zufrieden war und uns zutraut, diese Aufgabe zu bewiltigen®, sagt
Lutz Klein. Nach Angaben des Regierungsprisidenten konnte dadurch eine Vielzahl
an Mitarbeitern, deren Stellen durch die OSZ weggefallen wiren, im Regierungspri-
sidium gehalten werden. Die Anzahl der Planstellen sei im Vergleich zu vor der OSZ
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nicht wesentlich geschwicht worden, sondern fast gleich geblieben (s.a. Kapitel I1. 4.6
»Das Personal®). Dies sei laut Klein ,,in einer Region, die jahrzehntelang unter Struk-
turschwiche und Arbeitsplatzmangel gelitten hat, eine gute und positive Botschaft.

Trotz der negativen Auswirkungen vor allem im Bereich des Personalabbaus
scheint das Regierungsprisidium Kassel die Operation Sichere Zukunft damit fiir sich
und die Zukunft der Behérde positiv genutzt zu haben.

Verwaltungsmodernisierung von Innen

Il. 4.2 Der Verwaltungsreformprozess

1995 wurde unter Regierungsprisidentin Inge Friedrich der Verwaltungsreformprozess
im Regierungsprisidium Kassel angestof$en, berichtet Brigitte Scheffel, die im Dezer-
nat 11 die Organisationsentwicklung, Innovations- und Konfliktmanagement der Be-
hérde betreut. Im Jahr 1996 wurde diese Idee dann von Regierungsprisident Bertram
Hilgen aufgegriffen und der Verwaltungsreformprozess mit der Erstellung eines Leit-
bildes fiir die Behorde eingeleitet. Grundlage fiir den Prozess war das Leitbild der
Hessischen Landesregierung ,Hessische Landesverwaltung 2000, das im Juni 1995
verabschiedet wurde. ,In Anlehnung an das Handlungskonzept“ (Nutz, S. 103) und
auf Grundlage der vom Hessischen Innenministerium daraus entwickelten Grund-
sitze (iber Zusammenarbeit und Fithrung (vgl. Bestandsaufnahme, S. 1) begann im
Regierungsprisidium Kassel damit ein behérdeninterner Reformprozess, der aus heu-
tiger Sicht laut Frau Scheffel zwei Schwerpunkee hatte:
— die Verbesserung der Auf§enwirkung
— und eine Geschiftsoptimierung durch Arbeits-, Organisations- und
Personalentwicklung.

Leitbild und Handlungskonzept

Die Anregung zur Erstellung eines Leitbildes fiir das RP sei ,aus der Behorde® gekom-
men, berichtet Frau Scheffel, der Auftrag zur Entwicklung des Leitbildes kam dann von
der Behordenleitung. Eine Projekegruppe aus Mitarbeitern des Regierungsprisidiums
erarbeitete anschliefSend die Leitsitze fiir das Regierungsprisidium ,,als Konkretisierung
des Leitbildes ,Hessische Landesverwaltung 2000 (Bestandaufnahme, S. 1). Der Ent-
wurf des Leitbildes wurde den Mitarbeitern vorgestellt, deren Erginzungen an die Pro-
jektgruppe zuriickflossen. Durch ein externes Unternehmen wurde das Leitbild dann
grafisch gestaltet und in einer Personalversammlung im April 1997 den Mitarbeitern
vorgestellt und verteilt. Es umfasst ,,16 Punkte, die uns wichtig sind“ (s. Anhang). Dar-
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in werden das Selbstverstindnis der Behérde und die Grundsitze der Aufgabenwahr-
nehmung, der Zusammenarbeit untereinander und die Notwendigkeit eines stindigen
Reformprozesses beschrieben. Aus dem Leitbild lassen sich laut Handlungskonzept fiir
einen Verwaltungsreformprozess im Regierungsprisidium Kassel zwei grundsitzliche
Ziele des Regierungsprisidiums ableiten: Die Verbesserung der Kundenorientierung
und die Erhohung der Leistungs- und Ergebnisorientierung (vgl. Handlungskonzept,
S.3). Das Leitbild sollte laut Frau Scheffel zur Orientierung von Biirgern und Mitarbei-
tern beitragen. Zur Umsetzung der Leitsitze wurde anschliefend in einem Workshop
mit Hilfe externer Berater des ,Forum Ahlberg” ein Handlungskonzept fiir den Ver-
waltungsreformprozess erarbeitet. Das Handlungskonzept beschreibt drei Phasen zur
Erreichung der genannten Ziele Kundenorientierung und Leistungserhéhung,

In der ersten Phase (,kurzfristige Ziele®) sollten zunichst die Kundenwiinsche
ermittelt und das Erscheinungsbild des Regierungsprisidiums ,,zeitgemif3“ gestaltet
werden. Auflerdem sollte ,eine systematische Personalplanung und Personalentwick-
lung aufgebaut werden® (Handlungskonzept, S. 4). Mittelfristig (auf drei bis fiinf
Jahre) sollte ein Qualitdtsmanagement eingefiihre, langfristig die Organisationskultur,
Ablauf- und Aufbauorganisation der Behérde darauf angepasst werden (vgl. Hand-
lungskonzept, S. 4). Die zweite und dritte Phase wurde allerdings nicht eingefiihrt, wie
der Bestandsaufnahme zu entnehmen ist (vgl. Bestandsaufnahme S. 1). Als Grundsitze
zur Erreichung der Ziele nennt das Handlungskonzept (vgl. S. 5):

— die Beteiligung der Mitarbeiter nach dem Top-down-Bottom-up-Prinzip, das
bereits bei der Erstellung des Leitbildes umgesetzt wurde; nach Aussage von
Frau Scheffel habe es von Anfang an cinen grofien Willen gegeben, alle Mitarbeiter
in den Verwaltungsreformprozess einzubezichen;

— das ,Fithren durch Ziele® mittels Zielvorgaben und Zielvereinbarungen auf allen
Ebenen (wurde eingefiihre);

— der aktive Wille der Mitarbeiter zur Zusammenarbeit und Verinderung;

— eine Offentlichkeitsarbeit nach innen (wurde umgesetzt);

— eine Prozessorientierung.
Umsetzung der Maflnahmen zur Verwaltungsreform
Bereich Kundenorientierung

Kundenbefragung

Nach der Bildung verschiedener Projektgruppen wurde als erste Mafinahme des
Verwaltungsreformprozesses 1997 eine Kundenbefragung zur Ermictlung der
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Kundenwiinsche durchgefiihrt. Die Kundenbefragung wurde von einer behor-
deninternen Arbeitsgruppe iibernommen und im Jahr 2006 wiederholt (s. dort).

Erscheinungsbild nach auflen

Durch eine Projektgruppe und auf Abteilungsebene wurden verschiedene Maf3-
nahmen zur Verbesserung des Erscheinungsbildes des Regierungsprisidiums er-
arbeitet und umgesetzt:

— Leitsystem/Wegweiser zum Haus und im Haus,

Umbau der Pforte zu einer ,,Servicestation® als Anlaufstelle aller Besucher,

— Verbesserung der Erreichbarkeit durch ein Servicetelefon,

Verbesserung des Schriftstils zur Vermeidung der ,,Behdrdensprache®
(ohne verpflichtende Verfahrensanordnung, sondern durch Tipps),
— Verbesserung des Gesamterscheinungsbildes (greift in alle Bereiche:
wie sehen die Autos aus; wie treten die Mitarbeiter nach aufen auf;
wie sehen die Auflenbereiche aus?),
— Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit (s.a. Kapitel I1. 4.5 ,,Die
Offentichkeitsarbeit®).
Nach der Umsetzung dieser MafSnahmen wurde dieser Teilprozess bis auf den
Bereich Offentlichkeitsarbeit ausgesetzt (vgl. Bestandsaufnahme, S. 3).

Um das Regierungsprisidium Kassel nach auflen und innen besser darzu-
stellen, wurde von der Pressestelle ein PR-Konzept erarbeitet. Ausgangspunkt
dafiir war unter anderem die Diskussion um die Regierungsprisidien im Vorfeld
der Landtagswahl 1999 (s. auch Kapitel I1. 4.5 ,Die Offentlichkeitsarbeit und
Kapitel III. 7 ,Das Problem der fehlenden Legitimation®).

Im PR-Konzept werden folgende Probleme aufgefiihre:

— Aufgabenvielfalt/ Uniibersichtlichkeit: Arbeit, Aufgaben und Leistungen des
Regierungsprisidiums seien weniger bekannt und vorstellbar als die Aufgaben
von Spezialbehdrden;

— die Mittellage: Sie mache es den oberen und unteren Verwaltungsebenen und
der Offentlichkeit leicht, eventuelle Kritik von sich auf das RP zu lenken,
insbesondere im Vollzugsbereich (Kommunalaufsicht, BufSgeldstelle);

— das innere Selbstverstindnis: Bedienstete aus vollziehenden und anordnenden
Bereichen des Regierungsprisidiums hitten ,.ein vollig anderes Verhiltnis zu
den Kunden als ihre dienstleistenden® Kollegen: ,,Ein reines Selbstverstindnis
des Regierungsprisidiums als Dienstleistungsunternehmen lisst sich deshalb

schwer durchsetzen.

261



262

Das PR-Konzept nennt aber auch die Stirken des Regierungsprisidiums:

— das RP sei beliebt, ,wenn es im Behdrdendschungel nicht mehr weiter geht*;
auf Kompetenz und Hilfsbereitschaft des Regierungsprisidiums werde
vertraut;

— nach aufen habe das Regierungsprisidium Kassel eine grofie Tradition als
~Regierung® in Kassel, es werde insbesondere von den Alteren respektiert;

— das RP habe iiber den Bezirk hinaus den Ruf einer besonders leistungsstarken
Behorde;

— die Aufgaben des Regierungsprisidiums beherbergten ,eine uniibertroffene
Vielseitigkeit“ und ein ,,Netz von Kompetenzen und Kenntnissen.*

Das Fazit des PR-Konzeptes: Das Regierungsprisidium Kassel miisse als Mittel-
behérde, Dienstleister und Biindelungsinstanz fiir die Region deutlich positi-
oniert werden, ,um die groben Unschirfen in der 6ffentlichen Wahrnehmung

auszugleichen®:

wJe klarer das Bild des RP wird, desto akzeptierter seine Arbeit. Je akzeptierter
die Arbeit, desto leichter der Umgang mit den Kunden. Gute PR-Arbeit ist gut fiir die
RP-Arbeit. «

Die Zielgruppe der PR-Arbeit wurde sowohl im Innern des Hauses (Mitarbeiter),
als auch auflen (Biirger, Politiker, Institutionen etc.) ausgemacht. Nach auflen
solle die Arbeit des Regierungsprisidiums unter Betonung des Servicegedankens
dargestellt und somit die Notwendigkeit der Behorde in der Region verankert
werden. Insbesondere die Menschen unter 45 Jahren, bei denen der Begriff
»Regierung® bzw. das RP Kassel nicht so fest verankert scheint, sollen stirker
angesprochen werden. Nach innen hat das PR-Konzept das Ziel, die Mitarbeiter
stirker mit der Behorde zu identifizieren, denn ,die Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen sind die 1.000 wichtigsten Triger der Offentlichkeitsarbeit des Regie-
rungsprisidiums Kassel.“

Allerdings weist das Konzept auch darauf hin, dass das Regierungsprisidium
nicht mit einem Unternehmen verglichen werden und nicht wie ein Unterneh-

men werben kénne.

Die Mafinahmen zur Stirkung der ,Marke Regierungsprisidium®:
— ecinheitliches ,,Corporate Design® (Gestaltung von Briefkopfen,
Internetseiten etc.); dieser Bereich lisst durch das einheitliche Hessen-Design

inzwischen kaum noch eigene Spielrdume;



— Veranstaltungen: Fortfithrung der vorhandenen Veranstaltungen (Sattelfest,
Vortragsreihen, Tagungen etc.) und Aufnahme neuer Veranstaltungen, die
insbesondere die jiingere Generation ansprechen sollen: Kunstausstellung
Interventionen (s. Kapitel I1. 4.5 ,,Die Offentlichkeitsarbeit*); Kooperation
mit Schulen (konnte nicht durchgefiihrt werden, da nach der Operation
Sichere Zukunft nicht gentigend Personal dafiir zur Verfiigung stand);

— Veréftentlichungen: Internetseite (mittlerweile Teil des einheitlichen Hessen-
Auftrites), vermehrte Pressegespriche und -verdffentlichungen; Broschiiren
und Titigkeitsberichte (z.B. der Report [seit 2005]);

— Gebiudegestaltung (umgesetzt; z.B. Kunstausstellungen im Gebdude und
auf den Freiflichen).

Erhohung der Leistungs-Ergebnisorientierung

»Der weitere OE-Prozess [Organisationsentwicklungsprozess, d. Verf.] stellt insbeson-
dere den Aufirag des Regierungsprisidiums, Koordinierungs- und Biindelungsbehorde
zu sein, in den Mittelpunkt. Er betrachtet die Aspekte Fiihrung, Organisation und
Personalentwicklung und setzt damit bei der Organisationskultur an.“ (Nutz, S. 104)

Zieleprozess
Der Zieleprozess als ein Baustein des Verwaltungsreformprozesses legt neben dem
Leitbild die Ziele der Behérde fest und ist durch ein Controlling des Erreichungs-
grades ein Fithrungsinstrument. Auch die Erarbeitung der Ziele erfolgt nach
dem Top-down-Bottom-up-Prinzip, sodass die Mitarbeiter bei der Formulierung
neuer Ziele beteiligt sind. Ein solcher Zielfindungsprozess soll i.d.R. jahrlich statt-
finden. Unterschieden werden im Regierungsprisidium Kassel verschiedene Ziel-
ebenen:

* Behordenziele als langfristige Leitziele: Nach Aussage von Frau Scheffel
haben die Behérdenziele langfristigen Bestand und spiegeln den politischen
Willen des Hauses (unter Berticksichtigung des politischen Willens der Lan-
desregierung) wider. Sie werden jihrlich auf Verdnderungen gepriift und né-
tigenfalls erginzt/angepasst. Das Regierungsprisidium Kassel hat sich vier
Behordenziele gegeben, die die Moderatorenfunktion und Interessenvertre-
tung fiir Nord- und Osthessen, den Ausbau der Biindelungsfunkrtion, die
Orientierung als kundenorientierte Dienstleistungsbehérde zur Schaffung
und Sicherung der nord- und osthessischen Infrastruktur und die Fortfiih-
rung des Verwaltungsreformprozesses zum Ziel haben (s. Anhang);
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e unterhalb der Behérdenziele sind die Schwerpunktziele der Behorde ange-
siedelt. Dabei handelt es sich um strategische Ziele der Behérdenleitung, die
fiir ein Jahr gelten und fiir deren Durchsetzung ein Prozessverantwortlicher
benannt wird. Teilweise handelt es sich bei den Schwerpunktzielen um Auf-
gaben, die aber politisch im Mittelpunket stechen und daher von der Behor-
denleitung als Schwerpunkiziel ausgelegt wurden (z.B. ein Schwerpunktziel
fur 2007: Abschluss des Planfeststellungsverfahrens zum Flughafen Kassel-
Calden bis 31. 12. 2007);

¢ Behorden- und Schwerpunktziele wurden nach Auskunft von Frau Scheffel
von der Behdrdenleitung und den Abteilungsleitern vorgegeben und in den
Abteilungen bekannt gemacht. Auf ihrer Grundlage haben die Abteilungen
und Dezernate den Auftrag, in moderierten Sitzungen konkrete Abteilungs-
und Dezernatsziele zu entwickeln.

Zur Umsetzung der Ziele als Fithrungsinstrument wurde 2003 ein striktes Ziele-
Controlling aufgebaut, das dreimal jihrlich durchgefiihrt wird. Bei der Entwick-
lung des Controllings stand im Vordergrund, dass das Verfahren leicht verstind-
lich und einfach umzusetzen ist. Dazu gibt es elektronische Vordrucke, mit deren
Hilfe die Dezernatsleiter die Dezernatsziele tiberwachen kénnen. Gleiches gilt
fur die Abteilungsziele. Die Verantwortung fiir das Controlling der Dezernats-
und Abteilungsziele liegt bei den einzelnen Abteilungen. Fiir das Controlling
der Schwerpunktziele sind die jeweiligen Prozessverantwortlichen zustindig. Die
Behérdenziele werden durch einen Abgleich mit den Schwerpunkt-, Abteilungs-
und Dezernatszielen und die Kundenbefragungen durch die Behérdenleitung
iberwacht.

Erfahrungen mit dem Zieleprozess

Der Zieleprozess wurde im Jahr 2000/2001 ausgesetzt, Grund war laut Statusbe-
richt II unter anderem das fehlende Controlling und eine ,allgemeine Unsicher-
heit im Umgang mit Zielen“ (S. 6). 2002 wurde der Zieleprozess neu initiiert, die
Behordenziele festgelegt, ein Prozessverantwortlicher benannt und das Controlling
eingefiihrt. Laut Statusbericht I11 ist seither die ,,allgemeine Serukeur® praxisfihig,
der Zieleprozess allerdings ,noch nicht verankert, noch nicht selbstverstindlich®
(Statusbericht I1I, 2.3). Auch nach Auskunft von Frau Scheffel sei der Zielepro-
zess ,noch nicht bei allen Mitarbeitern angekommen®, die Griinde dafiir seien
nach einer Bewertung im Jahr 2007, dass viele Ziele gleichzeitig Aufgaben seien,
die Steuerungsfunktion der Ziele niche tiberall konsequent eingefordert wurde



und parallel der landesweite NVS-Prozess laufe. Die Neue Verwaltungssteuerung
beinhaltet auch ein Kontraktmanagement, das ab 2008 flichendeckend einge-
fuhrt werden soll. Aus diesem Grund soll 2008 der Zielprozess neu ausgerichtet
werden, um Ziele und Kontrakte aufeinander abzustimmen/zu erginzen.

Dennoch mache sich der Zieleprozess insgesamt in der Behorde bemerkbar,
so Frau Scheffel. Insbesondere die Schwerpunktziele wiirden durch das Control-
ling umgesetzt; positiv sei fiir die Umsetzung auch, dass die Mitarbeiter die Ziele
selbst mit vereinbart haben und die Behérdenleitung die Umsetzung so einfacher
einfordern kann.

Personalentwicklung

~Mit zunehmender Technisierung und Budgetsteuerung ist das Personal ein nicht zu

vernachlissigender Faktor, welcher die Arbeitsqualitit und damit das Ansehen der
Behirde entscheidend beeinflusst. Personalentwicklung sollte daher mit Nachdruck
forciert werden. “ (Statusbericht II, S. 9)

Ein Schwerpunkt des Verwaltungsreformprozess liegt im Regierungsprisidium
Kassel bei der Umsetzung eines Personalentwicklungskonzeptes. 1997 wurde dazu
eine Projekegruppe gebildet, die mehrere Instrumente zur Personalentwicklung
erarbeitete. Die Instrumente wurden eingefiihrt, die Projektgruppe 2001 auf-
gelost und die Betreuung der Personalentwicklung durch ein behordeninternes
~Expertenteam® tibernommen (vgl. Statusbericht III, 2.4). Mit seinem Personal-
entwicklungskonzept war das Kasseler Regierungsprisidium nach den Worten
von Frau Scheffel ,Vorreiter in Hessen.“ Die in Kassel entwickelten bzw. einge-
setzten Instrumente wurden spiter im Personalentwicklungskonzept des Landes
Hessen aufgenommen. Das Instrument des Vorgesetztenfeedback wurde im Re-
gierungsprisidium Kassel erstmals im Jahr 2001 als Pilotprojekt durchgefiihre,
bis dahin gab es dieses Instrument nach Auskunft von Frau Scheffel weder in der
Bundes- noch in der Landesverwaltung, sondern nur in der freien Wirtschaft. Zu
dem Projekt wurden nach der Einfilhrung Mitarbeiter und Vorgesetzte befragt
und ein Erfahrungsbericht verfasst; danach waren sowohl Mitarbeiter als auch
Vorgesetzte der Ansicht, ,,dass das Vorgesetzten-Feedback [...] eine wertvolle Er-
fahrung war und ein geeignetes Instrument ist, um die Gesprichsatmosphire in
den Einheiten positiv zu beeinflussen (Erfahrungsberich, S. 2). Bei der Vorge-
setztenriickmeldung bewerten die Mitarbeiter zunichst ihre jeweiligen Vorgesetz-
ten (Dezernatsleiter, Abteilungsleiter, etc.). Anschlieffend sollten die Ergebnisse

den Mitarbeitern durch die Vorgesetzten prisentiert werden und Gespriche mit
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den Mitarbeitern gefiihrt werden. Ziel des Vorgesetztenfeedback ist eine ,klare
Riickmeldung® der Mitarbeiter an die Vorgesetzten tiber deren Fithrungsverhal-
ten. So konnen den Vorgesetzten Verinderungsméglichkeiten erdffnet werden,
die Behordenleitung erhilt eine Information zum ,Klima in der Behorde® und
kann nétigenfalls steuernd eingreifen, die Motivation der Mitarbeiter wird durch
grof8ere Zufriedenheit gefordert (vgl. Erfahrungsbericht, S. 12). Das Vorgesetz-
tenfeedback soll seither im dreijahrigen Rhythmus durchgefiihrt werden.

Das Rahmenkonzept zur Personalentwicklung umfasst mit dem Vorgesetz-
tenfeedback insgesamt 26 Personalentwicklungsmafinahmen und -instrumente.
Die Personalentwicklung wurde von der Projektgruppe von Beginn an als ,lang-
fristig angelegter Prozess® zur ,,Ermittlung, Erhaltung und Forderung des Leis-
tungs- und Lernpotenzials“ der Mitarbeiter gesechen (Rahmenkonzept PE, S. 3).
Die zwdlf Ziele, die das Konzept mit der Umsetzung der verschiedenen Mafinah-
men verfolgte, fasste die Projektgruppe mit dem Satz zusammen: ,Die richtige
Mitarbeiterin und der richtige Mitarbeiter zum richtigen Zeitpunkt am richtigen
Arbeitsplatz“ (Rahmenkonzept PE, S. 4). Die Instrumente reichten von der Aus-
und Fortbildung der Mitarbeiter tiber Beratungs- und Forderungsmafinahmen
bis zur Beurteilung der Leistung der Mitarbeiter und auch der Fithrungskrifte.
Unter anderem gibt es Fiithrungsgrundsitze, Jahresgespriche der Mitarbeiter mit
dem unmittelbaren Vorgesetzten und ein Programm zur Suchtprivention und
Gesundheitsférderung. Die Mafinahmen und Instrumente wurden umgesetzt
und werden — soweit sie nicht durch das hessische Personalentwicklungskonzept
tiberlagert werden — fortgesetzt.

Das Gender-Konzept

Als ein Teil des Personalentwicklungskonzeptes des Regierungsprisidiums Kassel
kann das Gender-Konzept verstanden werden, das als Teil der Experimentier-
klausel des Hessischen Gleichberechtigungsgesetzes (s. auch Kapitel II. 3.3 ,Die
Frauenbeauftragte“) von den beiden Frauenbeauftragten des Regierungsprisidiums
entwickelt wurde. Mit dem Gender-Konzept nimmt nach Aussage der Frauen-
beauftragten das RP Kassel eine bundesweite Vorreiterrolle ein. Es wurde im Jahr
2001 eingefithrt und versucht, die Chancengleichheit fiir Manner und Frauen nicht
wie iiblich per Stellen, sondern durch eine Gender-Budgetierung durchzusetzen.
Das Controlling dieses Prozesses inklusive der Analyse wird von einer der beiden
Frauenbeauftragten (der fiir die Teilnahme an der Experimentierklausel eine ei-
gene Stelle eingerichtet wurde) tibernommen. Der Bericht zum Gender-Konzept
(,,Bericht zum Modellprojekt Chancengleichheit®) wird jéhrlich fortgeschrieben.



Ziel ist es, nicht nur nach Anzahl der Stellen, sondern auch in den verschie-
denen Hierarchiestufen eine méglichst gleichmiflige Verteilung der Geschlech-
ter zu erreichen (durch Einstellungen, Beforderungen etc.). Zwar setzte u.a. die
Operation Sichere Zukunfi (Einstellungsstopp, Personalabbau, Reduzierung der
Abteilungen und Dezernate und damit der Fithrungsebenen) dem Konzept auch
einige Probleme entgegen, doch zeigen die Zahlen erste Erfolge (Quelle: Bericht
zum Modellprojekt Chancengleichheit des Regierungsprisidiums Kassel):

Lag der Anteil der Frauen bei den Beforderungen etc. im Jahr 2002 mit 43,6
Prozent noch unter dem der Minner (56,4 %), so zeigte sich die Situation im Jahr
2006 genau umgekehre (57,9 % Frauenanteil/41,1 % Minner). Bei den Einstellun-
gen lag der Frauenanteil im Jahr 2002 bereits bei 68,9 Prozent (Minner 31.1%),
im Jahr 2006 gar bei 100 Prozent, da alle 13 Neueingestellten Frauen waren. Auch
bei den Auszubildenden tiberwiegt in allen Berichtsjahren der Frauenanteil, bei
den reformbedingten Versetzungen allerdings meist der Anteil der Ménner. Der
Stellenanteil der Frauen lag im Jahr 2001 bei 48,6 Prozent (51,4 % Minner), im
Jahr 2006 lag der Stellenanteil der Frauen bei 50,3 Prozent (Ménner 49,7 %). Der
Einkommensanteil der Frauen, der nach dem Gender-Konzept insbesondere ge-
fordert werden soll, lag im Jahr 2001 im Vergleich zum Stellenanteil (48,6 %)
bei nur 40,7 Prozent, die Minner, die fast gleichstark am Stellenanteil vertre-
ten waren, verdienten 59,3 Prozent des Gesamteinkommens im RP Kassel. Diese
Differenz von fast 20 Prozent konnte aber — trotz der Operation Sichere Zukunft
— bis zum Jahr 2006 um fast die Hilfte abgebaut werden: Die Frauen verdienten
demnach 44,6 Prozent des Gesamteinkommens, die Minner 55,4 Prozent.

Organisationsentwicklung

Unter der Uberschrift »Organisationsentwicklung® fasst Frau Scheffel zwei wei-
tere Bausteine des hausinternen Verwaltungsreformprozesses am Regierungspri-
sidium Kassel zusammen. Im Unterschied zum Personalentwicklungsprozess
werden diese Maflnahmen nicht zentral gesteuert, sondern liegen hauptsichlich
in der Verantwortung der einzelnen Abteilungen. Ansatzpunkt ist das im Hand-
lungskonzept 1997 vorgeschlagene Qualitdtsmanagement, das allerdings niche als
solches im Regierungsprisidium aufgebaut wurde, sondern nur in Teilen einge-
fithrt wird:

*  Verfahrensmanagement

Im Mai 2000 wurde beschlossen, eine Projektgruppe des Regierungspri-
sidiums mit dem Aufbau eines Verfahrensmanagements zu betrauen (vgl.
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Statusbericht 1II, S. 14). Ziel war es, Optimierung, Transparenz und Bere-
chenbarkeit der Verfahrensablidufe bei allen wesentlichen Zulassungs- und
Rechtsetzungsverfahren als Selbstverpflichtung der Behorde zu erreichen (vgl.
Verfahrensmanagement, S. 2). Dazu wurde von der Projekegruppe zunichst
der Ist-Zustand ermittelt, um aufgrund méglicher Schwachstellen Verbes-
serungsmafinahmen vorzuschlagen. Die Projektgruppe kam dabei zu dem
Ergebnis, ,dass die Verfahren mit Biindelungscharakeer im Regierungsprisi-
dium Kassel zur Zeit geordnet und planvoll durchgefiihrt werden® (Verfah-
rensmanagement, S. 8). Bei dem Verfahren wurden auch die Industrie- und
Handelskammern aus Kassel und Fulda beteiligt, die beide interessanter-
weise ,schr zufrieden mit der Art und Weise der Verfahrensdurchfithrung®
waren und darauf hinwiesen, dass einheitliche verbindliche Schemata bei der
Bearbeitung eher hinderlich seien (vgl. Verfahrensmanagement, S. 7). Die
Projektgruppe entschied daher, nur solche Maf§nahmen einzufiihren, die den
Status Quo halten oder verbessern wiirden. Die eingefiihrten Regelstandards
fanden bereits in den verschiedenen Abteilungen Anwendung. Zusitzlich
wurde vorgeschlagen, Verfahrensbiicher und Verfahrenskonten zur Transpa-
renz und zur Dokumentation des Verfahrensablaufes nach innen und aufen
einzufithren und ein Controlling sicherzustellen (vgl. Verfahrensmanage-
ment, S. off). Eine zentrale Steuerung oder Verpflichtung zur Einfithrung
besteht nicht, die Dezernate und Abteilungen kénnen die Instrumente nach
dem Prinzip der Freiwilligkeit nutzen, erklart Frau Scheffel. Damit sind die
Abteilungen fiir Umsetzung und Controlling des Verfahrensmanagements
selbst verantwortlich.

Qualititsberatung/Moderation

Im engen Zusammenhang mit dem Verfahrensmanagement stehen die Instru-
mente Qualititsberatung/Moderation. 1998 wurden 15 Qualitdtsberater extern
ausgebildet, deren Auftrag es war, den Qualititsgedanken in den Abteilungen
zu implementieren und Mafinahmen zur Qualititssicherung durchzufiihren
(vgl. Bestandsaufnahme, S. 9). Die Qualitdtsberater gingen auf Anfrage der
Dezernate oder Abteilungen in die betroffenen Bereiche, um gemeinsam mit
den dortigen Mitarbeitern Stirken und Schwichen zu ermitteln und Verbes-
serungsvorschlige zu erstellen. Wie bereits beim Verfahrensmanagement er-
lautert, war der Bedarf an einer solchen Optimierung des Geschiftsprozesses
gering, sodass im Jahr 2003/2004 keine Qualititsberatungen durchgefiihrt
werden mussten (vgl. Statusberiche II1, 2.5). Die Qualititsberatung wurde



daher ohne zentrale Standards ebenfalls auf die einzelnen Abteilungen tiber-
tragen.

Zum Konfliktmanagement wurde ein Moderatorenpool eingefiihre, der aus
zwolf Mitarbeitern des Regierungsprisidiums besteht (vgl. Statusbericht 111,
2.5) und die Moderation als ,Serviceleistung® fiir alle Bereiche anbietet (vgl.
Bestandsaufnahme, S. 8). Die Moderatoren kénnen bei Konflikten aus den
Dezernaten/Abteilungen angefordert werden und wurden bisher vor allem
im Rahmen des Zieleprozesses und der Vorgesetztenriickmeldung eingesetzt.
Die Moderation sollte zunichst nur zur Unterstiitzung des Reformprozesses
dienen (vgl. Bestandsaufnahme, S. 8). Ein Konfliktmanagement/Mediation
befindet sich aus einer Eigeninitiative heraus seit Juli 2002 im Aufbau, hier
kooperiert das Regierungsprisidium mit Stadt und Landkreis Kassel in einem
»behordeniibergreifenden Netzwerk® (Scheffel), sodass die Mediatoren in
Konfliktfillen gegenseitig eingesetzt werden konnen und nicht innerhalb der

eigenen Behorde vermitteln miissen.

Beteiligte/ Gremien

Zur Umsetzung des Verwaltungsreformprozesses wurde zunichst eine Koordi-
nierungsgruppe gegriindet. Nach der Anfangsphase tibernahm ein Lenkungsaus-
schuss die Koordination des Verwaltungsreformprozesses am Regierungsprisidi-
um Kassel. Dieser Ausschuss bestand aus den Mitgliedern der Behérdenleitung
und der Abteilungsleitung, den Interessenvertretern (Betriebsrat, Frauen, Behin-
derte) und der Projektkoordinatorin. Wie Frau Scheffel berichtet, zeichnete sich
aber ab, dass durch die grofSe Anzahl der verschiedenen Prozesse der Lenkungs-
ausschuss ,nur halbverantwortlich® war. Daher wurden im Lenkungsausschuss
einzelne Abteilungsleiter zu Prozessverantwortlichen benannt. Eine Person war
damit fiir einen bestimmten Prozess verantwortlich, was die Durchsetzung der
Mafinahmen erleichterte. Die Koordination lag bei der Projektkoordinatorin,
deren Stelle Frau Scheffel innehatte. Die Projektkoordinatorin wurde zunichst
als Stabsstelle eingerichtet, dann aber in das Dezernat 11 (Organisationsdezernat)
tiberfiihre. Scheffel wertet dies als ein dufleres Zeichen dafiir, dass der Reformpro-
zess in die Linie tiberfithrt und aus der Reform damit nun ein Organisationsent-
wicklungsprozess wird (s. a. nachfolgende Abb.). Neben dem Lenkungsausschuss
wurde eine Arbeitsgemeinschaft ,,Status® als Controllinginstanz eingerichtet, die
einen jahrlichen Controllingbericht/Statusbericht tiber den Stand der Reform-
mafinahmen vorlegt. Der Geschiftsoptimierungsprozess lief laut Frau Scheffel
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am Lenkungsausschuss vorbei, wenn es um das Tagesgeschift bzw. um fachliche
Belange ging. Hier waren die Abteilungsleiter zustindig; die Verkniipfung mit
dem Lenkungsausschuss war dadurch gegeben, dass die Abteilungsleiterrunde
»quasi deckungsgleich® mit dem Lenkungsausschuss ist. Die einzelnen Reform-

mafSinahmen/Instrumente wurden in moderierten Arbeitsgruppen erarbeitet.

Abb. 2: Verwaltungsreformprozess im Regierungsprisidium Kassel
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Verwaltungsreformprozess der Hessischen Landesverwaltung
Parallel zum beschriebenen internen Verwaltungsreformprozess im Regierungsprisi-

dium Kassel fand im gleichen Zeitraum ab der zweiten Hilfte der 9oer Jahre auch im

gesamten Land Hessen ein Verwaltungsreformprozess statt, der sich ebenfalls auf das
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Regierungsprisidium Kassel auswirkte. Teilweise erginzen sich die behdrdeninternen
und die hessenweiten Prozesse, zum Teil war — wie bereits angesprochen — das Kasse-
ler Regierungsprisidium auch Ideengeber fiir die spiter in ganz Hessen umgesetzten
Mafinahmen.

Uberblick iiber den Verwaltungsreformprozess in Hessen

Begonnen wurde der Verwaltungsreformprozess der hessischen Landesregierung
bereits unter der rot-griinen Koalition von Ministerprisident Hans Eichel im Jahr
1995. In einem Kabinettsbeschluss vom 17. Januar 1995 wurden die Eckpunkte fiir
die ,Hessische Landesverwaltung 2000 als Ziele einer Verwaltungsreform verabschie-
det. Darin ist enthalten, dass sich die Landesverwaltung als kunden- und ergebnis-
orientiertes Dienstleistungsunternechmen verstehen solle. Insbesondere die Bereiche
Aufgabenkritik/Privatisierung, Personalentwicklung und Neue Verwaltungssteuerung
wurden darin bereits angesprochen (vgl. Kabinettsbeschluss 1995). Die neue hessische
Landesregierung unter Ministerprisident Roland Koch (CDU) setzte den begonnenen
Verwaltungsreformprozess (ab 1999 zunichst in Koalition mit der FDP, seit 2003 in
Alleinregierung mit absoluter CDU-Mehrheit) verstirkt fort. Die meisten Projekte
werden, folgt man den verschiedenen Internetdarstellungen der Landesregierung, bis
zum Ende der Legislaturperiode 2008 umgesetzt sein.

Nach einer Darstellung der Landesregierung auf den Internetseiten des Landes-
portals Hessen verfolgt der derzeitige Verwaltungsreformprozess der hessischen Landes-
regierung zwei Hauptziele: die Verminderung von Personal- und Sachkosten zur Kon-
solidierung des Landeshaushalts sowie eine schnellere und einfachere Erbringung der
Verwaltungsdienstleistungen fiir Biirger und Wirtschaft (vgl. Landesportal Hessen).
Erreicht werden sollen diese Ziele durch sieben Mafinahmenbiindel, die auf den Inter-

netseiten der Hessischen Staatskanzlei vorgestellt werden:

1. Aufgabenabbau und Privatisierung

Alle staatlichen Leistungen sollen auf ihre Notwendigkeit und auf die Méglichkeit,
sie zu privatisieren, untersucht werden. Insbesondere von der Privatisierung betrof-
fen sind auch ,allgemeine Verwaltungs- und Servicedienste“ wie Druckereien, Werk-
stitten, Boten- und Fahrdienste etc. der Behorden. Das Uberpriifungsverfahren ist
laut Internetdarstellung noch niche abgeschlossen. Im Bereich der hessischen Regie-
rungsprisidien wurden entsprechende Maf§nahmen bereits im Rahmen der Operation

Sichere Zukunft durchgefiihre (s. dort).
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2. Neue Landesbetriebe

Mit den neuen Landesbetrieben sollen bestimmte Aufgaben méglichst mit ,,Gewinn-
erzielung® oder méoglichst hoher Kostendeckung erledigt werden (vgl. Staatskanzlei).
Folgende Landesbetriebe wurden aus der Verwaltung ausgegliedert:

Hessisches Immobilienmanagement, HessenForst, Landgestiic Dillenburg,
Hessisches Baumanagement, Hessenlabor, Landwirtschaft Hessen (vgl. Reformkurs
Hessen, S. 7). Die Regierungsprisidien waren insbesondere durch die Schaffung der
Landesbetriebe Immobilienmanagement (s. Kapitel II. 5.2 ,,Standorte®), HessenForst
(s. Kapitel II. 2.6 ,,Die Abteilung fiir Forsten und Naturschutz®), Landwirtschaft und
Baumanagement davon betroffen und mussten entsprechende Aufgaben abgeben.

3. Verfahrensbeschleunigung, Vorschriften- und Subventionsabbau

Mafinahmen sind die Befristung von Gesetzen und Verordnungen (umgesetzt; die
Regierungsprisidien sind nicht direke betroffen, da die Befristung durch den Gesetz-
geber erfolgt) und deren Abbau, die Reduzierung der Widerspruchsverfahren (im
Rahmen der Operation Sichere Zukunfi von den Regierungsprisidien umgesetzt), und
die Befristung und der Abbau von Forderprogrammen des Landes und teilweise Uber-
tragung auf die Investitionsbank Hessen/die Landestreuhandstelle Hessen (auch hier
sind die Regierungsprisidien betroffen, da die Befristung bzw. Aufgabeniibertragung
z.T. zu cinem Aufgabenverlust im Forderbereich fithre [s. auch Kapitel II. 2.3.3 ,,Das
Gesundheits- und Sozialwesen“]).

4. E-Government

Vereinfachung und Beschleunigung von Verwaltungsabliufen durch elektronische Me-
dien nach einem Masterplan; dabei werden die Bereiche der elektronischen Datenver-
arbeitung der Landesverwaltung standardisiert. Auch die Regierungsprisidien nehmen
an diesem Prozess teil. Unter anderem mit den Projekten eBeihilfe (Beihilfestelle) und
Owi 21 (Bufgeldstelle) ist das RP Kassel auch aktiv an dem Aufbau des E-Govern-
ment-Systems beteiligt.

5. Biindelung und Delegation (Strukturreform)

Die Mafinahmen wurden bereits in den vorherigen Kapiteln zum Teil angesprochen; sie
beinhalten die Delegation von Landesaufgaben auf die kommunale Ebene (umgesetzt
mit dem Gesetz zur Kommunalisierung 2005), die ,Konzentration und Aufgabenent-
lastung bei den Regierungsprisidenten® (umgesetze mit der Operation Sichere Zukunft
und dem ersten und dritten Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform in Hessen; u.a. Ein-
gliederung von Sonderbehérden [Arbeitsschutz], Abbau von Widerspruchsverfahren).
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Nur teilweise betroffen waren die Regierungsprisidien von einer Standortstrukeur-
reform (zweites Verwaltungsstrukturreformgesetz); geplant ist eine linderiibergreifen-
de Kooperation in bestimmten Verwaltungsbereichen (Projekte in Bearbeitung).

Die beiden letzten Mafinahmenbiindel — Neue Verwaltungssteuerung (NVS) und
Personalmanagement — sollen im Folgenden ausfiihrlicher behandelt werden, da sie
im engen Zusammenhang mit dem internen Verwaltungsreformprozess des Regie-

rungsprisidiums Kassel stehen. Zunichst zum Personal.

6. Personalmanagement
Ziele des Personalmanagements der Landesregierung sind die Einsparung von Personal-
kosten, die Steigerung von Mobilitit und Leistungsorientierung der Mitarbeiter und
damit das Erreichen von ,mehr Arbeitszufriedenheit durch flexiblen Arbeitseinsatz und
bessere Ausschopfung der personlichen Fihigkeiten® (vgl. Internetseite der Staatskanz-
lei). Um diese Ziele zu erreichen, trat im Jahr 2003 ein ressortiibergreifendes ,Rahmen-
konzept zur Personalentwicklung in der hessischen Landesverwaltung® fiir Ministerien,
Landesbehorden und Landesbetriebe in Kraft. Auch dieses Rahmenkonzept beruht
auf den Zielen des Verwaltungsreformprozesses, die 1995 festgelegt wurden (vgl. Rah-
menkonzept PE Hessen, S. 4). Die darin enthaltenen Mafinahmen wurden teilweise
im Regierungsprisidium Kassel bereits durchgefithrt oder sogar aus dem Personalent-
wicklungskonzept des Regierungsprisidiums tibernommen (z.B. Jahresgespriche) oder
erginzen das PE-Konzept in Kassel. Das hessische Rahmenkonzept umfasst u.a. die
Personalgewinnung, die Fort- und Ausbildung, die Arbeitsorganisation, die Fihrungs-
krifte sowie das Thema Gesundheit am Arbeitsplatz. Nach Auskunft von Frau Scheffel
widersprechen sich die beiden Konzepte nicht, die landesweite Vorgabe lasse auflerdem
ausreichend Spielraum fiir eigene Bediirfnisse des Regierungsprisidiums.

Neben dem Personalentwicklungskonzept wurden hessenweit ein EDV-gestiitz-
tes Personal- und Stellenbewirtschaftungssystem eingefithrt (Software SAP R/3 R; s.a.
NVS) sowie die Fithrungsgrundsitze neu gefasst. Hier floss auch das im Regierungs-
prisidium Kassel entwickelte Vorgesetztenfeedback ein, das nun hessenweit eingefiihrt
werden soll (vgl. Internetseite Staatskanzlei). Zum Personalmanagement zihle aufler-
dem die Erprobung einer Leistungsprimie /variabler Gehaltsbestandteile in bestimm-
ten hessischen Behorden.

7. Neue Verwaltungssteuerung (NVS)

Die Neue Verwaltungssteuerung (NVS) soll nach Angaben des hessischen Finanzmi-
nisteriums, das diesen Prozess betreut, bis zum Jahr 2008 flichendeckend in Hessen
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eingefiihrt werden (angestoflen wurde der Prozess noch von der alten rot-griinen Lan-
desregierung; s. Kabinettsbeschluss von 1998). Der Hintergrund fiir die Einfithrung
der neuen Steuerungstechniken ist ein maglichst effizienter Mitteleinsatz, um bei
knapper werdenden Ressourcen die wachsenden Anforderungen an die Verwaltung
weiterhin wahrnehmen zu kénnen, heiflt es auf der Internetdarstellung der NVS beim
Hessischen Finanzministerium. Der Kernpunkt der NVS ist die Umstellung des bishe-
rigen, kameralen 6ffentlichen Haushaltswesens (inklusive Personal- und Rechnungs-
wesen) in Hessen auf eine betriebswirtschaftliche Buchfiihrung (genannt: Doppik =
Kunstwort fiir kaufminnische doppelte Buchfiihrung).

Im Zuge der NVS wird der bisherige Haushaltsplan des Regierungsprisidiums
(und der gesamten hessischen Landesverwaltung) bis zum Jahr 2008 durch einen
sogenannten Produkthaushalt ersetzt (vgl. Internetdarstellung NVS und Landesver-
waltung Hessen 2000):

Die einzelnen Ressorts definieren — dhnlich wie fiir das RP Kassel beschrieben —

unter Bezug auf das Regierungsprogramm verschiedene Kategorien von Zielen,

die sie erreichen wollen. Zur Umsetzung dieser Ziele bedienen sich die Ressorts
bestimmter Produkte, die von der Verwaltung erstellt werden. Das Produket st also

»das Arbeitsergebnis der Landesverwaltung® (Hessen 2000, S. 20). Die Produkte

setzen sich schliefSlich wiederum aus verschiedenen Leistungen zusammen (z.B.

Beratung, Bescheid, etc.). Die Produkte bzw. Leistungen miissen sich die unter-

schiedlichen Verwaltungsebenen/-behorden sozusagen bei den unterschiedlichen

Verwaltungen ,erkaufen, dies geschieht iiber ein schriftliches Kontraktmanage-

ment, das gleichsam als Steuerungsmittel dient. Fiir die Erstellung der Produkte/

Leistungen stellen die Behérden also eine Rechnung fiir den Auftraggeber aus,

den Verwaltungen werden somit leistungs- bzw. produktbezogen Budgets zuge-

wiesen. Es gibt also keine globalen Haushaltsmittel fiir Stellen oder Sachmittel
mehr, sondern produkt-/leistungsbezogene Budgets. Die Gelder miissen begriin-
det der Erstellung eines bestimmten Produktes dienen. Neu daran ist auch, dass
nicht verbrauchte Mittel nach Angaben des Finanzministeriums als Gewinn bei
den Verwaltungseinheiten verbucht werden kénnen. Der Produkthaushalt regelt
also letzdich, ,welche Art, Menge und Qualitit von Produkten die jeweilige
Organisationseinheit mit ihrem Budget erbringen soll“ (Internetdarstellung).
Zur Umsetzung des Produkthaushaltes wurde in ganz Hessen ein spezielles

Computerprogramm der Firma SAP eingefiihrt, mit dem in sogenannten Modu-

len der Produkthaushalt, das Personalwesen und das Beschaffungswesen verwaltet

werden kénnen. Ziel ist es, im Jahr 2008 den gesamten Landeshaushalt voll-
standig auf den Produkthaushalt umzustellen. Mit Hilfe dieses Computersystems
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soll aullerdem ein Controlling des Produkthaushaltes ermoglicht werden, das
Controlling soll als Entscheidungs-, Steuerungs- und Fithrungsinstrument dienen
und jederzeit einen Einblick in die Daten des Produkthaushaltes liefern (wieviel
Geld wurde bereits ausgegeben, wurden die Ziele erreicht, etc.).

Die Landesregierung erhofft sich mit diesem System eine effizientere und
kostengtinstigere Verwaltungsarbeit sowie mehr Transparenz des Verwaltungs-
handelns fiir Biirger, Regierung und Parlament. Schlieflich soll durch mehr
Eigenverantwortlichkeit die Motivation und Verantwortung der Beschiftigten
gestirkt werden.

Auch im Regierungsprisidium Kassel mussten diese Vorgaben umgesetzt werden. Die
fir die NVS zustindige Controllerin des Regierungsprisidiums Kassel, Petra Kiihle,
berichtet iiber den NVS-Prozess in Kassel. Nach dem Kabinettsbeschluss von 1998 sei
die Neue Verwaltungssteuerung ,,hippchenweise® auf die Landesbehorden iibertragen
worden, so die Controllerin. Im RP Kassel begann der NVS-Prozess ab dem Jahr 2000
(Frau Kiihle wurde eigens dafiir angestellt) zunichst mit einer Vorbereitungsphase.
Ab dem Jahr 2002 begann dann die Projektphase. In einer Projektgruppe aus 15—16
Mitarbeitern aus den verschiedenen betroffenen Bereichen der Behérde wurden nach
Angaben von Frau Kiihle die einzelnen SAP-Module bearbeitet (Datenerfassung etc.),
dabei gab es auch externe Unterstiitzung. Zum 1. Januar 2004 wurde die Neue Ver-
waltungssteuerung bzw. das SAP-Programm dann offiziell eingefiihrt, seither wurde
das Programm schrittweise um weitere Module erweitert (Human Ressources im Jahr
2006 fiir die Personalverwaltung; ab 2008 Produkthaushalt). Das tigliche Geschift
lduft seit dem Jahr 2004 damit tiber das SAP-Programm, die Haushaltsplanungen sind
allerdings weiterhin kameral, was den Abgleich der Daten erschwere. Ab dem 1. Januar
2008 sollen nach dem , Ist“ dann auch die Planungen auf die kaufminnische Buchfiih-
rung (Doppik) umgestellt werden, damit konne man laut Frau Kiihle ab dem nichsten
Jahr die Zahlen im System richtig gegeniiberstellen.

Besonderheiten bei der Einfiihrung der NVS im Regierungsprisidium Kassel

Im Unterschied zu den Ressorts und anderen Behorden haben die hessischen Regie-
rungsprisidien keine eigenen Produkte, da sie hauptsichlich vier Ressorts (Inneres,
Umwelt, Wirtschaft, Soziales) dienen. Nach Angaben von Frau Kiihle konnten sich die
Ressorts nicht auf Produkte der Regierungsprisidien einigen. Die Regierungsprisidien
schlieflen sich den Produkten der Ressorts an und erstellen fiir die Ministerien Dienst-
leistungen, die von den Ressorts vergiitet werden. Die Regierungsprisidien seien damit
Dienstleister fiir die Ressorts, sagt die Controllerin. Die Neue Verwaltungssteuerung
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bringt damit verschiedene Verdnderungen im Regierungsprisidium Kassel mit sich:
* Auswirkungen auf die Mitarbeiter
Die Beschiftigten des Regierungsprisidiums Kassel miissen — um die Kontrolle
und Abrechnung der Leistungen zu gewihrleisten — regelmifig ihre Arbeitszeit
(,,wofiir arbeite ich wie lange?) und die Mengen (z.B. Zahl der Besichtigungen,
etc.) online in das SAP-Programm eintragen.

* Auswirkungen auf die Fiithrungskrifte
Die Dezernats- und Abteilungsleiter werden mehr in die Haushaltsplanung invol-
viert, da sie monatlich Auswertungen und Dokumentation vornehmen miissen.
Dadurch werden die Kosten nach Angaben von Frau Kiihle besser durch die
Fihrungskrifte gemanagt. Durch den Programmzugriff gibt es bessere Kosten-
und Haushaltsinformationen (wie viel Geld wurde schon verbraucht? Wie viel
ist noch da?), damit sei auch eine bessere Steuerung von unten méglich, ebenfalls

eine besser fundamentierte Riickmeldung nach oben.

*  Verinderung der Arbeitsabliufe
Vor Handlungen miissen sich die Betroffenen riickversichern, ob die notwen-
digen Mittel dafiir im Budget noch vorhanden sind (z.B. fiir Dienstreisen, Fort-
bildungen etc.). Dies war unter dem kameralen System nur schwer maéglich.

Im Regierungsprisidium entstanden mit der Einfithrung des NVS neue
Arbeitsbereiche wie die Finanzbuchhaltung, ein neues Beschaffungswesen und
das aus fiinf Personen bestehende Controllingteam. Insbesondere das Control-
ling sei ein vollig neues Arbeitsfeld am RP Kassel, so Frau Kiihle, durch die Kos-
ten-Leistungsrechnung der kaufminnischen Buchfithrung ist nun jederzeit eine
Kontrolle und ein steuerndes Eingreifen in den Haushalt méglich. Das Control-
ling ist derzeit noch im Dezernat 11 (Organisation/Haushalt) angesiedelt, nach
Einschitzung der Controllerin wire es aber wiinschenswert, das Controlling als
behérdentibergreifende Stabsstelle einzurichten.

e Auswirkungen auf den Haushalt
Der Haushalt des Regierungsprisidiums wurde bzw. wird bis 1. Januar 2008 voll-
stindig von der kameralen Buchfithrung auf die kaufminnische Buchfiihrung
»Doppik® umgestellt. Ein Unterschied ist, dass der kamerale Haushalt nach den
Worten von Frau Kiihle in ,grobere Pickchen® aufgeteilt war, wihrend der Pro-
dukthaushalt detaillierter ausfillt. Ein weiterer Unterschied: Der kamerale Haus-
halt enthielt die Sachkosten und Investitionen, fiir das Personal gab es den Stel-
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lenplan, es musste im Haushalt nicht extra beplant werden. Die Personalkosten
sind ab 2008 Teil des Budgets, dass dem RP fiir die jeweiligen Dienstleistungen
zugewiesen wird.

Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen kameralem und Doppik-System
ist, dass der alte Haushalt nur ,,auf Papier” bestand, wie Frau Kiihle erliutert und
es damit keine aktuellen Zugriffsméglichkeiten auf den Haushaltsstand gab, wie
heute mittels des SAP-Programms. Damit veridnderten sich auch die Planungen
fiir den Haushalt des Regierungsprisidiums: Bisher wurde am Anfang eines Jahres
fiir das nichste Haushaltsjahr geplant, wie Herr Hausmann, Beauftragter fiir den
Haushalt des Regierungsprisidiums, erklirt, die verschiedenen Abteilungen muss-
ten dazu ihre eigenen Haushaltsplanungen einreichen. Etwa im Mirz wurde dann
der Haushaltsvoranschlag erstellt. Der Haushalt wurde schliellich beim Ministe-
rium eingereicht, so Frau Kiihle, und gegen Ende des Jahres gab es eine Riickmel-
dung. Durch die Planung per SAP und dessen Vernetzung auch mit dem Minis-
terium wird zwar auch zwischen Dezember und Mirz geplant, aber es gibt nun
wihrend des Haushaltsaufstellungsprozesses bereits Riickmeldungen ,,von oben®,
sodass der Planungsprozess das ganze Jahr tiber dauere (die Einstellung von Ver-
dnderungen sind nur im RP selbst méglich). Hier werde das SAP-Programm auch
zum Problem, da darin ,bis zum letzten Hosenknopf™, also bis ins kleinste Detail,
der Haushalt aufgestellt werde, berichtet Frau Kithle. Gibt nimlich das Ministe-
rium bestimmte Einsparungen vor, konnen diese nicht mehr wie im kameralen
System an einer Stelle eingespart, sondern miissen in die Detailaufstellungen um-
gesetzt werden (ein Beispiel: wurden frither 1.000 Euro gekiirzt, wurden diese aus
der betreffenden Haushaltsstelle gestrichen; heute miissen diese 1.000 Euro z.B. in
einzelne Biiroausstattungsgegenstinde, Personalanteil etc. umgerechnet werden).

Gestaltungsspielraum bei der Haushaltserstellung

Die Vorgabe fiir die Umstellung des kameralen Haushalts auf einen kaufminnischen
waren die Ist-Werte des Regierungsprisidiums aus dem Jahr 2006, berichtet Frau Kiihle.
Diese Werte dienten als Basis, dazu kamen neue gesetzlichen (Aufgaben-)Verinde-
rungen und ihre Auswirkungen. Eine weitere Vorgabe bei der Haushaltserstellung ist
ein Eckwert des hessischen Finanzministeriums. Der Finanzminister stellt dem Regie-
rungsprisidium eine Gesamtsumme zur Verfiigung, die nicht tiberschritten werden
darf. Ansonsten sei die Gestaltung des Haushalts frei, sagt Frau Kiihle, allerdings ist
der Haushalt abteilungs- und ressortgebunden, was z.B. Mitarbeiterumschichtungen
schwierig mache. Die derzeitige Zwischenphase der Umstellung vom kameralen auf
das doppische System wird von Winfried Hausmann iibrigens als vorteilhaft einge-
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schitzt. Durch ein im Rahmen der Operation Sichere Zukunfi fiir die Regierungspri-
sidien erreichtes Globalbudget sei , fast alles” deckungsfihig, da die Gelder innerhalb
des Budgetrahmens verschoben werden kénnten, z.B. aus dem Personalkosten- in den
Sachkostenbereich oder umgekehrt. Dies war bei der kameralistischen Haushaltsfiih-
rung nicht méglich. In der derzeitigen Zwischenphase konnten innerhalb der Budgets
Priorititen gesetzt und die Mittel flexibel eingesetzt werden. Frither waren fiir sol-
che Umschichtungen Genehmigungen des Ministeriums notwendig, berichtet Herr
Hausmann, im Moment sei man im Haushalt ,relativ flexibel“.

Fiir den kiinftigen Produkthaushalt hat der Organisationsdezernent die Befiirch-
tung, dass dieser Spielraum wieder enger werde, da das Geld im Produkthaushalt fiir
bestimmte Leistungen/Produkte zur Verfiigung gestellt werde. Prioritdten konnten
dann nur noch innerhalb dieser Leistungen gesetzt und Gelder entsprechend verscho-
ben werden.

Als weiteres Problem sicht Frau Kiihle die weitere Bindung des Haushalts an die
vier Ressorts, die ebenfalls Umschichtungen innerhalb der Behérde erschwere. Ein
Gesamthaushalt bzw. Globalbudget fiir das Regierungsprisidium wire in ihren Augen
auch unter Geltung des Produkthaushaltes wiinschenswert und ,,nutzbringend.“ Dies
sei im Konzept der Staatskanzlei zunichst auch angedacht gewesen, berichtet Frau
Kiihle. Die Regierungsprisidien sollten als Dienstleistungsbehérden mit Globalbudget
fir die Ministerien zur Verfigung stechen. Dies hitte allerdings bedeutet, dass die ein-
zelnen Ressorts Geld (und damit Macht) hitten abgeben miissen, somit sei die Idee an
den Ressorts gescheitert. Der Dienstleistungscharakter der Regierungsprisidien blieb
zwar erhalten, die Dienstleistungen werden nun aber quasi beim jeweiligen Ressort im
Rahmen deren Budgets in Rechnung gestellt.

Vom System der Neuen Verwaltungssteuerung und deren Vorteilen ist Frau
Kiihle iiberzeugt, sie nennt aber auch Nachteile:

— die zentrale Steuerung: Die Controller kénnen nicht frei agieren, die Vorgaben
blenden z.T. die Details aus;

— das Regierungsprisidium bleibt weiterhin ,,Diener vierer Herren mit vier Topfen®;

— das Computerprogramm bendtige sehr viel Input.

Zudem sei das ,,Denken® in den neuen Haushaltsstrukturen in der Behérde noch nicht

iiberall vorhanden.

Bewertung

Der interne Verwaltungsreformprozess des Regierungsprisidiums Kassel wurde durch
den parallel laufenden Verwaltungsreformprozess der hessischen Landesverwaltung
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— insbesondere mit der Einfithrung der Neuen Verwaltungssteuerung — und durch
die Operation Sichere Zukunft beeinflusst. Wihrend der Verwaltungsreformprozess auf
Landesebene cher als Erginzung zum behérdeninternen Optimierungsprozess ange-
sehen wird (zum Teil beruhen die Landesvorgaben ja auch auf Ideen aus Kassel), so
stellte die Operation Sichere Zukunft den behordeninternen Verwaltungsreformprozess
vor neue Herausforderungen. Der Prozess wurde ,erheblich beeintrichtigt und erhielt
eine andere Ausrichtung®, ist das Fazit der Bestandsaufnahme des Verwaltungsreform-
prozesses im RP Kassel aus dem Jahr 2006 (S. 11). Es ist daher vorgesehen, in den kom-
menden Jahren den Verwaltungsreformprozess neu auszurichten und insbesondere an
die Operation Sichere Zukunfi und die Neue Verwaltungssteuerung, die beide mit dem
Ablauf dieser Legislaturperiode umgesetzt sein sollen, anzupassen.

Ein weiteres Ziel ist es, den Verwaltungsreformprozess ,in die Linie® zu tiber-
fithren, aus dem Reform-Projekt also eine andauernde Aufgabe der Weiterentwick-
lung zu machen. Die Stelle der Projektkoordinatorin (als Stabsstelle) wurde bereits
in das Organisationsdezernat iiberfithrt. Der Reformprozess soll in eine Organisa-
tionsentwicklung tiberfithrt werden, die als Dienstleister im Regierungsprisidium die
Behordenleitung unterstiitzen, den Organisationsentwicklungsprozess fithren und Ge-
schiftsoptimierungen steuern und initiieren soll (vgl. Organisationsentwicklung, S. 4).
Dieses Konzept stehe kurz vor der Umsetzung, berichtet Frau Scheffel.

Der bisherige Verlauf des Verwaltungsreformprozesses wird im Regierungsprisi-
dium Kassel als erfolgreich betrachtet. Auch wenn manchmal ,vielleicht des Guten zu
viel gemacht worden® sei, so haben die verschiedenen Mafinahmen ,der Kultur des
Hauses sehr gut getan®, ist die Einschitzung des Vizeprisidenten. Die Mafinahmen
des Verwaltungsreformprozesses seien ,inzwischen Selbstverstindlichkeit geworden®,
sagt Regierungsprisident Klein, der Prozess sei von Anfang an im Hause positiv voran-
getrieben worden.

Insbesondere fiir die Mitarbeiter der Behérde hat der Verwaltungsreformprozess
aber auch viele Umstellungen gefordert. Nach Angaben von Frau Scheffel haben sie
sich ,vom dienenden zum wertschépfenden Mitarbeiter entwickelt. Daher wurden
die Beschiftigten im Regierungsprisidium Kassel auch von Anfang an in den Verwal-
tungsreformprozess mit eingebunden, was Regierungsprisident Klein und Vizeprisi-
dent Dr. Neusel als Erfolg bewerten:

Am Anfang sei der Prozess ,ziemlich kritisch® gesehen worden, sagt Dr. Neusel,
»es waren sicherlich nur wenige, die diesen Dingen zunichst einmal sehr offen gegen-
tiber standen.“ Doch cinen solchen Prozess kdnne man nicht gegen die Mitarbeiter
fithren, unterstreicht Regierungsprisident Klein, man miisse sie ,,/.../ von der ersten
Minute an mir ins Boot holen, einbinden und ihnen Aufgaben iibertragen, denn mir
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blofSem Verordnen gibt es nur Probleme. Man muss sie iiberzeugen, dass der Weg so began-

gen werden muss. Und dann gehen sie auch mit.

Diese Einbindung scheint im RP Kassel funktioniert zu haben:

»Dieser Prozess hat sich selbst getragen, und nach einiger Zeit hat die ganz iiberwie-
gende Zahl der Beschiftigten das nicht nur akzeptiert, sondern auch aktiv reilgenommen.
Da war schon eine gewisse Aufbruchstimmung*,

& 4

sagt Dr. Neusel. Dass der Verwaltungsreformprozess weitestgehend so reibungslos
funktioniert habe, ,ist darin begriindet, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter so
eingebunden waren®, ist auch die Einschitzung des Regierungsprisidenten.

Vom Papierberg zur elektronischen Akre
Il. 4.3 Die BuBgeldstelle

Das Dezernat 24 — Verkehrsordnungswidrigkeiten — ist heute mit 167 Beschiftigten
das grofSte Dezernat des Regierungsprisidiums Kassel. Hinter der Dezernatsbezeich-
nung ,Verkehrsordnungswidrigkeiten versteckt sich die zentrale Buflgeldstelle des
Landes Hessen. Untergebracht ist die Buflgeldstelle nicht im Hauptgebiude im Stein-
weg, sondern in der Oberen Konigsstrafle 3. Am Beispiel dieses Dezernats ldsst sich der
mit der Einfiihrung der EDV verbundene Wandel in der Bearbeitung der Aufgaben
des Regierungsprisidiums verfolgen.

Aufgabenentwicklung
Die Buflgeldstelle war das erste Dezernat des Regierungsprisidiums Kassel, das Auf-
gaben zentral fiir das gesamte Land Hessen wahrnahm. Mit Erlass des hessischen
Innenministers vom 19. Dezember 1973 wurde die ,zentrale Verwarnungsgeldstelle fiir
Verkehrsordnungswidrigkeiten® des Regierungsprisidiums Kassel (zunichst allerdings
nur im Bereich der Autobahnen) fiir ganz Hessen zustindig (vgl. wichtige Ereignisse,
Band II). Der heutige Regierungsvizeprisident, Dr. Werner Neusel, war damals als
Dezernatsleiter mit dem Aufbau der zentralen Buf$geldstelle beauftragt worden. Die
Zentralisierung beim Regierungsprisidium Kassel sei nach seiner Auskunft eine struk-
turpolitische Mafinahme gewesen, um mehr Arbeitsplitze in Kassel anzusiedeln.
Eingerichtet wurde die Bu$geldstelle zum 1. Januar 1969 in der Wirtschaftsabtei-
lung (Abteilung IIT) als Dezernat I1I/4c (4a, b: Verkehrsdezernate). Das Regierungs-
prasidium wurde damit zustindige Verwaltungsbehérde fiir Verkehrsordnungswidrig-
keiten auf den Bundesautobahnen des Bezirks, im ersten Jahr wurden 13.787 Verfahren
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bearbeitet (vgl. wichtige Ereignisse, Band I). Die Zunahme der Aufgaben und der
Verfahren fiihrte in den folgenden Jahren zu einem starken Anstieg der Mitarbeiter
und damit auch zu einem gréfferen Raumbedarf, sodass die Einrichtung der Buf3geld-
stelle mit ein Ausloser daftir war, neue Riumlichkeiten auflerhalb des Hauptgebiudes
suchen zu miissen (s.a. Kapitel II. 5.2 ,,Standorte®). So machte der wachsende Arbeits-
anfall der zentralen Verwarnungs- und Bufigeldstelle deren Auslagerung in Riume in
der Friedrichstrale 18 und in die Fiinflensterstrafle 8/10 notwendig. 1977 zog die kom-
plette Buf3geldstelle dann in der Oberen Kénigsstrafle 3 ein. 1985 musste ein Teil der
nun 230 Mitarbeiter in der Unteren Konigsstrafle 78 — 82 untergebracht werden (vgl.
wichtige Ereignisse, Band II). 2006 konnte die Liegenschaft in der Unteren Kénigs-
straf$e aufgegeben werden, seither sitzt das komplette Dezernat in der Oberen Kénigs-
strafSe.

Zum 1. Juli 1977 tibernahm die Bufigeldstelle nach den Autobahnen auch die
Buflgeldverfahren im StrafSenverkehr der nordhessischen Landkreise. Ab dem 1. Okto-
ber 1977 kamen auch die siidhessischen Landkreise, ein Jahr spiter dann die kreisfreien
Stidte mit Ausnahme von Frankfurt/Main hinzu. Verkehrsordnungswidrigkeiten in
der Stadt Frankfurt werden bis heute aus politischen Griinden nicht im Regierungs-
prasidium Kassel bearbeitet, sagt die Dezernatsleiterin, Gabriele Dombois.

1978 stellten 180 Mitarbeiter 393.013 schriftliche Verwarnungen bei einem Buf-
geldautkommen von 15.881.574,43 DM aus, hile die Sonderakee ,,wichtige Ereignisse®
(Band 1II) in jenem Jahr fest. Seit 1981 betreut die Bufigeldstelle auch die Blitzanlage
am Elzer Berg (A 3 bei Limburg) sowie Verstof8e gegen die Rundfunkgebiihrenpflicht.
1985 wurden laut Akte ,,wichtige Ereignisse” schon 1,2 Millionen Anzeigen bearbeitet,
das Personal wurde auf 230 Mitarbeiter aufgestockt. 1987 wurde das Aufgabengebiet
erneut vergrofSert, da Falschparken nun auch zu den Verkehrsordnungswidrigkeiten
zihl aullerdem tibernimme die Buflgeldstelle die Zustindigkeit bei Ordnungswidrig-
keiten bei Volkszihlungen.

Zustindigkeiten heute
Rechtsbasis fiir die Aufgabenwahrnehmung der Bufigeldstelle sind das Straflenver-
kehrs- und das Ordnungswidrigkeitenrecht, erklirt Frau Dombois. Damit ist fiir
Rechtsstreitverfahren das Amts- und nicht (wie in den anderen Aufgabenfeldern des
Regierungsprisidiums) das Verwaltungsgericht zustindig. Im Falle von Straftaten im
Stralenverkehr geht die Zustindigkeit an die Staatsanwaltschaft tiber.

Neben den Verkehrsordnungswidrigkeiten nach Straflenverkehrsgesetz ist die
zentrale Buflgeldstelle hessenweit auch zustindig fiir die Ahndung von Verstéflen
gegen das Bundesstatistikgesetz, den Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag, das Ordnungs-
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widrigkeitengesetz, das Gefahrgutbeforderungsgesetz und das Urheberrechtsgesetz.
Diese Verfahren machen gegeniiber dem Verkehr aber ,,nur unter einem Prozent® der
Gesamtverfahren aus, berichtet der Biiroleiter der BufSgeldstelle, Herr Steinbach. Jahr-
lich gibt es nach seinen Angaben circa 1,3 Millionen Ordnungswidrigkeitenverfahren
in der Bufigeldstelle, dabei werden pro Jahr etwa 25.000 Fahrverbote erlassen und
zwischen 30 und 40 Millionen Euro eingenommen. Fiir 2007 werde laut Vizeprisi-
dent mit einem neuen Einnahmerekord von 42 Millionen Euro gerechnet. Die Ord-
nungsbehérden der Stidte und Gemeinden konnen die Ahndung ihrer Verwarnungs-
gelder (z.B. Falschparker) selbststindig abwickeln oder ebenfalls an das RP abgeben;
bei schweren Fillen (z.B. Personen, die nicht zahlen oder Personen mit 200 bis 300
Verfahren pro Jahr) und Bufigeldern ist die BuSgeldstelle dann automatisch zustindig.
Daher gebe es eine enge Zusammenarbeit mit den Kommunen, den Ordnungsbehor-
den und der Polizei. Durch ein unterschiedlich hohes Anzeigenaufkommen und ver-
besserte Erfassungstechnik (allein eine ,Dauerblitzstelle” in Darmstadt liefert alle zwei
bis drei Tage ca. 2.000 digitale Fotos) kann es zu Hochstzeiten trotz Computertechnik
zu einem Bearbeitungsiiberhang kommen.

Organisatorische Verinderungen

Nachdem die Bufigeldstelle als eines der Verkehrsdezernate bei der fiir den Verkehr zu-
standigen Wirtschaftsabteilung angesiedelt war, wechselte sie mit dem neuen Geschifts-
verteilungsplan 1995 in die Prisidialabteilung (als Dezernat 7 bzw. mit Umbenennung
der Prisidialabteilung in Abteilung I ab 1998 als Dezernat 17). Schon 2001 wurde die
Buf3geldstelle wieder einer anderen Abteilung unterstellt, nun kam sie in die Abteilung
II (Hoheitsverwaltung) als Dezernat 24. Mit der Zusammenlegung der Abteilungen I
und II gehorte die Bulgeldstelle ab 2003 wieder zur Abteilung I (Zentrales, Inneres).
Seit der Operation Sichere Zukunft ist sie als Dezernat 24 in der Abteilung IT angesiedelt,
zu der auch das Verkehrsdezernat (22) gehort.

Die BufSgeldstelle
Vorreiter in Sachen EDV

In den Jahren 1973/74 wurde aufgrund der mit der Zentralisierung verbundenen ho-
hen Zahl der zu bearbeitenden Fille (102.000 Anzeigen) in der Buflgeldstelle die elek-
tronische Datenverarbeitung eingefithrt. Die Sonderakee ,,wichtige Ereignisse (Band
IT) vermerke stolz, dass das Dezernat I1I/4c ,erstes und einziges Dezernat® des Regie-
rungsprisidiums sei, dessen Aufgaben mit Hilfe der automatischen Datenerfassung
erledigt werden. Zuvor hatten ,sieben, acht Leute® die Bufigeldbescheide per Hand
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ausgefiillt, erinnert sich Dr. Neusel; mit der Ubernahme der hessenweiten Ahndung
von Verkehrsordnungswidrigkeiten auf den Autobahnen ,kam die EDV und wir
benétigten auf einem Schlag 30 bis 35 Mitarbeiter. Die Bescheide wurden zentral im
Kommunalen Gebietsrechenzentrum in Frankfure/Main ausgedrucke (vgl. wichtige
Ereignisse, Band I). Damit war die Bugeldstelle im Regierungsprisidium Kassel
Pionier auf dem Gebiet einer vollstindigen Umstellung der Arbeit auf die elektronische
Datenverarbeitung und nahm diese Rolle des technischen Vorreiters auch weiterhin

bis heute ein:

»Wegen des fiir die Postsendung umfangreichen Schrifigutes beim Degernar 111/4c
(Zentrale Verwarnungs- und Bufgeldstelle) wurde eine Adressier- und Postbearbeitungsan-
lage (Adrema Piney Bowes) angeschaffi. Die Anschaffungskosten betrugen 39.090,87 DM.
Die Anlage ist seit dem 5.1.1977 in Betrieb. “ (wichtige Ereignisse, Band II)

Ebenfalls 1977 wurde in der Buf§geldstelle die EDV auf neue Datenerfassungsgerite
mit Bildschirm, ,System IBM 3740, umgestellt. Die Gerite wurden gemietet, es gab
eine ,Datenstation®, zwei ,, Tandemplitze® sowie eine ,Datenferniibertragung® zwi-
schen den Arbeitsplitzen. 1979 wurden fiir die Datenerfassung neue Bildschirmgerite
beschafft und fiir 350.000 DM eine neue Fernsprechanlage eingerichtet. Im Jahr 1983
wird die EDV-Ausstattung der Buflgeldstelle erneuert und ,,on-line an das KGRZ in
Frankfurt/Main angeschlossen (vgl. wichtige Ereignisse, Band II).

Programm ,,OWT 21

Einen weiteren Meilenstein in der technischen Entwicklung setzte die Bufgeldstelle im
Jahr 2004. In diesem Jahr stellte das Dezernat seine EDV auf das Computerprogramm
»OWT 21“ um. Bis dahin wurde das von Anfang an in der Buflgeldstelle verwendete
Programm HESOWI benutzt (vgl. www.rp-kassel.de). Das Besondere an dem neuen
Computerprogramm ist, dass es von den Mitarbeitern der Bufigeldstelle gemeinsam
mit der ekom21 GmbH entwickelt wurde. Die ekom21 GmbH ist ein Gemeinschafts-
unternehmen des Kommunalen Gebietsrechenzentrums Kassel und der Kommunalen
Informationsverarbeitung in Hessen und tibernimmt die gewerblichen Tidtigkeiten des
KGRZ (vgl. www.ckom21.de).

Wihrend die technische Abwicklung/Programmierung von den ekomz21-Mitar-
beitern betreut wurde, tibernahmen die Mitarbeiter der Bufgeldstelle durch ihre tig-
liche Erfahrung die Programmgestaltung von OWI 21. Dieser stindige Entwicklungs-
prozess mache die Qualitit des Programms aus, berichtet Dezernatsleiterin Dombois.
Durch den engen Dialog von Computerspezialisten und Mitarbeitern konnten Pro-
gramm und Arbeitsprozesse optimal aufeinander abgestimmt werden. OWI 21 wird
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mittlerweile von ekomar offendich vermarktet und bereits auch in Thiiringen und
Baden-Wiirttemberg eingesetzt (vgl. www.owiz1.de).

Mit der Einfiihrung von OWTI 21 ist in der Bufigeldstelle eine nahezu papier-
lose Bearbeitung der Fille moglich. Produzierte die BuSgeldstelle frither ,jahrlich etwa
einen Kilometer Akten® (Report o5, S. 38), so werden heute nur noch elektronische
Dokumente erstellt. Akten, die frither archiviert werden mussten, werden nun nur
noch elektronisch archiviert. Jeder Mitarbeiter hat an seinem Arbeitsplatz Zugriff auf
simtliche benotigten Daten und kann sie tiber verschiedene Suchmasken aufrufen.
Durch bestimmte Zugriffsrechte ist dabei sichergestellt, dass jeder Mitarbeiter nur das
Material einsehen kann, fiir das er auch die Zugriffsrechte besitzt. Einzig die Postein-
und Ausginge werden noch in Papierform abgewickelt, aber auch hier hat bereits ein
Wandel eingesetzt. Sowohl Anzeigen als auch Radarfotos werden zunehmend elektro-
nisch geliefert. Papierfotos und -anzeigen werden durch einen Hochleistungsscanner
in das Computerprogramm eingespeist. Der Bu§geldbescheid selbst geht weiterhin in
Papierform auf dem Postweg zu den Empfingern. Auf dem Briefkopf trigt er allerdings
ein Scannfeld (enthilt Aktenzeichen und Art des Schreibens), sodass Riicksendungen
nach dem Einscannen sofort vom Computer dem richtigen Vorgang zugeordnet wer-
den kénnen.

Der Datenaustausch mit dem Kraftfahrtbundesamt in Flensburg liuft bereits
elektronisch. Im Rahmen des Projektes , Elektronischer Rechtsverkehr in Ordnungs-
widrigkeiten® (ERV OWTI) soll auch die Justiz in Hessen in Zukunft an das System an-
geschlossen werden (vgl. E-Government, S. 17). Dann soll auch die Aktenweitergabe
an die Gerichte und Einspruchsinstanzen elektronisch erfolgen, so Dombois. Bisher
geschieht dies auf dem herkémmlichen Papierweg, dadurch sei die Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten bestimmt ,durch eine Mehrfacherfassung von Personen- und
Verfahrensdaten® bei Polizei-, Verwaltungs- und Justizbehdrden (E-Government, S. 17).
In das Pilotprojekt sind nach Angaben aus der E-Government-Broschiire neben dem
Kasseler Regierungsprisidium die Staatsanwaltschaft und das Amesgericht in Kassel
eingebunden. Der Prototyp des Programmes wurde im Jahr 2006 auf der Computer-
messe Cebit in Hannover von der ekom2r GmbH und dem Land Hessen gemeinsam
prasentiert (vgl. www.owiz1.de).

Umstellung fiir die Mitarbeiter

Die Umstellung auf das Programm OWI 21 und die fast vollig papierlose Arbeit sei
ein ,grofler Umbruch“ gewesen, sagt Dombois. Mit der Einfiihrung von OWT 21 gibt
es in der BufSgeldstelle die bisherige Trennung in Sachbearbeiter und Registratur- bzw.
Schreibkrifte nicht mehr. Fast alle Mitarbeiter sind nun Sachbearbeiter, ,jeder mache

284



alles, so die Dezernatsleiterin. Die Sachbearbeitung, die Erstellung der Schreiben und
die Archivierung erfolgen vom Bildschirmarbeitsplatz aus. Die Zuweisung der Fille er-
folgt nach Schwierigkeit zu den jeweils entsprechend ausgebildeten Sachbearbeitern.

Seitens der Dezernatsleitung habe man daher viel Uberzeugungsarbeit leisten
miissen, erklirt Biiroleiter Steinbach, da es nun nur noch Bildschirmarbeitsplitze in
der Buf3geldstelle gibt. Einige Mitarbeiter wollten aus unterschiedlichen (z.T. gesund-
heitlichen) Griinden nicht an einem reinen Bildschirmarbeitsplatz arbeiten. Neben der
fiir sie neuen Sachbearbeitung hitten sich die bisherigen Registratur- und Schreibkrifte
auch auf den Umgang mit ,schwierigen Personen® am Telefon einstellen miissen.

Als groflen Vorteil des neuen Computerprogramms nennt die Dezernatsleiterin
die Effizienzsteigerung: An den Zahlen werde ,erheblich sichtbar®, dass die Buf§geld-
stelle eine ,hochgradige Effizienz erreicht habe, die Kosten geringer und der Ertrag
héher geworden seien.

Als Nachteil bezeichnet Dombois die Abhingigkeit von der Elektronik — was
passiert, wenn der Zentralcomputer einmal ausfillc? Laut Frau Scheffel sei dies aber
kein neues Problem, sondern habe es vielmehr auch in diesem Bereich einen Wandel
gegeben: Frither sei das ,,Backup® durch das Personal im Regierungsprisidium gewihr-
leistet gewesen (bzw.: war der Mitarbeiter nicht da, z.B. krank, konnte auch der Fall
nicht bearbeitet werden). Mit der vollstindigen Umstellung auf Computer wurde das
Backup nach auflen, auf das Rechenzentrum verlagert (ist ein Mitarbeiter nicht da,
konnen andere auf die Daten zugreifen).

Die Reduzierung der Beschiftigtenzahl (derzeit 167; die Hochstzahl lag bei etwa
250) sei nur zum Teil auf die Umstellung auf das Computerprogramm und hauptsich-
lich auf die Operation 