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1 Einleitung

1.1 Forschungsansatz

Im Dritten Reich erfreute sich ein Lied besonderer Beliebtheit, in dessen flimischem

Originaltext die folgende Strophe vorkam:

Naer Oostland willen wij rijden, naer Oostland willen wij rijden [...]. Deer isser en betere

stee.l

Dieses Lied war in seiner deutschen Ubersetzung ,,.Gen Ostland wollen wir rei-
ten* damals in vielen Lesebiichern zu finden, und unter dem Einfluss der Propaganda
der Nazis wurde es gerne und héufig gesungen. Das Thema dieses sogenannten
»Ostlandfahrerliedes* wurde von den Nazis gerne aufgegriffen und zu einem ,,deut-
schen Ostlandritt* hochstilisiert. Es diente so der Propaganda, die neuen Lebensraum
fiir das deutsche Volk im Osten erobern wollte. Mit diesem Ziel wurden spéter Polen
und die Sowjetunion angegriffen mit dem Ergebnis, dass mehr als zehn Millionen
Deutsche aus den ehemaligen deutschen Ostprovinzen und den deutschen Siedlungs-
gebieten in Ostmitteleuropa vertrieben wurden. Urspriinglich aber ist es ein Lied aus
dem 13. Jahrhundert, und es dréngt sich die Frage auf, in welchem Zusammenhang
das Lied entstanden ist, und warum es nach 700 Jahren Teil der nationalsozialis-
tischen Propaganda werden konnte.

Entstanden ist es im spéter sogenannten Zeitalter der ,,deutschen Ostsiedlung*.
Grund fiir diese mehrere Jahrhunderte andauernde Siedlungsbewegung von Deut-
schen in Richtung Osten waren die unterschiedlichsten Motive: der Bevolkerungs-
iiberschuss im Westen, die Missionstétigkeit der deutschen Kirchen, territoriale
Ambitionen der deutschen Kaiser und Fiirsten sowie der Aufruf ostmitteleuro-
pdischer Herrscher an deutsche Bauern und Handwerker zur Niederlassung in ihren
Territorien. Innerhalb weniger Jahrhunderte brachen unzéhlige deutsche Siedler auf
breiter Front nach Osten auf. Friesland, Holland, Flandern, das Rheinland, das
Moselland, Bayern, Franken, Schwaben, Sachsen, Thiiringen und Westfalen waren

die Herkunftsliander dieser deutschen Auswanderer. Das oben erwidhnte Lied

" Oude Vlaemsche Liederen, hrsg. von J. Willens, Gent 1848, S. 35 ff. Zitiert nach: Francis L. Carsten,
Die Entstehung Preuflens, Koln, Berlin 1968, S. 21.



entstand in dieser Zeit. Seinem Ursprung nach hatte es also iiberhaupt nichts zu tun
mit der spéter von den Nazis propagierten Ostexpansion.

Die Ideologisierung der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung begann
jedoch nicht erst in der Hitlerzeit, sondern bereits viel frither. Der Ausgangspunkt
dieser Entwicklung ist offensichtlich bereits in der deutschen Romantik und dem
anschlieBenden Aufschwung des deutschen Nationalismus zu Beginn des 19.
Jahrhunderts zu suchen, denn damals riickte die Geschichte der mittelalterlichen
deutschen Ostsiedlung in den Mittelpunkt des Interesses. Im Laufe des 19. Jahrhun-
derts wurden dann zwei ganz unterschiedliche ideologische Bilder der deutschen
Ostsiedlungsgeschichte entwickelt. Deutsche Historiker erhoben die Ostsiedlung
zum Leitbild, um die zeitgendssische Germanisierungspolitik zu rechtfertigen, was
das Nationalgefiihl der slawischen Volker verletzte und zum Aufschwung des sla-
wischen Nationalismus und Panslawismus beitrug. In der slawischen Literatur und
Geschichtswissenschaft bemiihte man sich um ein iiberzeugendes Gegenbild und
fand dies schlieBlich in der Darstellung der deutschen Ostsiedlung als der Geschichte
von einem tausendjdhrigen aggressiven und rduberischen deutschen ,,.Drang nach
Osten®. Bevor wir auf diesen Antagonismus ndher eingehen konnen, miissen wir
jedoch zunichst die zeitgeschichtlichen Umstinde am Beginn des 19. Jahrhunderts
rekapitulieren.

In Deutschland war dies die Zeit der napoleonischen Fremdherrschaft und der
Befreiungskriege. Durch das Erlebnis des Befreiungskampfes wurde das deutsche
Nationalgefiihl schlagartig belebt, und eine Welle des Nationalismus ging durch alle
deutschen Lénder. Die deutschen Nationalisten forderten damals nicht nur die Ein-
heit Deutschlands, sondern auch die vollstindige Integration aller in Deutschland
lebenden Minderheiten, wobei man vor allem die zahlenmifBig starke slawische
Bevolkerungsgruppe im Visier hatte. Der Verweis auf die mittelalterliche deutsche
Siedlungsbewegung lieferte den Nationalisten dabei gute Argumente. Die erfolgrei-
che Germanisierung der slawischen Stimme im Mittelalter sollte sich auch fiir die
zeitgenossische Germanisierungspolitik forderlich erweisen, so die deutschen
Nationalisten. Aus Sicht der slawischen Nationalisten und Panslawisten wurde die
deutsche Ostsiedlung zum Paradebeispiel des ewigen deutschen ,,Dranges nach
Osten®. Mit der Ddmonisierung der Deutschen verfolgten die slawischen Nationalis-
ten das Ziel einer Erneuerung des Slawentums und die Panslawisten wollten einem
Zusammenschluss aller ostmitteleuropéischen slawischen Lander ndherkommen. Das
Bild der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung wurde also auf beiden Seiten natio-
nal und ideologisch interpretiert, was unweigerlich zu Konflikten fithren musste. Die
Ideologisierung der Ostsiedlungsgeschichte beforderte nicht nur das Misstrauen

zwischen den Deutschen und den slawischen Volkern, sondern kann seit dem Ende



des 19. Jahrhundert auch als eine Ursache von kriegerischen Auseinandersetzungen
angesehen werden. Es fragt sich nun, wie das historische Phdnomen der mittelalter-
lichen deutschen Ostsiedlung von beiden Seiten missbraucht wurde, und wie es sich
mit der Ideologisierung der deutschen Ostsiedlung eigentlich verhilt.

In der vorliegenden Arbeit mochte ich zunichst die Prozesse untersuchen, die
zur Ideologisierung der deutschen Ostsiedlung gefiihrt haben, und ich greife die
Frage auf, wie sich dieses ideologische Verstidndnis auf die politische Lage Deutsch-
lands und der ostmitteleuropdischen Léander auswirkte. Der Historiker Thomas
Nipperdey hat die Ansicht geduBert, dass sich der deutsche und der polnische
Nationalismus gegenseitig aufgeschaukelt und bis ins Extrem radikalisiert hitten.?
Ahnlich sieht dies auch Hagen Schulze, der die These aufgestellt hat, dass sich auch
die Beziehungen zwischen Deutschen und Tschechen in der Habsburgischen Donau-
monarchie immer mehr verschlechtert haben.” Ausgehend von diesen Thesen gilt
mein Interesse den Geschichtsdarstellungen iiber die deutsche Ostsiedlung von deut-
schen bzw. slawischen Historikern, Schriftstellern und Publizisten. Die Unter-
suchung dieser Quellen soll dazu beitragen zu verstehen, welcher Zusammenhang
zwischen den deutschen und slawischen Darstellungen der Ostsiedlungsgeschichte
und der Steigerung des deutschen bzw. slawischen Nationalismus und des Panslawis-
mus besteht. Es soll gezeigt werden, wie historische Interpretation und Nationalis-
mus in diesem Prozess ineinandergreifen und wie eng diese beiden Sphiren

miteinander verflochten waren.

1.2  Definition des Terminus und Forschungsgegenstand

Der historische Vorgang ,,deutsche Ostsiedlung* wird in historiographischen Werken
verschiedener Lander mit unterschiedlichen Termini technici belegt. In den meisten
neueren deutschen Forschungsbeitragen wird sie ,die deutsche Ostsied-

lung® genannt,” oder man spricht von der ,,deutschen Ostkolonisation“.” Manche

? Nipperdey, Thomas, Deutsche Geschichte 1866-1918, Band. 2: Machtstaat vor der Demokratie,
Miinchen 1992, S. 276.

3 Schulze, Hagen, Siedler Geschichte Europas — Phoenix Europa, Band. 4: Die Moderne. von 1740
bis heute, Berlin 1998, S. 298.

* Der Terminus ,,Ostsiedlung® als umfassender Begriff z. B. bei Appelt, Heinrich, Die mittelalterlich
deutsche Siedlung in Schlesien, in: Deutsche Ostsiedlung in Mittelalter und Neuzeit, hrsg. von der
,JKommission zum Studium der deutschen Geschichte und Kultur im Osten* an der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitdt, Bonn und Koéln 1971, S. 1-20; Pustejovsky, Otfried, Deutsche
Ostsiedlung, was ist das? — Problematische Geschichtsdeutung in den Schulbiichern, in: Engel, Hans
Ulrich (Hrsg.), Deutsche Unterwegs — Von der mittelalterlichen Ostsiedlung bis zur Vertreibung im
20. Jahrhundert, Miinchen 1983, S. 144.



deutschen Historiker, so beispielsweise Walter Schlesinger, beschreiben sie als
,,deutsche Ostbewegung“,6 wihrend Hans-Heinrich Nolte den Begriff ,,deutsche
Ostexpansion® bevorzugt.” Die slawische Historiographie iibernahm bis zur zweiten
Hilfte des letzten Jahrhunderts das Schlagwort vom ,,deutschen Drang nach Osten®,
und dies gilt fiir die polnische, tschechische und russische Geschichtsschreibung
gleichermalflen.

Fragt man nach dem Grund fiir diese vielen unterschiedlichen Bezeichnungen,
so wird man antworten miissen, dass es sich um einen vielschichtigen historischen
Vorgang handelt, an dem sowohl kriegerische Auseinandersetzungen als auch fried-
liches Miteinander einen Anteil hatten. Der Historiker hat also eine grof3e interpreta-
tive Freiheit, und allzu oft war die Interpretation in der Vergangenheit dabei auch
von den eigenen nationalen Befindlichkeiten beeinflusst. Aus diesem Grund ist es
schwer zu entscheiden, welcher Terminus in dieser Arbeit iibernommen werden soll.
Ohne die slawische Perspektive zu negieren, habe ich mich fiir den Begriff ,,deutsche
Ostsiedlung® entschieden. Dabei ist die Darstellung der Siedlungsvorgidnge nur als
Rahmen anzusehen, denn der Schwerpunkt meiner Arbeit ist die Ideologisierung
dieses historischen Vorgangs.

Dabei steht die Geschichte der Beziehungen von Deutschen und Slawen im
Vordergrund. Zu diesem Thema gibt es bereits viele Untersuchungen, die sich zum
groflen Teil auf die Politik des preuBlisch-deutschen Staates gegeniiber den Slawen
konzentrieren. Diese vielféltigen Untersuchungen erwiesen sich als sehr ergiebig fiir
meine Arbeit. Dariiber hinaus meine ich, dass man die Nachwirkungen und Einfliisse
der Historiker, Gelehrten und Publizisten auf die Politik der Regierung nicht ignorie-
ren sollte; vor allem haben sie auf die 6ffentliche Meinung einen entscheidenden
Einfluss ausgeiibt und waren fiir die Ideologisierung der deutschen Ostsiedlung
verantwortlich. Auflerdem richtet sich das Forschungsinteresse meiner Arbeit auch
auf die Reaktion der slawischen Welt auf die deutschen Geschichtsdarstellungen der
deutschen Ostsiedlung.

Meine Arbeit beschiftigt sich mit der Geschichte der mittelalterlichen deut-
schen Ostsiedlung, ihrer Entdeckung und Beschreibung, jeweils aus deutscher und

> Fiir eine solche Darstellung reprisentativ sind z. B. Hashagen, Justus, Europa im Mittelalter,
Miinchen 1951, S. 253 und Zorn, Gerda, Nach Ostland geht unser Ritt, Berlin und Bonn 1980, S. 13.

% Walter Schlesinger hat den Terminus Osthewegung in seinem Aufsatz von ,der geschichtlichen
Stellung der mittelalterlichen deutschen Ostbewegung® iibernommen. Dieser Aufsatz ist erschienen
in: Lolo Krusius-Ahrenberg; Gilinter Stokl, Walter Schlesinger; Reinhard Wittram, Russland,
Europa und der Deutsche Osten, Miinchen 1960, S. 9. Unter anderem hat auch Herbert Grundmann,
diesen Begriff verwendet in seinem Werk: Wahlkonigtum, Territorialpolitik und Ostbewegung im
13. und 14. Jahrhundert, in: B. Gerhardt, Gerhardt Handbuch der deutschen Geschichte, Miinchen
1973, S. 261.

7 Nolte, Hans-Heinrich: ,, Drang nach Osten* — Sowjetische Geschichtsschreibung der deutschen
Ostexpansion, Koln und Frankfurt/M. 1979, S. 13.
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slawischer Perspektive, sowie mit der Ostsiedlungsgeschichte als ideologischem
Konflikt zwischen beiden Seiten und mit der Nachwirkung dieser
Auseinandersetzungen im Deutschen Kaiserreich und in den ostmitteleuropédischen
Landern. Der zeitliche Rahmen reicht dabei im Wesentlichen vom Ende des 18.
Jahrhunderts, dem Zeitpunkt der ,Entdeckung® der Geschichte der deutschen
Ostsiedlung, bis zum Ende des Ersten Weltkriegs im Jahr 1918.

Die Arbeit besteht aus sechs Kapiteln. In dieser Einleitung stelle ich meinen
Forschungsansatz, den Gegenstand der Arbeit, das Quellenmaterial und die
Forschungsmethode dar. Danach wird im zweiten Kapitel der Prozess der Entde-
ckung der Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung geschildert. Das
dritte Kapitel zeigt den Prozess der Ideologisierung der Ostsiedlungsgeschichte. Das
seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts sich rapide verschlechternde deutsch-polnische
Verhiltnis gilt als die entscheidende Triebkraft fiir die Ideologisierung, und ich
werde deshalb untersuchen, wie in der deutsch-polnischen Konfrontation die nationa-
len und politischen Elemente der Ostsiedlungsgeschichte ausgepragt wurden und wie
sich die Einstellung der deutschen Historiker und Autoren zu den Slawen wandelte.
Die polnische Antwort auf diese Thesen findet dabei selbstverstindlich ebenfalls
Beachtung. Detaillierter dargestellt wird im vierten Kapitel die Entstehung des allsla-
wischen Gedankens und der panslawischen Bewegung. In der Entwicklungsphase
des Panslawismus spielte die Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung
als Feindbild eine wichtige Rolle. Anschlieend liegt unser Hauptaugenmerk aller-
dings auf der heftigen Auseinandersetzung aufgrund der Verherrlichung der
mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung einerseits und ihrer Ddmonisierung anderer-
seits. Die ideologisierte deutsche Ostsiedlungsgeschichte hatte natiirlich seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts auch groBe Auswirkungen auf die politische Lage in
Deutschland und Ostmitteleuropa. Besonders in der Epoche des Imperialismus wurde
dieser geschichtliche Vorgang vollig in den Dienst der deutsch-nationalistischen
Agitation sowie des slawischen Nationalismus gestellt. Die deutschen Imperialisten
konnten dabei auch Einfluss auf die Regierungspolitik des Deutschen Reichs nehmen.
So rechtfertigten die deutschen Ostmarkenpolitiker und die militérische Fithrung des
Reiches die Annexionspolitik in Ostmitteleuropa wéihrend des Ersten Weltkriegs mit
dem Verweis auf die deutsche Besiedlung der slawischen Rdume im Mittelalter, was
im flinften Kapitel thematisiert wird. Zum Schluss meiner Arbeit mdchte ich auch die
Thesen der deutschen und slawischen Historiker und Autoren iiber die Geschichte
der Ostsiedlung einer Uberpriifung unterziehen, und die Unhaltbarkeit dieser

ideologischen Interpretationen verdeutlichen.
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1.3 Quellen und Methode

Das Quellenmaterial, das fiir meine Arbeit zur Verfligung steht, umfasst eine grofle
Anzahl von Biichern, Zeitschriften und anderen Publikationen. Einen Schwerpunkt
bilden dabei die Zeitschriften nationaler Verbinde, wie die Zeitschrift des Alldeut-
schen Verbandes, die Alldeutschen Bldtter, das Vereinsorgan des Deutschen
Ostmarkenvereins, Die Ostmark sowie die Preufischen Jahrbiicher und der Grenz-
bote. Diese Primédrquellen werden im Hinblick auf die Ideologisierung der deutschen
Ostsiedlung und unter Beriicksichtigung der historischen Rahmenbedingungen
ausgewertet. Die fiir meine Arbeit wichtigsten Werke der Sekundirliteratur mochte
ich im Folgenden kurz vorstellen.

Richtungweisend fiir meine Arbeit sind vor allem zwei Monographien
Wolfgang Wippermanns: Der Ordensstaat als Ideologie und Der ,Deutsche Drang
nach Osten’. Ideologie und Wirklichkeit eines politischen Schlagwortes, die im Jahre
1979 und 1981 erschienen. Sie zéhlen zu den Standardwerken iiber die Ideologisie-
rung der deutschen Ostsiedlung. Im ersten Buch zeigte Wippermann, welcher
Zusammenhang zwischen dem Deutschordensstaat und dem deutschen Nationalis-
mus, zwischen Imperialismus und Faschismus bestand und welche Funktion und
Bedeutung das ideologisierte Bild des Deutschordensstaates fiir das Deutsche Kaiser-
reich, die Weimarer Republik und das Dritte Reich hatte. Im Folgeband beschéftigte
er sich mit der Entstehung und Verwendung des politischen Schlagworts vom
»Drang nach Osten®, mit der slawischen Reaktion darauf und mit dem Zusammen-
hang zwischen dem ,,deutschen Drang nach Osten* und der deutschen Expansion im
Osten. Die beiden Werke Wippermanns haben einen wesentlichen Beitrag zur Erfor-
schung der Beziehung zwischen der ideologisierten Ostsiedlungsgeschichte und der
deutschen Ostexpansion geleistet.

Die polnischen Historiker Adam Galos und Witold Jakobczyk sowie der
DDR-Historiker Felix-Heinrich Gentzen veroffentlichten 1966 ein gemeinsames
Werk unter dem Titel: Die Hakatisten. Der Deutsche Ostmarkenverein (1894-1934).
Ein Beitrag zur Geschichte der Ostpolitik des deutschen Imperialismus. In diesem
Buch wurde umfangreiches Archivmaterial des Deutschen Ostmarkenvereins
ausgewertet. Obwohl das Buch leider selbst eine ideologische Perspektive vertritt, ist
die Auswertung des Originalmaterials von hohem Wert auch fiir meine Arbeit.

Weitere wichtige Untersuchungen iiber die deutsch-slawischen Beziehungen
sind Hartmut Boockmanns Biicher Der Deutsche Orden und Wege ins Mittelalter,
die 1994 und 2000 erschienen. Darin behandelte er unter anderem die Beziehung
zwischen dem deutschen Mittelalter und dem 19. Jahrhundert und untersuchte die

damals allgemeine Hinwendung zum Mittelalter. Dabei interpretierte er auch
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Verdanderungen in der Rezeption des Deutschen Ordens in der zeitgendssischen
deutschen Historiographie und der 6ffentlichen Meinung.

Die slawischen Ansichten sind fiir meine Arbeit ebenfalls wichtig. Zu diesem
Thema verdffentlichte Jorg Hackmann 1996 das Buch Ostpreufien und Westpreufsen
in deutscher und polnischer Sicht. Landeshistorie als beziehungsgeschichtliches
Problem, in dem er deutsche und polnische Stellungnahmen iiber das Besitzrecht an
PreuBlen detailliert analysierte. Durch seine systematischen Untersuchungen konnte
er nachweisen, welche erhebliche Bedeutung Preu3en im historischen Gedéchtnis der
Polen hat.

1969 erschien Ulrich Pichts Werk M. P. Pogodin und die slawische Frage —
Ein Beitrag zur Geschichte des Panslawismus. Darin beschiftigte er sich mit der
Entstehung, der Entwicklung und der Bliitezeit des Panslawismus. Aufgrund des
engen Zusammenhangs zwischen der Ideologisierung der deutschen Ostsiedlung und
der Entwicklung des Panslawismus wird es hier ebenfalls beriicksichtigt. Das im
Jahre 1996 veroffentlichte Buch Der Austroslavismus: Ein verfriihtes Konzept zur
politischen Neugestaltung Mitteleuropas von Andreas Moritsch ist fiir meine Arbeit
ebenfalls relevant. Einzelne Aufsitze aus diesem Sammelband, die von verschie-
denen slawischen Autoren verfasst wurden, analysieren eingehend die Entwicklung
der unterschiedlichsten austroslawischen Auffassungen im Osterreichischen Gesamt-
reich. Damit konnen die deutsch-slawischen nationalen Verhédltnisse in der
Habsburgermonarchie des 19. Jahrhunderts in den Blick genommen werden. Dariiber
hinaus verdffentlichte Hans-Heinrich Nolte 1979 die Abhandlung “Drang nach
Osten* — Sowjetische Geschichtsschreibung der deutschen Ostexpansion, in der er
analysierte, wie es dazu kam, dass die deutsche Expansion in der russischen
Geschichtsschreibung als Gefahr angesehen wurde und welche Funktion die deutsche
Ostexpansion als Angstbild in der UdSSR hatte. Leider hat Nolte dabei nicht die
Standpunkte slawischer Autoren anderer Sprachen beriicksichtigt. Dennoch finden
sich in seinem Buch viele Hinweise, die auch fiir meine Arbeit wichtig sind.

Was die Forschungsmethode meiner Arbeit anbelangt, so wird das ausge-
wihlte Material zunédchst analysiert und fiir einen Vergleich deutscher und sla-
wischer Einstellungen iiber die deutsche Ostsiedlung genutzt. Weil die Interpretation
der deutschen Ostsiedlung in der neuzeitlichen Historiographie zu zahlreichen
Kontroversen und Polemiken gefiihrt hat, ist es notwendig, die Perspektiven und
Ansichten der verschiedenen Autoren aufzunehmen und zu vergleichen, um so zu
einer moglichst umfassenden und ausgewogenen Darstellung zu gelangen.

Obwohl die Ideologisierung der deutschen Ostsiedlung von Wolfgang
Wippermann und anderen bereits eingehend behandelt wurde, bleiben noch einige

Fragen offen. Wippermann hat sich beispielsweise wenig damit befasst, welcher
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Zusammenhang zwischen der ideologisierten deutschen Ostsiedlungsgeschichte und
dem slawischen Nationalismus und Panslawismus besteht oder wie das Bild der
ideologisierten Ostsiedlungsgeschichte in der preuflisch-deutschen Polenpolitik und
im deutsch-tschechischen Nationalitdtenkampf in Bohmen sowie in der Annexions-
und Expansionspolitik im Osten wihrend des Ersten Weltkriegs von den deutschen
Militérs instrumentalisiert wurde. Ich erachte es daher als lohnenswerte Aufgabe, die

Ostsiedlungsgeschichte und ihre Ideologisierung erneut zum Thema zu machen.
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2 Die Geschichte der deutschen Ostsiedlung
und ihre Entdeckung durch die
Geschichtswissenschaft

Wohl kein anderes Ereignis in der europdischen Geschichte hat so viele hitzige
Kontroversen und antagonistische ideologische Leidenschaften mit gegenseitigen
Vorwiirfen und Verurteilungen auf beiden Seiten hervorgerufen wie die Geschichte
der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung. Diese seit dem 19. Jahrhundert von den
zeitgendssischen deutschen und slawischen Historikern und Publizisten stark natio-
nal aufgeladene Epoche gilt in der neuzeitlichen Geschichte Europas als heikel.
Kontroversen sind dabei fast unvermeidbar; und man wird sich Widerspruch von
beiden Seiten zuziehen, wenn man in diese Diskussion eintritt.® Schwerpunkt dieser
Arbeit ist die Ideologie der deutschen Ostsiedlung. Doch muss am Anfang zunéchst
ein kurzer Uberblick iiber den Verlauf der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung
und die Entdeckung dieses historischen Phédnomens gegeben werden, damit die
Entstehung der Fragestellung verstidndlich werden kann. Bevor wir jedoch auf unser
eigentliches Thema kommen, ist es wohl unausweichlich, dass diese Arbeit in dem
erwihnten Streit ebenfalls Stellung bezieht. Selbstverstindlich werden wir versuchen,
den Vorgang der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung mit groftmoglicher
Sachlichkeit darzustellen. Bereits der tschechische Historiker FrantiSek Graus

duBerte sich zur ,,Geschichte der deutschen Ostsiedlung des Mittelalters™ wie folgt:

Bei der Untersuchung des Landesausbaus in Mitteleuropa und seines Hohepunktes, der
sogenannten deutschen Kolonisation, ist meines Erachtens heute sowohl der traditionelle
Standpunkt der deutschen Geschichte als auch der der slawischen nicht nur tiberholt, sondern
geradezu fiir ein besseres Verstdndnis hinderlich. Was wir wohl am dringendsten bendtigen,
ist eine Besinnung iiber die Fragestellung selbst: Das Verlassen nationaler Leitbilder, die
Hinwendung zur Problematik langandauernder Trends.’

Auf der Basis dieser Erkenntnis gehen wir zum ersten Kapitel iiber. In seinem ersten
Teil soll der historische Hintergrund der Ostsiedlung zunéchst in groben Ziigen

umrissen werden. Die Quellenmaterialen und Urkunden zu diesem, bis zu den

8 Vgl. dazu: Higounet, Charles, Die deutsche Ostsiedlung im Mittelalter, Berlin 1986, S. 15.

? Graus, Frantisek, Die Problematik der deutschen Ostsiedlung aus tschechischer Sicht, in: Walter
Schlesinger (Hrsg.), Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdischen
Geschichte, Reichenau — Vortrage 1970/1972 (Vortrige und Forschung Bd. VIII), Sigmaringen
1975, S. 70.
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Anfiangen des 19. Jahrhunderts kaum beachteten geschichtlichen Sachverhalt sollen
in einem zweiten Teil behandelt werden. Dabei wird deutlich werden, wie dieser
lange Zeit unbeachtete historische Vorgang in den alten Zeugnissen dargestellt und

bewertet wurde.

2.1 Uberblick iiber den Verlauf der mittelalterlichen deut-
schen Ostsiedlung

Die im Friithmittelalter beginnende deutsche Besiedlung im Osten war eine epochen-
tibergreifende Wanderungsbewegung, die vom 8. bis zum 14. Jahrhundert andau-
erte.'’ Sie kann dabei nicht als vereinzelte Siedlungsbewegung angesehen werden,
sondern muss im Rahmen der mittelalterlichen europédischen Geschichte verstanden
werden, in der sie Teil des allgemeinen, alle europédischen Lander umfassenden
Prozesses des Landausbaus und der Urbarmachung war. Zum Verstindnis der
europdischen Dimensionen geniigt hier ein Verweis auf die spanische Reconquista
oder das europdische Vordringen im Mittelmeerraum. Jedoch stellt die deutsche
Wanderungsbewegung nach Osten in ihrer rdumlichen und zeitlichen Ausdehnung
sowie der Intensitdt der Rodungs- und Siedlungstdtigkeit wohl einen einzigartigen
Hoéhepunkt der medidvalen Landausbaubewegung in Europa dar.!' Uber Jahrhun-
derte préigte sie die wirtschaftliche und soziale Entwicklung Ostmitteleuropas und
verdnderte nachhaltig die ethnisch-nationale Zusammensetzung.

Die wichtigste Grund fiir die deutsche Wanderungsbewegung nach Osten ist
die rasche Zunahme der Bevolkerung im Westen, wie in der Einleitung bereits kurz
geschildert wurde. Daneben gab es jedoch weitere Ursachen: Oft kamen die Siedler
auf Einladung von Herrschern der ostmitteleuropdischen Lénder; mal sollten sie die
Missionstétigkeit der deutschen Kirchen im Osten stirken, mal wurden sie geholt,

um die expansive Ostpolitik von deutschen Kaisern und Territorialherren zu

' Im Allgemeinen vertritt die neuzeitliche deutsche Historiographie die Auffassung, dass die deutsche
Ostsiedlung vom 8. bis 14. Jahrhundert andauerte. Einige Historiker rechnen aber auch die innere
preuBische und &sterreichische Kolonisation in Westpreuflen, dem Warthe- und Netzebruch sowie
im Donauraum vom 17. bis 19. Jahrhundert dazu; vgl. die Darstellung von Kuhn, Walter, Die Erfor-
schung der neuzeitlichen deutschen Ostsiedlung, in: Hermann Aubin; Otto Brunner; Wolfgang
Kohte und Johannes Papritz (Hrsg.), Deutsche Ostforschung. Ergebnisse und Aufgaben seit dem
ersten Weltkrieg, Band 2, Leipzig 1943, S. 155-253; Ders., Der Gang der deutschen Besiedlung, in:
Gotthold Rhode (Hrsg.), Die Ostgebiete des Deutschen Reiches, Wiirzburg 1955, S. 23-50. Die
vorliegende Arbeit iibernimmt die traditionelle Auffassung.

1 Higounet, Ostsiedlung, S. 335; Hilsch, Peter, ,, Mittelalter . Grundkurs Geschichte 2, Frankfurt/M.
1989, S. 314; Mirow, Jirgen, Geschichte des Deutschen Volkes — Von den Anfingen bis zur Gegen-
wart, Gernsbach 1990, S. 163; Appelt, Die mittelalterliche deutsche Siedlung in Schlesien, S. 1-2.
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unterstiitzen. Diese Ursachen diirfen jedoch nicht voneinander getrennt behandelt
werden; vielmehr stehen sie in enger Beziehung zueinander.

Von der Jahrtausendwende bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts kam es im
Westen infolge von agrartechnisch-organisatorischen Innovationen zu einer wesent-
lichen Steigerung des Ernteertrags. Die Bevolkerung konnte daher ausreichend mit
Nahrungsmitteln versorgt werden und ein rasanter Bevdlkerungszuwachs war die
Folge. Dem wachsenden Bevolkerungsdruck begegnete man zunédchst mit der
Rodung von Wildern und der Trockenlegung von Siimpfen. Dieser innere Land-
ausbau erschopfte schliellich die Landreserven im Westen. Aufgrund einer anhalten-
den Bevolkerungszunahme tiberstieg die Nachfrage nach Nahrungsmitteln allméhlich
das Angebot, so dass immer mehr Menschen von Hungersndten bedroht waren.
Deshalb verlieen viele, die zu den schwindenden Ressourcen keinen ausreichenden
Zugang mehr hatten, ihr eng gewordenes Heimatland und begannen, die neuen
Siedlungsgebiete im Osten zu erschlieBen.

Der Bevdlkerungsiiberschuss im Westen kam den Herrschern Ostmitteleuro-
pas sehr gelegen, weil sie so die Arbeitskraft der Auswanderer fiir den Ausbau ihrer
Lander nutzen konnten. Durch die Wanderung der deutschen Siedler nach Osten
konnten sie ihre bis dahin nur gering besiedelten oder sogar vollig unbewirtschafte-
ten Gebiete mit ertragreichen Methoden und intensiver Bewirtschaftung urbar
machen lassen, wodurch die Wirtschaftskraft und damit auch die Steuerertrige
wuchsen. Aus verstindlichem Eigeninteresse warben die ostmitteleuropdischen
Landesherren die deutschen Siedler mit sehr giinstigen Konditionen fiir ihre Territo-
rien.” Allerdings spielten neben den wirtschaftlichen auch politische Aspekte eine
Rolle. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Politik des Konigs Ottokar II. von Béhmen
(1253-1278), der deutsche Ritter, Kleriker und Biirger ins Land rief, um gegen den
opponierenden einheimischen Adel vorzugehen. Durch die deutsche Siedlungsbewe-
gung erlebten Bohmen und Mihren eine kulturelle und wirtschaftliche Bliitezeit. '

Allerdings sind auch die politischen Ambitionen von deutschen Kaisern und
Territorialfiirsten im Osten nicht zu iibersehen. Diese betrieben zum Teil eine expan-
sive Ostpolitik, um ihre Macht in den neu eroberten Territorien im Osten zu sichern
und zu erweitern; unter ihnen Kaiser Otto 1. (936-973) und Territorialherren wie die
Babenberger, Schauenburger, Askanier, Wettiner und Herzog Heinrich der Lowe von

Sachsen (1139-1195), um nur einige wichtige Namen zu nennen. Otto 1. wollte durch

12 Hilsch, Mittelalter, S. 314-315; Fulbrook, Mary, 4 Concise History of Germany, London 1993, S.
20.

13 Grundmann, Wahlkonigtum, Territorialpolitik und Ostbewegung, S. 262; Carsten, Francis L., Die
Entstehung Preufiens, S. 21; Mirow, Geschichte des Deutschen Volkes, S. 163.

' Barraclough, Geoffrey, The Origins of Modern Germany, New York und London 1984, S. 254;
Polisensky, Josef Vincent, History of Czechoslovakia, Prag 1991, S. 29.

17



die Niederwerfung und Tributverpflichtung der slawischen Vélker sein Reich weiter
nach Osten ausdehnen.” Das gleiche Ziel verfolgten auch viele andere Territorial-
herren mit unermiidlichem Eifer.

Auch die Missionstitigkeit kann als Teil dieser Strategie betrachtet werden.
Die Christianisierung wurde von deutschen Kirchen in den slawischen Lindern teils
vor, teils nach der Eroberung durch deutsche Kaiser und Territorialherren aufgenom-
men. In dieser Hinsicht war die Ostpolitik offensichtlich auch ein Mittel zur Verbrei-
tung des Christentums. Auf der anderen Seite hat die Ausbreitung des christlichen
Glaubens nach Osten entscheidend zum Landausbau im Osten beigetragen.'® Die
Missionierung der heidnischen slawischen Volker erfolgte dabei durchaus auch unter
Anwendung von Zwangsmitteln, wobei diese durch das universale
Geschichtsverstandnis des Christentums legitimiert wurden. Dabei fiihrten die
christlichen Ritter im Land 6stlich von Elbe und Saale einen mitleidlosen Heiden-
kampf, der auch Teil der umfassenden mittelalterlichen Kreuzzugsbewegung war —
ghnlich den Unternehmungen im Heiligen Land und in Spanien.'” Die heidnischen
slawischen und spiter auch baltischen Volker wurden dabei grausam unterdriickt.
Ihre erzwungene Bekehrung kam selbstverstindlich der institutionellen Kirche im
Osten zugute, und durch die Griindung zahlreicher Bistiimer wurden die slawischen
Léander und das Baltikum in den folgenden Jahrhunderten in die christliche Welt und
in den europdischen Kulturkreis einbezogen. Es ldsst sich also konstatieren, dass die
drei wesentlichen Elemente der deutschen Ostsiedlungsbewegung — Heidenkampf,
Missionstétigkeit und Landesausbau — in vielfaltiger Weise eng miteinander verbun-
den waren.'®

Der Vorgang der deutschen Ostsiedlung des Mittelalters war dabei ein
Prozess mit vielen Facetten, in dem kriegerische und friedliche Phasen einander
abwechselten. In der Anfangsphase der Ostsiedlung seit dem 8. Jahrhundert wander-
ten bayerische Siedler in den Siidost- und Ostalpenraum ein, ohne dass dies zu
groBeren Konflikten gefiihrt hitte. Ganz im Gegensatz dazu fiithrten deutsche Kaiser

und Territorialfiirsten spiter regelrechte Kriegsziige gegen die Slawen und errichte-

"> Baumann, Reinhard, Die Deutsche Siedlung im Osten — Kulturbringer zwischen Oder, Pregel und
Peipussee, in: Hans-Ulrich Engel (Hrsg.), Deutsche Unterwegs — von der mittelalterlichen Ostsied-
lung bis zur Vertreibung im 20. Jahrhundert, Miinchen und Wien 1983, S. 15-16; Quirin, K., Die
deutsche Ostsiedlung im Mittelalter, Gottingen, Frankfurt/M. und Berlin 1954, S. 22-23.

'® Miiller-Sternberg, Robert, Deutsche Ostsiedlung — eine Bilanz fiir Europa, Bielefeld 1969, S. 14-16;
Beumann, Helmut, Kreuzzugsgedanke und Ostpolitik im hohen Mittelalter, in: Helmut Beumann
(Hrsg.), Heidenmission und Kreuzzugsgedanke in der deutschen Ostpolitik des Mittelalters, Bad
Homburg 1963, S. 124-128.

"7 Gorlich, Paul, Untersuchungen zur Frage des Nationalbewuftseins in ostdeutschen Quellen des 12.
bis 14. Jahrhunderts, Dissertation an der Philosophischen Fakultdt der Philipps-Universitit zu
Marburg, Marburg 1958, S. 18-19.

' Vollrath, Hanna, Deutsche Geschichte im Mittelalter, in: Martin Vogt (Hrsg.), Deutsche Geschichte.
Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Stuttgart und Weimar 1997, S. 92-93.
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ten im 10. bzw. 12. Jahrhundert 6stlich von Elbe und Saale die Grenzmarken, um so
die Macht des Reichs und seiner Territorialherrscher zu festigen. Am brutalen und
grausamen Vorgehen der christlichen Truppen und der Kreuzritter gegen die heidni-
schen Slawen gibt es dabei nichts zu beschonigen. Dies gilt insbesondere auch fiir
die Kreuzzugstitigkeit in Preulen, wo die heidnischen, baltischen Pruzzen im Zuge
der Eroberung durch den Deutschen Ritterorden gnadenlos unterdriickt und auch
getotet wurden. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ist diese Zeit ein Gegenstand der
Verherrlichung auf deutscher bzw. ein Objekt der Verteufelung auf slawischer Seite
geworden. Doch muss hier ausdriicklich betont werden, dass der Prozess der deut-
schen Ostsiedlung, von den beiden erwdhnten Ausnahmen abgesehen, im Wesent-
lichen friedlich verlaufen zu sein scheint.

Innerhalb weniger Jahrhunderte wanderten die Menschen in groB3en Scharen
nach Osten aus; Menschen, die ganz unterschiedlichen sozialen Schichten angehor-
ten: Bauern, Biirger, Bergleute, nachgeborene S6hne von Adligen sowie Mdnche. Thr
Leben im Westen war mitunter sehr beengt geworden und bot keine Mdglichkeiten
mehr zu einer Verbesserung der Lebensbedingungen. Zum Teil lieen sich die deut-
schen Siedler auch auf Einladung der ostmitteleuropdischen Territorialherrscher
jenseits von Elbe und Saale nieder. Thre Ziele waren Brandenburg, Pommern, Schle-
sien, PreuBBen, Bohmen, Ungarn, Siebenbiirgen und andere Gebiete. Im Vergleich mit
den dicht bevolkerten Gebieten im Westen gab es hier noch viel Sumpfland und in
den ostmitteleuropédischen Mittelgebirgen umfangreiche Waldgebiete sowie etliche
erztrichtige Lagerstitten — eine Aussicht, die viele deutsche Siedler anlockte.'

Im Zuge dieser Siedlungsbewegung fiihrten die Neusiedler eine leistungs-
fahige Agrar-, Entwisserungs- und Bergbautechnik ein, die im Westen iiber Jahrhun-
derte entwickelt und verbessert worden war. So wurde auch im Osten die Dreifelder-
wirtschaft und die Intensivierung der Landwirtschaft eingefiihrt und die
verschiedenen, oft hochwertigen Bodenschitze der erzreichen Gebirge konnten
effektiv ausgebeutet werden. AuBlerdem griindeten die deutschen Siedler zahlreiche
Stadte im Osten. Durch die Besiedlung wurde die gesamte Wirtschafts- und
Gesellschaftsstruktur der Lander Ostmitteleuropas nachhaltig verandert.

Doch muss in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass diese
Umstrukturierung Ostmitteleuropas nicht etwa als kulturelle Leistung oder sogar als
,,GroBtat des deutschen Volkes“* angesehen werden kann, wie es in der deutschen
Historiographie im 19. Jahrhunderts und in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts

iiblich war. Die deutschen Zuwanderer kamen oft aufgrund einer existentiellen

' Higounet, Ostsiedlung, S. 22-26.
% Besonders deutlich wird eine solche Perspektive bei Hampe, Karl, Der Zug nach dem Osten. Die
kolonisatorische Grofitat des deutschen Volkes im Mittelalter, Leipzig und Berlin 1921.
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Notlage in die neuen Siedlungsgebiete. Selbstverstindlich brachten sie dabei ihre
vielfaltigen Fahigkeiten und Kenntnisse mit, was ihnen half, sich im neuen Heimat-
land anzupassen und bessere Lebensbedingungen zu schaffen. Als , Kultur-
trager haben sich die deutschen Siedler aber sicherlich nicht gesehen; diese Vorstel-
lung war damals auch vollig unbekannt. Sie handelten natiirlich in erster Linie aus
Eigennutz und im eigenen Interesse,”’ wie auch ihre fiirstlichen Anwerber — die
Konige und Territorialherren Ostmitteleuropas. Diese Motivationslage ist auch fiir
den weiteren Verlauf der Geschichte und ihre Beurteilung wesentlich.

Von einem ,,nationalen* Gegensatz zwischen Deutschen und Slawen kann im
Prozess der deutschen Ostsiedlung keine Rede sein, obwohl sie natiirlich nicht ohne
Konflikte war. Deutsche Kleriker besetzten schnell die hohen kirchlichen Positionen
und das Patriziat in den Stiddten der Ostlichen slawischen Konigreiche und Fiirsten-
tiimer bestand ebenfalls hdufig aus Deutschen. Dies bedrohte die Privilegien der
Einheimischen, wodurch es allmdhlich zu Gegensitzen und sogar zu ernsteren
Auseinandersetzungen zwischen Neuankdmmlingen und Einheimischen kam. In
unserem Zusammenhang ist hier vor allem die bohmische Hussitenbewegung zu
Beginn des 15. Jahrhunderts zu nennen. Der tragische Tod des tschechischen
Reformators Jan Hus (1369-1415) entfesselte einen massiven Aufstand in Bohmen,
in dem religidse, soziale und ethnische Gegensitze aufeinanderprallten. Ein
entstehendes frithnationales Bewusstsein trieb alle tschechischen Gesellschafts-
schichten zu einer vermeintlichen ,,Abrechnung mit den im béhmischen Koénigreich
siedelnden Deutschen. Diese Vorgénge lassen sich jedoch nicht vergleichen mit dem
aggressiven Nationalismus und den Kédmpfen zwischen den beiden Bevolkerungs-
gruppen im 19. und 20. Jahrhundert.*

Die mittelalterliche deutsche Ostsiedlung hat nachhaltige Auswirkungen nicht
nur auf die ostmitteleuropdische Geschichte gehabt, sie war auch von betrachtlicher
Bedeutung fiir die deutsche Geschichte. Die 0Ostliche Grenze des deutschen
Siedlungsgebietes war urspriinglich die Linie Elbe — Saale — Bohmerwald — Inn —
Salzach und nun wurde sie bis PreuBen, Schlesien und Osterreich vorgeschoben.
Zugleich gab es nun iber ganz Ostmitteleuropa verstreut zahlreiche deutsche
»dprachinseln®. Der deutsche Siedlungsraum hatte sich damit um mehr als ein Drittel
vergroBert.” Statt des Rheins lag die Elbe seitdem in der Mitte Deutschlands, die bis
zum Beginn des Hochmittelalters ein Ostlicher Grenzfluss des deutschen Reiches,

gewesen war. Magdeburg, ehemals Grenzstadt und Missionsstiitzpunkt an der deut-

2! Graus, Problematik der deutschen Ostsiedlung, S. 70.

22 Vgl. Hilsch, Mittelalter, S. 318; Barraclough, Origins of Modern Germany, S. 252-254.

2 Schlesinger, Walter, Die geschichtliche Stellung der mittelalterlichen deutschen Ostbewegung, in:
Lolo Krusius-Ahrenberg; Giinther Stokl; Walter Schlesinger; Reinhard Wittram, Russland, Europa
und der Deutsche Osten, Miinchen 1960, S. 29.
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schen Ostgrenze, wurde in dieser Funktion durch Konigsberg, Breslau und Wien
ersetzt.”*

Die mittelalterliche deutsche Ostsiedlungsbewegung hat dem Land Ostlich
von Elbe und Saale, dem spéteren deutschen Osten, ein neues ethnisches und sprach-
liches Geprdge gegeben. Durch einen langen sprachlichen Ausgleichsprozess in
diesen ethnisch gemischten Gebieten wurden die einheimischen slawischen Volker
und die baltischen Pruzzen von den zugewanderten Deutschen in den folgenden
Jahrhunderten allmdhlich assimiliert und es entstanden die deutschen Neustdmme der
Mecklenburger, Brandenburger, Obersachsen, Pommern und Schlesier.?

Ebenfalls relevant fiir die Geschichte der Ostsiedlung war — neben der
Ausweitung des deutschen Siedlungsraums und dem slawischen Beitrag zur deut-
schen Ethnogenese — auch die Verlagerung des politischen Schwerpunkts von West
nach Ost. Bis ins Hochmittelalter hinein hatte der deutsche Westen noch im Brenn-
punkt der deutschen Politik gestanden, was sich nun dnderte.”® Ein anschauliches
Beispiel dafiir ist das Konigreich Bohmen, dass unter Karl IV. (1346-1378) in der
spatmittelalterlichen deutschen Geschichte ohne Zweifel die wichtigste Rolle ein-
nimmt.

Der neue deutsche Osten bildete die Grundlage fiir den Aufstieg von zwei
deutschen GroBméchten: dem aus der Mark Brandenburg und dem Deutschordens-
land zusammengesetzten preuBisch-hohenzollernschen Staat und der aus der bay-
rischen Ostmark hervorgegangen oOsterreichisch-habsburgischen Donaumonarchie.
Diese beiden deutschen GrofBmaéchte standen im weiteren Verlauf der deutschen und
sogar der europdischen Geschichte hdufig im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen.
Um die Mitte des 18. Jahrhunderts hatte sich der deutsche Dualismus endgiiltig
durchgesetzt und bestand bis zum Ausschluss Osterreichs 1866.%” Das Nebeneinan-
der und Gegeneinander von Preuen und Osterreich war ein Grundzug der neuzeit-
lichen Geschichte Deutschlands wie auch Europas. In diesem Sinne hat die deutsche
Ostsiedlung des Mittelalters ohne jedem Zweifel eine wichtige historische Bedeutung
auch fiir die nachfolgende deutsche Geschichte. Im Licht der gegenwartigen For-
schung wird man ausdriicklich sagen konnen, dass sie in vielen Bereichen als eine
Ziasur zu betrachten ist — politisch, wirtschaftlich, sozial, religiés und militérisch —
wobei die einzelnen Aspekte sich wechselseitig beeinflusst haben.

Die deutschen Historiker des 19. Jahrhunderts haben sich unter dem Einfluss

der deutschen Romantik, fiir welche das deutsche Mittelalter ein beliebtes Thema

# Barraclough, Origins of Modern Germany, S. 25.

2 Vollrath, Hanna, Deutsche Geschichte im Mittelalter, S. 93; Schlesinger, Die geschichtliche
Stellung, S. 27-31.

*% Barraclough, Origins of Modern Germany, S. 250-251.

*7 Schlesinger, Die geschichtliche Stellung, S. 29.
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war, intensiv mit der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung beschéftigt. Vor dem
Hintergrund des aufflammenden deutschen Nationalismus haben sie dieses zuvor
wenig behandelte geschichtliche Ereignis in verherrlichender Weise interpretiert.

Vor diesem Hintergrund wurden im 19. Jahrhundert innerhalb der deutschen
Geschichtswissenschaft die sogenannte ,, Kulturtrdgertheorie* und die ,,Urgermanen-
theorie® entwickelt. Diesen beiden Theorien zufolge hat es in der europiischen
Geschichte ein epochentranszendentes kulturelles West-Ost-Gefille gegeben,
weswegen die Deutschen den Osten aus natlirlichem Antrieb besiedelt und den
primitiven Slawen die Kultur gebracht hitten. Auflerdem seien die slawischen
Lander schon vor der Volkerwanderung von Germanen bewohnt gewesen und es
hitte sich deshalb nur um eine Wiederbesiedlung ehemals germanischen Bodens
gehandelt.” Die ,,Kulturtriigertheorie und ,,Urgermanentheorie wurden seit den
revolutiondren Bestrebungen des Jahres 1830 und insbesondere seit 1848 von der
deutschen Historiographie verstirkt vertreten. Diese Art der Darstellung verletzte
natiirlich das aufkommende slawische Nationalgefiihl und weckte entsprechend
starke instinktive Abneigungen. Slawische Historiker entwickelten eine entgegen-
gesetzte Geschichtsauffassung und unterstellten einen rduberischen und aggressiven
»deutschen Drang nach dem Osten“. Diese Entwicklung ist im folgenden Kapitel
ndher zu beleuchten. Dafiir ist zundchst auf die Entdeckung der Geschichte der

Ostsiedlung einzugehen.

2.2 Die Entdeckung der mittelalterlichen deutschen Ost-
siedlung durch die Geschichtswissenschaft

Beim gegenwirtigen Stand der historischen Forschung herrscht zwischen deutschen,
slawischen und anderen Historikern Europas anscheinend ein gewisses Mal} an
Einvernehmen dariiber, dass die Geschichte der deutschen Ostsiedlung des Mittel-
alters eine umfassende und fortdauernde Wanderungsbewegung war, welche das
Mittelalter in vielfaltiger Weise gepriagt hat. Man misst ihr heutzutage eine bedeu-

tende Stellung in der Geschichte des mittelalterlichen Landesausbaus bei.”” Es muss

* Wippermann, Wolfgang, Der , deutsche Drang nach Osten*. Ideologie und Wirklichkeit eines
politischen Schlagwortes, Darmstadt 1981, S. 33-38.

*In den Jahren 1970 und 1972 haben deutsche, tschechische, polnische, jugoslawische und franzosi-
sche Historiker eine Tagung unter dem Thema ,,Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Prob-
lem der europdischen Forschung®™ auf der Insel Reichenau veranstaltet. Die Meinungsverschieden-
heiten tiber die Geschichte der Ostsiedlung schienen iiberbriickt — zumindest gab es keinen Einwand
gegen den Tagungstitel, und nach der Tagung wurde ein gemeinsamer Sammelband herausgegeben.
Siche: Schlesinger, Walter, (Hrsg.), Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der
europdischen Geschichte, Sigmaringen 1975.
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aber an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Geschichte der Ostsied-
lung erst um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert durch die deutschen Historiker
entdeckt und ins Geschichtsbewusstsein gehoben worden ist. Sie wurde bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts in der deutschen Historiographie noch nicht als Zisur
wahrgenommen, ja noch nicht einmal umfassend behandelt.*® Allerdings bedeutet
dies nicht, dass es liberhaupt keine Schilderungen von Zeitzeugen in alten deutschen
Quellen- und Urkundenzeugnissen gédbe. Es sind jedoch keine einheitlichen Quellen
vorhanden, und auch die geringe Anzahl entsprechender Urkunden aus dem 18.
Jahrhunderts ist iiberraschend. Einzelne Urkunden, die {iber die deutschen Siedler im
Lande ostlich von Elbe und Saale berichten,®’ findet man allenfalls in zeitgends-
sischen historischen Werken, wo sie bestenfalls am Rande behandelt wurden und
kaum Beachtung fanden.*

Die einzige Ausnahme bildet die Geschichtsschreibung iiber den preulischen
Deutschordensstaat. Wegen der fortdauernden Auseinandersetzung um die Besitz-
rechte an Preuflen hat die Geschichte PreuBBens sowohl in der deutschen als auch in
der polnischen Historiographie immer im Vordergrund gestanden. Allerdings wurde
die Geschichte des Ordensstaats in Preulen meist negativ bewertet. insbesondere die
grausame und gnadenlose Unterdriickung der einheimischen Pruzzen durch den
Heidenkampf der Ordensritter wurde scharf kritisiert.

Dieses iiberwiegend negative Bild ist freilich wenig verwunderlich. Wahrend
des 16. und 17. Jahrhunderts hatten die deutschsprachigen Untertanen im Preu3en
koniglichen Anteils, dem spiteren WestpreuBBen, ihren Landesherrn in Person des
polnischen Konigs angesichts der herrschenden Toleranz auf religiosem, sprach-
lichem, politischem und wirtschaftlichem Gebiet durchaus noch respektiert. Er-
innerte man dagegen an den vormaligen Herrscher, den Hochmeister des deutschen
Ordens, dann als negatives Gegenbild zum polnischen Koénig. So verherrlichte man
den Aufstand der preuBischen Stinde gegen die tyrannische Herrschaft des
Ordenshochmeisters im Dreizehnjihrigen Krieg (1454-1466) und vieles mehr.*
Wichtiger in diesem Zusammenhang war jedoch die Befreiung Wiens von der
Tiirkenbelagerung 1683 durch den Einsatz des polnischen Konigs Johann Sobieski
(1674-1696), die als Groftat gefeiert wurde.**

% Wippermann, Drang nach Osten, S. 21.

’! Die jiingsten Forschungen iiber die mittelalterlichen deutschen Ostsiedlungsvorginge sind bereits
zusammengefasst. Siehe Norbert Helbig und Lorenz Weinrich (Hrsg.), Urkunden und Erzdhlende
Quellen zur deutschen Ostsiedlung im Mittelalter, 2 Bde., Darmstadt 1968 und 1970.

32 Wippermann, Wolfgang, Die Ostsiedlung in der deutschen Historiographie und Publizistik, in:
Wolfgang H. Fritze (Hrsg.), Germania Slavica I, Berlin 1980, S. 49.

33 Boockmann, Hartmut, Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte, Miinchen 1999, S.
234,

* Wippermann, Ostsiedlung, S. 53.
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Vor diesem Hintergrund konnte das negative Bild der Kolonisation durch den
preuBischen Orden nur schwerlich gedndert werden. Ahnliches gilt auch fiir das
Herzogtum Preuflen, das spétere Ostpreulen. Wenn man hier nach den Vorldufern
des hohenzollernschen preuBlischen Kdnigreiches fragte, dann dachte man nach wie
vor an die alte pruzzische Zeit, und versuchte, eine Verbindungslinie zum sagen-
haften pruzzischen Konig Waidewuth zu ziehen. Damit grenzte man die Geschichts-
entwicklung PreuBens von der Herrschaftszeit der Ordenshochmeister ab.*

Auch die geistesgeschichtlichen Faktoren sind in unserem Zusammenhang
nicht zu libersehen. Das Zeitalter der Aufkldrung reichte bis ins 18. Jahrhundert und
unter dem Einfluss des Rationalismus und der Toleranz wurde das Mittelalter als
,finster” bezeichnet. Dadurch wurde das Bild von der Herrschaftsgeschichte des
deutschen Ritterordens in PreuBen verfestigt: Die Eroberung des Preuflenlandes
wurde aufgrund des blutigen Heidenkampfs gegen die Pruzzen mit Missfallen
betrachtet. Der Deutschordensstaat galt dabei als ein Exponent des finsteren Mittel-
alters, und die Geschichte des preuBlischen Ordensstaats wurde sogar zum Inbegriff
des Verachtungswiirdigen.*

An dieser Stelle erscheint es notwendig, auf ausgewihlte Quellen- und
Urkundenzeugnisse zur Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung vor
dem 19. Jahrhundert einzugehen, um den auffélligen Kontrast zwischen den histori-
schen Werken vor und nach dem 19. Jahrhundert herauszuarbeiten, die sehr verschie-
dene Perspektiven vertreten.

2.21 Die Darstellung der deutschen Ostsiedlung in der deutschen
Geschichtsschreibung bis zum Ende des 18. Jahrhunderts

Im Unterschied zu der deutschen Geschichtsauffassung der Ostsiedlung im 19. und
20. Jahrhundert, die fast ausnahmslos eine nationalistische und ideologische Farbung
annahm, war die Darstellung dieser Epoche in den alten deutschen Quellen und
Urkunden aus religiosen, politischen und sozialen Griinden noch sehr vielfiltig.
Missionarischer Eifer und ein starkes religioses Sendungsbewusstsein
durchzogen zunichst die Chroniken der Pfarrer und Priesterbriider. Als erster Zeit-
zeuge der mittelalterlichen deutschen Siedlungsbewegung im Osten berichtete der
Pfarrer Helmod von Bosau (ca. 1120-1177) in seinem bereits 1172 bis 1176 nieder-
geschriebenen Werk Chronica Slavorum davon, dass die heidnischen Slawen im

Lande o6stlich von Elbe und Saale von einem ,harten Schicksalsschlag®* getroffen

3% Boockmann, Der Deutsche Orden, S. 235.
* Ebd.
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wurden. Die deutschen Kaiser und Territorialherrscher entfesselten Glaubenskriege
gegen die Elbslawen, um die heidnischen Stammeskulte zu zerschlagen und die
Bekehrung der Einheimischen zum Christentums zu erzwingen, wihrend die sich
widersetzenden slawischen Volker durch die christlichen Ritter grausam getotet oder
vertrieben wurden.>’

In der Schilderung der Chronicon Livoniae, die Heinrich von Lettland (gest.
1259) zwischen 1224 und 1226 verfasste, stehen die Kreuzziige und die sich
anschlieBende Missionierung ebenfalls im Mittelpunkt. Die Chronik berichtet von
der Einrichtung des deutschen Bistums in Livland und iiber die von den christlichen
Rittern und dem Schwertbriiderorden gefiihrten Glaubenkriege gegen die heidni-
schen Esten, Liven, Letten und Semgallen. Unter dem Leitspruch ,,Im Tod des
Heiden findet der Christ seinen Ruhm.” wurde das Schicksal der einheimischen
baltischen Stimme besiegelt.®

Der Kreuzzugs- und Schwertmissionsgedanke als Schwerpunkt der
Geschichtsdarstellung findet sich auch beim PreuBenpriester Peter von Dusburg. Die
im Jahre 1324 bis 1331 niedergeschriebene Chronicon terrae Prussiae legt dar, dass
der Heidenkampf zur Ehre Gottes gefiihrt wird, damit die Heiden mit Gewalt zur
Bekehrung gezwungen werden und ihre Seelen auf ewig gerettet werden konnen.
Aus diesem unbeirrbaren christlichen Sendungsbewusstsein heraus stellte Peter von
Dusburg den brutalen und mitleidlosen Kampf gegen die heidnischen baltischen und
slawischen Vdlker in allen Einzelheiten dar. Der Heidenkampf habe den endgiiltigen
triumphalen Sieg des deutschen Ordens zur Folge gehabt und die schicksalhafte
Niederlage sowie die vollstindige die Bekehrung der Heiden zum Abschluss
gebracht.”® Peter von Dusburgs Chronicon terrae Prussiae war die erste offizielle
Geschichtsdarstellung des Deutschordensstaats, die von den Anfangen des Ordens in
PreuBien erzihlte, der Eroberungstitigkeit im Osten und dem Heidenkampf, *°
wihrend die béauerliche und biirgerliche Siedlungstatigkeit im Preuflenland hier keine
Berticksichtigung fand.

Wenn die bislang wenig beachtete deutsche Eroberungs- und Siedlungsbewe-

gung in den slawischen Gebieten in den Quellen und Urkunden vereinzelt doch in

37 Bosau, Helmold von, Chronica Slavorum (Slawenchronik), aus dem Lateinischen iibersetzt und
erldutert von Heinz Stoob, 2. verb. Aufl., Darmstadt 1973.

3 Lettland, Heinrich von, Chronicon Livoniae (Liviindische Chronik), neu iibersetzt von Albert Bauer,
Darmstadt 1959.

% Dusburg, Peter von, Chronicon terrae Prussiae; den lateinischen Originaltext mit einer deutschen
Ubersetzung findet man in: Scholz, Klaus, und Dieter Wojtecki (Hrsg.), Ausgewihlte Quellen zur
deutschen Geschichte des Mittelalters 25, Darmstadt 1984, S. 34; Boockmann, Hartmut, Deutsche
Geschichte im Osten Europas. Ostpreufien und WestpreufSen, Berlin 1992, S. 23; Wippermann,
Wolfgang, Der Ordensstaat als Ideologie, Berlin 1979, S. 41-43.

* Hackmann, Jorg, Ostpreufien und Westpreufen in deutscher und polnischer Sicht. Landeshistorie
als beziehungsgeschichtliches Problem, Wiesbaden 1996, S. 28-29.
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groBerem Umfang behandelt wurde, galt das eigentliche Interesse dieser Werke
immer der Geschichte des Ordensstaates in Preuflen. Der Grund dafiir liegt — wie
bereits erwéhnt — in den andauernden Konflikten um die Hoheitsrechte in Preuflen. In
den alten Uberlieferungen mit ihrem nationalen Tonfall ist dieser jahrhundertlange
Streit immer prisent.”' Seit der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts verschob sich
der Schwerpunkt in der Geschichtsschreibung Preuflens vollstindig, und statt der
Schilderungen iiber den Heidenkampf schenkten die Zeitzeugen nun dem Kampf
zwischen Deutschordensstaat und Polen um den Besitz PreuBens die meiste
Aufmerksamkeit.

Diese Tendenz trat zuerst in Erscheinung, nachdem der Deutschordensstaat
im Sumpf des Dreizehnjdhrigen Krieges gegen die preuBischen Stinde und die Polen
geriet. Der Ordenshochmeister Ludwig von Elrichhausen (1450-1467) befand sich in
einem Dilemma und rief Kaiser und Reich beim Regensburger Reichstag von 1454
um Hilfe. Er stellte die Existenz des Deutschordensstaats in Preu3en als entscheidend
fiir das Schicksal der deutschen Nation dar und appellierte an den Kaiser mit Worten
wie ,sehet an die Beleidigung eurer deutschen Nation und die Pflanzung eurer
Voriltern®, und er betonte, dass man Preulen auch fiir Kaiser und Reich erobert
habe.*?

Mit der gleichen politischen Absicht rief der Ordenshochmeister Albrecht von
Brandenburg-Ansbach (1490-1568) schon auf dem Trierer Reichstag von 1512 den
Kaiser dazu auf, einen Kampf gegen Polen zu fithren, um das Fortbestehen des
Ordensstaats zu gewdhrleisten. Sonst konne ,,die teutschen nacion der lande Preuflen
und volgende Leyffland“ von Polen ,,gancz ausgereut und vertilget® werden und
Preuflen, das von Albrecht ,,nova Germania“ und ,,Neu Teutschland* genannt wird,
und das ,,durch den Orden fiir das Heylig Romisch Reich mit grossem darlegen leibs
und guts und blutvergiessen vor langen jaren zu unserm glauben und in unser
Teutsch gezung gebracht“ wurde, konne ganz verloren gehen.® Diese national
klingenden Tone konnen jedoch nicht im Sinne eines modernen Nationalismus
verstanden werden; vielmehr hdngen sie eng mit den politischen Zielen des Ordens-
hochmeisters zusammen. Um ihren politischen und propagandistischen Kampf gegen
Polen mit der Unterstiitzung des Kaisers fithren zu konnen, verfolgten die Ordens-
hochmeister offenkundig eine politische Strategie, die deutsch-nationale Akzente

setzte. Es handelt sich also nicht um den Versuch der Erweckung eines gesamtdeut-

*! Wippermann, Ostsiedlung, S. 50-51.

* Droysen, Johann Gustav, Geschichte der Preufischen Politik, zweiter Theil. Die territoriale Zeit,
Leipzig 1868, S. 107-113. Vgl. Wippermann, Drang nach Osten, S. 19.

# Joachim, Erich, Die Politik des letzten Hochmeisters in Preufen. Albrecht von Brandenburg, erster
Theil: 1510-1517, Publicationen aus den Koniglichen PreuSischen Staatsarchiven, Band 50, Leipzig
1892. S. 206-210.
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schen Nationalgefiihls. Allenfalls kann man diese AuBerungen in den Kontext einer
allgemeinen reichspatriotischen Propaganda stellen.**

Nach der Sdkularisierung des Deutschordensstaates 1525 wurde von Seiten
der katholischen Kirche an den Ordenshochmeistern und Ordensrittern in Preuflen
scharfe und schonungslose Kritik geiibt. Ein positives Bild der Eroberungs- und
Besiedlungsgeschichte des Ordens wurde dabei natiirlich nicht gezeichnet. So
betrachtete Simon Grunau (1470-1531) als Verteidiger des Heiligen Stuhls in seiner
1521 und 1526 niedergeschriebenen Preuflischen Chronik die Ordenshochmeister
und Ordensritter als Ketzer. Gleichzeitig waren ihm aus einer unbeirrbaren katho-
lischen Glaubensiiberzeugung die heidnischen Pruzzen natiirlich ebenfalls unsympa-
thisch. Stattdessen trat er fiir den katholischen Polenkonig ein und lieB keine Zweifel
an dem Besitzrecht Polens in Bezug auf PreuBen.® Selbstverstindlich basierte
Grunaus These auf religiosen Motiven und sie ist auch nicht unangefochten geblie-
ben. Seine wurde allerdings von den polnischen Chronisten eifrig {ibernommen und
als Quellenzeugnis fiir polnische Besitzrechte verwendet.

Beim Humanisten Erasmus Stella (gest. 1521) zeichnete sich eine neue
Auffassung von der deutschen Siedlungsgeschichte in PreuBlen ab. Als ein Gefolgs-
mann des Ordenshochmeisters Friedrich von Sachsen fiihrte er in seiner 1518
erschienen Schrift De Borussiae antiquitatibus libri duo zwar Albrechts These von
»Neu Teutschland* fort, stellte aber gleichzeitig weitere Behauptungen auf. Er kon-
struierte in seinem Werk die Pruzzen als ein germanisch-sarmatisches Volk und hob
auch die sichsische Abstammung der benachbarten masowischen Fiirsten hervor.*°
Ein solches Resiimee verdeutlicht auch sein Ziel, eine Verbindung zwischen den
alten Pruzzen und der spateren deutschen Bevolkerung herzustellen, mit der Behaup-
tung, dass die Bevolkerung in Preuflen von jeher sprachlich, ethnisch und kulturell
den Deutschen eng verbunden gewesen sei. Dabei wurde die Bedeutung des Deut-
schen Ordens sowie der polnischen Konige und Fiirsten in der Geschichte Preullens
heruntergespielt. ’ Diese Argumentationsweise steht mit dem zeitgendssischen
politischen Hintergrund zweifellos in einer engen Beziehung. Auch Stella wurde in
die heftigen und andauernden propagandistischen Kidmpfe um das Besitzrecht an
Preufen hineingezogen und er versuchte so weit wie moglich, die deutschen Ansprii-

che aus vorgeschichtlicher Zeit abzuleiten, um so die polnischen Anspriiche auf

* Boockmann, Der Deutsche Orden, S. 212-214; Wippermann, Ordensstaat, S. 71-73.

* Hackmann, Ostpreufien und Westpreufien, S. 30-31; Wippermann, Ordensstaat, S. 75-77.

46 Stellae, Erasmi, Libonothani De Borussiae antiquitatibus libri duo, in: Scriptores Rerum
Prussicarum, Band 4, S. 282-298. Zitiert nach: Hackmann, Jorg, PreuBlische Ursprungsmythen:
Entstehung und Transformation vom 15. bis ins 20. Jahrhundert, in: Matthias Weber (Hrsg.), Preu-
fen in Ostmitteleuropa. Geschehensgeschichte und Verstehensgeschichte, Miinchen 2003, S. 150-
151.

7 Hackmann, OstpreufSen und Westpreufien, S. 29-30.
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Preulen zu widerlegen. Diese von Stella konstruierte pruzzische Ursprungsthese iibte
in den folgenden Jahren einen nicht zu unterschitzenden Einfluss auf den geschichts-
wissenschaftlichen Bereich in Preuflen aus. Insbesondere iibernahm die ostpreufi-
sche Historiographie spéter seine These, um die politischen Ziele der
Hohenzollernmonarchie zu unterstiitzen.

Vom Ende des 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts fand die Geschichte der
deutschen Wanderungsbewegung im Osten in den deutschen Geschichtswerken
weiterhin kaum Beachtung. Nur die Eroberungs- und Besiedlungsgeschichte Preu-
Bens durch den deutschen Orden wurde wegen des Zugehorigkeitsstreits um Preuflen
von einigen Historikern behandelt, doch wurde sie vorwiegend in negativer Weise
dargestellt.

Als deutsche Volksangehorige und Anhédnger der protestantischen Konfession
in der katholischen polnischen Adelsrepublik, wollten westpreuBBische Historiker wie
Caspar Schiitz (gest. 1594) und Gottfried Lengnich (1689-1774) ihre standesgema-
Ben Vorrechte und die autonome Stellung der westpreuBBischen Stddte sowie ihr
deutsch-biirgerliches Gemeinschaftsbewusstsein gegeniiber den Polonisierungsten-
denzen verteidigen. So wurde seit dem Ende des 16. Jahrhunderts innerhalb der
westpreullischen Historiographie eine neuartige Geschichtsauffassung entwickelt.
Dabei beurteilten die genannten Autoren die frilhe Eroberungs- und
Besiedlungsbewegung durch den Orden recht positiv, verurteilten aber andererseits
den tyrannisch regierten Ordensstaat der Spétzeit scharf und hielten vom Polenkonig
ebenfalls einen deutlichen Abstand.** Reprisentativ fiir diese Geschichtsauffassung
waren vor allen Dingen die Schriften Gottfried Lengnichs. In seinen Aufsédtzen von
1718 und 1719 Ankunft der Creutz-Herren in Preussen und Abfall der Preussen von
den Creutz-Herren stellte er die Behauptung auf, dass die Ereignisse, die zum Unter-
gang des tyrannischen Ordensstaats fiihrten von exemplarischer Bedeutung fiir die
Vorgénge in der polnischen Adelsrepublik sein konnten, wenn die westpreuBische
standische Autonomie hier in #hnlich ungerechter Weise verletzt wiirde.* Die
Kolonisation und Kultivierung Preulens durch den Orden in der Friihzeit beurteilte
er eher positiv. Besonders wichtig war ihm dabei der Aufbau der preuBischen Stidte
durch deutsche Biirger.”® Darin zeigt sich der Stolz des stindischen deutschen
Biirgertums im Koniglichen Preuflen Polens.

Theodor Schieder (1908-1984) nimmt spéter Lengnich als Kronzeugen fiir

den ,Kampf zwischen zwei nationalen Lebensformen® und nennt ihn einen

*® Wippermann, Ordensstaat, S. 80-89.
* Boockmann, Deutsche Geschichte, S. 31-33.
0 Wippermann, Ordensstaat, S. 86-89; Hackmann, Ostpreufien und Westpreufien, S. 41-49.
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LKimpfer des Deutschtums®“.”’ Wir haben bereits gesagt, dass diese nachtrigliche

nationale Vereinnahmung abzulehnen ist; allenfalls kann man bei Lengnich eine
Verherrlichung der deutschen Biirgerkultur Danzigs konstatieren. Will man seinen
Standpunkt politisch einordnen, dann zdhlte er zu jenen Historikern, die sich alle
Miihe gaben, die stdndischen Vorrechte und ihre eigenen politischen Interessen im
Kéniglichen Preufien zu wahren.”> Aus der wohlverstandenen Bewahrung seiner
stindischen Interessen trat Lengnich hier offenbar eher defensiv auf. Er verteidigte
sowohl den Druck des derzeitigen Landesherren, wie auch den der potentiellen
zukiinftigen.” Doch Lengnichs Ansatz, der die kulturellen Leistungen der Deutschen
in Danzig als strahlende Erfolge erscheinen ldsst, wurde unter dem Einfluss der
Romantik gegen Ende des 18. Jahrhunderts von der deutschen Geschichtswissen-
schaft in zahlreichen Veroffentlichungen aufgenommen, uminterpretiert und fiir
bestimmte politische Intentionen genutzt. Die verzerrte Deutung, die wir bereits bei
Schieder angetroffen haben, entfernte sich allerdings sehr deutlich von der Perspek-
tive Lengnichs.

Wihrend die westpreuBlischen Historiker iiber die Besiedlungs- und Kolonisa-
tionstitigkeit in Preuens durch den Deutschen Ritterorden partiell positiv urteilten,
blieb das Negativbild des Ordens in der ostpreuBischen Geschichtswissenschaft
unverdndert. Die Eroberungen des Ordens in PreuBen wurden nicht nur als unmora-
lisch angesehen, sondern aus der preulischen Geschichte ganz ausgeklammert. So
entwickelten die ostpreuflischen Historiker in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
eine besondere Geschichtsauffassung. Dabei {ibernahmen sie vollstdndig die These
Stellas iiber den pruzzischen Ursprung und zogen daher eine historische
Kontinuitdtslinie von der pruzzischen Vorzeit bis zum hohenzollernschen Konigs-
haus, vom sagenhaften vorgeschichtlichen pruzzischen Konig Waidewuth bis zum
preuBBischen Konig Friedrich 1. Die Zeit dazwischen, ndmlich die Geschichte der
Eroberung und Besiedlung Preuflens durch den Deutschen Orden und die anschlie-
Bende Zeit der Ordensherrschaft von ihren Anfangen bis zum Ende, wurde von dieser
Kontinuitdt ausgenommen. Wichtig fiir diese Art der Geschichtsbetrachtung wurde
vor allem Johann Peter von Ludewig (1668-1743). Im Vorfeld der preuBischen

Konigskronung von 1701 versuchte er nachdriicklich, die Hohenzollernmonarchie

3 Schieder, Theodor, Deutscher Geist und stindische Freiheit im Weichsellande, Politische Ideen und
politisches Schrifttum in Westpreuf3en von der Lubliner Union bis zu den polnischen Teilungen
(1569-1772/93), Konigsberg 1940, S. 134-164; s. a. ders., Landstindische Verfassung,
Volkstumspolitik und VolksbewuBtsein. Eine Studie zur Verfassungsgeschichte ostdeutscher
Volksgruppen, in: Hermann Aubin; Otto Brunner; Wolfgang Kohte und Johannes Papritz (Hrsg.),
Deutsche Ostforschung. Ergebnisse und Aufgaben seit dem ersten Weltkrieg, Band 2, Leipzig 1943,
S. 285-286.

32 Boockmann, Deutsche Geschichte, S. 31-33.

>3 Hackmann, Ostpreufien und Westpreufien, S. 47.
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mit der pruzzischen Vorzeit zu verkniipfen. Aus dieser Perspektive stellte er den
alten pruzzischen Konig Waidewuth in seinem ,,verthaidigten Preulen als ,,ersten
groen Souverdnen in PreuBlen” dar, um so nicht nur die Herrschaft des
hohenzollernschen Konigshauses in Preuflen zu legitimieren, sondern auch jedem
Anspruchsversuch des noch existenten katholischen Deutschen Ordens auf das
PreuBenland entschieden entgegentreten zu kénnen.>*

Im Zeitalter der Aufkldrung &nderte sich die negative Schilderung der
Eroberungsgeschichte PreuBens durch den Orden keineswegs. Johann Gottfried
Herder (1744-1803) leitete vor dem geistigen Hintergrund von Aufkldrung und
Toleranz eine heftige Kontroverse ein, in der er sich gegen die Eroberungstitigkeit
des Ordens und das deutsche Volk in Preuflen bzw. in Ostdeutschland wandte. In
seinen 1784-1791 herausgegebenen Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit charakterisierte er die Deutschen im Wesentlichen als kriegerisch und
wegen ihrer stdndischen feudalen Gesellschaft als ungerecht und nicht liberal,
wihrend die Slawen ein friedliches und béuerlich lebendes Volk seien, dessen
Lebensform er als eine Art von Urdemokratie lobte. Dasselbe negative Urteil zeigt
sich auch in seiner Einschitzung der Eroberungsgeschichte Preuflens durch den
Orden: Der deutsche Orden habe ,,die alten Pruzzen bis fast ginzlich ausgerottet®.
»Kuren und Letten wurden hingegen in eine Knechtschaft gebracht, unter deren Joch
sie noch heute schmachten®,”> und ,,am meisten haben [sich] aber die Nation vom
deutschen Stamme an ihnen [den Slawen] hart versiindigt™ — so beklagte Herder das
Schicksal der alten Pruzzen und der slawischen Vélker. *°

Obwohl Herder die Eroberungstétigkeit der Deutschen und des Ordens in den
slawischen bzw. pruzzischen Lindern ganz negativ beurteilte, hat aber sein Werk, in
dem er die Nationenbildung durch gemeinsame Sprache und Kultur, die Entwicklung
jeder Nation nach ihren eigentiimlichen und geheimnisvollen Gesetzen, die
Verschiedenheit jeder Nation von allen anderen, die Gleichrangigkeit der Nationen
und das Zuriickstehen des Staates und der Verfassung hinter Sprache und Kultur®’
befiirwortet, an der Erweckung des deutschen Nationalgefiihls einen maf3geblichen

Anteil gehabt. Seine Anschauungen konnten in Deutschland, das damals noch poli-

> Ludewig, Johann Peter von, Verthaidigtes PreufSen. Wider den Vermeinten und Widerrechtlichen
Anspruch des Teutschen ritter-Ordens [...], Mergentheim 1703. Zitiert nach: Hackmann, Preufische
Ursprungsmythen, S. 163.

55 Herder, Johann Gottfried, Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit, 16. Buch, in:
Ders., Samtliche Werke, hrsg. von Bernhard Suphan, Berlin 1877, Nachdruck: Darmstadt 1966, S.
430.
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> Schulze, Hagen, Staat und Nation in der europdischen Geschichte, Miinchen 1995, S. 170-174;
Deisenroth, Alexander, Deutsches Mittelalter und deutsche Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhun-
dert. Irrationalitit und politisches Interesse in der deutschen Medidvistik zwischen aufgekldirtem
Absolutismus und erstem Weltkrieg, Rheinfelden 1983, S. 49.
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tisch zersplittert war, das Bewusstsein der Zusammengehorigkeit fordern und das
Streben nach einem Nationalstaat verstirken. Tatsdchlich wurden solche Ansichten
in den folgenden Jahren von den deutschen Romantikern {ibernommen und mit eige-
nen Ideen verkniipft, woraus sich ein spezifischer deutscher Nationalismus ent-
wickelte. Auch die zeitgenossische deutsche Historiographie geriet unter erheblichen
Einfluss der Romantik; unter anderem erregte nun das deutsche Mittelalter groB3es
Interesse. Natiirlich beschéftigte man sich auch intensiv mit der Geschichte der
mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung — diese wurde nun erst richtig entdeckt. Der
FEinfluss der Romantik auf die deutsche Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts
wird in den folgenden Abschnitten noch nidher untersucht werden.

Fiir die slawischen Volker hatten Herders Schriften ebenfalls eine herausra-
gende Bedeutung. Wenn sich seine Ideen auf das politisch zersplitterte Deutschland
anwenden lieBen, mussten sie in gleicher Weise fiir die gespaltenen slawischen
Linder gelten.”® Wichtig und wirkungsvoll war hier vor allem die Prognose Herders,
dass die slawischen Volker sich eines Tages von ihren ,,Sklavenketten* befreien
wiirden.” Diese Voraussage erlangte bei den russischen, polnischen, tschechischen
und slowakischen Historikern bis weit ins 19. Jahrhundert hinein eine gro3e Bedeu-
tung. Herder betonte die kulturelle Identitdt der slawischen Vdélker und forderte so
ohne Zweifel ihre nationale Selbstbesinnung.

Dartiber hinaus hat das von Herder gezeichnete Bild des aggressiven deut-
schen Volkes und der friedlichen slawischen Volker in der slawischen Historio-
graphie mehr als in der deutschen entscheidende Auswirkungen gehabt. Herders
Perspektive wurde von den slawischen Historikern vorbehaltlos {ibernommen und zu
spezifischen eigenen Positionen weiterentwickelt. Diesen gelten die Slawen als
friedfertig und von hohem kulturellen Charakter. Im Mittelalter seinen diese fried-
lichen Kulturvilker von den Deutschen iiberfallen und anschliefend unterdriickt
worden. So gewann die Geschichte der deutschen Ostsiedlung des Mittelalters auf
slawischer Seite grundlegend an Bedeutung.® Seit der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts wurden die Deutschen von polnischen, tschechischen, slowakischen
und russischen Historikern als Eindringlinge charakterisiert, und man postulierte
einen tausendjdhrigen und aggressiven ,deutschen Drang nach Osten®. Diese
Anschauung blieb bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts bestimmend fiir die nationale

Geschichtsschreibung dieser Lander.

58 Vgl. dazu Schieder, Theodor, Nationalismus und Nationalstaat. Studien zum nationalen Problem im
modernen Europa, Gottingen 1991, S. 348-349.
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Auf deutscher Seite hat Herders Negativbild von der Geschichte der deut-
schen Ostsiedlung ebenfalls einen kurzfristigen Einfluss ausgeiibt. Zeitgendssische
deutsche Historiker wie Johann Gottlieb Hentze und Carlieb Merkel teilten Herders
Standpunkt.®’ Diese Tatsache ist zwar nicht als Beweis einer allgemeinen Hinwen-
dung zur Geschichte der mittelalterlichen Ostsiedlung anzusehen; allerdings zeich-
nete sich eine solche Tendenz bereits ab. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts bestand
noch kein grundlegendes Interesse daran, die Geschichte der Ostsiedlung systema-
tisch und umfassend zu ergriinden. Doch kann man nicht iibersehen, dass das
Interesse an diesem Feld in der deutschen Historiographie stetig zunahm. Dies war
natiirlich auch im allgemeinen Wandel der Geistesgeschichte begriindet, worauf in

den folgenden Abschnitten noch einzugehen sein wird.

2.2.2 Die Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung in
der slawischen Historiographie bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts

In den antiken slawischen Quellen- und Urkundenzeugnissen wurde iiber die deut-
sche Ostsiedlung vor dem 19. Jahrhundert kaum berichtet, und zugespitzt konnte
man sagen, dass anscheinend niemand auf die Idee kam, dass es iiberhaupt eine
deutsche Siedlungsbewegung in den slawischen Landern gédbe. Wenn in den alten
slawischen Schriften doch einmal davon die Rede ist, dann meist im Zusammenhang
mit der Missionstitigkeit oder den Auseinandersetzungen zwischen dem
eingewanderten deutschen Patriziat und den einheimischen slawischen Adeligen und
Biirgern in den Stidten.®

Ein solcher Fall ist der Zustrom deutscher Siedler nach Bohmen gegen Ende
des 13. Jahrhunderts. Mehrere Gruppen von Bauern, Handwerkern, Rittern und
Geistlichen lielen sich auf Einladung von Konig Ottokar II. von Béhmen in seinem
Reich nieder. Nach seinem Kalkiil sollten die deutschen Einwanderer die Machtposi-
tion des einheimischen Adels entscheidend schwichen. Da der grofite Teil dieser
deutschsprachigen Neuankommlinge von Ottokar II. privilegiert und die Interessen
der Einheimischen verletzt wurden, 16ste diese Zuwanderung grof3es Misstrauen und
intensive Abneigung bei den Einheimischen aus. Derartige Zerwiirfnisse zwischen

Deutschen und Tschechen kommen in der b6hmischen Reimchronik des sogenannten

' Wippermann, Drang nach Osten, S. 25.

62 Zientara, Benedykt, Die deutschen Einwanderer in Polen vom 12. bis zum 14. Jahrhundert, in:
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Dalimil sehr deutlich zum Vorschein.® Im 14. Jahrhundert war die von einem
anonymen Verfasser niedergeschriebene Schrift De Theutunicis bonum dictamen in
Bohmen populér, in der die Deutschen als Eindringlinge bzw. Giste dargestellt
werden, die anfinglich dienten, sich spiter aber als Herren aufspielen.®* Die immer
starker werdenden politischen und sozialen Spannungen zwischen beiden Seiten
waren schlieBlich eine Voraussetzung fiir die Entstehung der Hussitenbewegung am
Beginn des 15. Jahrhunderts. Nach der tragischen Hinrichtung von Jan Hus entluden
sich die heftigen Antipathien der Tschechen gegeniiber dem bohmischen Deutschtum.

Derartige frithnationale Ressentiments, die durch Ansiedlung und Privilegie-
rung deutscher Einwanderer ausgelost wurden, gab es teilweise auch in Polen. Hier
ist insbesondere der Aufstand deutschsprachiger Biirger Krakaus gegen den polni-
schen K6nig Wladislaw Lokietek im Jahr 1311 zu nennen.® Die deutschen Biirger
Krakaus wollten dem béhmischen Herrscher Johann von Luxemburg zur polnischen
Konigskrone verhelfen, um ihre Handelsinteressen zu fordern. SchlieBlich kam es zu
einer Konfrontation mit Herzog Lokietek von Kleinpolen. Nach dem Scheitern des
Plans der deutschen Biirger revanchierte sich der auf den polnischen Thron erhobene
Lokietek mit einer biirgerfeindlichen Politik. Diese war mit deutschfeindlichen
MaBnahmen verkniipft und spiegelte gewissermallen das antideutsche Milieu in der
polnischen Gesellschaft wider. Jedoch konnen diese Zwistigkeiten nicht in den
Rahmen einer nationalen deutsch-polnischen Feindschaft eingeordnet werden.
Lokieteks Anspruch auf den polnischen Thron blieb damals nicht unbestritten, und
auch die polnischen Biirger einiger Stiddte in Grofpolen standen in Gegnerschaft zu
Fokietek.®® Aus diesem Grund kann der Aufstand der deutschen Biirger Krakaus
wohl kaum als stichhaltiger Beweis filir eine nationale deutsch-polnische
Erbfeindschaft gelten.

Obwohl also friihnationale Ressentiments in alten Quellen und Urkunden
durchaus ihre Spuren hinterlieBen, handelt es sich allenfalls um Einzelfdlle. Diese
Art von Xenophobie im Mittelalter bezieht ihre Nahrung nicht aus dem Gefiihl einer
Gruppenidentitit, geschweige denn aus der nationalen Zusammengehorigkeit von
Volksgruppen. Die damaligen Stereotypen sind also keineswegs mit dem
Nationalititenkampf und den nationalstaatlichen Konflikten des 19. und 20. Jahrhun-
derts zu vergleichen.

AuBerdem muss hier unterstrichen werden, dass die erwdhnten Konflikte, die
von den privilegierten einheimischen Schichten in Béhmen bzw. Polen angeheizt

wurden, nicht im Kontext der Geschichte der deutschen Ostsiedlung gesehen wurden.
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Die Zeitzeugen berichteten lediglich iiber die Ereignisse in ihrer Stadt oder Region.
Die Vorstellung einer deutschen Siedlungsbewegung findet sich in den Quellen
dagegen tiberhaupt nicht.

Einzig die Geschichte der Eroberungen des deutschen Ordens in Preullen
sowie der folgende polnisch-deutsche Besitzstreit fanden Beachtung. Schon in der
Mitte des 15. Jahrhunderts brachte der polnische Chronist Jan Dlugosz (1415-1480)
zwel Ansichten zum Ausdruck, die spéter in der polnischen Historiographie weite
Verbreitung fanden. Einerseits machte er dem Orden wegen der Eroberungstétigkeit
in PreuBen scharfe Vorwlirfe, andererseits trat er entschieden fiir den Polenkonig ein
und rechtfertigte dessen Kampf gegen den deutschen Orden sowie die Angliederung
Pommerellens an Polen im zweiten Thorner Frieden 1466.%” Diese Auffassung domi-
nierte in der polnischen Historiographie nahezu unveréndert bis in die Neuzeit.

Aus den angefiihrten Quellen- und Urkunden ergibt sich, dass das historische
Phanomen, welches in heutigen deutschen Untersuchungen als , mittelalterliche
deutsche Ostsiedlung® bezeichnet wird, in der deutschen bzw. slawischen Historio-
graphie vor dem Ende des 18. Jahrhunderts fast keine Aufmerksamkeit erregte und
tiberhaupt nicht als eigenstidndige Problematik behandelt worden ist. Obwohl es also
seit dem Mittelalter einen andauernden polnisch-deutschen Streit um die Herrschaft
iiber PreuBen gibt, findet sich die Vorstellung einer deutschen Besiedlungs- und

Kolonisationsbewegung im Osten in den polnischen Urkunden nicht.

2.2.3 Die Wahrnehmung der Geschichte der Ostsiedlung und der
Wandel der deutschen Geisteswelt

Obwohl die Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts weder auf deutscher noch auf slawischer Seite umfassend
thematisiert worden war, hatte sie doch die Aufmerksamkeit einiger deutscher
Historiker geweckt. Seit 1772 gab es aufgrund der Kolonisations- und
Peuplierungspolitik Friedrichs II. eine amtliche preuBlische Kolonisation in
WestpreuBen, Schlesien und dem Netzedistrikt.®® Daher geriet auch die alte Sied-
lungs- und Eroberungstdtigkeit von Deutschen in den slawischen R&umen
zunehmend in das Blickfeld der Geschichtswissenschaft. Der Prozess der deutschen

Besiedlung in Schlesien wurde zunéchst von den schlesischen Historikern Klober

66
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und Pachaly erwihnt und unter dem Eindruck der Kolonisationspolitik Friedrichs II.
positiv bewertet.®

Im Vergleich zur negativen Beurteilung Herders und anderer auftklarerischer
Historiker ldsst sich hier eine neue Auffassung ablesen. Am Ende des 18. Jahrhun-
derts gingen die Ansichten iliber die Geschichte der Ostsiedlung allerdings zunéchst
weit auseinander. In der deutschen Geistesgeschichte zeichnete sich ein Wandel ab.
Dichter, Gelehrte und Philosophen interessierten sich zunehmend fiir die Vergangen-
heit, und daraus ergab sich eine allgemeine Hinwendung zum deutschen Mittelalter.
Vor diesem Hintergrund wandten sich die Historiker der deutschen Geschichte des
Mittelalters zu, und die Geschichte der Ostsiedlung wurde bald zu einem Thema. Die
neue positive Sichtweise der Ostsiedlung hat die deutsche Historiographie seitdem
tief geprigt. Die Entstehung dieses deutschen Mittelalterbildes wurde im Wesent-
lichen durch die Romantik beférdert. Zundchst wollen wir jedoch einige Bemerkun-
gen zum Wandel in der geistigen Welt des 18. Jahrhunderts vorausschicken.

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts hatte sich die deutsche Geisteswelt unter
dem FEinfluss der Aufkldrung grundlegend und tiefgreifend geédndert. Manche Dichter,
Gelehrte und andere Vertreter der gebildeten Schichten wie Justus Moser (1720-
1794), Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803) und Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781) begriindeten eine deutsche Literatur- und Kunsttheorie, um sich gegen
die ,,franzdsische Uberfremdung® von Literatur und Kultur zur Wehr zu setzen.”” Es
entstand die sogenannte ,,Deutsche Bewegung®, deren Kern das reflektierte Bewusst-
sein der deutschen Intellektuellen um die ,,Nationalkultur war, was auch als Reak-
tion auf die Vorherrschaft der franzosischen Kultur aufgefasst werden muss.”' Unter
dem Einfluss dieser Bewegung wurden nicht nur die altdeutschen Sitten und Gebriu-
che gepriesen, sondern auch die Liebe zum Vaterland verherrlicht.

Die Wertschédtzung der deutschen Kultur orientierte sich seit dem ,,Sturm und
Drang® auch am deutschen Mittelalter, wobei Herder ohne Zweifel eine Schliissel-
stellung zukam. Herder schenkte der Sammlung von Volksliedern und der Sprache
seine besondere Aufmerksamkeit, weil beide nach seiner Auffassung den unbewusst
schaffenden ,,Volksgeist“ und die nationale Eigenart eines Volks verkdrperten.
Niedergelegt hatte er dies vor allem in seinen Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit. Fiir Herder wurde die Nation durch Sprache und Kultur verkorpert.
Diese Idee wurde von Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) und Friedrich
Schiller (1759-1805) aufgegriffen, welche die deutsche Kultur auf die weltbiirger-

% Wippermann, Drang nach Osten, S. 22.
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liche und menschheitliche Bildung bezogen.”* Die Entstehung eines spezifisch deut-
schen Nationalismus geht weiter zuriick auf die Ansichten von Philosophen wie
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), der “alles Sein auf eine ewige geistige Kraft
zuriickfithren* wollte und Friedrich Wilhelm Schelling (1775-1854), der ,,Natur als
sichtbare[n] Geist und Geist als unsichtbare Natur* begriff. Zuletzt haben sicherlich
die Romantiker maB3geblich zur Vollendung der Konstruktion der deutschen Nation
und zum Aufstieg des deutschen Nationalismus beigetragen.

Die deutsche Romantik war urspriinglich lediglich eine literarische Bewe-
gung. Angesichts des Widerstandes gegen die franzdsische Revolution entwickelte
sie sich aber zu einer politischen und nationalen Bewegung. Die Romantiker nutzten
das geistige deutsche Erbe fiir ihre politischen Ziele aus. Exemplarisch wurde der
Begriff vom ,,Volksgeist“, der von Herder geprigt worden war. Dieser wurde
iibernommen und mit dem Individuell-Besonderen, mit der Geschichte und mit dem
Volkstiimlich-Elementaren verbunden.” So stellten die Romantiker das eigene Volk,
in den Vordergrund, verbunden mit der Behauptung, dass sich die Deutschen durch
thre gemeinsame Sprache und Kultur auszeichneten, welche auf dem Boden einer
gemeinsamen Geschichte gewachsen sei. Man orientierte sich an Sprache, Kultur
und Geschichte, an der Volksnation. Noch herrschte Kleinstaaterei in Deutschland
doch war das Bestreben darauf gerichtet, eine Staatsnation zu werden, und einen
eigenen deutschen Staat zu errichten.”

Die deutsche Romantik spielte so eine wesentliche Rolle bei der Erweckung
eines deutschen Nationalgefiihls und bei der Entstehung eines deutschen Nationa-
lismus. Vor diesem geistesgeschichtlichen Hintergrund legten die Gelehrten und die
Bildungsschichten im Allgemeinen gro3en Wert auf die Vergangenheit, insbesondere
auf die Geschichte des deutschen Mittelalters, in der man nach den Kriften des
deutschen Volkstums suchte. Infolgedessen richteten Schriftsteller wie Friedrich
Holderlin (1770-1843), Heinrich von Kleist (1777-1811), Ernst Moritz Arndt (1769-
1860), Max von Schenkendorf (1783-1817) und Joseph von Eichendorff (1788-1857)
ihr Hauptaugenmerk auf das Mittelalter, und ihre Werke sind héufig inspiriert von
mittelalterlichen Sagen, Legenden, Anekdoten und Geschichten.

Natiirlich hatte der stiirmische Aufschwung der deutschen Romantik auch
handfeste politische Griinde. Nachdem ganz Deutschland und insbesondere auch
PreuBBen durch die napoleonischen Kriege betroffen war, kam mit der napoleonischen
Besatzungszeit eine Zeit der Fremdherrschaft, gegen welche die Deutschen sich

wehrten und schlieBlich in den Befreiungskriegen erfolgreich waren. In dieser Situ-
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ation wurde das deutsche Nationalgefiihl bei vielen erweckt und angestachelt. Die
deutsche nationale Begeisterung im Gefolge der Befreiungskriege trug zur allgemei-
nen Uberzeugung bei, dass das ,deutsche Volk* eine herausgehobene Stellung
einnehme. Fichte nennt die Deutschen das ,urspriingliche”, das ,unverfélschte
Volk“,75 bei Arndt ist von einer ,,germanischen Mission® die Rede,76 und nach
Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852), dem Begriinder der deutschen Turnbewegung
am Vorabend der Befeiungskriege gegen die franzosische Fremdherrschaft, stehen
die Deutschen im allerhdchsten Rang eines ,,heiligen Volkes*.”’

Der Appell zur Riickkehr zu einer deutschen Nationalkultur und zur deut-
schen Vergangenheit, der von den deutschen Romantikern mit unermiidlichem Eifer
vorgetragen wurde, rief in Deutschland iiberall ein groBes Echo hervor, wodurch
auch die allgemeine Hinwendung zum Mittelalter immer mehr verstiarkt wurde. Die
deutsche Zukunft war das deutsche Mittelalter — so meinten die Zeitgenossen.”®

Die Geschichte des deutschen Mittelalters wurde nun zur Kraftquelle und
zum Wegweiser der nationalen Leidenschaften. Die mittelalterliche deutsche
Geschichte stand pl6tzlich im Mittelpunkt, und das Hauptaugenmerk der Historiker
richtete sich folgerichtig auf die Begebenheiten der mittelalterlichen deutschen
Besiedlungs- und Kolonisationstdtigkeit im Osten, insbesondere auf die Geschichte
des preuBischen Deutschordensstaats, weil dieser eine Staatsidee verkorpert hatte.
Von den Zeitgenossen wurde die hohenzollernsche Monarchie daher auch als eine
Erneuerung des mittelalterlichen Deutschordensstaats verstanden.” Das Konigreich
Preuflen war innerhalb von wenigen Jahrzehnten vom kleinen deutschen Territorial-
flirstentum zur europdischen GroBmacht aufgestiegen und hatte mit seiner ehrgei-
zigen Politik das kontinentale Gleichgewicht verdndert. Seine neue Machtposition
hatte es in den erbitterten aber erfolgreich gefiihrten Befreiungskriegen gegen die
napoleonische Armee eindrucksvoll unter Beweis gestellt.®® Unter dem Eindruck
dieser ausgezeichneten verwaltungstechnischen und militdrischen Leistungen fanden
die Zeitgenossen es berechtigt, die preuBische Monarchie mit dem ruhmvollen
Deutschordensstaat des Mittelalters in Verbindung zu bringen. In ihrer Vorstellung
sollte die Hohenzollernmonarchie den Traum vom kiinftigen Nationalstaat aller
Deutschen in Erfiillung gehen lassen. Fichte und Arndt sprachen, wie gesehen, gar

von einer ,,deutschen Sendung® und einer ,,germanischen Mission, wobei Preuflen
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eine Fiihrungsrolle spielen solle bei dem Bestreben, einen vereinigten deutschen
Nationalstaat zu schaffen.

Im Zeitalter der Fremdherrschaft waren es neben dem geistesgeschichtlichen
Faktor jedoch auch die neuen geopolitischen Verhéltnisse, welche die umfassenden
und tiefgreifenden Untersuchungen iiber die mittelalterliche deutsche Ostsiedlung
beforderten. Wéhrend des groBen Umbruchs der politischen Verhéltnisse in Deutsch-
land wurden zahlreiche kleine politische Einheiten in Deutschland von Napoleon
aufgehoben und zugleich wurden die Territorien der mittleren und groeren Staaten
neu organisiert. Dabei wurde auch eine grole Menge an alten schriftlichen Quellen,
an Akten, Urkunden und Handschriften erstmals bekannt und stand den Historikern
nun zur Verfligung. Dariliber hinaus wurden spiter weitere Archive zugéinglich, wie
zum Beispiel Ordensarchive oder das Preullische Geheime Staatsarchiv. Das natio-
nale Interesse und die verbesserte Quellenlage fiihrten dazu, dass die Historiker sich
nun unter Aufbietung aller Kréfte der Erforschung der Geschichte des deutschen
Mittelalters zuwandten. Dies zeigte sich auch in der Begriindung der Monumenta
Germaniae Historica, einer umfassenden Sammlung deutscher Dokumente des
Mittelalters, durch den Freiherrn vom und zum Stein in den zwanziger Jahren des 19.
Jahrhunderts. Bemerkenswerterweise stellte man jedem Band dieses Riesenwerks das
Motto voran: Sanctus amor patriae dat animum: Die heilige Liebe zum Vaterland
befliigelt den Geist.®' Auch die Erforschung der Geschichte der mittelalterlichen
deutschen Ostsiedlung profitierte selbstverstindlich von dieser monumentalen
Quellenedition.

Insgesamt wird man also feststellen konnen, dass die Geschichte der
mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung in der deutschen Historiographie um die
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert erstmals wahrgenommen und im Verlauf des
19. Jahrhunderts verstirkt aufgegriffen wurde. Doch kann die Geschichte ihrer
Entdeckung nicht einem bestimmten isolierten Grund zugeordnet werden; es sind
vielmehr mehrere Griinde eng miteinander verflochten.

Herders These von den kriegerischen Deutschen und den friedliebenden
Slawen wurde von seinen Zeitgenossen iibernommen, und sein Geschichtsbild prigte
vor allem die slawische Historiographie. Diese sah darin ein Grundmuster der
Geschichte der Ostsiedlung und hielt vom 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts
daran fest. Allerdings wurde Herders negatives Bild der Ostsiedlung unter dem
Einfluss der Romantik auf deutscher Seite spdter nicht mehr geteilt. Zum anderen
wurden einige deutsche Historiker infolge der Peuplierungspolitik Friedrichs II. der
alten Eroberungs- und Besiedlungsgeschichte der slawischen Rdume gewahr. Sie

erforschten daher die Siedlungsgeschichte einiger Territorien in den betroffenen
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Ostgebieten; die Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung wurde
jedoch noch nicht als Zasur betrachtet und eine Behandlung des gesamten geschicht-
lichen Vorgangs war dabei ebenfalls nicht zu erkennen. Mit der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts kam es zu einem grundlegenden geistesgeschichtlichen Wandel in
Deutschland, Deutsche Gelehrte und Angehorige der Bildungsschicht begriindeten
eine eigene Literatur mit dem Ziel, die Nationalkultur zu bewahren und Widerstand
gegen die Vorherrschaft der franzosischen Kultur zu leisten. Sie wurden damit zu
Initiatoren einer geistigen und nationalen Bewegung, durch die das Gefiihl der
Zusammengehorigkeit der Deutschen gestirkt wurde. In der Romantik erreichte
diese Bewegung ihre Bliitezeit und der Aufruf der Romantiker zur Besinnung auf die
eigene, deutsche Vergangenheit, insbesondere die des Mittelalters, gewann Einfluss
auf die Offentlichkeit. Vollends erweckt wurde das deutsche Nationalgefiihl durch
das Trauma der napoleonischen Fremdherrschaft und die Befreiungskriege. All dies
fithrte zu einer allgemeinen Hinwendung zum deutschen Mittelalter. Die Geschichte
der deutschen Ostsiedlung des Mittelalters erfuhr unter dem Einfluss der Romantik
nun allgemeine Beachtung. Sie wurde nachdriicklich ins Geschichtsbewusstsein
gehoben und in der Folge erstmals umfassend erforscht.

Weil das 19. Jahrhundert in Deutschland die Epoche des aufkeimenden
Nationalgefiihls und eines gesteigerten Nationalismus war, gab es in der Betrachtung
der Geschichte der Ostsiedlung einen tiefen Einschnitt. Da aber dieser historische
Vorgang seit Beginn seiner Entdeckung aus nationalem Blickwinkel betrachtet
wurde, erscheint die Tatsache, dass es spiter zu Nationalisierung und Ideologisierung
kam, wenig verwunderlich. Auf diese Ideologisierung ist im nichsten Kapitel weiter

einzugehen.

81 Boockmann, Der Deutsche Orden, S. 238-239; Schulze, Staat und Nation, S. 185.
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3 Der Ideologisierungsprozess der deut-
schen Ostsiedlungsgeschichte

Schon kurz nach ihrer Entdeckung wurde die Ostsiedlung von der Geschichtswissen-
schaft als ein bedeutsamer Einschnitt in der deutschen Geschichte hervorgehoben.
Unter dem Einfluss der deutschen Romantik stand dieser historische Sachverhalt mit
einem Mal im Vordergrund der historischen Betrachtung. Die vielfdltigen
Untersuchungen und Forschungen, die dem Verlauf der Geschichte der Ostsiedlung
nachgegangen sind, konnten auch deshalb ein hohes wissenschaftliches Niveau
erreichen und die Bedeutung der Ostsiedlung fiir die Geschichte Europas
herausarbeiten, weil die entsprechenden Ereignisse als mafigebliche Zasur angesehen
wurden.

Bisher scheint es keine ausreichenden Erkldrungsansitze dafiir zu geben,
warum dieses geschichtliche Phdnomen in solchem MalBe verherrlicht und verteufelt
wurde und schlieBlich zu so heftigen Auseinandersetzungen fiihrte. Es ist daher zu
fragen, wie es sich mit der Ideologisierung der Geschichte der mittelalterlichen
deutschen Ostsiedlung eigentlich verhélt, und warum sie im 19. und 20. Jahrhundert
gerade in politisch-ideologischer Hinsicht eine erhebliche Bedeutung entwickelte,
wodurch das Verhiltnis zwischen Deutschen und Slawen nachhaltig vergiftet wurde.

Bei der Frage nach der Ideologisierung der Ostsiedlungsgeschichte ist offen-
sichtlich das sich rapide verschlechternde Verhéltnis zwischen Deutschen und Polen
im ausgehenden 19. Jahrhundert zu beriicksichtigen. Der tschechische Historiker
FrantiSek Graus hatte bereits darauf hingewiesen, dass einer der Ausgangspunkte der
Ideologisierung der Geschichte der deutschen Ostsiedlung in Béhmen sicherlich in
den umfangreichen und kritischen Abhandlungen polnischer Historiker iiber das
Schicksal der Elbslawen zu sehen ist, denn hier wird auch die Vorstellung von einer
systematischen Ausrottung der Slawen durch die Deutschen vertreten.* Die polni-
schen Historiker orientierten sich dabei weitgehend an den Darstellungen ihrer
Kollegen in Deutschland. Aufgrund der Verletzung des eigenen nationalen und
historischen Empfindens wurde das wertende Vorzeichen allerdings umgekehrt. Eine
dhnliche Einschitzung findet man auch in den Untersuchungen des Historikers
Wolfgang Wippermann. In seinen &uBlerst materialreichen Monographien und
Aufsitzen prisentierte er eine Schliisselthese zur Ideologisierung der Ostsiedlung. Er

vertrat die Ansicht, dass der politische Faktor zweifelsohne malBgeblich zu der

82 Graus, Problematik der deutschen Ostsiedlung, S. 34.
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Ideologisierung beigetragen hat.® Das heiBt, dass es aufgrund des Aufeinander-
prallens des deutschen und des polnischen Nationalgefiihls zu einer Polarisierung der
nationalen Gegensétze kam, wodurch die Ostsiedlungsgeschichte nur noch verzerrt
und ideologisch gefarbt dargestellt wurde.

Im folgenden Kapitel soll daher zunéchst die Wurzel der deutsch-polnischen
Feindschaft, der preuBlisch-polnische Antagonismus dargestellt werden. Dabei ist es
notig, Parallelen zu auBBenpolitischen Faktoren aufzuzeigen. Im zweiten Teil werden

dann die Thesen und Gegenthesen beider Seiten betrachtet.

3.1 Das ,,Polenmotiv“ in der Ideologie der Geschichte der
Ostsiedlung

Offensichtlich war die deutsch-polnische Nachbarschaft von den sich immer mehr
verschlechternden Verhiltnissen in den vergangenen zwei Jahrhunderten geprigt. An
dieser Stelle muss aber ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass die heftigen
Auseinandersetzungen in der neuen und neuesten Zeit auf keinen Fall von Natur aus
gegeben sind, auch wenn es das Beispiel vom Aufstand der deutschen Biirger
Krakaus gegen die Herrschaft Wladislaw Lokieteks von 1311 gibt, das manchen als
erstes Anzeichen des deutsch-polnischen Nationalititenkonfliktes gilt. In diesen
Zusammenhang gehort auch die polnische Redenart des 16. Jahrhunderts: ,,Jak $wiat
Swiatem nie bgdzie Niemiec Polakowi bratem.“ (So lange die Welt besteht, wird der
Deutsche nicht zum Bruder des Polen.), die gerne zitiert wurde, um solche Argu-
mente zu stiitzen.®* Aber die von bestimmten sozialen, politischen oder religidsen
Elementen geprigten Auseinandersetzungen zwischen Deutschen und Polen im
Mittelalter konnen allenfalls der Kategorie ,,Xenophobie* zugeordnet werden. Oft
filhrte der Kontakt zwischen den Angehorigen verschiedener Sprachgemeinschaften
und Volksgruppen aufgrund der unterschiedlichen sozialen Stinde zu Missverstind-
nissesn und zu den entscheidenden Gegensitzen. Diese ,frithnatio-

nalen* Ressentiments sind in der nationalhistorischen Sichtweise des 19. und 20.

% Wippermann, Wolfgang, Der Ordensstaat als Ideologie, Berlin 1979; ders., Die Ostsiedlung in der
deutschen Historgraphie und Publizistik, in: Wolfgang H. Fritze (Hrsg.), Germania Slavica I, Berlin
1980, S. 42-97; Ders., Der “Deutsche Drang nach Osten “. Ideologie und Wirklichkeit eines politi-
schen Schlagwortes, Darmstadt 1981.

84 Labuda, Gerard, Geneza przyslowia ,,JJak §wiat S$wiatem nie bedzie Niemiec Polakowi bratem®, in:
Zeszyty Historyczne UAM 8, 1968. Zitiert nach: Wippermann, Drang nach Osten, S. 21. Vgl. Rhode,
Gotthold, Das Bild des Deutschen im polnischen Roman des 19. Jahrhunderts und beginnenden 20.
Jahrhunderts und das polnische Nationalgefiihl, in: Ostdeutsche Wissenschaft 8, Miichen 1961, S.
329.
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Jahrhunderts riickprojizierte Konzeptionen, die mit der mittelalterlichen Wirklichkeit
im Wesentlichen nichts zu tun haben.

Ganz im Gegenteil muss man hervorheben, dass die deutsch-polnischen
Beziehungen bis zur frithen Neuzeit grundsétzlich nicht von radikalen Gegensitzen
gekennzeichnet waren. Bei genauer Betrachtung der geschichtlichen Ereignisse stellt
man fest, dass das Romisch-deutsche Reich und die Rzeczpospolita Polska — die
konigliche Republik Polen — seit dem Hochmittelalter friedlich nebeneinander
existierten und die Grenze zwischen den beiden Léndern war {iber mehrere Jahrhun-
derte eine der stabilsten und ruhigsten Grenzzonen in Europa.® Die Frage, die sich
dabei aufdriangt, ist diese: Wann und wie entwickelten sich die deutsch-polnischen
Verhiltnisse zum Schlechteren? Zweifellos haben die GroBmachtambitionen und die
territorialen Begierden Preuflens sowie die anschlieBenden Teilungen der polnischen
Republik den preuBisch-polnischen Antagonismus gefordert. Dieser intensivierte
sich in den folgenden Jahren, vor allem in der Griindungsepoche des vereinigten
deutschen Nationalstaates unter Fithrung Preuflens, und festigte sich hier endgiiltig
im Sinne einer ausgeprigten nationalen Feindschaft.*® In diesem Zusammenhang war
die Ideologisierung der Geschichte der deutschen Ostsiedlung des Mittelalters wohl

unausweichlich.

3.1.1 Die Wurzel des deutsch-polnischen Nationalkonfliktes: Die Ent-
stehung des preuBisch-polnischen Antagonismus

Beginnend mit den Anfangen des 17. Jahrhunderts war aus der askanischen Mark
Brandenburg und dem ehemaligen Deutschordensland Preu3en der preuflisch-hohen-
zollernsche Staat geworden. Dieser aufstrebende Staat machte nun das ethnisch,
kulturell und religiés uneinheitliche deutsch-polnische Grenzgebiet zum Mittelpunkt
der eigenen GroBmachtpolitik. Zudem kam es innerhalb der polnischen Adelsrepu-
blik zu Zerfallsprozessen. Aufgrund der machtpolitischen Schwiche der koniglichen
Republik Polen begiinstigten diese ein negatives Polenbild in der europiischen
Offentlichkeit und damit auch die territorialen Begierden des Konigreichs PreuBen.
Schon seit Beginn des 18. Jahrhunderts stand die konigliche Republik Polen
wegen ihrer mangelnden machtpolitischen Konkurrenzfihigkeit am Rande des
Abgrundes. Noch bis ins 18. Jahrhundert hinein hielt Polen an seiner einzigartigen
Verfassungsstruktur fest, die bereits im 15. Jahrhundert unter der Jagiellonendynastie

entwickelt worden war und im 16. und 17. Jahrhundert den Zusammenhalt dieses

85 Broszat, Martin, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, Miichen 1963, S. 7.
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religids und ethnisch vielfdltigen Reiches garantiert hatte. Danach wurde die konig-
liche Republik Polen vollstdndig von einer einzigen sozialen Schicht beherrscht: der
Szlachta, dem Landadel, der beinahe ein Zehntel der Gesamtbevdlkerung Polens
umfasste und der eigentliche Souverdn im polnischen Staat war. Jeder einzelne
Adelige konnte durch das Liberum Veto Einspruch gegen die Beschliisse des Sejm —
des polnischen Reichstags — einlegen, wihrend das schwache Wahlkonigtum kaum
Vollmachten besall und ohne die einstimmigen Beschliisse des Sejm vollig blockiert
blieb.”’

Wihrend sich zu Beginn des 18. Jahrhunderts der Absolutismus in beinahe
allen anderen europdischen Léndern etablierte und die Herrscher entsprechende
groBmachtpolitische Ambitionen entwickelten, spielte die polnische Adelsrepublik in
dem sich rasch wandelnden System der Machtpolitik Europas keine Rolle mehr.
Vielmehr bot das hier entstehende Machtvakuum auswartigen Méchten sehr giinstige
Bedingungen fiir ein Eingreifen und so wurde Polen schlieBlich zum Opfer der
machtpolitischen und territorialen Rivalititen seiner Nachbarstaaten.

Im geschichtlichen Ablauf dieser machtpolitischen Wende in Ostmitteleuropa
nimmt der Grofle Nordische Krieg 1700-1721 fraglos eine Schliisselstellung ein.
Wihrend des Krieges war die polnische Adelsrepublik aufgrund der von den Auflen-
michten gesteuerten Reichstagsbeschliisse politisch nicht handlungsfiahig, so dass
das nun wehrlose Staatsgebiet schwer unter den durchmarschierenden russischen
Truppen zu leiden hatte. Der machtpolitische Konkurrenzkampf in Ostmitteleuropa
zeigte, dass die Staatsform der Adelsrepublik Polen zu schwach und damit unzeit-
gemél und eigentlich iiberholt war. So sah es auch die 1718 erschienene Chronik
Theatrum Europaeum, welche die Ereignisse der abendldandischen Geschichte zwi-
schen dem Ausbruch des Dreifligjdhrigen Krieges und dem Ende des grofen Nordi-
schen Krieges kommentierte.*® Es waren solche Urteile, die in der preuBischen sowie
europiischen Offentlichkeit ein negatives Polenbild entstehen lieBen.

Neben dem Machtverlust war die konfessionelle Radikalisierung in Polen fiir
die Verstiarkung des negativen Polenbildes von Bedeutung. Hierfiir ist das ,,Thorner
Blutgericht™ von 1724 exemplarisch. Bereits seit der Reformation iiberlieBen in der
im Koniglichen PreuBen (WestpreuBen) gelegenen Stadt Thorn, die iiberwiegend
protestantisch war, die polnischen Konige ihren deutschsprachigen Untertanen die

Entscheidung tiber ihre Konfession. Wahrend im 16. und 17. Jahrhundert die polni-

86 Vgl. Biskup, Marian, Preussen und Polen — Grundlinien und Reflexionen, in: Giinther Stokl (Hrsg.),
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Band 31, Wiesbaden 1983, S. 1.

87 Rhode, Gotthold, Geschichte Polens. Ein Uberblick, Darmstadt 1980, S. 221-236.

% Zernack, Klaus, Negative Polenpolitik als Grundlage deutsch-russischer Diplomatie in der
Michtepolitik des 18. Jahrhunderts, in: Klaus Zernack, Preuflen — Deutschland — Polen. Aufsdtze
zur Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen, Berlin 1991, S. 226-229.
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sche Adelsrepublik noch als Hort der religidosen Toleranz gefeiert worden war, kam
es seit Beginn des 18. Jahrhunderts zu einer radikalen Verdanderung. Unter dem
zunehmenden Druck der Gegenreformation, die vom polnischen Jesuitenkolleg mit
erheblichem Fanatismus propagiert wurde, kam es im Sommer 1724 in Thorn zu
gewalttitigen konfessionellen Auseinandersetzungen, bei denen auch das Jesuiten-
kolleg angegriffen wurde. Als Vergeltung wurden die Biirgermeister und einige
Ratsherren Thorns zum Tode verurteilt und hingerichtet.

Diese riicksichtslose Verfolgung durch den polnischen Klerus rief damals in
der europiischen Offentlichkeit, besonders in evangelischen Staaten wie dem Konig-
reich Preullen, eine allgemeine Emporung hervor. Friedrich Wilhelm 1. (1713-1740)
fasste damals bereits den Entschluss, gegen diese Brutalitit gegebenenfalls auch mit
militdrischen Mitteln einzuschreiten. Seine Absicht gelangte zwar nicht zur Ausfiih-
rung, aber er schloss im Jahre 1730 mit Zarin Katharina 1. (1725-1740) einen
Allianzvertrag, der einen Passus iliber die Verpflichtung der beiden Staaten zum
Schutz ihrer Glaubensgenossen in der katholischen Adelrepublik Polen enthielt. Die
Aufnahme dieses Artikels in den Vertrag wurde zweifellos durch die Ereignisse um
das Thorner Blutgericht motiviert, und 6ffnete kommenden Interventionen in Polen
Tor und Tiir.*

Unter dem Eindruck des immer negativeren Polenbildes verdnderten sich die
scheinbar noch friedlichen preuBlisch-polnischen Beziehungen in der Mitte des 18.
Jahrhunderts grundlegend. Im ersten politischen Testament des preuBlischen Konigs
Friedrich II. (1740-1786), der im Jahre 1740 seinem Vater Friedrich Wilhelm I.
nachfolgte, war diese Wandlung deutlich erkennbar. In seinem 1752 abgefassten
Werk Die politischen Testamente der Hohenzollern schlug Friedrich der Grof3e einen
deutlich expansiv anmutenden Ton an und vertrat nachdriicklich seine territorialen
Ambitionen in Polen. Die fast ohnméchtige Adelsrepublik Polens bot seinem Konig-

reich gewissermallen eine offene Flanke:

In Bezug auf das polnische Preufien scheint es mir, als werde man das gréfite Hindernis von
seiten RuBllands finden. Es wiirde vielleicht besser sein, dieses Land (Polen) durch
Unterhandlung stiickweise zu gewinnen als durch das Recht der Eroberung. In einem Falle,
wo RuBlland dringend unseres Beistandes bediirfte, wére es vielleicht moglich, sich Thorn,
Elbing und einen Umkreis abtreten zu lassen, um dadurch die Verbindung von Pommern

nach der Weichsel zu erlangen.”

% Rhode, Geschichte Polens, S. 299-300.

% Friedrich 11., Die politischen Testamente der Hohenzollern, in: G. Kiinzel und M. Hass, Band II,
Leipzig und Berlin 1920, S. 59; Dietrich, Richard, (Hrsg.), Die politischen Testamente der Hohen-
zollern, K6ln 1981, S. 202-203.
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Sicherlich entsprang dieses Expansionsbegehren in erster Linie einem geographi-
schen und militdrstrategischen Kalkiil, denn die beiden Hauptkeimzellen des preuf3i-
schen Staates — die Mark Brandenburg und PreuBlen (Ostpreuflen) — waren vom
koniglich-polnischen Preuflen (WestpreuB3en) abgeschnitten und lieBen sich somit
schwer verteidigen, falls es zu einem Konflikt mit Russland gekommen wire. In der
Tat sollte spater im Dritten Schlesischen Krieg (Siebenjdhriger Krieg) von 1756 bis
1763 eine solche Situation eintreten. Unter dem Gesichtspunkt der Verteidigung
hatte fiir Friedrich II. die Herstellung einer Landverbindung zwischen Pommern und
Ostpreuen Vorrang, und das bedeutete, dass der Erwerb von Polnisch-Preulen zu
einer militirstrategischen Notwendigkeit wurde. Durch den Besitz der Weichsel-
miindung konnte die offene Flanke des preuBischen Staates gedeckt werden.”' Hier
wird die politische Zielsetzung Friedrichs II. deutlich: die Sicherung des preuBischen
Staates durch Expansion nach Osten. Unter diesen Vorzeichen wurde Polen in den
folgenden Jahrzehnten unausweichlich zum Opfer des absolutistischen
Hohenzollernstaates und der anderen Teilungsmichte.

Das negative Urteil {iber die iiberlebte polnische Adelsrepublik wurde auch in
der Epoche ihres Zerfalls weiterhin tradiert. Scharf verurteilt wurden nun nicht nur
die altmodische verfassungsrechtliche Struktur und die religidse Intoleranz Polens,
sondern auch die sich verschlechternden sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnisse.
Nach der ersten Teilung Polens von 1772 annektierte Preulen das Ermland und das
koniglich-polnische Preuflen (WestpreuBen). Die polnische Bevolkerung dieser neu
erworbenen Léander bot ein Bild schrecklichen Elends, und Friedrich II. duerte sich
dahingehend, dass Deutsche als Lehrer in den Dorfern der riickstdndigen polnischen

Bauern dienen sollten:

Das sicherste Mittel, um diesen sklavischen Leuten bessere Begriffe und Sitten beizubringen,
wird immer sein, solche mit der Zeit mit Teutschen zu meliren und wenn es auch nur

anfanglich mit 2 oder 3 in jedem Dorfe geschehen kann.*
Das von Friedrich II. gezeichnete Bild von Polen als ,elendeste Nation Europas*”
und ,,eine in jeder Hinsicht verdchtliche Nation“®* lisst sich auch in der &ffentlichen

Meinung Preuflens wiederfinden. Als die preuBlischen Beamten dort die Verwaltung

! Zernack, Klaus, Preufen als Problem der osteuropdischen Geschichte, in: Zernack, Preufien —
Deutschland — Polen, S. 96.

%2 Biir, Max, Westpreufsen unter Friedrich dem Grofsen, Band 2, Neudruck der Ausgabe 1909, Nr. 24.

% Friedrich 11, Die politischen Testamente der Hohenzollern, S. 59.

% Koser, Friedrich, Geschichte Friedrichs des Grofen, Bd. 3, Berlin und Stuttgart 1913, S. 291. Vgl.
auch: Michalski, Jerzy, Polen und PreuBlen in der Epoche der Teilungen, in: Zernack, Klaus, Polen
und die polnische Frage in der Geschichte der Hohenzollernmonarchie 1701-1871, Berlin 1982, S.
39.
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iibernahmen, bekamen sie anscheinend die schlechten bauerlichen Verhiltnisse nicht
sofort in dem Griff, so dass der Oberprasident von Domhardt im Jahre 1773 duflerte,

dass die polnischen Bauern vom Landadel als Sklaven behandelt worden seien:

Thre Herren aber haben iiber sie eine unumschrinkte Gewalt exerzirt, sic als wahre Sklaven
gehalten, iiber ihre Personen und was sie rechtmaflig vor sich gebracht willkiirlich disponiret,

niemanden ohne eine ausdriickliche Freilassung ziehen lassen [...]."°

Diese scharfen Vorwiirfe gegen die sozialen Missstinde in Polen spiegeln sich in
dem Schlagwort von der ,,polnischen Wirtschaft“ wieder, das erstmals in einem
Privatbrief des Danziger Aufklarers Georg Forster (1754-1794) aus dem Jahre 1784

erscheint. In seinen Beschreibungen zeigt sich das negativste Polenbild iiberhaupt:

Von der polnischen Wirtschaft, von der unbeschreiblichen Unreinlichkeit, Faulheit,
Besoffenheit und Untauglichkeit aller Dienstboten, von der ungeheuren Theurung aller
Sachen, [...] welches dafiir aber auch sehr schlecht ist, [...] — von der Insolenz der
Handwerker, ihrer iiber alle Beschreibung elenden Arbeit, endlich von der Zufriedenheit der
Polaken mit ihrem eigenen Misthaufen, und ihrer Anhénglichkeit an ihre Vaterldndischen

Sitten, will ich weiter nichts sagen [...]."°

Noch abschitzigere Bemerkungen iiber die Polen kommen in einem anderen Brief

aus demselben Jahr zum Ausdruck:

Die Polen sind Schweine von Haus aus, so Herren als Diener; alles geht schlecht gekleidet,
zumal das weibliche Geschlecht; putzen sie sich, so sitzt es wie der Sau das giildene
Halsband.”’

Die Polen werden in seinem Privatbrief als ,,Schweine® bezeichnet, ndmlich als Tier,
das man in den Staub treten kann. Diese Beleidigung ist keineswegs ein Einzelfall,
sondern tritt mehrfach in seinen Schriften auf. Ein weiterer Beleg fiir sein Polenbild

ist ein Brief an einen Kollegen aus dem Jahr 1786:

Das [polnische] Volk ist nunmehr wirklich durch die langgewohnte Sklaverei zu einem Grad
der Thierheit und Fiihllosigkeit, der unbeschreiblichsten Faulheit und stockdummen
Unwissenheit herabgesunken, von welchem es vielleicht in einem Jahrhundert nicht wieder

zur gleichen Stufe mit anderem europdischen Pobel hinaufsteigen wiirde, wenn man auch

% Bir, Westpreufen unter Friedrich dem Grofen, Nr. 212.

% Forster, Georg, Georg Forsters Werke, Briefe 1784 - Juli 1787, Band 14, bearbeitet von Leuschner
Brigitte, Gerog Forsters Werke, Sdmtliche Schriften, Tagebiicher, Briefe, Berlin 1978, S. 225.

97
Ebd., S.236.

46



desfalls die weisesten Mafiregeln ergriff, wozu bis jetzt auch nicht der mindeste Anschein ist.
Die niedrige Classe des Adels, dessen &uBerste Armuth ihn abhingig macht und zu den
verdchtlichsten Handarbeiten verdammt, ist fast in der ndmlichen Lage, was Dummheit und
Faulheit betrifft; und in Ansehung der kriechenden Niedertrichtigkeit und des zertretenden
MiBbrauchs seiner etwan bei Gelegenheit ihm zufallenden Macht ist er noch viel
verworfener. Der hohere und reichere Adel bis hinauf zum Thron ist, im Ganzen genommen,
nur eine Schattirung der vorhergehenden Classen, mit mehr Gewalt. Jeder Magnat ist ein
Despot, und 146t Alles um sich her fiihlen, da3 er es sey; denn nichts ist iiber ihm, und selbst
die grobsten Verbrechen biifit er hochstens mit einer Geldstrafe oder einem Verhaft von
etlichen Wochen, wobei er ein Palais zum Gefingnifl hat, und die ganze Zeit mit seinen

Freunden in Schmausen und Lustbarkeiten aller Art zubringt.”®

Die negative Beurteilung vieler Aspekte und Bereiche der polnischen Adelsrepublik
kulminiert in der Ansicht, dass im Vergleich mit den Deutschen der Kulturzustand
der Polen auf einer sehr niedrigen Stufe verharre. Dies ldsst sich anhand eines vom
preulischen Staatsminister Ewald Friedrich von Hertzberg (1725-1795) verfassten
Werkes Ausfiihrung der Rechte Sr. K. Maj. von Preufen auf das Herzogthum
Pomerellen verdeutlichen, welcher darin die Auffassung vertritt, dass der territoriale
Besitzanspruch Hohenzollerns auf WestpreuBen durchaus auch in einer kulturellen
Fithrungsrolle und der besseren preuBischen Verwaltung begriindet liege.”” Man wird
sehen, wie sich diese Auffassung von der iiberlegenen deutschen Kultur in den
folgenden Jahren in der Offentlichkeit sowie in Historiographie und Publizistik
PreuBens in bewusster oder unbewusster Weise ausprigte und schlielich zu einer
unbeirrbaren Uberzeugung wurde. Die Entstehung dieses Bewusstseins der kulturel-
len Uberlegenheit Deutschlands gegeniiber Polen hat die deutsch-polnischen
Beziehungen in den folgenden Jahrhunderten zweifellos beeintrdchtigt und sowohl
die deutsche Geschichtswissenschaft als auch die 6ffentliche Meinung im 19. und in

der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wesentlich beeinflusst.

3.1.2 Die Teilung Polens und ihre Rolle im Prozess der Ideologisie-
rung der Geschichte der deutschen Ostsiedlung

Unter dem Einfluss des von vielen Faktoren negativ beeinflussten Polenbildes war
die ginzliche Aufteilung Polens aus Sicht des Preuflenkdnigs und der beiden anderen
Teilungsméchte nur eine Frage der Zeit — es fehlte lediglich ein auslosendes Moment.
Dieses bot dann die polnische Maiverfassung von 1791. Mit dieser erfolgreichen

Verfassungsreform, die das Liberum Veto im polnischen Reichstag authob und den

** Ebd., S. 491-492.
% Bir, Westpreuf3en unter Friedrich dem Grofien, Nr. 24.
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polnischen Thron in eine gesetzliche Erbmonarchie umwandelte, wollte Polen eine
Intervention von auBBen vermeiden. Da die Teilungsmichte durch die konstitutionelle
Reform ein Wiedererstarken des polnischen Staates und des polnischen National-
gefiihls beflirchteten, dnderten sie ihre Strategie und griffen auf ihre Pldne von der
ginzlichen Aufteilung Polens zuriick. Damit wollten sie den ,,Unruheherd, der sich
mit dem Aufstand 1794 gebildet hatte, ein fiir allemal beseitigen.'*

Die Tilgung der polnischen Adelsrepublik von der politischen Landkarte
Europas stellte einen wichtigen Wendepunkt in der Geschichte der preuBisch-polni-
schen bzw. der deutsch-polnischen Beziehungen dar, da sie offenbar den Ausgangs-
punkt fiir die deutsch-polnischen Feindseligkeiten bildete. Auch fiir die Ideologisie-
rung der Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung war sie von
besonderer Bedeutung.

Wihrend Friedrich II. und auch die preuBlischen Beamten bei der Aneignung
WestpreuBBens 1772 die assoziative Verkniipfung von PreuBlen als Nachfolger des
Deutschordensstaates noch ausdriicklich abgelehnt hatten,'®" énderte sich die Einstel-
lung der preuBischen Regierung nach der Annexion der polnischen Provinzen
»SudpreuBen und ,,NeuostpreuBen in den Jahren 1793 und 1795 vollkommen.
Diese ,,neue Akquisition* wurde von der preuBBischen Regierung nun als koloniales
Gebiet ,,Altpreullens* behandelt.'” Aus der Sicht PreuBens wurde die Effizienz von
Verwaltung und Landwirtschaft in seinen neuen polnischen Provinzen auf ein hohe-
res Niveau gehoben, dhnlich wie zuvor schon in Westpreuflen und im Ermland. Die
Einverleibung der polnischen Gebiete wurde als Verbesserung fiir die Bevolkerung
dargestellt und propagandistisch ausgeschlachtet.'®?

Hier zeigte sich das kulturelle Uberlegenheitsgefiihl preuBischer Beamter
gegeniiber ihren polnischen Untertanen unmittelbar. Da man in Preuflen die kultu-

relle deutsche Uberlegenheit auch als Rechtfertigung fiir die zweite und dritte

10 Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, S. 41-44.

% Der preuBische Staatsminister Hertzberg schrieb im Jahre 1772: ,,In PreuBen hat jemand vermeinet,
daB man das Recht auf ganz Preulen von dem deutschen Orden hitte herleiten sollen, solches gehet
aber gar nicht an, weil das Kurhaus Brandenburg sein Recht auf das Konigreich Preuflen nicht von
dem teutschen Orden, welchen es mit Gewalt vertrieben, sondern blos aus der Belehnung der
Konige von Polen hat und also daraus ein Mehrers von Preu3en nicht verlangen konnte.“ Siehe: Biér,
WestpreufSen unter Friedrich dem Grofien, Nr. 113; Helbig, Herbert, Ordensstaat, Herzogtum Preu-
Ben und PreuBische Monarchie, in: Richard Dietrich (Hrsg.), Preufen. Epochen und Probleme
seiner Geschichte, Berlin 1964, S. 28. Bemerkenswert ist auch das Bild der einstigen Ordenshaupt-
burg Marienburg und einer Reihe von weiteren Burgen des Orden in Westpreussen — ganz im
Gegensatz zur allgemeinen Behauptung der deutschen Geschichtswissenschaft und der
Veroftentlichungen des 19. und 20. Jahrhunderts. Diese wurden von den preuBischen Behorden
damals nur als Lasten abgetan, vgl. Boockmann, Hartrmut, Wege ins Mittelalter, Miinchen 2000, S.
416-417.

12 Hubatsch, Walter, (Hrsg.), Urkunden und Akten zur Geschichte der preufischen Verwaltung in
Stidpreufien und Neuostpreufsen 1793-1806, Frankfurt/M. und Bonn 1961, S. 487-517.

193 val. Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, S. 50-51.
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Teilung Polens vorbrachte und die Bedrohung durch das erwachende polnische
Nationalgefiihl allgegenwirtig war, wurde in diesem Zusammenhang gerne auf die
Geschichte der mittelalterlichen deutschen Siedlungsbewegung im Osten hingewie-
sen. Die historischen Ereignisse sollten beweisen, dass die Deutschen der einhei-
mischen Bevolkerung nur Wohltaten erwiesen hétten und gleichzeitig die
Germanisierung in naturwiichsiger Weise vollzogen worden sei. Was in der
Vergangenheit geschehen konnte, sollte sich nun auch in der Gegenwart als vorteil-
haft erweisen. Auf diese Weise wollte man die Geschichte in den Dienst der Gegen-
wart stellen.'™

Die ideologischen Auswirkungen der Teilung scheinen jedoch weder in der
zeitgendssischen Politik noch in der Offentlichkeit sonderlich groB gewesen zu sein,
weil der Antagonismus zwischen Deutschen und Polen seinen Hohepunkt noch
langst nicht erreicht hatte und die Vorstellung von einem deutsch-polnischen
Nationalitdtenkonflikt noch nicht ausgepriagt war. Der Antagonismus erwies sich
jedoch als eine notwendige Voraussetzung fiir die Ideologisierung der deutschen
Ostsiedlungsgeschichte.

Ein weiterer relevanter Aspekt war das Machtstreben Napoleons. Preuflen
wurde in den folgenden Jahren plotzlich aus dem Westen von einer franzdsischen
Ubermacht bedroht, so dass die neu erworbenen polnischen Provinzen sofort wieder
in Gefahr gerieten. Nach den vernichtenden Niederlagen bei Jena und Auerstedt
gegen die napoleonischen Truppen 1806 musste PreuBen die gerade erworbenen
ehemals polnischen Territorien abtreten. In dieser Notlage sah die preulische Regie-
rung sich gezwungen, die Struktur des Staates grundsétzlich zu reformieren. Dabei
sollte es auch zu einer Revision der Polenpolitik kommen. Die wichtigste Rolle in
diesem Prozess spielte Freiherr Heinrich Friedrich Karl vom und zum Stein (1757-
1831). Im Juni 1807 legte er seine beriihmte Nassauer Denkschrift vor, in der er
scharfe Vorwiirfe gegen die Teilung Polens und die preuBlische Herrschaft iiber die

polnischen Territorien erhob:

Die Theilung von Pohlen zeigt das traurige Bild einer durch fremde Gewalt unterjochten
Nation, die in der selbstindigen Ausbildung ihrer Individualitat gestohrt wurde, der man die
Wohlthat einer sich selbst gegebenen freyen Verfassung entriss und an ihre Stellung eine
auslidndische Bureaucratie aufdrang. [...] [S]ie erhohte die Abgaben und entfernte die
Einldnder von jeder wiirksamen Theilnahme an der Verwaltung der Angelegenheiten ihrers
Vaterlandes. '

1% Vgl. Wippermann, Ordensstaat, S. 132-133.
195 Botzenhart, Erich, (Hrsg.), Freiherr vom Stein. Briefwechsel. Denkschriften und Aufzeichnungen,
Berlin 1936, S. 228-229.
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Gleichzeitig entwickelte Freiherr vom Stein bereits eine Lésung der polnischen
Frage. Die Konzeption beinhaltete die Wiederherstellung eines selbstindigen polni-
schen Staates, dessen Territorium aus den polnischen Gebieten bestehen sollte, die
sich die drei Teilungsméchte zuvor angeeignet hatten. '

Tatsdchlich waren die Vorschldge von Steins jedoch wenig geeignet zur
Losung der polnischen Frage, weil eine territoriale Neuordnung in Ostmitteleuropa
nach dem militdrischen Triumph Frankreichs iiber die Truppen der Teilungsméchte
allein in den Handen Napoleons lag. Unter dem Druck des franzosischen Kaisers
verzichtete Preuflen auf diejenigen Gebiete, die infolge die zweite und dritte Teilung
Polens von PreuBBen annektiert worden waren, und die nun umgehend zur Grundlage
fiir die Wiedererrichtung des polnischen Staates wurden. Wegen der Neugriindung
des polnischen Staates wurde Napoleon seitdem von den Polen als Held verehrt —
ungeachtet der Tatsache, dass der neue Staat mit dem Namen ,,Herzogtum War-
schau lediglich ein Satellitenstaat Frankreichs war.'®’

In der napoleonischen Epoche kamen die konfligierenden Nationalinteressen
von Deutschen und Polen unmittelbar zum Vorschein. Fiir die Deutschen kam die
Expansion Napoleons wie ein Sturm iiber Europa, der die Nationen erschiitterte, die
vorhandene Ordnung zerstdrte sowie Tyrannei und Willkiirherrschaft mit sich
brachte. Fiir Polen war diese Neuordnung der Machtverhéltnisse jedoch sehr vorteil-
haft, weil die fremden Unterdriicker Polens hinweggefegt wurden und die polnischen
Nation befreit und ein souveriner polnischer Staat wiedererrichtet werden konnte.'"®
In Anbetracht dieser ginzlich unterschiedlichen Sichtweisen, ist es nicht verwunder-
lich, dass es in diesem Zeitraum zu einem Aufeinanderprallen von deutschen und
polnischen Nationalinteressen kam.

Unter der franzdsischen Fremdherrschaft wurde, wie im ersten Kapitel bereits
erwahnt, in weiten Teilen Deutschlands die nationale Leidenschaft geweckt und die
Befreiungskriege gegen die napoleonischen Besatzungstruppen wurden in diesem
Geiste begonnen. In der 6ffentlichen Meinung Deutschlands bezog man sich gerne
auf das deutsche Mittelalter und gleichzeitig wurde die Ideologisierung der
Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung — vor allem des Deutschen
Ritterordens — verstirkt betrieben. Das Eiserne Kreuz, das im Jahre 1813 wéhrend
der Befreiungskriege vom PreuBBenkonig Friedrich Wilhelm III. (1797-1840) gestiftet
und als Ehrenzeichen flir militdrische Verdienste um das Land Preulen verliehen

wurde, hat in diesem Zusammenhang exemplarische Bedeutung. Da die Gestaltung

106 Trzeciakowski, Lech, Polnische Frage in Ideologie und Politik, in: Klaus Zernack (Hrsg.), Zum
Verstindnis der polnischen Frage in Preufen und Deutschland 1772-1871, Berlin 1987, S. 59-61.

97 Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, S. 55-56.

"% Wawrykowa, Maria, Das Polenmotiv in der Ideologie, in: Zernack, Zum Verstindnis der polni-
schen Frage, S. 22.
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des Eisernen Kreuzes sich an das schwarze Kreuz auf den weiflen Ménteln der
Deutschordensritter anlehnte, suggeriert es eine Verbindung zwischen dem
mittelalterlichen Ordensstaat und dem preuflischen Staat sowie zwischen den
Deutschordenstruppen und dem preuBischen Heer.'”

Es muss hier freilich darauf hingewiesen werden, dass die gesamtnationale
Euphorie, in die die Deutschen wihrend der Befreiungskriege verfallen waren, neben
dem deutschen Nationalgefiihl auch einen spezifisch Patriotismus hervorbrachte.'"
In PreuBBen spielte der Patriotismus wihrend und auch noch nach der napoleonischen
Zeit eine betrichtliche Rolle. Ob die Ideologisierung der Ostsiedlung — vor allem des
Deutschen Ordens in Preuflen — eher als ein Merkmal der Steigerung des deutschen
Nationalgefiihls oder des preuBischen Patriotismus anzusehen ist, ist schwer zu
beantworten; auch deshalb, weil der Ubergang vom preuBischen Patriotismus zum
gesamtdeutschen Nationalgefiihl flieBend war.

Die nationalen Bestrebungen Polens in der napoleonischen Ara waren ganz
andere als die in Deutschland. Fiir Polen hatte das Fortbestehen des polnischen Staa-
tes unbedingten Vorrang. Angesichts dieser entgegengesetzten Einstellung zur
napoleonischen Vorherrschaft wurde der Konflikt der nationalen Interessen beider
Seiten unvermeidlich. Ein anschauliches Beispiel fiir diese Entwicklung ist das
Verhéltnis von studentischen Freiwilligen der Befreiungskriege zu ihren polnischen

Kommilitonen an der Breslauer Universitit:

Wihrend die deutschen Studenten bei Leipzig und Montmartre ihr Leben in Gefahr bringen,
haben die Polen die Universitdt erobert, [...] die polnische Sprache herrschte auf den

Fechtplétzen und in den Vorlesungsrdumen [...]. Irgendein Pole hatte die Frechheit, wahrend

des Kommerses im Jahre 1815 einen Trinkspruch auf Bonaparte auszubringen.'"!

Die unterschiedliche Haltung in den napoleonischen Kriegen fiihrte dazu, dass sich
Deutsche und Polen zunehmend auch als Feinde gegeniiberstanden. Trotz dieses
Gegensatzes, scheint die ideologisierte Geschichte der deutschen Ostsiedlung in
Politik und Offentlichkeit noch nicht vollkommen funktionalisiert und internalisiert
worden zu sein. Nach den Beschliissen des Wiener Kongresses und nach dem polni-
schen Aufstand von 1830 sollte sich das deutsch-polnische Verhiltnis in den folgen-

den Jahrzehnten in einem gewissen Mal3e sogar wieder verbessern.

19 Boockmann, Deutsche Geschichte, S. 346.
"% Wippermann, Ordensstaat, S. 146-147.
i Wawrykowa, Polenmotiv, S. 22.
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3.1.3 Die Epoche der deutschen ,,Polenbegeisterung‘“ und die preuBi-
sche Germanisierungspolitik

Nachdem die iibrigen europédischen GrofSméchte bis 1815 das napoleonische Frank-
reich erfolgreich bezwungen hatten, wurden die Territorien Europas auf dem Wiener
Kongress neu geordnet. Als Ergebnis der Kongressbeschliisse konstituierte sich aus
Griinden des europdischen Gleichgewichts der Grofmaéchte ein lockerer deutscher
Bund — ein Staatenbund ohne Exekutive, Justiz und Verfassungsschutz und mit nur
sehr beschrinkten Kompetenzen ''> und aus denselben politischen Erwigungen
wurde die Teilung Polens nicht angetastet.

Diese Entscheidung enttduschte Deutsche und Polen gleichermafen: Fiir die
Deutschen zerschlug sich die grole Hoffnung auf die Errichtung eines vereinigten
deutschen Nationalstaates und einer konstitutionellen Monarchie. Fiir die Polen war
der Wiener Kompromiss mit der Schaffung des Staates ,,Kongresspolen® als
Nachfolger des Herzogtums Warschau nichts anderes als eine vierte Teilung. Die
Wiederherstellung eines unabhingigen polnischen Staates riickte damit in weite
Ferne. Vor dem Hintergrund dieser durch die machtpolitischen Interessen der Grol3-
michte diktierten Entscheidungen erhielt die Oppositionsbewegung in Deutschland
neuen Zulauf. Besonders die Burschenschaften an den Universititen spielten dabei
eine groBBe Rolle. Merkwiirdigerweise ndherten sich die deutschen und polnischen
Interessen hier einander wieder an, weil deutsche wie polnische Studenten sich
einstimmig gegen die Wiener Beschliisse und ihre Auswirkungen in der jeweiligen
nationalen Frage wendeten. Zwischen ihnen entwickelte sich sogar ein Gefiihl der
Zusammengehorigkeit. Obwohl das eigentliche Endziel natiirlich nicht identisch war,
kdmpften deutsche und polnische Studenten gemeinsam fiir die Freiheit des Indivi-
duums und die Zerschlagung des metternichschen Polizeisystems. Ein Beispiel fiir
diese neuen Verhiltnisse ist die Griindung des polnischen Studentenverbandes
,Polonia“ an deutschen Universitdten. Deutsche Studenten entwickelten dadurch
zunehmend ein positiveres Polenbild.'"

Deutlich wurden diese polenfreundlichen Tendenzen auch im polnischen
Novemberaufstand 1830, der in der 6ffentlichen Meinung Deutschlands als Freiheits-
kampf der Polen gegen Russland eine grofle Resonanz fand. Nach dem Scheitern
dieser Revolution empfanden vor allem die preuBlischen bzw. deutschen Liberalen
tiefes Mitleid fiir das polnische Volk und die Periode der sogenannten deutschen
»Polenbegeisterung® brach an. Die deutschen Liberalen waren nun einmiitig der

Auffassung, dass die Deutschen Verantwortung fiir die Wiederherstellung eines

"> Nipperdey, Thomas, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen
1998, S. 97.
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unabhingigen polnischen Staates hitten. Zudem sahen sie die Befreiung Polens als
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Verwirklichung der eigenen sozialen und

. . . . 114
nationalen Emanzipationsziele an.

Unsere Nation ist hierzu moralisch und rechtlich verbunden, um die schwere Siinde der

Vernichtung Polens zu siihnen; unser Volk mufl die Herstellung Polens aber auch wegen

eigenen Interessen zu seiner wichtigesten und dringendsten Aufgabe machen.'"

Das Eintreten fiir polnische Nationalinteressen gilt hier also auch als Buf3e fiir die
deutsch-preuflische und Osterreichische Beteiligung an der polnischen Teilung. Der
Hohepunkt der deutschen ,,Polenbegeisterung® war das Hambacher Fest am 27. Mai
1832, auf dem die deutschen Redner ebenfalls fiir die Wiedererrichtung eines
unabhingigen polnischen Staates pladierten.''

Jedoch stellte man auf dem Hoéhepunkt der ,,Polenbegeisterung®™ nicht die
Kernfrage, wie und wo denn ein souverdner polnischer Staat Gestalt annehmen sollte.
Vor allem wiirde die Westgrenze dieses kiinftigen polnischen Staates zugleich auch
die Ostgrenze des deutschen Gebietes bilden. Diese Probleme blieben von den deut-

117

schen Liberalen unberiicksichtigt " und wurden im Wesentlichen erst 1848 kurz vor

und wihrend der Nationalversammlung in der Frankfurter Paulskirche diskutiert.

Die Forderung nach der Wiederherstellung Polens, die von polenfreundlichen
Liberalen erhoben wurde, beriihrte die Angelegenheiten der bestehenden preuBlischen
Staatgebiete und letztlich die Haltung der preuBischen Regierung. Nach den
Beschliissen des Wiener Kongresses von 1815 verzichtete Preulen zwar iiberwie-
gend auf seine durch die zweite und dritte Teilung Polens annektierten Territorien
WestpreuBBen und Posen, sie blieben jedoch preuBisches Staatsgebiet — zunichst als
GroBherzogtum und spater als Provinz. In diesen beiden Ostlichen Provinzen Preu-
Bens lebten aber noch zahlreiche Polen, die sich weder als preuBBische Staatsangeho-
rige noch als Preulen oder gar als Deutsche fiihlten. Der preuBlische Konig Friedrich
Wilhelm III. hatte ihnen immerhin die Anerkennung ihrer Sprache und Konfession

versprochen und dieses selbst nachdriicklich formuliert:

13 Trzeciakowski, Polnische Frage, S. 61.

14 K osim, Jan, Der polnische Aufstand von 1830, in: Zernack, Zum Verstindnis der polnischen Frage,
S. 35.

"5 Trzeciakowski, Polnische Frage, S. 62-63.

11 K osim, Der polnische Aufstand, S. 40-41.

"7 Wawrykowa, Polenmotiv, S. 24-25.
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Auch Ihr habt ein Vaterland, Thr werdet Meiner Monarchie einverleibt, ohne Eure

Nationalitit verleugnen zu diirfen.''®

Trotzdem wollten die Polen nicht Teil des preuBischen Staates sein und versuchten
auch weiterhin ihren eigenen souverdnen Staat wiederzuerlangen. Darum bemiihte
sich die polnische Nationalbewegung jedoch vergeblich, denn angesichts der
bestehenden politischen Verhiltnisse in Europa war dies nahezu unmoglich.
Folgende Griinde standen dem entgegen: Zunichst wurde auf dem Wiener Kongress
die Aufrechterhaltung der Teilung Polens als Grundlage des Gleichgewichtes der
europdischen GroBmaéchte postuliert. Eine Losung der polnischen Frage beriihrte vor
allem die Interessen der Teilungsmichte PreuBen, Osterreich und Russland. Nicht
nur fiir die innere Ordnung bestand hier eine betrdchtliche Gefahr, da jede Teilungs-
macht Untertanen polnischer Abstammung hatte, auch die gemeinsamen Grenzen der
Teilungsméchte waren betroffen. Um die inneren und dufleren Faktoren fiir eine
Destabilisierung zu beseitigen, begriindeten die Teilungsmichte einen Macht-
komplex mit dem Ziel, die Wiederherstellung des polnischen Staates zu verhindern.
Vor diesem Hintergrund hitte die Losung der polnischen Frage, wie sie den Polen
verschwebte, einer radikalen Verdnderung des bestehenden internationalen
Machtgefiiges bedurft, einer Totalrevision des europidischen Status quo mit seinem
fein austarierten Gleichgewicht und der bestehenden Grenzen. Ein souverédner polni-
scher Staats war angesichts dieser politischen Konstellation vollig unrealistisch, und
die Hoffnungen der polnischen Freiheitskampfer konnten nicht erfiillt werden.'"”
Daneben waren die polnischen Provinzen Preulens fiir die preuBische Regie-
rung vor allen Dingen aus militarstrategischen Erwdgungen von zentraler Bedeutung.
Sie bildeten eine breite Pufferzone und eine Landbriicke von den Kerngebieten Preu-
Bens nach Ostpreulen. Insbesondere fiir einen Angriff Russlands war Preulen nun
besser geriistet. Tatsdchlich sollte sich diese Erwerbung bei den Kdmpfen an der
Ostfront wihrend des Ersten Weltkrieges auszahlen. In den neuen Provinzen war
auch der Anteil an deutschstimmiger Bevolkerung betriachtlich, die teils schon in der
Epoche der mittelalterlichen Ostsiedlung, teils als Neusiedler aus anderen preufi-
schen Regionen zugewandert waren.'?’ Nach der Teilung Polens und vor allem nach

den Befreiungskriegen entwickelten diese sehr rasch eine preuBisch-deutsche Identi-

18 7Zitiert nach: Unruh, Georg-Christoph von, Provinz (GroBherzogtum) Posen, in: Gerd Heinrich u. a.
(Hrsg.), Verwaltungsgeschichte Ostdeutschlands 1815-1945. Organisation — Aufgaben — Leistungen
der Verwaltungen, Stuttgart 1992, S. 366.

1o Hahn, Hans Henning, Polen im Horizont preuBlischer und deutscher Politik im neunzehnten
Jahrhundert, in: Zernack, Zum Verstéindnis der polnischen Frage, S. 3-6.

120 Groeben, Klaus von der, ,Provinz Westpreussen®, in: Heinrich, Verwaltungsgeschichte
Ostdeutschlands, S. 264-265.
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tdt.© Unter dem Aspekt der Sicherung der staatlichen Einheit und der Integration

der ansdssigen Deutschen musste die Hohenzollernmonarchie diese Territorien also
unbedingt unter ihre Kontrolle bringen.'*

Es ist also festzuhalten, dass Westpreu3en und Posen aus Sicht der Hohenzol-
lern Bestandteile des preuBlischen Staates waren, die nun integriert werden mussten.
In diesem Zusammenhang sollte das deutsche Nationalgefiihl eine grofle Rolle spie-
len, da es durch die erfolgreichen Befreiungskriege ja gerade einen stiirmischen
Aufschwung erfahren hatte. Dieses neue romantische Nationalgefiihl besal3 als

,.Eigenthiimlichkeit des Volksgeistes*'*

in Deutschland wie in Preuflen eine grof3e
integrierende politische Kraft. In der 6ffentlichen Meinung stirkte es die Ansicht,
dass Preuflen mit seinen groflen territorialen Erwerbungen nach dem Wiener Kon-
gress nun eine Vorrangstellung in Deutschland einnehmen und zugleich die
Fithrungsrolle in der deutschen Einheitsbewegung spielen wiirde. Der ,,Geist der
Zeit schien Preuen mit dieser Aufgabe betraut zu haben.'**

Das erstarkte Nationalgefiihl konnte also helfen, die territorialen Begierden
der preuBlischen Regierung in den deutschen Gebieten zu unterstiitzen und die
Assimilation ihrer polnischen Untertanen zu férdern. Dabei diente die Geschichte der
mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung fraglos als politisches Instrument. Aufgrund
der allgemeinen Hinwendung zur deutschen Vergangenheit ist es kaum verwunder-
lich, dass eine Riickprojektion des modernen deutschen Nationalbewusstseins in die
mittelalterlichen deutsch-slawischen Verhéltnisse erfolgte, die auch politische
Auswirkungen hatte. Ein sichtbares Beispiel fiir die zunehmende Ideologisierung der
Geschichte der Ostsiedlung ist die bereits erwédhnte Stiftung des Eisernen Kreuzes
wihrend der Befreiungskriege. Nach dem Sieg iiber Napoleon gewann die ideologi-
sche Sichtweise der Ostsiedlung in Preuflen weiter an Boden und beeinflusste die
preuBlische Polenpolitik entscheidend.

Beispielhaft fiir die weitere Entwicklung ist die Wiederherstellung des
Ordensschlosses von Marienburg, mit der zundchst im Jahr 1804 begonnen wurde.
1815 iibernahm Theodor von Schon, der seit 1816 Oberpriasident von Westpreullen
und ab 1824 auch von Ostpreuens war, diesen Auftrag. Nach seiner Meinung sollte
das restaurierte Ordensschloss die enge Verkniipfung des einstigen Deutschordens-

staates mit der preuflischen Hohenzollernmonarchie symbolisieren, wie sie seit 1806

2! Miiller, Michael G. Zur Identititsgeschichte deutschsprachiger Gruppen in GroBpolen/Provinz
Posen und dem Koniglichen Preulen/Westpreuen vor 1848, in: Michael G. Miiller und Rolf Petri
(Hrsg.), Die Nationalisierung von Grenzen. Zur Konstruktion nationaler Identitit in sprachlich
gemischten Grenzregionen, Marburg 2002, S. 2-3.

122 Vgl. dazu: Grabowski, Sabine, Deutscher und polnischer Nationalismus, S. 21-22.

12 Wippermann, Ordensstaat, S. 136.

124 Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, S. 57.
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bestand.'” So wurden zwei Figuren nebeneinander auf ein Fenster des Schlosses
gesetzt: Ein Landwehrmann und ein Ordensritter, der hier als direkter Vorfahr der
Kriegsfreiwilligen der Befreiungskriege erscheint.'*®

Wihrend sich die preuBische Regierung mit groBem Elan um die Erneuerung
des Ordensschlosses von Marienburg bemiihte, empfanden manche Polen dies als
Wiederbelebung des verhassten Kreuzrittertums. Dies hatte Auswirkungen auch auf
politischer und psychologischer Ebene, weil der erbitterte und langandauernde
Kampf gegen den Deutschen Orden und der Sieg bei Tannenberg 1410 sich tief im
historisch-politischen Bewusstsein der Polen eingeprdgt hatten. So begingen die
Polen den Jahrestag der Schlacht bei Tannenberg noch immer mit einem katholi-
schen Dankfest.'*’

Dariiber hinaus betrieben manche preuflischen Beamten, wie zum Beispiel
der bereits erwdhnte Theodor von Schon, in den polnischen Teilen WestpreuB3ens
tendenziell eine Germanisierungspolitik. Diese stand jedoch im Gegensatz zur eher
zuriickhaltenden Polenpolitik der Zentralregierung, die sich vor allem im Gerichts-

128 Im tiefen Glauben an die

und Schulwesen sowie bei staatlichen Behdrden zeigte.
kulturelle Uberlegenheit der Deutschen versuchte Schon, die sozialen und wirtschaft-
lichen Verhéltnisse in den polnischen Gebieten Westpreuflens zu verbessern um sie
letztlich in den preuBlischen Gesamtstaat zu integrieren. Trotz seiner groflen
Bemiihungen gelang dies jedoch nicht. Die revolutionidre Erhebung in Kongresspolen
1830/31 bewies, dass die Bestrebungen um nationale Selbstindigkeit sich nicht
unterdriicken lieen.

Nach dem polnischen Novemberaufstand dnderte sich die preuBiische
Polenpolitik grundlegend. Hatte man zwischen 1815 und 1830 noch eine ,,stille
Germanisierungspolitik* in den polnischen Provinzen PreuBens betrieben,'” dnderte
sich dies nun. Obwohl die Revolte eigentlich nur im russischen Teil Polens zum
Ausbruch gekommen war, versetzte sie der preullischen Regierung einen nicht
unerheblichen Schock, denn diese fiirchtete, dass sich die Erhebung moglicherweise
auch im eigenen polnischen Gebiet fortsetzen konnte.

Der neue Oberprisident der Provinz Posen, Eduard Flottwell, verfolgte nun—
und damit ging er weit iiber die MaBlnahmen seines Lehrers Theodor von Schon

hinaus — das Ziel einer vollstindige Germanisierung der Posener Polen."* Er hielt

12 Boockmann, Wege ins Mittelalter, S. 421.

126 Boockmann, Der Deutsche Orden, S. 238.

127 Wippermann, Ordensstaat, S. 136-137.

128 Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, S. 64-67.

129 Streiter, Karl Heink, Die nationalen Beziehungen im Grofherzogtum Posen (1815-1850), Bern
1986, S. 52.

1% Hoetzch, Otto, Nationalititenkampf und Nationalititenpolitik in der Ostmark, in: Der Deutsche
Ostmarkenverein (Hrsg.), Die deutsche Ostmark, Lissa i. P. 1913, S. 579-580.
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die deutsche Kultur fiir fortschrittlich und {iberlegen und vertrat die Auffassung, dass
,»die Elemente des deutschen Lebens in seinen materiellen und geistigen Beziehun-

. . . . 131
gen sich ,,immer mehr* im GroBherzogtum Posen verbreiten sollten.

Begleitet
wurde diese Gemanisierungspolitik von einer Modernisierung, die durch politisch-
taktische Uberlegungen motiviert war. Durch eine Schwiichung der Sonderstellung
des Adels und die Verbesserung der Lebensbedingungen der Bauern sowie durch die
Starkung der Position des Biirgertums innerhalb der polnischen Gesellschaft sollte
das Misstrauen zwischen der preuBischen Regierung und ihren polnischen Unterta-
nen abgebaut werden. Zugleich versuchte Flottwell allerdings die Zugehorigkeit der
Polen zum preullischen Staat anerkennen zu lassen. Aber auch diese Politik musste
erfolglos bleiben, weil die Wiedererlangung eines unabhéngigen polnischen Staates
in den Grenzen von 1772, von den Polen noch immer nicht aufgegeben wurde. '**
Flottwells antipolnische MaBnahmen standen zwar in offensichtlichem
Gegensatz zur Polenbegeisterung, die gerade in Deutschland herrschte, doch erhielt
er von anderer Seite uneingeschrinkte Unterstlitzung. Parallel zur allgemeinen
Polenschwiérmerei hatte sich in den dreiliger Jahren auch eine antipolnische Stro-
mung entwickelt, die zum Beispiel von den in Posen anséssigen Deutschen mitgetra-
gen wurde. Im Gegensatz zur liberalen Polenbegeisterung setzte man sich hier gegen
die polnische Nationalbewegung zur Wehr, weil man die nationale Intoleranz der

Polen gegeniiber ihren deutschen Mitbiirgern fiirchtete, '

sollte es jemals einen
selbstindigen polnischen Staat geben. Die deutschen Posener forderten deshalb nicht
nur vehement die Unterdriickung des ,(feindlichen polnischen Geistes” im
GroBherzogtum Posen, sondern eine ,,vollstdndige [deutsch-nationale] Regeneration
der gesamten dortigen Volksmassen®.'**

Um ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen, prangerten sie soziale,
wirtschaftliche und politische Missstdnde an und stellten diese als Ergebnisse polni-
scher ,,Unkultur und Unordnung dar. Deshalb ergriffen sie auch Partei fiir die
Germanisierungsmaf3nahmen Flottwells, da durch diese angeblich vielerlei
Segnungen in das Land gebracht wiirden. In diesem Zusammenhang wurde auch die
Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung zum Gegenstand der Propa-
ganda. Die Einwanderung von Deutschen habe zur Verbreitung der hohen deutschen
Kultur und Zivilisation in den slawischen Landern gefiihrt. Mit diesem Verweis auf
die Vergangenheit rechtfertigten die deutschen Nationalisten somit auch die Erwer-

bung der ehemals polnischen Gebiete.

131 Cromer, Richard, Die Sprachenrechte der Polen in Preulen in der ersten Hélfte des neunzehnten
Jahrhunderts, in: Nation und Staat 6, 1932/1933, S. 625.
132 Wippermann, Ordensstaat, S. 138.

' Ebd, S. 143.
13% Streiter, Die nationalen Beziehungen, S. 63.
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Jedoch wandten sich die Polen nachdriicklich gegen die Behauptung, dass sie
erst von den Deutschen Kultur und Zivilisation erhalten hitten. In ihrer historischen
Erinnerung lebte, wie bereits erwéihnt, der Widerstand gegen den Deutschen Orden
noch immer fort. Aus diesem Grund wurde ein deutscher Kulturtransfer strikt abge-
lehnt. Da sich die Polen somit fiir die Segnungen und Wohltaten der deutschen Kul-
tur nicht im geringsten dankbar erwiesen, sahen sich die Deutschen ,,gezwungen®,
wirksame Mallnahmen zu ergreifen um die nationalen Bestrebungen der Polen zu
unterdriicken und die von PreuBen erworbenen, ehemals polnischen Gebiete mit allen
Mitteln zu germanisieren. '

Diese von Posener Deutschen gefiihrte Kampagne gegen den liberalen polen-
freundlichen ,,Zeitgeist™ hat in gewissem Umfang auch die 6ffentliche Meinung und
selbst das politische Klima in den deutschen Lindern beeinflusst. Entscheidend war
in diesem Zusammenhang ein Zwischenfall im GroBherzogtum Posen, wo es auf-
grund der erheblichen allgemeinen Enttduschung der polnischen Bevolkerung iiber
die Teilung des GroBherzogtums Posen zu einem Konflikt zwischen polnischen
Freikorps und preuBlischen Truppen kam. Die Kimpfe waren fiir die polenfeindliche
Propagandakampagne der Deutschen in Posen zweifellos sehr niitzlich. Unter ihrem
Einfluss schlug die Stimmung der deutschen Offentlichkeit allmihlich um. SchlieB3-
lich wurde auch die gesetzgebende Versammlung in Frankfurt davon beeinflusst und
die deutsche Polenbegeisterung in der Frankfurter Paulskirche kam zum Erliegen.
Wihrend der revolutiondren deutschen Nationalversammlung von 1848 lehnte eine
grofBe Mehrheit der Abgeordneten, einschlieBlich der Liberalen, die Wiederherstel-
lung Polens in den Grenzen von 1772 ab. Dieser grundlegende Meinungswandel der
Liberalen in der polnischen Frage war nicht unverstidndlich, denn nach ihrer
Uberzeugung war die Einheit Deutschlands unter der Fiihrung Preufens und die
Verwirklichung einer konstitutionellen Monarchie inzwischen in greitbare Néhe
geriickt.*® Damit waren diejenigen Gebiete, die PreuBien in Polen annektiert hatte,
vollig unantastbar geworden.

An dieser Stelle sind insbesondere die Stellungnahmen der verschiedenen
Wortfiithrer des Parlaments von Interesse, deren Argumentationen zum Teil deutlich
von der antipolnischen Propaganda beeinflusst waren. In eindeutig polenfeindlichen
Stellungsnahmen wurde die mittelalterliche deutsche Ostsiedlungsgeschichte genutzt,
um die deutschen Besitzrechte an den ehemals polnischen Gebieten zu untermauern.
Insbesondere die Abgeordneten Carl Friedrich Wilhelm Jordan (1819-1904) und
Samuel Gottfried Kerst taten sich hier hervor. Am 24. Juli 1848 duflerte sich Jordan

1% Wippermann, Ostsiedlung, S. 55.
13% Ebd.
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in der Paulskirche zu den von PreuBlen annektierten polnischen Gebieten und zur

mittelalterlichen deutschen Siedlungsbewegung in Polen wie folgt:

Soll eine halbe Million Deutscher unter deutscher Regierung, unter deutschen Beamten leben
und zum grofen deutschen Vaterlande gehoren, oder soll sie in der sekundiren Rolle
neutralisierter Ausldnder in die Untertingigkeit einer anderen Nationalitét, die nicht so viel
humanen Inhalt hat als das Deutschtum, gegeben und hinausgestofen werden in die Fremde?
Wer die letzte Frage mit Ja beantwortet, wer das sagt, wir sollen diese deutschen Bewohner
von Posen den Polen hingeben und unter polnische Regierung stellen, den halte ich
mindestens fiir einen unbewufBten Volksverriter. [...]

Unser Recht ist kein anderes als das des Starkeren, das Recht der Eroberung. Ja, wir
haben erobert. Die Deutschen haben die polnischen Lénder erobert, aber diese Eroberungen
sind auf einem Wege, auf eine Weise geschehen, dass sie nicht mehr zuriickgegeben werden
konnen. Es sind nicht sowohl Eroberungen des Schwertes als Eroberungen der Pflugschar.
[...] Wenn wir riicksichtlos gerecht sein wollten, dann miiiten wir nicht bloB Posen
herausgeben, sondern halb Deutschland. Denn bis an die Saale und dariiber hinaus erstreckte
sich vormals die Slavenwelt. Aber schon im zwdlften Jahrhundert fing das deutsche Wesen
an, sich nach Osten auszubreiten. Sachsen und Schlesien, Brandenburg, Mecklenburg,
Pommern und die Ostseeldnder bis beinahe zur Newa hinaus wurden allméhlig in Besitz

genommen von deutschen Colonisten, und diese Eroberungen durch Waffengewalt befestigt.
137

Offensichtlich stimmte der Abgeordnete Samuel Gottfried Kerst mit der Bewertung
Jordans in Bezug auf das deutsche Recht zur Eroberung der einstigen polnischen
Gebiete und die mittelalterliche deutsche Siedlungstétigkeit in den slawischen Gebie-
ten vollig tiberein. Kerst ging sogar noch weiter und vertrat die Ansicht, dass die
ehemals polnischen Westgebiete, die preuflischen Provinzen Westpreuen und Posen,

so rasch wie moglich germanisiert werden miissten. *®

Diese antipolnischen
Stellungnahmen dokumentieren nichts weniger als die Aufkiindigung der
Polenfreundschaft durch die deutschen Liberalen. Hier zeigt sich auch, wie ein
ideologisiertes Geschichtsverstindnis den deutsch-polnischen Verhiltnissen in der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts seinen Stempel aufgedriickt hat. Seit der Mitte des
19. Jahrhunderts dominierte die ideologisch gefdrbte Geschichtsinterpretation den
politischen, den publizistischen und den historischen Sektor auf deutscher wie auch
auf slawischer Seite vollstindig. Die deutsch-slawischen Beziehungen waren damit
auf Dauer vergiftet und die nationalen Bewegungen beider Seiten standen sich nun

unversohnlich gegeniiber. Darauf ist im ndchsten Kapitel nun niher einzugehen.

7 Wigard, Franz, (Hrsg.), Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der deutschen
constituierenden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main, Band 2, Frankfurt am Main 1848, S.
1143-1150.
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3.2 Die gegensatzlichen Sichtweisen von Deutschen und
Slawen auf die Geschichte der deutschen Ostsiedlung

Im Gegensatz zu den heftigen nationalen deutsch-slawischen Auseinandersetzungen
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zeigen die historiographischen Werke vor dem
Ende des 18. Jahrhunderts offenbar keine Spuren einer ,deutsch-slawischen
Erbfeindschaft”. In den alten Quellen- und Urkundenzeugnissen von der Ostsiedlung
findet man zwar frithnationale Ressentiments; die anti-slawischen oder anti-deut-
schen AuBerungen waren jedoch im Grunde genommen religids, politisch oder sozial
motiviert. Wie wir gesehen haben, waren Heidenkdmpfe oder Zerwiirfnisse zwischen
den privilegierten Einwanderern und den Einheimischen hierfiir bestimmend.

Ein Bereich der Ostsiedlungsgeschichte hat jedoch immer wieder zu
Kontroversen gefiihrt, nimlich die Kédmpfe zwischen dem Deutschen Orden und
Polen sowie der anschlieBende Streit um die Zugehorigkeit der eroberten Gebiete zu
PreuBlen. Der Rechtsanspruch auf das PreuBenland war seit dem Spéatmittelalter
heftig umstritten, wie im ersten Kapitel bereits dargestellt. Es konnte nun der Ein-
druck entstehen, als habe sich der Streit mit dem Aufstieg der preuBischen Monar-
chie und dem beginnenden preuBisch-polnischen Antagonismus fortgesetzt oder sich
noch verstdrkt. Diese Vorstellung ist aber unzutreffend. Die deutschen und polni-
schen Geschichtswerke vertreten unter dem Einfluss der politischen Verhéltnisse
natiirlich unterschiedliche Positionen, der mittelalterliche Deutschordensstaat als
Objekt der Verherrlichung bzw. Verteuflung findet sich allerdings noch nicht. Vor
allem die deutschen Historiker erhoben nicht nur gegen Polen sondern auch gegen
den Orden schwere Vorwiirfe. Man kann daher nicht von einem durchgehenden
deutsch-polnischen Antagonismus vom Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert sprechen.

Obwohl die Geschichte der deutschen Ostsiedlung im 18. Jahrhundert also
noch nicht ideologisiert wurde, ldsst sich nicht leugnen, dass die deutschen
historiographischen Werke im Zeitalter der Aufklérung unter erheblichem Einfluss
des herrschenden preuBisch-polnischen Antagonismus standen. Manche deutsche
Autoren haben das negative Polenbild sogar auf die génzlich andersgearteten
deutsch-polnischen Verhéltnisse des Mittelalters iibertragen. Sie entwickelten die
Vorstellung von der liberlegenen deutschen Kultur, die im Mittelalter von deutschen
Siedlern nach Osten getragen worden sei — angeblich ohne jede Gewaltanwendung
von Seiten des Deutschen Ordens. Natiirlich waren die Polen den Deutschen in man-
chen Bereichen tatsdchlich unterlegen und so breitete sich die Auffassung von der

generellen kulturellen Unterlegenheit der Polen in der deutschen Historiographie und

138 Trzeciakowski, Polnische Frage, S. 64.
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Publizistik immer weiter aus. Unter dem Einfluss von Romantik und nationaler
Begeisterung wurde sie schlielich von deutschen Autoren komplett iibernommen,
und dies fiihrte dazu, dass die Geschichte der Ostsiedlung seit Beginn des 19.
Jahrhunderts vorwiegend ideologisch betrachtet wurde.

Im zweiten Teil dieses Kapitels sollen nun in erster Linie die negativen Ein-
stellungen gegeniiber Polen innerhalb der deutschen Historiographie und Publizistik
von der ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
nachgezeichnet werden. Dabei werden Autoren mit ganz unterschiedlichen Sichtwei-
sen beriicksichtigt, um so die Beeinflussung durch zeitgendssische politische
Konstellationen und Ereignisse deutlich zu machen. Dadurch wird der Unterschied
von den aufklérerischen antipolnischen Tendenzen zur spéteren deutsch-nationalen
Polenfeindschaft deutlich werden. Gleichzeitig werden auch die Ansichten und
Meinungen polnischer Autoren dargestellt. Durch die Auswertung der deutschen
Thesen und der polnischen Gegenthesen ldsst sich zeigen, wie die Geschichte der
Ostsiedlung bzw. der deutsch-slawischen Verhiltnisse bis zur Mitte des 19. Jahrhun-

derts verzerrt worden ist.

3.21 Vom preuBisch-polnischen Antagonismus zur nationalen
deutsch-polnischen Feindschaft: Der grundlegende Wandel der
Urteile liber die Geschichte der deutschen Ostsiedlung in der
deutschen Geschichtswissenschaft und Publizistik bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts

Seit der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts wurde die Beurteilung Polens in der deut-
schen Geschichtsschreibung zunehmend negativer. Doch waren die anti-polnischen
Tendenzen nichts vollkommen Neues, sie fanden sich schon lange in den
entsprechenden historiographischen Werken. In diesem Zusammenhang sei zum
Beispiel an die Auffassungen von westpreuBBischen Historikern wie Gottfried
Lengnich erinnert, dessen Standpunkt allerdings vorrangig mit seiner eigenen
Interessenlage begriindet werden kann. Zwar entwickelte er gewissermalBlen aus
Furcht vor dem Verlust stdndischer Privilegien eine anti-polnische Tendenz, jedoch
ergriff er nicht gleichzeitig Partei fiir den Deutschen Orden. Polen und der Deutsche
Orden wurden also gleichermaflen negativ dargestellt, und diese Auffassung wurde
in dhnlicher Weise von deutschen Historikern der Aufklarung im Laufe des 18.
Jahrhunderts vertreten. Die Motive fiir die feindliche Einstellung gegeniiber Polen
standen also keineswegs in einer ununterbrochenen Kontinuitit. Die Aufklérer erho-
ben Vorwlirfe gegen den Deutschen Orden aus moralischen Griinden, im Gegensatz

zur westpreuBischen Historiographie. Die Vorwiirfe wurde begleitet von iiberwie-
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gend negativen Darstellungen des mittelalterlichen Polens. Zudem war die Entste-
hung dieser antipolnischen Sichtweise sicherlich auch von der zeitgendssischen
politischen Entwicklung beeinflusst, im Sinne einer Projektion der Beziehungen
dieser beiden Volker von der Gegenwart in das Mittelalter.

Dass das negative Polenbild und der anschlieBende preuBisch-polnische
Antagonismus im politischen Bereich dauerhafte Verbreitung fand, 14sst sich anhand
der zeitgendssischen deutschen Verdffentlichungen eindeutig belegen. Wie erwéhnt
war die gesamte europiische Offentlichkeit iiber das Thorner Blutgericht von 1724
entsetzt und emport. Dies hitte damals beinahe zu einem militdrischen Eingreifen
des PreuBBenkonigs gefiihrt. Im Konigreich Preuflen erschienen im Nachrichten-
magazin vom Erlduterten Preufien zahlreiche anonyme Kommentare und Aufsitze,
die scharfe Kritik an der Grausamkeit, Brutalitit und dem religiésen Fanatismus der
polnischen Adelsrepublik iibten.'*

Unter dem Einfluss des aufklédrerischen Zeitgeistes wurde dieses negative
Polenbild, das sowohl mit dufleren als auch mit inneren Faktoren der polnischen
Adelsrepublik begriindet wurde, in den zeitgendssischen deutschen historiographi-
schen Werken umfassend rezipiert und tradiert. Die negative Grundeinstellung
lieferte so auch den historischen Darstellungen iiber das mittelalterlichen Polen das

140
Fundament.

Diese Art von Riickwértsprojektion zeigt sich sehr deutlich in den
Schriften von Carl Friedrich Pauli, Ludwig von Baczko sowie August von Kotzebue.
Fielen ihre Urteile iiber die Geschichte der Ostsiedlung, insbesondere iiber die
Eroberung Preuflens durch den Deutschen Orden, unter moralischen Gesichtpunkten
noch ablehnend aus, so begann doch hier bereits eine partielle Revision des Bildes
vom Deutschordensstaat.

Carl Friedrich Pauli (1723-1778) behandelte in seinem achtbdndigen Werk
Allgemeine preufische Staatsgeschichte, das zwischen 1760 und 1769 verdftentlicht
wurde, zundchst die Entstehung des preuBlischen Staates von den Anfingen der
Geschichte Brandenburgs bis zum Anschluss des Herzogtums PreuBen.'*! Dabei
bewertete er die gewaltsame Kolonisationstitigkeit des Deutschen Ordens nach

seinen aufklirerisch-moralisierenden Kriterien abschlieBend als Grausamkeit:

Der Orden zeigte bald, da3 es ihm weniger um das Heil der Seelen, als um die Oberherrschaft
zu thun gewesen. Man bauete in Preussen eine Menge Festungen und stddte, und der Orden
bedienete sich hierher der armen Einwohner Frohndienste mit einer solchen Hérte, daf3 es

13 Wippermann, Ordensstaat, S. 101-102.

“YEbd., 107.

! Pauli, Carl Friedrich, Allgemeine preufische Staatsgeschichte des dazugehérigen Konigsreiches,
Churfiirstenhums und aller Herzogthiimer Markgrafen- und Herrschaften aus bewdhrten Schriftstel-
lern und Urkunden bis auf gegenwdrtige Regierung, Band 1-8, Halle 1760-1769.
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denenselben besser schien, zum Heidenthum zu zuriick zu treten, als christlichen Sclaven zu
seyn. Man brauchte sogar aller Kiinste der Spanie, sie diinne zu machen. So wie diese die
Americaner in den Metallgruben hinopferten, so erlagen die Preussen unter der Last
frohndienste. Ja man legte selbst denen, die sich taufen lassen wollten, alle Hindernisse in
den Weg, um nur einen Vorwand zu haben, sie auszurotten, oder zu zwingen, durch
Ausweichen in andere benachbarte Lande denen Deutschen Platz zu machen. '+

Gleichzeitig zeigt sich bei ihm aber auch eine eindeutige Parteinahme gegen die
Polen. In seinem Buch werden die Polen einfach als ,,Polacken® bezeichnet. Die
polnischen Ambitionen zur Eroberung Preuflens werden in sehr spottischem Ton
getadelt, und polnische Rechtanspriiche auf PreuBen strikt zuriickgewiesen.'*

Obwohl der Autor scharfe Vorwiirfe gegen die Eroberungstatigkeit des Deut-
schen Ordens erhob, vertrat auch er die These vom hohen zivilisatorischen Niveau
der Deutschen, das nach der Errichtung der Herrschaft des Ordens in PreuBlen
Friichte getragen habe:

Ueberall wurden in den Stiddten deutsche Sitten und Gebrauche, deutsche Kleidertracht und
die deutsche Sprache eingefiihret. [...] Weil diese Sprache reicher als die altpreuBische
Sprache, weil in Deutschland, einem gesittetern Lande, weit mehr Sachen, als in Preufen,

bekandt; so mufite wohl die preuBische Sprache ins Abnehmen kommen, die man sogar mit

vielen Fleif zu unterdriicken suchte.'*

Seiner Perspektive sehr dhnlich ist die Geschichtsauffassung Lengnichs, der die
Besiedlung und Kultivierung Preuflens durch den Orden in der Friihzeit ebenfalls
partiell positiv bewertet. Wahrend jedoch Lengnich die Bewahrung eigener stindi-
scher Interessen im Auge hat, ldsst sich in Paulis Schriften offensichtlich ein Einfluss
des negativen Polensbilds der Zeit wiederfinden.

Von polenfeindlichen Tendenzen in Verbindung mit einem partiell revidier-
ten Ordensbild ist auch Ludwig von Baczkos (1756-1823) Werk Die Geschichte
Preufiens bestimmt, das zwischen 1792 und 1800 herausgegeben wurde. Zwar verur-
teilt auch er im Namen von Moral und Toleranz die Unterdriickung, Unterjochung
und Versklavung der heidnischen Pruzzen durch den Orden,'® behauptet aber

zugleich, dass PreuBen vom ,Deutschen Orden Religion, Cultur und

"> Ebd., S. 70-71.

" Ebd., S. 54-54.

““Ebd., S. 127.

143 Baczko, Ludwig von, Geschichte Preufens, Band 1-6, Konigsberg 1792-1800. Hier Band 1, S.
193-200.
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Gesetze* erhalten'*® und unter der Herrschaft des Deutschen Ordens einen ,,blihen-
den Staat* errichtet habe.'*’

Trotz seiner relativ positiven Einschdtzung des Ordensstaates hielt Baczko die
Polen allerdings fiir kulturlos. So warf er ihnen in seinen Schriften vor, dass sie mit
den heidnischen Pruzzen auf gleicher Verfassungs- und Kulturstufe stehen wiirden.
Die Eingliederung WestpreuBens in das polnische Reich nach dem zweiten Thorner

Frieden von 1466 sah er vor diesem Hintergrund als ,,traurige Geschichte* an:

Wie wenig aber die Pohlen hierauf achteten, wie sie PreuBlen beynahe als eine eroberte
Provinz ansahen, jedes Vorrecht der Preulen untergruben, jede ihrer Absichten zu entraten
oder zu erschleichen wuliten; wie jede Schwirmerische Aussichten, die das Blut so vieler
Menschen, Preulens Schitze und Wohlstand gekostet hatten, allmahlig schwanden; das Land
im Ganzen herabsank; Ungerechtigkeit, Gewalt und Bedriickung herrschte iiberall; Cultur,

Wissenschaft und Kiinste allgemach entflohen, - davon nun die traurige Geschichte!'**

Bei dieser Kritik am niedrigen Stand der polnischen Kultur, erscheint sein positives
Urteil liber die Einrichtung der Ordensherrschaft in Preuflen wenig verwunderlich.
Dariiber hinaus findet man vor allem in seinem Werk lobende Worte iiber die
friderizianischen Modernisierungsbestrebungen in Westpreu3en, wodurch dass Land

wiederaufleben konne:

Der vorurtheilsfreie Mann, [...] der iiberzeugt ist, daB gute Monarchen [...] das Gliick der
Menschheit verbreiten, der wird es schon nicht bedauern, dal ein Theil der polnischen
Republik dem Konige von PreuBen unterworfen ward; und wer noch die Lage der Dinge
genauer kennt, die schlechte Beschaffenheit, die holzernen Hiitten der polnischen Stddte, den
Mangel der Industrie bei den Biirgern, die schreckliche Leibeigenschaft der Bauern, [...] und
wer nun zu priifen im Stande ist, wie unendlich viel dieser Strich Landes seit der preuflischen
Herrschaft schon gewann, der wird auch der Vorsehung danken, dafl diese vortheilhafte

Verinderung eintrat.'*

Mit seiner Revision des Ordensbildes und der Verherrlichung der friderizianischen
Leistungen in Westpreuen mochte Baczko hier offenbar die Funktion des Ordens

bzw. der Hohenzollern als Kulturbringer unterstreichen und die Annexion des einsti-

" Ebd., S. 3.

"“7Ebd., S. 375-376.

" Ebd., Bd. 4, S. 21.

14 Baczko, Ludwig von, Materialien zur Biographie des Koniglich PreuBischen Cabinets-Minister
Grafen von Hertzberg, in: Ders., Kleine Schriften aus dem Gebiete der Geschichte und
Staatswissenschaften, Band 1, Leipzig 1796, S. 12. Zitiert nach: Hackmann, OstpreufSen und
Westpreufsen, S. 65-66.
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gen Ordensstaatsgebiets WestpreuBlen durch das Konigreich Preuflen rechtfertigen.
Der preuBische Staat wird dabei zum Erbe des Ordensstaates stilisiert. '™

Ahnliches trifft zu auf das Buch Preuflens dltere Geschichte, das August von
Kotzebue (1761-1819) im Jahre 1808 verdffentlichte. In diesem Werk wurden die
Eroberungskriege des Ordens negativer beurteilt als jemals zuvor. Durch die Gier des
Deutschen Ordens auf PreuBen sei dieses bliihende Land im Heidenkampf schlieB3-

lich verwiistet worden:

So war es nun, nach drey und funfzigjdhrigem BlutvergieBen, dem Orden oder vielmehr den
Kreuzfahreren gelungen, ein tapferes maichtiges Volk auszurotten, denn die wenigen

Neubekehrten waren kein Volk mehr, sondern Sclaven. [...] Preulen stand in eine Wiiste

verwandelt.'*!

Seine Verurteilung war allerdings im Wesentlichen auf den Kampf des Ordens gegen
die heidnischen Pruzzen beschrinkt. Die Bliitezeit des Ordensstaates sah er positiver.
Besonders die Herrschaft des Ordenshochmeisters Winrich von Kniprode (1352-
1382) lobte er:

Dem Nachfolger hinterlieB er ein blithendes Land, gefiillte Speicher, anderthalb Millionen
ungarischer Gulden Einkiinfte, und — was mehr als Alles — gliickliche Unterthanen, die keine
andern Tranen weinten, als die um seinen Tod."?

Der Verfall des Deutschordensstaates war nach seiner Ansicht zwar nicht zu verhin-
dern, aber der Orden habe die Herrschaft in Ostpreullen weitergefiihrt und schlie8lich

den Hohenzollern iberlassen. Dies beurteilte er so:

PreuBen hatte nun seine Selbststindigkeit verloren, wurde pohlnische, dann
brandenburgische Provinz, und — um jenes grolen Verlustes gleichsam zu spotten — ward ihm
von des Gliickes Eigenstand die Ehre zutheil, allen Besitzungen des Hauses Brandenburg

seinen Nahmen zu leihen, ja sogar die Konigswiirde an ihn zu kniipfen.'>

Wiéhrend man in seinen Schriften also durchaus ein positives Ordensbild fiir die
spatere Herrschaftszeit ausmachen kann, libte Kotzebue besonders harte Kritik an der
territorialen Gier Polens auf Preuflen. Polen habe aus der inneren Spaltung des
Deutschordensstaates Nutzen gezogen und PreuBlen fiel nach 1466 schlielich den

Polen als Beute zu, habe seitdem aber schmerzhaftes Elend erlitten:

150
Ebd.

151 Kotzebue, August von, Preufiens dltere Geschichte, Band 1-4, Hamburg 1811. Hier Band 2, S. 54.

132 Ebd., Band 4, S. 237.
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Dreyzehnjéhrigen Jammer — kurzen Siegestaumel — das Joch einer fremden Nation —

Zerriittung ihres Vaterlandes — den Fluch ihrer Nachkommen! Denn die Geiflel, dem Orden

entrissen, wurde in der Hand der Polen zu Skorpionen.'**

Aus den angefiihrten Beurteilungen ergibt sich, dass die genannten deutschen
Historiker beziiglich der Geschichte der Ordensherrschaft in Preuen im Allgemei-
nen keinesfalls eine negative Haltung eingenommen haben. Vor allem die Verdienste
des Ordens um die Verbreitung deutscher Kultur im Nordosten wurden gebiihrend
gewiirdigt, wobei die Darstellungen deutlich mit antipolnischen Argumentationen
verbunden wurden. Die Entwicklung der spiteren ,Kulturtrdgertheorie und die
negative Bewertung des mittelalterlichen Polen waren allerdings nicht unbegriindet,
denn sie hingen eng mit den preufisch-polnischen Verhéltnissen der damaligen Zeit
zusammen.

Die einzigartige Verfassungsstruktur der polnischen Adelsrepublik galt seit
der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts als iiberholt und die sozialen Missstinde des
Landes wurden von den Zeitgenossen als ,,polnische Wirtschaft* verspottet, was sich
selbstverstindlich auch in den zeitgendssischen Schriften niederschlug. Die genann-
ten deutschen Historiker iibertrugen Teile dieses Bildes auf die andersgearteten
Verhiltnisse des Mittelalters, wobei sie die effizienten Verwaltungsmafnahmen der
Hohenzollern in den ehemals polnischen Territorien hervorhoben. Vor diesem
Hintergrund wurde nun die Uberzeugung vertreten, dass die Deutschen im Mittelalter
wie auch in der Neuzeit im Vergleich mit den Polen auf einer héheren kulturellen
Stufe stdnden. Die Geschichtsauffassung der westpreuBBischen Historiographie, wel-
che die deutschen Leistungen im Osten als kulturelle Erfolge feierte, war gegen Ende
des 18. Jahrhunderts also wieder hoffdhig geworden. Von einer Kontinuitit dieser
Uberzeugung in der deutschen Historiographie kann jedoch keine Rede sein, gingen
man doch von unterschiedlichen Primissen aus. '

WestpreuBische Historiker wie Lengnich wollten ihre stdndischen Interessen
wahren, um sich der Bedringung durch die Polen auf politischem und religiosem
Gebiet zu erwehren. Bei den Historikern der Aufklarung entsprang die Vorstellung
von der Uberlegenheit der deutschen Kultur ihrer Bewertung der hohenzollernschen
Verwaltung in den ehemals polnischen Gebieten. Die Unterschiedlichkeit der Stand-
punkte zeigt sich am deutlichsten in der Tatsache, dass sich Pauli, Baczko und

Kotzebue iiber den Stindekampf, den die westpreuBBischen Stinde gegen den Orden

"3 Ebd., S. 240.
“*Ebd., S. 242.
15 Wippermann, Ostsiedlung, S. 55.
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gefiihrt hatten, sehr missfillig duBerten.'”® Dennoch ist die Vorstellung von der
kulturellen Uberlegenheit der Deutschen und ihrer Rolle als Kulturtriger, die in der
spéteren deutschen Geschichtswissenschaft als Gewissheit betrachtet wurde, um die
Wende zum 19. Jahrhundert bereits dominant. Vor dem Hintergrund der fortschritt-
lichen VerwaltungsmaBBnahmen der Hohenzollern in ihren annektierten Gebieten und
angesichts der Bedrohung durch den wiedererweckten polnischen Nationalstolz nach
der Verabschiedung der Maiverfassung 1791 ergriffen deutsche Autoren nun
entschiedener fiir die eigenen nationalen Interessen Partei. Die Geschichte der
mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung wurde dabei allerdings zunehmend verzerrt
wahrgenommen.

Fast zeitgleich mit den Schriften Kotzebues verdftentlichte der Historiker
Johann Friedrich Reitemeier (1755-1839) seine Geschichte der preufiischen Staaten,
in der sich keine scharfe Verurteilung der Kolonisationsbewegung Preulens durch
den Orden mehr findet, sondern die Geschichte der mittelalterlichen deutschen
Ostsiedlung stattdessen glorifiziert wird. In seinem zwischen 1801 und 1805
erschienenen Werk rechnete er sich zundchst die deutsche Siedlungstitigkeit des

Mittelalters im Osten selbst als groen Verdienst an:

Fiir den Auslénder so wie fiir den Landeseingebornen sind die friihern groen Ereignisse und
Revolutionen der jetzigen PreuBischen Lénder an der Oder und Weichsel allgemein
interessant, als die Umbildung der Wenden durch die Deutsche Nation, die Vernichtung ihrer
Religion, und ihrer asiatischen Sitten durch das Christenthum, der Anbau der Deutschen in
den dortigen Wildnissen und die Fortschritte der Cultur in diesen Léndern; der Kampf

zwischen den Wenden und Deutschen um die Oberherrschaft in diesen Gegenden [...]. '’

Bei seiner festen Uberzeugung von der kulturellen deutschen Uberlegenheit war ihm
der endgiiltige Sieger in der Begegnung von deutscher und slawischer Kultur vollig
unzweifelhaft:

Die Brandenburgischen und Preuflischen Lande waren indeB nicht die einzigen, die in dieser
Zeit Deutsch wurden. Noch zwei andere anschauliche, die beiden an der Oder gelegenen
Wendischen Lande, Pommern und Schlesien, wurden es gleichfalls, nicht durch Eroberung
und Zwang, sondern durch freiwillige Aufnahme von Colonisten. Die Wendischen Fiirsten
dieser Lénder nahmen Deutsche Colonisten mit der groften Bereitwilligkeit auf, und
begiinstigten sie nicht weniger als die Deutschen Fiirsten in Brandenburg und Altpreuf3en.
[...] die Wildnisse ihrer Besitzungen anzubauen und nutzbar zu machen und den Einfluf3 der

'S Ebd., 8. 109-115.

157 Reitemeier, Johann Friedrich, Geschichte der preufischen Staaten vor und nach ihrer Vereinigung
in eine Monarchie, Band 1-2, Frankfurt an der Oder: 1801-1805. Hier Band 1: Geschichte der
PreuBlischen Lander an der Oder und Weichsel bis zum Jahre 1320, siche Vorrede S. VIII und X..
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christlichen Religion, welche dort die Vorzilige der Deutschen Cultur bekannt machte, tiberall
wahrndhme..158

Die Germanisierung im Zuge der deutschen Ostsiedlung habe ,,die Vortheile der
deutschen Kultur® im Verlauf der Jahrhunderte in die neuen Gebiete transferiert.'>

Er duBlerte sich in diesem Sinne,

[...] da bei der Bevolkerung des grofern Theils derselben mit Deutschen Colonisten, nicht
allein die Menge, sondern auch die Manichfaltigkeit der den Handel begiinstigenden
Bediirfnisse in denselben zunahm, und zugleich die Granzen der Deutschen und Wendischen
Lander ganz verdndert wurden. Von der Elbe, welche vorhin diese Lénder geschieden hitte,
kam jetzt die Grinze von beiden an die Oder, und die Handelplédtze zwischen den Deutschen
und Wenden, die vorhin an dem erstern Strome und in Niedersachsen gewesen waren,

wurden an den letztern und in das Deutsch gewordene Wendenland, das sich langs demselben

hin erstreckte, verlegt.'®

Im Schweille ihres Angesichts hitten die Deutschen schlieBlich auch die ,,Vortheile
der Kultur und ,die Annehmlichkeiten des Luxus“ in diese ,,germanisier-
ten” Gebiete gebracht.'®!

Die beiden Kernregionen des preuBischen Staates, die einstige askanische
Mark Brandenburg und das ehemalige Deutschordensland Preu3en, waren fiir Reite-
meier innerhalb des Rahmens der Gesamtgeschichte der mittelalterlichen deutschen
Ostsiedlung von zentraler Bedeutung. Er bezeichnete sie als Zangenspitzen, die im
Verlauf der Geschichte eine fiir die slawischen Lander bedrohliche SchlieBbewegung

ausgefiihrt hétten:

Bei diesem trafen die beiden Deutschen Michte, die sich im Wendenlande, die eine von der
Elbe aus, die andere von der Weichsel an, festsetzen, mit ihren Besitzungen am Ende dieses

Zeitraumes zusammen, so daf} sie von der Elbe an bis die Memel eine fortlaufende Linie von

Deutschen Liandern formirten [...]. "%

Auf dieser Grundlage sei die moderne hohenzollernsche Monarchie entstanden. So
kurz nach der Aufteilung Polens war Reitemeier offensichtlich der Ansicht, dass die
Hohenzollern ihre Aufgabe als Kulturbringer, die von den Markgrafen von Branden-
burg und den Hochmeistern des Deutschordensstaats im Mittelalter energisch

wahrgenommen wurde, in den neuerworbenen polnischen Gebieten erneut angehen

8 Ebd., S. 477-478.
9 Ebd,, S. 121.
100 Ehq., S. 548-549.
161 Ehd., S. 502.
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miissten. %

Diese Haltung verdeutlicht gleichzeitig, dass Reitemeier eine
Verbindungslinie zwischen der mittelalterlichen Markgrafschaft von Brandenburg,
dem Ordensstaat und der hohenzollernschen Monarchie herzustellen versuchte.

Reitemeiers Kritik am ,,asiatischen Character” galt zwar den slawischen
Wenden des Mittelalters; offensichtlich war es aber zugleich als Seitenhieb gegen
»die polnischen Wirtschaft“ gemeint. Reitemeier vertraute besonders auf die
Effektivitit der Verwaltungsmallnahmen der preulischen Behdrden in den ehemals
polnischen Territorien und die Furcht vor dem wiedererstarkten polnischen National-
stolz ist bei ithm greifbar. Durch den Riickgriff auf die Geschichte der deutschen
Ostsiedlung des Mittelalters versucht er, die Legitimitdt der Kulturverbreitung in den
neupreullischen Gebieten nachzuweisen und die territorialen Besitzanspriiche des
preuBischen Staates zu begriinden.'**

Wenn Wippermann ihn als den ersten deutschen Historiker sieht, der die
Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung in einem einheitlichen
Geschichtsprozess behandelt und als den Historiker, dessen Schriften die wesent-
lichen Griindziige der ideologisierten Ostsiedlung zeigen, dann nicht nur deshalb,
weil Reitemeier die kulturellen Erfolge der Deutschen in allen betroffenen
mittelalterlichen Besiedlungsrdumen lobend hervorhob. Vielmehr sah Reitemeier die
damals polnischen Regionen einfach als die Siedlunsgebiete der altgermanischen

Stamme an:

Es ist ein auffallender umstand, dal PreuBlen, Schlesien, Brandenburg und Pommern, alles
vorgefallenen Wechsels der Volker in denselben ungeachtet, doch gegenwirtig von eben
denselben Nationen, als in den édltesten Zeiten, einige Verschiedenheit in den Grénzen
derselben abgerechnet, bewohnt waren. Denn so wie gegenwértig, so war auch damals das
Gebiet dieser Lander zwischen Germanen und Sarmaten, oder Deutschen und Wenden oder
Slaven getheilt, so dal jene westlich an der Oder, diese Ostlich an der Weichsel ihre
Wohnsitze hatten. Die Deutschen waren nur noch weiter als in unsern Zeiten, bis an die
Weichsel hin, ausgebreitet, und die Slaven fand man eigentlich nur hinter diesem Strome, der
wahrscheinlichen Scheidewand des éltern Germaniens und Slaviens.

Die an den beiden Seiten der Oder ausbreiteten Deutschen, gehorten hauptsichlich
zu dem groBen Stamme der Sueven; [...] an der Ostsee die Gothen, Gepiden, Wandalen und

die dazu gerechneten Burgunder [...]."%°

Aus dieser Perspektive erscheint die mittelaltliche deutsche Siedlungsbewegung im

Osten als eine Wiederbesiedelung ehemals germanischen Bodens. Man findet hier,

"2 Ebd., S. 475-476.

1 Wippermann, Ordensstaat, S. 133-135.

1% Wippermann, Ostsiedlung, S. 56.

195 Reitemeier, Geschichte der preufischen Staaten, S. 3-4.
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neben der bereits bekannten Vorstellung vom deutschen Kulturauftrag, der sog.
LKulturtrdgertheorie, auch die spiter als , Urgermanentheorie” bezeichnete
Geschichtsauffassung. Beide verbreiteten sich spétestens seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts innerhalb der deutschen Historiografie immer weiter. Am Beispiel
Reitemeiers zeigt sich also, dass die Geschichte der Ostsiedlung schon zu Beginn des
19. Jahrhunderts, also kurz nach ihrer eigentlichen Entdeckung, ideologisch aufgela-
den wurde. Man wird sehen, welche dominierende Rolle diese Vorstellungen inner-
halb der deutschen Geschichtswissenschaft und in ihren Verdffentlichungen in den
folgenden Jahren noch spielen sollte.

Obwohl die Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung
offensichtlich bereits seit Beginn des 19. Jahrhunderts ideologisch gefirbt war,
beeinflussten  diese  aggressiven  Argumentationsmuster die  deutschen
Veroftentlichungen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts jedoch nicht sonderlich
tiefgreifend. Die  Meinungsverschiedenheiten  innerhalb  der  deutschen
Geschichtswissenschaft und Publizistik kamen besonders im Vormérz deutlich zum
Vorschein. Unter dem Einfluss des iiberwiegend ,,polenfreundlichen® Zeitgeistes
ergriffen die zeitgenodssischen Darstellungen iiber die Ostsiedlung bzw. die deutsch-
slawischen Verhéltnisse keineswegs nur fiir die eigene Nation Partei. Wéhrend einer-
seits die Zangenbewegung von beiden deutschen Midchten im Osten, Brandenburg
und PreuBlen, als historisches Vorbild propagiert wurde, findet man in den Schriften
liberaler deutscher Historiker wie Heinrich Luden und Johannes Voigt zugleich auch
negative Urteile liber die gewaltsame Kolonisationstitigkeit des Deutschen Ordens.

In Heinrich Ludens (1778-1847) dreibdandigem historiographischen Werk
Allgemeine Geschichte der Volker und Staaten, das zwischen 1814 und 1822 verfasst
wurde, beklagte der Autor zundchst den gewaltsamen Eroberungszug Preuflens in
Gestalt des Deutschen Ordens: ,,Stolz, Trotz und Menschenverachtung seien die
Prinzipien des Deutschen Ordens, nach denen die heidnischen Pruzzen grausam
unterdriickt und abgeschlachtet worden seien.'®®

Johannes Voigt (1786-1863) griff diese Kritik seines Lehrers Luden auf und
gab in seiner zwischen 1827 und 1839 ver6ffentlichten Monographie Geschichte
Preufiens von den dltesten Zeiten bis zum Untergang der Herrschaft des Deutschen

Ordens folgendes Urteil liber die brutale Kolonisierung Preuf3ens ab:

Nach unsern Ansichten [...] wiirde es nicht nur bedenklich, es wiirde frech und fast gottlos
scheinen, ihm [dem Ordenshochmeister] als rastlosen Krieger gegen das heidnische Volk

[...], als dem Leiter und Urheber des Hinschlachtens so vieler Tausende, die unter dem

1% T uden, Heinrich, Allgemeine Geschichte der Vélker und Staaten, 2. Theil: Geschichte der Volker
und Staaten des Mittelalters. Jena 1822, S. 605-606.
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Schwerte der Ordensritter fielen, das Lob und den Ruhm zu zollen, den frithere Geschlechter

iiber ihn ausgesprochen haben.'®’

Aber auch diese vornehmlich humanitér argumentierende Beschreibung kann nicht
iber die Tatsache hinwegtéuschen, dass beide Autoren in ihren Schriften die militéri-
schen Eroberungen des frithen Mittelalter verteidigten, die im Zuge der Ostsiedlung
beispielsweise in Preuflen und 6stlich der Elbe stattgefunden hatten. Selbst sie vertra-
ten die Ansicht, dass die deutschen Kaiser und der Deutsche Orden zwar mit Gewalt
und Grausamkeit den Osten erobert hitten, gleichzeitig aber seien diese Lander
durch die Einwanderung der Deutschen kultiviert worden.

Exemplarisch fiir diese Haltung ist Ludens Geschichte des teutschen Volkes,
das zwischen 1825 und 1837 entstand und in dem Luden einen gidnzlich anderen Ton

anschlug:

Sein [Otto des GroBen] hochster Ruhm steht auf seinen kriegerischen Werken [...]. Die
blutige Verwiistung der slavischen Lénder, die gréfiliche Unterdriickung der slavischen
Volker erregt Grauen und Entsetzen [...]. Diese MiBhandlungen diirfen auch nicht an den
MaBstab der Sitten unser Zeit gelegt werden: sie waren allerdings eine Folge der
Unterwerfung, welche [die Slaven] so wenig zu vermeiden vermocht hatten, als zu ertragen

wuBten. '

Fiir die Eroberung ihres Siedlungsgebietes und die anschlieBende Besiedlung durch
die kulturell hochstehenden deutschen Bevdlkerungsgruppen, hitten die Einheimi-

schen nach Meinung Ludens sogar dankbar sein miissen:

Wairen sie [die Pruzzen] nicht in die Gewalt der Teutschen gekommen, so wiirden sie von den
Slaven [...] unterworfen seyn. Bei den Verhéltnissen dieser Volker aber wiren sie unniitz zu
Grunde gegangen; unter den Teutschen hingegen haben sie auch dem Geiste der Menschheit

gedient.«'?”

Voigt vertrat ebenfalls diese Ansicht. Die Verbreitung der deutschen Kultur im

Nordosten sei durchaus eine Wohltat gewesen und er hob hervor:

Welches Heil und welche groBen Erfolge fiir freiere Entwickelung und menschliche Bildung
daraus hervorgingen, daf3 die Deutschen sich der Kiiste des Baltischen Meeres beméchtigen

17 Voigt, Johannes, Geschichte PreufSens von den dltesten Zeiten bis zum Untergang der Herrschaft
des Deutschen Ordens, Band 5, Konigsberg 1827-1839, S. 394,

' Luden, Heinrich, Geschichte des teutschen Volkes, Band 2, Gotha 1825-1837, S. 484.

' Luden, Allgemeine Geschichte, S. 607.
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und der freiere Geist Deutscher Eigenthiimlichkeit Raum gewann zu seiner Entfaltung in
einem Lande, [...] so wie zur Vermittelung Deutscher Bildung in den nahen Vélkern.'™

Eine dhnlich ambivalente Bewertung der Geschichte der deutschen Ostsiedlung
findet sich auch in der zeitgendssischen Geschichtsschreibung tiber die deutsch-
polnischen Beziehungen, die zum Beispiel von Carl von Rotteck, Friedrich von
Raumer, Friedrich Christoph Dahlmann sowie Georg Gottfried Gervinus vertreten
wurde. Vor dem Hintergrund des polenfreundlichen Klimas in Deutschland
beschiftigten sich ihre Untersuchungen und Aufsitze insbesondere mit den Teilun-
gen Polens, wobei auch sie ebenfalls zu einer zwiespéltigen Bewertung kamen.

Im Jahre 1832 beklagte Carl von Rotteck (1775-1840) in seinem Werk Allge-
meine Geschichte die Aufteilung Polens zunichst als eine ,,Leidensgeschichte® der
polnischen Nation. Das Schicksal, das Polen erlitten habe, sei ,,das traurigste Schau-
spiel in der neuen Geschichte* und es sei die ,,entsetzlicheste Verletzung des heiligen
Volker- und Menschenrechts®. Und er fahrt fort: ,,Das Volkerrecht auch an den Polen
zu ehren, daran dachten die Michte nicht.«'”!

Dieselbe Ansicht wird auch in dem Werk Untergang Polens vertreten, das der
anfangs sozialkonservative, spiter liberal eingestellte Historiker Friedrich von
Raumer (1781-1873) 1832 verdffentlichte. Pointiert stellte er Friedrich II. als Initia-
tor der ersten Teilung Polens an den Pranger. Die Zerstiickelung Polens, die er
langfristig vorbereitet habe, sei die Tat eines ehrgeizigen skrupellosen hohenzollern-
schen Machtstaates gewesen. Eine solch vehemente Verurteilung der Teilung Polens
und eine so kritische Stellungnahme zur preuBischen Mitverantwortung an diesem
Gewaltakt erregte sogar bei der preuflischen Regierung Aufsehen, und der Autor
wurde in der Folge von Konig Friedrich Wilhelm III. als Kandidat fiir den Rektoren-
posten der Berliner Universitit abgelehnt.'”

Auch Friedrich Christoph Dahlmann (1785-1860) verurteilte die Mitwirkung
Preulens bei der Zerschlagung Polens. In seiner 1845 erschienenen Geschichte der
Franzdosischen Revolution beklagte er aus den gleichen Griinden die Aufteilung

Polens durch die Teilungsméchte:

Eine That des gesteigerten Monarchismus ist, die gar keine Rechtfertigung zuldBt, die
Theilung und die endliche Vernichtung Pohlens. Es miisse der Abscheu vor dieser nie
erhalten. Dafl diese wilden, unbarmherzigen Handlungen sich parallel neben der

frinzossischen Revolutionsgeschichte hinziehen, mufl Vieles im Urtheil iiber diese wildern

170 Voigt, Geschichte Preuflens, Band 2, S. IX.
"I Rotteck, Carl von, Allgemeine Geschichte von Anfang der historischen Kenntnif3 bis auf unsere
Zeiten fiir denkende Geschichtsfreunde, Band 9, Brauschweig 1846, S. 195.
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und den unsinnigen Abscheu vor der erblich-monarchischen Regierungsform, der so Viele

damals erfaBte, zu erkliren dienen. Ein Volksmord gleichzeitig dem Konigsmorde!'”

Damit unterstellte er dem preuBischen Staat in sehr drastischen Worten ein konkretes
Expansionsstreben, das durch das Verhalten der Polen in keiner Weise gerechtfertigt
gewesen sei, und das ihm selbst durchaus verabscheuungswiirdig erschien.

Georg Gottfried Gervinus (1805-1871) wandte sich ebenfalls gegen die
aggressive Teilungspolitik der Hohenzollern. Die territoriale Dekomposition Polens
auf Initiative Friedrich II. war fiir ihn der Inbegriff einer staatlichen Raubpolitik. Die
zweite und dritte Teilung Polens seien nicht nur vollig unbegriindet gewesen, wie er
in einem Kommentar zu Gervinus in der ,,Deutschen Zeitung* schrieb, sondern auch
ein Mord am polnischen Volk.'™

Trotz aller Kritik an der Teilungspolitik der absolutistischen preuflischen
Hegemonialmacht ist jedoch uniibersehbar, dass die zitierten Autoren zugleich die
Ansicht vertraten, dass die Ursache fiir die Teilung Polens nicht nur in den ehrgeizi-
gen territorialen Interessen Preulens, sondern auch in der inneren Zersplitterung und
der Unfihigkeit der Adelsrepublik zu gesellschaftlich-sozialen Modernisierungen zu
suchen sei.'”” Die liberalen deutschen Historiker gaben also Polen eine Mitschuld am
Untergang des eigenen Reiches. Dies zeigt sich z. B. in den Ausfiihrungen von
Rottecks und von Raumers iiber die Teilung Polens. Von Rotteck zog aus dem

Untergang Polens die folgenden Konsequenzen:

Allso verschwand von der europdischen Karte der weiland ruhmvolle, im Osten
vorherrschend polnische Staat. [...] In Folge selbstverschuldeter Schwiche, durch
einheimische Entzweiung, Anarchie und Volksunterdriickung, mehr noch in Folge des
Verderbnisses des offentlichen Rechtes in Europa, das Opfer einer in die fernsten Zeiten

schreckenden Gewaltthat.'”®

Auch von Raumer spricht vom Verfall der iiberholten und unzeitgeméfBen Adelsrepu-
blik Polen. Die zunehmend ohnmichtige Adelsrepublik sei zu einer leichten Beute

ihrer Nachbarn geworden:
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Es ist sehr gewi3 daB3, was die Republik Polen fiir die Differenzen zu thun auch vermochte
wird, es nur hochst ungern und mit dem groBten Widerwillen geschehen wird. Nicht zu
gedenken, dal Aberglauben und politische Riicksichten dagegen wirken, steht jetzt auch
wohl Stolz und ein Ehrenpunkt im Wege. Die Art wie der russische Hof in der letzten Zeit
mit Polen umging, war so gebieterisch und diktatorisch, dal nur gédnzliche Ohnmacht ein
freies Volk abhalten konnte es zu riigen. Jenes Benehmen RuBllands ist, meines Ertrachtens,
hochst unpolitisch; weil Verzweiflung die Polen dahin bringen kann, sich zuletzt in die Arme
einer anderen Macht zu werfen, welche im Stande ist, sie zu beschiitzen. Denn sie sind
unfzhig sich selbst zu schiitzen, und es scheint als bleibe ihnen in diesem Augenblicke nichts
iibrig, - als die Wahl eines Tyrannen.'”’

Bei genauer Betrachtung der genannten Beispiele dringt sich der Eindruck auf, dass
die liberalen deutschen Historiker trotz ihrer scharfen Vorwiirfe gegen den
mittelalterlichen Deutschordensstaat und den preuBlischen Staat vor allem die innere
Schwiche und die Reformunfdhigkeit der Adelsrepublik fiir die endgiiltige Teilung
Polen verantwortlich machten. Thre Uberzeugung war, dass es die deutschen Siedler
gewesen seien, die den primitiven Polen bzw. Slawen im Mittelalter und in der Neu-
zeit die Kultur gebracht hdtten. Daran hatten die liberal eingestellten Historiker
keinerlei Zweifel.'”™ Aus demselben Grund versuchten sie offenbar — direkt oder
indirekt, bewusst oder unbewusst — die zeitgendssische Germanisierungspolitik
Preuflens mit Verweis auf die Lehren der Vergangenheit zu rechtfertigen.

Angesichts dieser Tatsache scheint es undenkbar, dass es keinen Streit
zwischen polenfreundlichen deutsch-liberalen Autoren und Vertreten der polnischen
Nationalbewegung gegeben haben soll. Auch spielten die angefiihrten
Argumentationsmuster, die von den liberalen deutschen Historikern teilweise sehr
pathetisch vorgetragen wurden, innerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft und
den Veroffentlichungen der Vormirzzeit eine bedeutende Rolle. In der Zwischenzeit
schlug die polenfreundliche Stimmung aber allmidhlich in ihr Gegenteil um. Der
Hauptgrund hierfiir waren die Posener Ereignisse und die von Posener Deutschen
gefiihrte antipolnische Propagandakampagne sowie auch die scheinbar giinstige
Entwicklung der deutschen Vereinigungsbewegung. Durch die intensive und andau-
ernde polenfeindliche Propaganda der radikalen Posener Nationalisten wurde das
negative alte Polenbild in der deutschen Publikationslandschaft langsam aber stetig
wiederbelebt. Nachdem es 1848 in Posen zwischen deutschen und polnischen
Einwohnern zu Konfrontationen kam und die Vereinigung Deutschlands in der
deutschen Nationalversammlung 1848/49 scheinbar in erreichbare Néhe riickte,

verloren die liberalen deutschen Historiker zunehmend und schlieBlich génzlich ihren

""" Herzfeld, Friedrich von Raumer, S. 71-73.
'"8 Wippermann, Drang nach Osten, S. 34.
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Einfluss in Geschichtswissenschaft und Offentlichkeit. Stattdessen dominierte in der
deutschen Historiographie nun eine polenfeindliche Geschichtsauffassung. Dadurch
wandelte sich auf Seiten der deutschen Geschichtswissenschaftler und Publizisten
auch die Bewertung der Geschichte der Ostsiedlung sowie der deutsch-polnischen
Verhéltnisse insgesamt.

Als Befiirworter der These von der Kulturlosigkeit der Polen bzw. der Slawen
gab sich Arndt 1848 in seinem Zeitungsartikel Polenldrm und Polenbegeisterung alle
Miihe, der Idee einer Wiederherstellung Polens, die polnische Freiheitskampfer und
deutsche Liberale im Vormérz anstrebten, mit aller Entschiedenheit entgegenzutreten.
Die Polen seien ein ,,ewig unruhiges und halbwildes Volk* und seine gro3e Hoff-
nung werde niemals Realitit werden.'” Die Begeisterung der deutschen Liberalen

hielt er deswegen flir unbesonnen:

Ich behaupte eben mit der richtenden Weltgeschichte vorweg: die Polen und {iberhaupt der
ganze slawonische Stamm sind geringhaltiger als die Deutschen, und die deutschen
Polennarren haben weder einen politischen noch einen geistigen und sittlichen Grund, die

Kinder ihres Blutes den Polacken zu Gefallen aufzuopfern und in den schlechteren Stoff

hineinstampfen zu lassen. '™

Der ebenfalls zum antipolnischen Lager ziahlende Heinrich Wuttke (1818-1876) kam
1848 in seinem Werk Polen und Deutsche zu dem Urteil:

Seit dem zwdlften Jahrhundert wurde theils durch kriegerische Gewalt, theils durch friedliche
Kolonisationen Mecklenburg, Pommern, Brandenburg, Sachsen, Schlesien allmihlich

deutsch gemacht [...] und in der ganzen Querlinie des polnischen Grenzstrichs das deutsche

Wesens verbreitet. '*!

Diese Sichtweise kam auch in seinen Stellungnahmen zur sogenannten Polenfrage
zum Ausdruck. Dabei sprach er sich scharf gegen die Grundposition der deutschen
Liberalen aus, welche die Wiederherstellung eines souverdnen polnischen Staates
forderten. Die von den Deutschen eroberten Gebiete seien zuriickgewonnene ehemals
germanische Gebiete diirften unter keinen Umstinden aufgegeben werden. '™

Solche anti-polnischen bzw. anti-slawischen AuBerungen markieren einen
ganz entscheidenden Wendepunkt in der deutschen Geschichtswissenschaft und

Publizistik. Nachdem die Wiederherstellung Polens in den Grenzen von 1772 von
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der Mehrheit der deutschen Abgeordneten — unter ihnen auch die liberalen — in der
Paulskirche abgelehnt worden war, kam die liberale Polenbegeisterung in Deutsch-
land endgiiltig zum Erliegen. Gleichzeitig verschwand seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts die ambivalente Bewertung der Ostsiedlung innerhalb der deutschen
Geschichtswissenschaft. In der Folge setzte sich die negative Beurteilung der Polen
bzw. Slawen vollstindig durch und wurde immer aggressiver vertreten. Damit wer-

den wir uns im nachsten Kapitel weiter beschaftigen.

3.2.2 Die polnischen Antithesen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts

In den vorhergehenden Abschnitten haben wir gesehen, dass der preuBBisch-polnische
bzw. deutsch-polnische Gegensatz fiir die Ideologisierung der mittelalterlichen deut-
schen Ostsiedlung von zentraler Bedeutung ist. Nun sollen die polnischen Reaktio-
nen auf die deutschen Thesen analysiert werden. In der slawischen
Geschichtswissenschaft stand jedoch die Forschung zur Geschichte der Ostsiedlung
noch im Hintergrund und war in politischer und geschichtlich-ideologischer Hinsicht
vorerst noch ,,funktionslos®.

Da die Vorstellung von den ,,deutschen Kulturbringern® und ,,der slawischen
Kulturlosigkeit“ sowie vom ,alten germanischen Boden“ in der deutschen
Geschichtswissenschaft und ihren Publikationen einen wesentlichen Bestandteil der
Ostsiedlungsforschung ausmachten und zugleich als Rechtfertigung fiir die Beset-
zung der ehemals polnischen Territorien dienten, fiihrte dies auf polnischer Seite
natiirlich zu einer Gegenreaktion. Im Zuge dieser Entwicklung riickten die polnische
Teilung und die von PreuBlen annektierten polnischen Gebiete in das Zentrum der
Aufmerksamkeit auch der polnischen Historiker. Fiir sie musste es in erster Linie
musste darum gehen, die historischen Verbindungen der umstrittenen Gebiete zu
Polen legitimierten.

Dezidiert vertrat z. B. Feliks Loyko (1717-1779) diese Auffassung. Nach der
Zerstiickelung der Adelsrepublik 1772 lieferte er sich im darauffolgenden Jahre
einen regelrechten Kampf mit dem preuflischen Staatsminister Hertzberg. Er wies
dabei vor allem die These von den Deutschen als Kulturbringern zuriick, die von
Hertzberg als Rechtfertigung fiir die preuBischen Besitzrechte an Pommerellen
(WestpreuBlen) vertreten wurde und behauptete, dass ,,von 1290 bis zum 13. Septem-
ber 1772 im Laufe von fiinf Jahrhunderten sich niemand fand, weder unter den Stetti-

ner Fiirsten noch unter den brandenburgischen Kurfiirsten, der sich irgendwelche
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Rechte auf die Wojewodschaft Pomorze angemalit oder die Rechte der Rzeczpospo-
lita auf ihren Besitz in Zweifel gezogen hitte.«'*

Eine dhnliche Sichtsweise vertrat auch Adam Naruszewicz (1733-1796),
dessen 1780 bis 1786 erschienene Historya narodu polskiego od poczaqtku
chrzescianstwa deutlich antipreuflische Tendenzen zeigt. Der Schwerpunkt seiner
Argumentation lag in zwei Bereichen: einerseits kritisierte er vehement die
Eroberungstitigkeit PreuBens durch den Orden, andererseits versuchte er, einen
polnischen Einfluss auf das PreuBBen der Vorordenszeit nachzuweisen. So schrieb er:
»~Preuen war seit der Zeit Chrobrys unter polnische Abhingigkeit gekommen,
danach aber wurde es nach der Aufteilung der Konigreichs unter den Erben von
Krzywousty [Bolestaw] zur Beute der Kreuzritter*.'**

Das Anliegen der beiden Autoren besteht hier offenbar darin, die historische
und rechtliche Zugehorigkeit WestpreuBBens bzw. (Ost)Preuflens zu Polen zu bewei-
sen. Man bemerkt vielleicht, dass Loyko und Naruszewicz dabei die traditionelle
Auffassung von Dlugosz fortsetzen indem sie behaupten, dass PreuBen urspriinglich
zu Polen gehort habe. Diese national gefarbte Haltung muss allerdings im
zeitgenoOssischen politischen Kontext gesehen werden. Nach der ersten Teilung
Polens muss man darin auch einen nationalen Appell an die polnische Offentlichkeit
verstehen, fiir das Fortbestehen des polnischen Staates zu kdmpfen. Thre Haltung ist
daher zunéchst als Verteidigung zu sehen, und von einem nationalen deutsch-polni-
schen Gegensatz findet sich bei ihnen noch keine Spur.

Nach der zweiten und dritten Teilung Polens 1793 und 1795 lag das Ziel der
nationalen Bewegung fraglos in der Wiedererlangung eines eigenstdndigen polni-
schen Staates. Wihrend der napoleonischen Ara war durch die Errichtung des
Herzogtums Warschau sogar ein Schritt in diese Richtung getan worden. Vor diesem
Hintergrund gab Tomasz Swigcki (1774-1837) sich alle Miihe, in seiner Schrift die
historische Legitimitit der polnischen Anspriiche auf preuBisches Gebiet nachzuwei-
sen, zumal nach dem zweiten Thorner Frieden die Polen ,,von 1466 an die Herren der
Kiiste, des Danziger Hafens und des Handels auf der Ostsee waren“.'® Auch wenn
seine Zielsetzung unerreichbar blieb, so gab er doch den Ansto fiir ein stirkeres
nationales Engagement auch anderer polnischer Historiker.

In der Schrift Konrad Wallenrod von Adam Mickiewitz zeigt sich diese
Tendenz ganz deutlich. In Metaphern beschrieb der Autor hier den Gegensatz zwi-

'8 ¥ oyko, Feliks, Wywéd praw polskich do pomeranii, 1773, S. 27. Zitiert nach: Hackmann, Ostpreu-
Jien und WestpreufSen, S. 86-87.
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schen dem absolut Guten — dem Ordensritters Wallenrod, der sich, um sein eigenes
Volk zu richen, als Litauer Alf tarnt — und dem absolut Bosen — dem Deutschen

Orden als Gegner Polens. '*

Das Buch ist ein Aufruf zum Kampf gegen die
reaktiondren Teilungsmichte und fiir die Wiedererrichtung Polens in den Grenzen
von 1772. Allerdings wird das absolute Bose bei ihm eigentlich durch den Zarismus
verkorpert, denn wihrend der Epoche der Polenbegeisterung hatte die polnische
nationale Bewegung ja noch auf Unterstiitzung von deutscher Seite gegen den Zaren
gehofft."” Erst nach der Paulskirche sollte diese Ideologie eine ausschlieflich gegen
PreuBBen und Deutschland gerichtete ideologische Funktion erhalten.

Joachim Lelewels (1786-1861) gilt als der erste polnische Historiker, dessen
Geschichtsschreibung eine eindeutig feindliche Tendenz gegeniiber den Deutschen
vertritt. In seinem Buch Geschichte Polens betrachtet er die Geschichte PreuBlens
durchweg als Teil der polnischen Nationalgeschichte. Herzog Konrad von Masowien
habe einen schweren Fehler begangen, als er den Orden nach Preulen rief, deshalb
sei dieser wichtige Teil Polens verloren gegangen. Polen miisse daher nicht nur seine
staatliche Eigenstdandigkeit wiedererlangen, sondern auch Preuflen zuriickgewinnen.
Allerdings tadelte er auch die polnische Mitschuld an der Aufteilung scharf. Diese
selbstkritische Tendenz hat nach Untersuchungen Wippermanns die spétere polni-

sche Geschichtswissenschaft stark beeinflusst. '*®

Die polnische Antwort auf die
These der deutschen Historiker — die Erwerbung der ehemals polnischen Staats-
gebiete sei das Ergebnis der kulturellen deutschen Uberlegenheit — nahm so den
defensiven Charakter an. Wichtig war auch, dass er in seiner Schrift die Begriffe
,Deutscher Orden* und ,,die Deutschen* fast synonym benutzte,189 was als weiterer
Beleg fiir die aufkommenden deutsch-polnischen Feindlichkeiten gelten muss.

Im Zusammenhang gesehen steht demnach die Instrumentalisierung und
Nationalisierung der Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung in enger
Verbindung mit der zeitgendssischen politischen Diskussion sowie dem preufisch-
polnischen Antagonismus und dem spéteren nationalen Gegensatz zwischen Deut-
schen und Polen. Ausgangspunkt der Entwicklung war offensichtlich der labile
Zustand der koniglichen Republik Polen seit dem 18. Jahrhundert. Angesichts ihrer
unzeitgeméfBen verfassungsrechtlichen Struktur und der religidsen Intoleranz sowie
den sich verschlechternden sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnissen hatte sich in
der Offentlichkeit Europas schon bald ein negatives Polenbild durchgesetzt. Als
reformunfdhiger Staat und als schwiéchstes Glied in der Reihe der Staaten

Ostmitteleuropas konnte die Adelsrepublik in der machtpolitischen Konkurrenz nicht

'8 Wippermann, Ordensstaat, S. 344-345.
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bestehen. Vielmehr weckte die ins politische Abseits geratende polnische Republik
die territorialen Begierden der europédischen GroBméchte und wurde schlieSlich zur
leichten Beute der machtpolitischen und expansiven Bestrebungen ihrer Nachbar-
staaten.

Preuflen nutzte die deutschen Siedlungen in den alten slawischen Rdumen fiir
seine politischen Ziele aus, wobei die preuBBischen Konige und Beamten der festen
Uberzeugung waren, dass ihre VerwaltungsmaBnahmen im Osten Positives bewirk-
ten, dhnlich wie die Siedlungstitigkeit der mittelalterlichen deutschen Siedler. Die
feste Uberzeugung von der kulturellen deutschen Uberlegenheit wurde auch von der
deutschen Geschichtswissenschaft und Publizistik vertreten. Deutsche Historiker
stellten die These vom ,urgermanischen Boden“ auf, wonach die ostmitteleuro-
pdischen Lénder zu den urgermanischen Siedlungsgebieten gehorten. Diese beiden
Standpunkte, die ,deutsche Kulturtragertheorie und die ,,Urgermanen-
theorie prigten seit Beginn des 19. Jahrhunderts das Bild der mittelalterlichen deut-
schen Ostsiedlung und schlieBlich wurde auch der Erwerb der ehemals polnischen
Staatsgebiete durch Preuflen innerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft und
Publizistik gerechtfertigt. Auf diese Weise wurde die Ostsiedlungsgeschichte zuneh-
mend ideologisiert.

Allerdings kam die nationale Farbung in der Anfangsphase meist noch nicht
in voller Heftigkeit und Aggressivitdt zum Ausdruck. Zwar wurden in der deutschen
Historiographie die kulturellen Leistungen der Deutschen im Osten bereits verherr-
licht, gleichzeitig erhob man vor dem Hintergrund der deutschen ,,Polenbegeiste-
rung® im Vormirz scharfe Vorwiirfe gegen die Vorgehen des deutschen Ordens in
PreuBlen und beklagte die Raubpolitik der hohenzollerschen Monarchie. Nach der
von Posener Deutschen gefiihrten antipolnischen Propagandakampagne und dem
Zwischenfall in Posen 1848 verdnderte sich die Lage. Der Beschluss zur Polenfrage
in der Frankfurter Paulkirche bedeutete das Ende der oberfldchlichen deutsch-polni-
schen Freundschaft und der bis dahin relativ milde nationale Tonfall in der
Ostsiedlungsgeschichte verschirfte sich. Stattdessen dominierte in der deutschen
Geschichtswissenschaft und Publizistik seitdem ein fast einstimmiges Lob der
mittelalterlichen deutschen Siedlungstitigkeit in den slawischen Raumen.

In Reaktion auf die deutschen Thesen zur deutschen Ostsiedlung sowie auf
Besitzanspriiche der Deutschen beziiglich der ehemals polnischen Gebiete waren
auch auf polnischer Seite zunehmend nationale Tone zu horen. In der Zeit zwischen
der ersten und dritten Teilung, also von 1772 bis 1795, argumentierten polnische
Historiker in Anlehnung an Dlugosz mit den engen Bindungen des Preuflenlandes an

Polen und versuchten so, die historische Zugehorigkeit Preuflens zu Polen zu bewei-

89 Ebd., S. 346.
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sen. Die polnisch-deutschen Feindseligkeiten griffen sie in ihren Schriften dabei
nicht auf. Nach der endgiiltigen Aufteilung Polens ddmonisierten polnische Histori-
ker zunehmend die Geschichte des Deutschordensstaats, was natiirlich auch die
Bewegung zur Wiederherstellung Polens unterstiitzen sollte. Zu Beginn des 19.
Jahrhunderts war das Bild des Deutschen Ordens daher ein ideologisches. Allerdings
galt diese Kritik im Zeitalter der deutschen Polenbegeisterung mehr dem Zarenreich
als dem preuBlisch-deutschen Staat. Erst nach der grofen Enttduschung iiber die
Beschliisse der Frankfurter Paulskirche wurden die mittelalterlichen Ordensritter in
der polnischen Geschichtsschreibung mit den Deutschen gleichgesetzt.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts war der nationale deutsch-polnische
Gegensatz zementiert und die nationale Interpretation der deutschen Ostsiedlungs-
geschichte wurde immer aggressiver vertreten. In der zweiten Hélfte des Jahrhun-
derts wurde die Ostsiedlungsgeschichte dann von beiden Seiten vollig ohne Skrupel
fiir die eigenen politischen Ziele eingesetzt. Davon wird im néchsten Abschnitt die
Rede sein.
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4 Die ideologisierte deutsche Ostsiedlungs-
geschichte in der nationalistischen
Epoche

Die Revolution von 1848 rief auf dem gesamten européischen Kontinent ohne Zwei-
fel eine enorme politische Erschiitterung hervor. Dieses Ereignis ging in seinem
Wirkungsbereich weit {iber die Grenzen eines einzelnen Staatsterritoriums hinaus
und prégte eine revolutionidre Epoche im gesamten Europa. Jedoch spielten in dieser
Revolutionsbewegung neben der liberalen Zielsetzung auch die Nationalbewegungen,
vor allem in Mittel- und Ostmitteleuropa, eine wichtige Rolle. Dies gilt sowohl fiir
die deutschen wie auch fiir die slawischen nationalen Bestrebungen. Die Strahlkraft
des romantischen Nationalgefiihls, die schon die nationale Leidenschaft in Deutsch-
land angestachelt hatte, driickte nun auch der slawischen Welt ihren Stempel auf. So
fallen Erweckung und rascher Aufstieg des Slawismus bzw. der panslawischen
Bewegung in das revolutiondre Sturmjahr von 1848.

Wihrend die Deutschen ihrem vereinigten Nationalstaat, dessen Territorium
der sprachlich-ethnischen Nationalitit entsprechen sollte, im Laufe des 19. Jahrhun-
derts mit erheblichem Eifer zustrebten, geriet dieser Staat, aufgrund der in Mittel-
und Ostmitteleuropa flieBenden Grenzen zwischen den Vdélkern, unausweichlich in
Widerspruch zu den nationalen Bestrebungen der slawischen Volker. Die unter dem
hohenzollernschen preuBischen Staat und der habsburgischen Donaumonarchie
lebenden Slawen wollten jedoch entweder kein Bestandteil des deutschen National-
staats werden, wie etwa Polen, oder sie strebten zumindest eine vollstindige
Gleichberechtigung aller Volker innerhalb einer Gesamtmonarchie an, wie die
Forderungen der tschechischen Nationalisten zeigen. In dieser nationalen deutsch-
slawischen Konfrontation spielte die Geschichte der mittelalterlichen deutschen
Ostsiedlung ohne jeden Zweifel eine entscheidende Rolle. Wie bereits erwéhnt, hatte
die  ideologisierte  Siedlungsgeschichte  Einfluss auf die nationalen
Auseinandersetzungen zwischen Deutschen und Polen. Seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts stand die Siedlungsgeschichte im Zentrum der Aufmerksamkeit, weil
sie im Zuge des stiirmisch aufkommenden Nationalismus von beiden Seiten — den
Deutschen wie den Slawen — als ein geeignetes Propagandaobjekt eingesetzt und in
politischer Absicht ausgenutzt werden konnte. Auf der deutschen Seite feierte man
die mittelalterlichen deutschen Siedler als verehrungswiirdige historische Vorbilder

und wiirdigte ihre hervorragenden Verdienste um die deutsche Kultur im Osten, um
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mit Verweis auf die Lehren der Vergangenheit fiir eine moderne
Gemanisierungspolitik zu pliddieren. Auf der anderen Seite deuteten die Slawen die
deutsche Geschichte als einen aggressiven tausendjéhrigen ,,.Drang nach Osten®.
Seitdem markiert dieses politisch und national motivierte Schlagwort die beliebteste
StoBrichtung der slawischen bzw. panslawistischen Kritik.

Im folgenden Kapitel ist zunichst die Frage nach der Entstehung des politi-
schen Slawismus bzw. der panslawischen Bewegung und nach dem Aufeinandertref-
fen des deutschen und des slawischen Nationalismus bestimmend. Im zweiten Teil
des Kapitels wird der Frage nachgegangen, wie das Bild der deutschen Ostsiedlungs-
geschichte die sich immer weiter verschlechternden deutsch-slawischen Verhiltnisse
in Deutschland und in der Donaumonarchie tiefgreifend beeinflusste, so dass die
Geschichtsschreibung schlieSlich in hohem MaBle zu Ideologisierung und Politisie-
rung verkam. Gleichzeitig sollen die verschiedenen Perspektiven in Bezug auf die
deutsche Ostsiedlungsgeschichte genauer untersucht werden, die bei zeitgendssi-

schen deutschen und slawischen Autoren stark national gepriagt waren.

4.1 Das Bild der deutschen Ostsiedlung im Erweckungs-
prozess des gesamtslawischen Nationalgefiihles bzw.
der panslawischen Bewegungen und seine deutsche
Antithese

Im vorangegangenen Kapitel wurde untersucht, inwieweit die Geschichte der deut-
schen Ostsiedlung als politisches Instrument in den preuBisch-polnischen bzw.
deutsch-polnischen nationalen Auseinandersetzungen benutzt wurde. Nach dem
Scheitern der nationalen Bestrebungen der Polen zur Wiederherstellung eines polni-
schen Staates durch den Beschluss der Frankfurter Paulskirche erscheinen die von
PreuBen annektierten ehemaligen polnischen Westgebiete als ein integraler Bestand-
teil eines kiinftigen deutschen Nationalstaates. Zweifellos machte dieser Beschluss,
dessen Inhalt eine vollstindige Missachtung der polnischen Nationalinteressen
bedeutete, die Polen zu Gegnern. Um das Ziel der nationalstaatlichen Selbstdndigkeit
zu erreichen und um sich gegen den immer stirker werdenden Druck des deutschen
Nationalismus zur Wehr zu setzen, musste es nach Ansicht der polnischen Freiheits-
kédmpfer zu einer Biindelung der Krifte und zu einem gemeinsamen Kampf kommen.
Ihre Aufmerksamkeit richtete sich daher umgehend auf den Slawenkongress im Juni
1848 in Prag. Dabei handelte es sich nicht nur um den Versuch, die enge Verbindung
aller vormirzlichen freiheitlich-nationalen Bewegungen herzustellen, sondern auch

um den Versuch einer Riickfiihrung auf die westslawische ethnische Zugehorig-
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keit.!?

Aktivitdten zur Verwirklichung des noch immer angestrebten nationalen Ziels beitra-

gen. ' An dieser Stelle ist nun auf den Anlass dieser gesamtslawischen

Aus dieser taktischen Uberlegung heraus sollten die gemeinsamen politischen

Versammlung einzugehen, wobei auch der Slawismus und die panslawische Bewe-
gung ndher betrachtet werden.

4.1.1 Das Bild der deutschen Ostsiedlung im Prozess der Herausbil-
dung des gesamtslawischen Gemeinschaftsgefiihls

Der Slawismus und die panslawische Bewegung beriefen sich auf den Gedanken
einer allslawischen Selbstbesinnung, der seinen Ursprung in den von der Habsburgi-
schen Monarchie beherrschten Gebieten Bohmens und der Slowakei hat. Urspriing-
lich findet er sich in linguistischen und literarischen sowie historischen Arbeiten
slawischer Gelehrter. Im Jahr 1826 gebrauchte der slowakische Philologe Jan Herkel
zum ersten Mal den Terminus ,,Panslawismus® im Zusammenhang mit der Forde-
rung nach einer Vereinigung der slawischen Schriftsprache.'”” Die geistige Wurzel
des allslawischen Gedankens ist die bereits erwdhnte Schrift Herders Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit, in deren ,,Slawenkapitel” er den fried-
lichen und agrarischen slawischen Volkscharakter beschreibt und den slawischen
Volkern zugleich eine hoffnungsvolle Zukunft prophezeit. Ganz im Sinne der positi-
ven Bewertung Herders riickten die Slawen die Wertschidtzung ihrer nationalen
Geschichte allmidhlich in den Vordergrund, und in den folgenden Jahrzehnten wuchs
das slawische Nationalbewusstsein merklich an.

Der Ursprung der allslawischen Idee ist jedoch nicht allein im Herderschen
»dlawenkapitel“ zu suchen. Entscheidend war vielmehr die deutsche Romantik.
Unter ihrem Einfluss lenkten die slawischen Linguisten, Dichter und Historiker ihre
Aufmerksamkeit auf ihre gemeinslawische Vergangenheit und ihre Traditionen. Vor
allem durch die Verbreitung deutscher Werke aus Literatur-, Sprach- und
Geschichtswissenschaft und durch den personlichen Gedankenaustausch zwischen
deutschen und slawischen Gelehrten hinterlieBen romantische Grundvorstellungen
nun auch in der slawischen Welt nachhaltige Spuren. So haben beispielsweise die
geschichtswissenschaftlichen Arbeiten August Ludwig von Schldzers (1735-1809)
den beriihmten tschechischen Slawisten Josef Dobrovsky (1753-1829) sowie den

190 Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, S. 85.

1 Orton, The Prague Slav Congress of 1848, New York 1978, S. 50-51.

2 Herkel, Jan, Elementa universalis linguae Slavicae e vivis dialectis eruta et suis logicae principiis
suffulta, Buda 1826, S. 3-4. Zitiert nach: Picht, Ulrich, M. P. Pogodin und die Slavische Frage — Ein
Beitrag zur Geschichte des Panslawismus, Stuttgart 1969, S. 84.
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slowakischen Gelehrten Bartholomdus Kopitar (1780-1844) mittelbar und unmittel-
bar beeinflusst, denen sein Schlozers Begriff der ,,Westslawen™ bekannt geworden
war.'” Die Suche nach der Inspirationsquelle der slowakischen Gelehrten Jan Kollar
(1793-1852) und Pavol Jozef Safaiik (1795-1861) — die spiter als ,,Wiederer-
wecker des tschechischen bzw. slowakischen Nationalgefiihls bezeichnet wurden —
filhrt auf ihren romantisch eingestellten deutschen Geschichtsprofessor Heinrich
Luden zuriick."™ Die Veroffentlichung zahlreicher sprach-, literatur- und geschichts-
wissenschaftlicher Werke slawischer Gelehrter, die der stolzen Vergangenheit der
slawischen Volker besondere Bedeutung beimaflen und das Zusammengehdrigkeits-
gefiihl aller slawischen Stamme beschworen, bereitete den Aufschwung des slawi-
schen Nationalbewusstseins maf3geblich mit vor, welches sich schlieBlich zum politi-
schen Slawismus weiterentwickelte.

Im Zeitalter des allgemeinen Riickblicks auf die Vergangenheit stand die
Geschichte des Mittelalters als Kraftquelle des Slawentums nun ebenfalls im Mittel-
punkt. Die Geschichte der mittelalterlichen deutschen Einwanderung in den slawi-
schen Raum geriet dabei zunehmend in den Fokus slawischer Autoren und wurde
bald auch als geeignetes Objekt eigenen Schaffens entdeckt. Jedoch wurde, ganz im
Gegensatz zur zeitgenodssischen FEinschdtzung in Deutschland, die Siedlungs-
geschichte meist negativ bewertet. Damit dienten diese Geschichtsdarstellungen
fraglos auch der Forderung der nationalen Selbstbesinnung der Slawen. Bereits in
den Jahren 1817/18 wurden in Bohmen die Koniginhofer Handschrift und die
Griineberger Handschrift ,jaufgefunden®, die erst spiter als Falschungen erkannt
wurden und in denen die hochentwickelte und selbstindige altslawische Kultur des 9.
Jahrhunderts vom tschechischen Altertumskundler Vaclav Hanka als vorbildlich und
ruhmvoll gepriesen wird. Zugleich iibte er scharfe Kritik am spéteren Einfall der
Deutschen in die slawische Gemeinschaft.'*

Diese gefdlschten Schriften hatten im wissenschaftlichen Bereich eine nicht
zu unterschitzende Wirkung. In der bekannten Geschichte Bohmens von FrantiSek
Palacky (1798-1876), die erstmals 1836 erschien, hinterlieBen die Filschungen
Hankas bereits tiefe Spuren. Auch er sprach bei Slawen und Deutschen vom fried-
lichen bzw. kriegerischen Volkscharakter und stellte den unterjochten demokrati-
schen Ureinwohnern die erobernden aristokratischen Eindringlinge gegeniiber.'*

Eine ebenso deutlich negative Beurteilung der mittelalterlichen deutschen

193 Schldzer, August Ludwig von, Allgemeine Nordische Geschichte, Halle 1771.

194 Seibt, Ferdinand, Deutschland und die Tschechen: Geschichte einer Nachbarschaft in der Mitte
Europas, Miinchen 1993, S. 206.

195 Hoensch, Jorg K., Geschichte Béhmens. Von der slawischen Landnahme bis ins 20. Jahrhundert,
Miinchen 1987, S. 319.
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Ostsiedlungsgeschichte lésst sich in Jan Kollars berithmtem Sonettzyklus Slavy dcera
(Die Tochter der Slawa) finden. Darin zeigt er sich iiber das Schicksal der alten
Slawen, welche an Saale und Elbe von deutschen Kreuzrittern des Mittelalters grau-
sam niedergemetzelt wurden, aus tiefsten Herzen betriibt.'’

Obwohl in den erwédhnten geschichtswissenschaftlichen Werken und in der
Dichtung slawischer Autoren die deutsche Ostsiedlungsgeschichte bereits eindeutig
eine slawisch-nationale Féarbung besitzt, so fehlt doch hier noch die Vorstellung von
der uniiberbriickbaren Erzfeindschaft zwischen Deutschen und Slawen. Auf den
frithen Entwicklungsstufen des Slawismus und der panslawischen Bewegung in der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts haben die slawischen Autoren offensichtlich nur
den Unterschied der ,,Wesensbestimmung®“ von kriegerischen Deutschen und
friedliebenden Slawen herausgestellt, den sie in den Werken Herders aufgesogen
hatten, um damit einen Denkanstof3 fiir die Reaktivierung des gesamtslawischen
Erbes zu geben. Aus diesem Grund spielte der Gedanke einer uniiberwindlichen
deutsch-slawischen Konfrontation hier noch keine zentrale Rolle. So hat zum Bei-
spiel Heinrich Luden in seinen Vorlesungen an der Universitdt Jena dem polnischen
Freiheitskampf in den 1830er Jahren viel Platz eingerdumt und unterhielt im gleichen
Zeitraum mit seinen slowakischen Studenten Kollar und Safafik freundschaftliche
Bezichungen.'” Aufschlussreich ist auch eine Rede, in der Augustin Smetana, der
beriihmte Wortfiihrer der tschechischen Nationalbewegung, kurz vor dem Sturmjahr
1848 an die Offentlichkeit BShmens appellierte:

Von allen slawischen Léndern ist unser Vaterland am weitesten in die deutschen Gaue
vorgeschoben, und es hat schon deshalb unverkennbar die Bestimmung, die deutsche Bildung
(die der slawischen vorangeeilt ist wie die klassische der deutschen und wie die
morgenldndische der klassischen) aufzunehmen und den 0&stlichen Slawenstimmen zu
vermitteln [...]. Unser Bohmen ist der Knotenpunkt zwischen deutschen und slawischen

Vélkern, der Vertreter der Slawen Deutschland gegeniiber [...]"”

Auch neuere tschechische Untersuchungen ziehen daraus den ganz &dhnlichen Schluss,
dass der tschechische Nationalismus vor 1848 noch nicht zum Durchbruch gekom-
men war.”” Allerdings, so wird man hinzufiigen miissen, nahm die slawische
Nationalidee durch die Verbreitung wissenschaftlicher Arbeiten slawischer Gelehrter
im Laufe der Jahrzehnte allmihlich Gestalt an. Gleichzeitig hdngt die weitere

Entwicklung des slawisch-nationalen Gedankenguts eng zusammen mit dem

7 Kollar, Jan, Slavy dcera, zuerst erschienen 1824. Zitiert nach: Orton, The Prague Slav Congress, S.
1-2.

198 Seibt, Deutschland und die Tschechen, S. 206.

19 Ebd.
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wirtschaftlichen Aufstieg und den sozialen Umschichtungen innerhalb des Slawen-
tums, die natiirlich das nationale Selbstbewusstsein anwachsen lieen. So erhoben
die Slawen zunehmend den Anspruch auf weitgehende politische Selbstverwaltung
und eine entsprechende rechtliche Stellung in ihren eigenen Lindern, was die
deutsch-slawischen Spannungen allmdhlich anwachsen lieB. Noch wichtiger und
bedeutsamer fiir die Verschlechterung der deutsch-slawischen Verhéltnisse war
allerdings die Griindung des Deutschen Zollvereins 1834. Die Okonomische
Leistungsfahigkeit der deutschen Gebiete schien die Verwirklichung eines vereinig-
ten deutschen Nationalstaates einen groflen Schritt voranzubringen und befliigelte
insbesondere das deutsche Biirgertum, dessen Streben nach wie vor auf die Einheit
Deutschlands gerichtet war. Aus Furcht vor dem erstarkenden deutschen Biirgertum
und insbesondere vor einem weiteren Ausbau der politischen Vormachtstellung
Deutschlands tendierten die Slawen zu einer antideutschen Auffassung.””’ Um die
Mitte des 19. Jahrhunderts nahmen die deutsch-slawischen nationalen
Auseinandersetzungen schlielich rapide zu. In diesem Zusammenhang wurde die
Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung von beiden Seiten ganz
unverhohlen fiir politische Zwecke instrumentalisiert und in immer starkerem Maf3e
ideologisiert.

Allerdings wire es einseitig und verkiirzend, wenn man die deutsch-slawi-
schen Auseinandersetzungen allein aus dem Konflikt zwischen deutschen und slawi-
schen Nationalisten erkldren wollte. Tatsdchlich haben die nationalen Anstrengungen
der slawischen Volker nicht zu einer Identifizierung mit dem Panslawismus gefiihrt,
weil sich die Slawen auf politischer, kultureller und konfessioneller Ebene seit
Jahrhunderten auseinandergelebt hatten und zudem noch mehrheitlich unter fremder
Herrschaft lebten. Obwohl die Vorstellung einer urspriinglich einheitlichen slawi-
schen Sprache in der slawischen Welt Full gefasst hatte, blieb das
Nationalbewusstsein innerhalb der einzelnen slawischen Volker wesentlich stérker
als das gesamtslawische Nationalgefiihl. Zwischen den verschiedenen slawischen
Volkern bestand zum Teil sogar eine uniiberbriickbare Feindschaft, die eine Vereini-
gung aller slawischen Stimme zu einem Gesamtstaat auszuschlieBen schien.*”

In diesem Zusammenhang ist das Verhéltnis zwischen Polen und Russland
besonders aufschlussreich. Die brutale Niederschlagung des polnischen Aufstands
durch die russischen Truppen in den Jahren 1830/31 lieB die slawische
Nationalbewegung in verschiedene Richtungen zerfallen, wobei einige slawische

Wortfiihrer, wie zum Beispiel Palacky, aus Misstrauen gegen das tendenziell expan-

*%Ebd., S. 207.
2" Hoensch, Geschichte Bohmens, S. 321.
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sive  Zarenreich eine eigene tschechische Nationalitit innerhalb der

% Die gegensitzlichen Interessen der slawi-

Habsburgermonarchie erhalten wollten.
schen Volker lassen sich auch an der Ideologisierung und Politisierung des Terminus
»Panslawismus® beobachten. Seit den 1830er Jahren litt die panslawische Bewegung
wegen der Expansionspolitik Russlands in Ostmitteleuropa unter starken Belastun-
gen. Als treffendes Beispiel kann man die gnadenlose Unterdriickung der polnischen
Novemberrevolution 1830/31 durch das Zarenreich anfiihren. Hier dringte sich der
Eindruck einer westwérts gerichteten Expansion Russlands auf. Diese Interpretation
war in Westeuropa, in Deutschland und vor allem innerhalb der Habsburgischen
Monarchie, haufig anzutreffen.””® Einzelne slawische Volker, wie z. B. Polen und
Tschechen, hielten deshalb einen sehr deutlichen Abstand zum Panslawismus oder
lehnten ihn sogar strikt ab, weil er ihrer Ansicht nach mit einem Panrussismus
beinahe gleichzusetzen sei.””> Der bedeutendste tschechische Journalist, Karel
Havli¢ek-Borovsky (1821-1856) schrieb 1846 den Artikel Slovan a Cech (Der Slawe
und der Tscheche) in dem er aus Widerstand gegen die potentielle Expansion Russ-
lands nicht nur dem Panslawismus mit aller Entschiedenheit entgegentrat, sondern

sich auch von dem Begriff ,,Slawen* eindeutig distanzierte:

Die russische Kilte und andere russische Besonderheiten lieBen in mir den letzten Funken
panslavischer Liebe erstricken [...], so kehrte ich denn nach Prag als reiner unnachgiebiger
Tscheche zuriick, sogar mit einem insgeheimen Mififallen an dem Begriff Slave, den
hinléngliche Kenntnis Rufllands und Polens mir verddchtig gemacht hatte. Vor allem mochte
ich der festen Uberzeugung Ausdruck geben, daB die Slaven, das heit die Russen, Polen,
Tschechen, Illyrer usw. nicht ein Volk sind. Der Name Slave ist eine rein geographische und

wissenschaftliche Bezeichnung und sollte das fiir immer bleiben.**®

Angesichts dieser politischen Entwicklung wurde der Panslawismus nun nicht mehr
kulturell, sondern rein politisch verstanden und wurde zum politischen Schlagwort.
Es ist allerdings nicht zu leugnen, dass das Zarenreich als einzige slawische GroB3-
macht durchaus imstande gewesen wire, einen gesamtslawischen Nationalstaat zu
verwirklichen. Natiirlich hatte Russland die giinstigen dufleren Bedingungen fiir die

panslawische Bewegung ldngst den eigenen politischen Interessen dienstbar gemacht.

22 ygl. Wawrykowa, Maria, Der Slavenkongress 1848 und die Polen, in: Giinter Stokl (Hrsg.),
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So trat denn jene janusgesichtige russische Version des Panslawismus auf den Plan,
die eine Verbindung zwischen Altrussismus und Eigennutz herstellte und durch die
der Panslawismus zum Mittel fiir die politischen Zwecke Russlands wurde. Insbeson-
dere seit der Mitte des 19. Jahrhunderts trieb das Zarenreich unter dem Vorwand des
Wohls aller Slawen faktisch die eigene Expansion voran,**’ so dass die panslawische
Bewegung einen zunehmenden panrussischen Beigeschmack erhielt und Panslawis-
mus und Panrussismus beinahe zu Synonymen wurden, was uns im Folgenden weiter
beschiftigen wird.

Aus den genannten Griinden hatte sich die panslawische Bewegung also aus
der literarischen Sphire ihrer Anfangszeit auf das Gebiet der Tagespolitik begeben.
Es wire daher zu einfach, wenn man den frithen Panslawismus mit dem Panrussis-
mus einfach gleichsetzen wollte. Nach eingehender Untersuchung der verschiedenen
Erscheinungsformen kénnen im Wesentlichen die folgenden Auffassungen tiber die

panslawische Bewegung unterschieden werden:

- Anlehnung an das slawisch-russische Zarenreich: Diese Konzeption sieht
eine Vereinigung aller slawischen Stimme zu einem gesamtslawischen Staat
unter russischer Fiihrung vor.

- Anlehnung an das liberale Polen: Aus Hass auf die Westexpansion Russ-
lands und die Beteiligung des Zarenreichs an der Teilung Polens treiben die
Polen den Plan eines westslawischen oder mitteleuropéisch-slawischen
Reichs mit dem Kern GrofBpolen voran als Bollwerk gegen Russland im

Osten sowie gegen den preuBlisch-deutschen Staat im Westen. Man nennt

dies auch den ,,polnischen Slawismus*, 2%

- Austroslawismus: Aus taktischen Uberlegungen neigen vor allem die Tsche-
chen zur Erhaltung einer reformierten Habsburgermonarchie mit voller
Gleichberechtigung aller Volker, um sich der immer stirker werdenden
deutschen Nationalbewegung und dem russischen Expansionsdrang zur
Wehr setzen zu konnen. Dies wird auch als ,kleiner Panslawismus* 2%
bezeichnet.

- Illyrismus: Als Reaktion auf die Magyarisierung treten insbesondere die

kroatischen Slawen fiir eine kulturelle und politische Gemeinschaft der

206 Havlicek-Borovsky, Karel, Politické spisy. 1, Praha 1900, S. 28 ff. Zitiert nach: Moritsch, Der
Austroslawismus, S. 15.
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Stidslawen ein. Thr Ziel ist die Wiederherstellung der territorialen Einheit
des ehemaligen Dreieinigen Konigreiches von Kroatien, Slawonien und

. 210
Dalmatien.

Es ist hier natiirlich nicht der Ort, sich iiber alle Zweige der panslawischen Bewe-
gung zu duBern. Auch haben einige von ihnen, wie z. B. der Illyrismus, mit den
deutsch-slawischen Auseinandersetzungen wenig oder iiberhaupt nichts zu tun.
Dennoch kann dies iiber die fundamentale Tatsache nicht hinwegtiuschen, dass der
Slawismus bzw. die panslawische Bewegung angesichts der zunehmenden nationalen
Konfrontation zwischen Deutschen und Slawen einen grandiosen Aufschwung nahm.
Hierfiir steht der ,,Slawische Kongress® von 1848.

Aus Furcht vor der anscheinend unmittelbar bevorstehenden Verwirklichung
eines deutschen Nationalstaats und der anschlieBenden Zersplitterung der Habsburgi-
schen Monarchie hielten es vor allem die tschechischen Intellektuellen fiir notwendig,
umgehend entschlossene GegenmaBnahmen einzuleiten.?'' Palacky schrieb aus eben
diesem Grund seinen beriihmten Brief, in dem er die Teilnahme an der deutschen
Nationalversammlung in der Frankfurter Pauskirche entschieden ablehnte. Stattdes-
sen verlegte er sich auf die Vorbereitung einer allslawischen Versammlung.*'* So
kam es zu Beginn des Jahres 1848 zum Versuch, die Bemiithungen aller slawischen
Nationalbewegungen zu koordinieren und die Vereinigung aller slawischen Briider

im gemeinsamen Kampf zu erreichen.?"

4.1.2 Die nationale deutsch-slawische Konfrontation bzw. die
Ostsiedlungsgeschichte als Streitpunkt auf dem Slawenkon-
gress

Wihrend die deutsche Nationalversammlung in der Frankfurter Paulskirche lebhaft
diskutierte und ein vereinigter deutscher Nationalstaat in greifbare Néhe zu riicken
schien, fand als Reaktion kurz darauf eine gesamtslawische Tagung statt. Auf dem
im Juni 1848 in Prag er6ffneten Slawenkongress stand die slawische nationale Frage
im Mittelpunkt. Besonders wichtig fiir unser Thema sind dabei die sich zuspitzenden

deutsch-slawischen nationalen Auseinandersetzungen. Schon vor dem Kongress

% Fischel, Alfred, Der Panslawismus bis zum Weltkrieg. Ein geschichtlicher Uberblick, Stuttgart und
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appellierte ein Mitglied des Vorbereitungskomitees, der bohmische Adlige Baron Jan
Neuberg, an die slawische Offentlichkeit, dass nur der feste Zusammenhalt aller
Slawen ein wirkungsvolles Gegengewicht gegen den deutschen Nationalismus sei.
Auf diese Weise konne die Drohung einer Einbeziehung Osterreichs in den deut-
schen Nationalstaat abgewehrt und die Habsburgermonarchie erhalten werden.?"
Der Schutz der slawischen Voélker und die Losung der heiklen Polenfrage wiirden
seiner Ansicht nach von der Erhaltung Osterreichs begiinstigt.”"’

Fiir die Polen bot der Slawenkongress vor allen Dingen eine giinstige
Gelegenbheit sich zu artikulieren, wobei die polnischen Vertreter in Prag insbesondere
der Wiedergeburt des einheitlichen und unabhingigen polnischen Nationalstaates
von 1772 ndherkommen wollten. Fiir dieses Ziel suchte die polnische Delegation auf
dem Kongress um Unterstiitzung nach. Dariiber hinaus wurden die antipolnischen
MaBnahmen und die Verschmelzungspolitik der Teilungsmichte in den ehemaligen
polnischen Staatsgebieten auf der gesamtslawischen Versammlung nachdriicklich
beklagt. Den Leiter der polnischen Delegation, Karol Libelt (1807-1875), der aus
Posen stammte und der als beriihmter polnischer Freiheitskdmpfer und Gelehrter gilt,
motivierte die Erinnerung an den niedergeschlagenen Aufstand von 1830/31, an
seine Inhaftierung nach dem gescheiterten revolutiondren Komplott 1846 und vor
allem an seine erneut unterdriickten Landesleute in Posen 1848. Er trat gegen die
Gewaltherrschaft der Teilungsmichte ein und versuchte, Interesse fiir das nationale
Selbstbestimmungsrecht der Polen zu wecken und weitere Unterstiitzung von den
slawischen Briidern zu erhalten. Seine Absicht war es auch, durch die aktive polni-
sche Teilnahme am Slawenkongress die Einstellung der preuBischen Regierung und
der gleichzeitig in Frankfurt tagenden Nationalversammlung iiber die polnische
Frage zu beeinflussen. '

Dieselben Auffassungen wurden auch von einem anderen Mitglied der polni-
schen Delegation, Jedrzei Moraczewski, entschieden vertreten, wobei er vor allem
wegen einer eventuellen Teilung des GroBherzogtums scharfe Kritik an der preufi-
schen Regierung iibte, da eine solche MaBnahme natiirlich die polnischen
Nationalinteressen massiv verletzte.?!” Aus diesem Grund versuchte er auch, die
gesamtslawische Versammlung gegen die Deutschen zu positionieren.

Die antideutsche Stimmung ldsst sich schlieBlich auch im Manifest des
Slawenkongresses eindeutig ablesen. In diesem hauptsdchlich von Palacky, Libelt

und dem russischen Anarchisten Michail Bakunin (1814-1876) formulierten Mani-
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27 Orton, The Prague Slav Congress, S. 35.
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fest wurde jede Form der nationalen Unterdriickung entschieden zuriickgewiesen.
Unter Bezug auf das Prinzip der Gleichheit aller Menschen erhoben die Verfasser
schwere Anschuldigungen gegen die Deutschen wegen der Ungerechtigkeiten, die
sie anderen Nationen in der Vergangenheit angetan hétten. Um diese These zu stiit-
zen wurden die als friedlich charakterisierten Slawen den tendenziell aggressiven

Deutschen gegeniibergestellt:

Die romanischen und germanischen Volkerstimme, einst als gewaltige Eroberer in Europa
beriihmt, haben mit der Kraft ihres Schwertes seit Jahrtausenden nicht nur ihre staatliche
Unabhéngigkeit gesichert, sondern auch fiir ihre Herrschsucht mannigfache Befriedigung
sich zu verschaffen gewusst. Thre Staatskunst stiitzte sich zunédchst auf das Recht des
Stirkeren, nahm die Freiheit fiir die bevorzugten Classen allein in Anspruch, regierte mittels
Privilegien und erkannte den Volksmassen nur blosse Pflichten zu. [...]

Bei den Slaven dagegen, wo man die Freiheit von jeher um so inniger liebte, je
weniger man sich herrsch- und eroberungssiichtig erwies, wo der Hang zur Unabhdngigkeit
die Bildung jeder hoheren Centralgewalt gehindert hatte, verfiel im Ablauf der Jahrhunderte

ein Stamm nach dem andern in Abhingigkeit; [...].*"®

Dariiber hinaus setzten sich die Verfasser des Manifests speziell mit dem Problem
der politischen Ungerechtigkeit auseinander. Gemeint war dabei selbstverstindlich
die Aufteilung Polens. Unter dem Einfluss der polnischen Delegation wurden die
Teilungsméchte in diesem Manifest scharf kritisiert. Gleichzeitig forderten die
Wortfithrer des Slawenkongresses, dass die Zerschlagung Polens gesiihnt werden

miisse:

Wir erheben laut die Stimme fiir unsere ungliicklichen Briider, die Polen, welche durch die
schméhlichsten Kiinste der Gewalt um ihre Selbststindigkeit gebracht worden sind; wir
fordern die Kabinette auf, diese alte Siinde, den Fluch, der erheblich auf ihrer Politik lastet,
endlich zu siithnen, und rechnen dabei auf die Sympathie von ganz Europa. Wir protestiren
gegen das willkiihrliche Zerreilen von Léndern wie es heutzutage im GroBherzogtum Posen
durchgefiihrt werden will, und erwarten von der preuflischen und séchsischen Regierung, daf3
sie von der bisher planméfig betriebenen Entnationalisierung der in Schlesien, der Lausitz,

Posen, Ost- und West-PreuBen lebenden Slaven fortan abstehe."”

Daraus ist klar zu ersehen, dass die Einstellung der Wortfiihrer des Prager
Slawenkongresses auf der Konzeption Herders iiber die deutsch-slawischen Verhélt-
nisse sowie der Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung basierte, da

ndmlich die Deutschen hier wieder als Eindringlinge bezeichnet werden.

218 Rapant D., Slovenske postanie roku 1848-49, Teil 2, Bd. 2, Turcianski Sv. Martin, Prag 1848, S.
61-62.
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Trotz grofler Bemiihungen um die nationalen slawischen Interessen fanden
diese politische Forderung in der Donaumonarchie letztlich kein Gehor. Da die seit
mehreren Jahrhunderten in politischer, kultureller und konfessioneller Hinsicht
auseinandergedrifteten Slawen ihre Forderungen wegen ihrer ganz unterschiedlichen
Interessen nicht vereinigten, spielte das Slawenproblem im Revolutionsjahr 1848 nur
eine Nebenrolle und konnte gegeniiber dem vordringlicheren Magyarenproblem
schwerlich der entscheidende Machtfaktor im habsburgischen Reich werden. Aller-
dings formulierten die Slawen hier zum ersten Mal ihren Standpunkt im gemeinsam
zu fiihrenden nationalen Kampf. Daher erregte der Slawenkongress durchaus die
Aufmerksamkeit der politischen Offentlichkeit Westeuropas, vor allem in Deutsch-
land. Seine nachhaltige Wirkung wurde auch durch den Prager Pfingstaufstand

mitbedingt.

4.1.3 Die deutsche Reaktion auf die panslawische Bewegung

Dass hier die deutsch-slawische Geschichte — insbesondere der mittelalterliche
Ostsiedlungsprozess — genutzt wurden, um mit panslawistischen Interpretationen
gegen die Deutschen Stimmung zu machen und eine Stiarkung der gesamtslawischen
Interessen zu erreichen, erregte auf deutscher Seite groBere Besorgnis. Einige
Publizisten und Autoren warnten vor diesem Hintergrund in der Offentlichkeit vor
der nahenden Gefahr des Panslawismus.

Fir die Schriften Der demokratische Panslawismus und Revolution und
Konterrevolution in Deutschland, die von Karl Marx und Friedrich Engels im Jahre
1849 und 1851 veroffentlicht wurden, trifft diese Beobachtung ebenfalls zu. Nach
Marx und Engels gebiihre der deutsch-westlichen Kulturleistung sowie ihrer kulturel-
len Uberlegenheit gegeniiber den Slawen im Mittelalter und in der Gegenwart die
volle Anerkennung.

Marx und Engels &duflerten sich in der ersten Schrift zunédchst folgendermaf3en:

Volker, die nie eine eigene Geschichte gehabt haben, die von dem Augenblick an, wo sie die
erste, roheste Zivilisationsstufe ersteigen, schon unter fremde BotmaBigkeit kommen oder die
erst durch ein fremdes Joch in die erste Stufe der Zivilisation hineingezwungen werden,
haben keine Lebensfahigkeit, werden nie zu irgendeiner Selbstéindigkeit kommen kénnen.
Und das ist das Geschick der dsterreichischen Slawen gewesen. Die Tschechen, zu
denen wir selbst die Méhren und Slowaken rechnen wollen, [...] hatten nie eine Geschichte.
Seit Karl dem Groflen ist Bohmen an Deutschland gekettet. [...] Dann kommt Béhmen und

219 Ebd

92



Maihren definitiv zu Deutschland, und die slowakischen Gegenden bleiben bei Ungarn. Und
diese geschichtlich gar nicht existierende ,,Nation* macht Anspriiche auf Unabhingigkeit?
Ebenso die eigentlich sogenannten Siidslawen. Wo ist die Geschichte der illyrischen
Slowenen, der Dalmatiner, Kroaten und Schokazen? Seit dem 11. Jahrhundert haben sie den
letzen Schein politischer Unabhéngigkeit verloren und teils unter deutscher, teils unter
venetianischer, teils unter magyarischer Herrschaft gestanden. Und aus diesem zerrissenen

Fetzen will man eine kriftige, unabhiingige, lebensfihige Nation zusammenstiimpern?**°

Ahnlich duBern sie sich auch in Revolution und Konterrevolution in Deutschland:

Es gab da 22 Millionen Polen, 45 Millionen Russen, 8 Millionen Serben und Bulgaren;
warum nicht eine méachtige Konfoderation aus den 80 Millionen Slaven bilden, um den
Eindringling auf den heiligen slavischen Boden zuriickzudrdngen oder zu vernichten, [...] vor
allem den verhafiten aber unentbehrlichen ,,Njemez*, den Deutschen?

So wurde in den Studierstuben einiger slavischer Dilettanten in der
Geschichtswissenschaft jene ldcherliche antihistorische Bewegung geboren, eine Bewegung,
die auf nichts Geringeres abzielte, als die Unterjochung des zivilisierten Westens unter den
barbarischen Osten, der Stadt unter das Land, des Handels, der Industrie, des Wissens unter
die primitive Agrikultur slavischer Leibeigener. Aber hinter der lacherlichen Theorie stand
die furchtbare Wirklichkeit des russischen Reiches, jenes Reiches, das durch jede seiner
Bewegungen den Anspruch erhebt, ganz Europa als die Doméne der slavischen Rasse zu

betrachten [...].%*'

Auffallig ist auch, dass einige deutsche Historiker und Publizisten, neben der
dringenden Warnung vor dem Panslawismus, gleichzeitig zu einer neuen deutschen
Auswanderung nach Osten aufriefen. IThnen diente die Geschichte der mittelalter-
lichen deutschen Besiedlung im slawischen Raum dabei als historisches Leitbild. In
nationaler Gesinnung sollte an die mittelalterliche Ostsiedlungsgeschichte ange-
kniipft und ein neuer Zug nach Osten initiiert werden, um so die nahende panslawi-
sche Gefahr abzuwenden.

Zu diesen Publizisten zdhlte zunidchst die Redaktion der Augsburger
Allgemeinen Zeitung, die bereits in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts ein
solches Denken in mehreren Artikeln pointiert zum Ausdruck gebracht hatte: Den
Deutschen sei eine ,ruhige und ohne Zwang, aber unwiderstehlich wirkende
Gewalt™ eigen, die zur Germanisierung und Vormachtstellung des ,,deutschen
Wesens iiber das Slawenthum® beigetragen habe. Der Slawismus sei in diesem

Germanisierungsprozess ,,unausweichlich natiirlich gedriickt“ worden. Wenn man

220 Engels, Friedrich, Der demokratische Panslawismus (Feb. 1849), in: Karl Marx; Friedrich Engels,
Werke, Band 1-39. Hier Band 6, Berlin 1959, S. 275.

2! Marx, Karl; Friedrich Engels, Revolution und Konterrevolution in Deutschland (1851), in: Karl
Marx ; Friedrich Engels, Werke. Band 8, Berlin 1968, S. 53.
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diesen Erfolg erhalten wolle, miisse man kurzfristig eine neue und forcierte
,.Colonisation* angehen.**

Aus dem von der Augsburger Allgemeinen Zeitung intensiv propagierten
neuen deutschen ,,Zug nach Osten* leitete Constantin Frantz (1817-1891) den An-
spruch auf eine Verdnderung der deutschen Ostgrenze ab. Frantz duBlerte 1848 in
seiner Schrift Polen, Preufien und Deutschland die Vorstellung von einer baltischen
Foderation unter preuBlischer Fiihrung. Diese Foderation sollte Preulen und Polen

sowie das Baltikum umfassen:

PreuBlen und Polen werden sich ergénzen, wie sich die beiden Konfessionen ergénzen, und
wie der feurige polnische Geist den ernsten bedédchtigen Geist des Norddeutschen ergénzt.
Beide Nationalititen werden sich im friedlichen wettstreit mit einander messen. [...] d. h.
Polen hat in dem einen und selben Koénigthume mit Preulen ein gemeinsames Zentrum der
6ffentlichen Ordnung und Organisation.

Solche Union zwischen Preuflen und Polen ist nun der Grundstein zu dem neuen
europidischen Volker- und Staatensystem, zu einem Systeme, wie es durch die Natur selbst

angedeutet ist.”>’

Ein enges Biindnis zwischen der von Preuflen gefiihrten Baltenfoderation und der
von Osterreich dominierten Donaufdderation solle in der Zukunft ebenfalls geschlos-
sen werden, damit das expansionsgierige Zarenreich aus Mittel- und Siidosteuropa

verbannt werden konne:

Also ein grofles foderatives Deutschland, nach Osten hin selbst wiederum durch Preulen und
Osterreich mit Foderativstaaten verbunden, und demnach ein groBes forderatives
Landergebiet von jenseits der Schelde bis jenseits der Diina und von den Schweizerbergen
bis an den Pontus. [...] Deutschland, in der Mitte der Volker stehend, ist nicht dazu bestimmt
sich abzuschliefen und zu centralisiren wie Frankreich; es ist dazu berufen die Voélkereinheit
zu vermitteln, und diese einheit selbst durch einen groBen forderativen Organismus zu

reprisentiren.***

Die Kolonisationsvorstellung und der Foderationsgedanke wurden auch aus
grof3deutscher Sicht aufgegriffen in der Variante einer deutschen Foderation, wie z.
B. Ende 1848 in der Grazer und Augsburger Allgemeinen Zeitung, wo die kulturelle

Uberlegenheit der Deutschen gegeniiber den Slawen wiederum als Beweis diente, um

222 Stepanek und die czechische Biihne, in: Beilage zur Augsburger Allgemeinen Zeitung vom
7.3.1844. Zitiert nach: Wippermann, Drang nach Osten, S. 41-42.

2 Frantz, Constantin, Polen, Preussen und Deutschland. Ein Beitrag zur Reorganisation Europas,
Halberstadt 1848, S. 7-8.

**Ebd., S. 47-48..

94



den neuen deutschen Zug nach Osten und die deutsche Vormachtstellung im Osten

zu rechtfertigen:

Soll Osterreich in Deutschland aufgehen, und keine andere Macht ist dazu berufen, so mufl
Deutschland einen groBen mitteleuropdischen Foderativstaat bilden, dessen Schwerpunkt nur
die groe Donaustadt Wien sein kann. [...] Deutschland wére nicht nur das Herz Europas, es
konnte das erste Reich der Welt werden. Der Typus dieses Staates wire deutsch, denn der
deutsche Stamm wire unter den Nationen der Foderation mindestens durch seine Bildung der
liberwiegende, daher auch der Name Deutschland gerechtfertigt. Die Volker deutscher Zunge
wiirden den leitenden Stamm bilden. 2%

Wenn dieser michtige mitteleuropédische Foderativstaat in die Tat umgesetzt werde,
wiirde die ,,Ausbreitung und Kriftigung des Reiches nach Osten* sogar bis zur
,Moldau und Walachei“ reichen. Dann werde ,die entscheidende Weltstellung
Deutschlands erst zur vollen Wirklichkeit.

Der Appell zu einer neuen deutschen Kolonisation im Osten als deutsches
und westliches Bollwerk gegen den westwirts eindringenden russischen Panslawis-
mus und zu einem engen Biindnis zwischen Osterreich und PreuBen fand auch bei
Georg Gottfried Gervinus Widerhall. Mit allem Nachdruck verlangte er ,,Osterreich
an Deutschland“ anzuschliefen, weil es ,,die Aussicht auf eine groBartige Ostliche
Politik“ und auf ,,Kolonisation in Ungarn® boéte. Ein Osterreich einschlieBender
mitteleuropéischer Foderativstaat wére durchaus imstande, ,,eine feindliche Stellung

gegen den Hemmer aller Zivilisation im Osten* zu sein. Und weiter dul3erte er:

,Bote Osterreich an Deutschland die Aussicht auf eine groBartige ostliche Politik,
Kolonisation in Ungarn, Zollverbindung mit seinem ganzen Reiche, ... eine feindliche
Stellung gegen den Hemmer aller Zivilisation im Osten, griffe es mit Preussen den
geschichtlichen Gedanken, der beider Ursprung als Verteidiger gegen den Vorschritt der
Ostlichen Barbarei veranlafite, in einem aktiven Sinne auf, der sie zum offensiven

113

Vorkdmpfer der westlichen Zivilisation gegen Osten machte,” was kénnte Osterreich uns

dann nicht zumuten! ,,M6chte sich Ru3land mit Frankreich die Hand reichen, in solch einem

Bunde wiirden wir es so sehr nicht fiirchten.“?*

Dieselbe expansionsfreundliche Einstellung kann man in den Artikeln des Grenzbo-

ten beobachten:

5 Artikel: Ein osterreichischer Vorschlag fiir ein ,,Grodeutschland®, in: Beilage zur Allgemeinen
Zeitung vom 16 und 17. Dez. 1848.

226 Gervinus, Georg Gottfried, in: Deutsche Zeitung vom 28. Dez. 1848, auch in: Grof3deutsch —
Kleindeutsch. Stimmen aus der Zeit von 1815 bis 1914, ausgewéhlt und eingeleitet von Adolf Rapp,
Miinchen 1922, S. 108.
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Osterreich in engstem Bunde mit Deutschland hat den schonsten Beruf. Wie ein Doppeladler
soll dieses Zwillingsgestirn verbriiderter Staaten nach Nordwesten und nach Siidosten
zugleich schauen, als Triger der Kultur und der Freiheit. Osterreich soll eine slawische
Provinz nach der anderen seinem politischen System und damit der Kultur erwerben. Seine
Flotten sollen auf dem Schwarzen Meere, auf der Adria gebieten. Es soll [...] die deutsche
Kultur in den bildungsfahigen Volkern der dacischen Ebenen verbreiten. Der wunderliche
Kampf zwischen dem slawischen und deutschen Element innerhalb seiner Grenzen wird

aufhoren, sobald das tiichtige und strebsame Volk der Tschechen die deutschen Farben nicht

mehr als Symbol der Unterdriickung betrachtet.”?’

Ein noch deutlicherer Aufruf zu einer neuen Kolonisationsbewegung lisst sich
insbesondere im Werk Deutsche Auswanderung und Kolonisation mit Hinblick auf
Ungarn von Gustav Hofkens (1811-1889) finden, einem Redakteur der Augsburger
Allgemeinen Zeitung. In seinem 1851 erschienenen Werk verkniipfte Hotken die
mittelalterliche Ostsiedlung eng mit der Vélkerwanderung. Er betonte: Nach mehre-
ren Jahrhunderten der Volkerwanderung ,,drang die deutsche Colonisation nach
Osten in die mittlerweile von den Slaven iiberfluteten Gebiete zuriick. Hier aber jetzt
zugleich Triager einer schon gewonnenen edleren Cultur [...].“ Das bedeute auch,
dass ,,das Deutschtum im Osten [...] wieder vollig hergestellt worden sei und es in

228 1:
Diese ,,deut-

diesem Prozess nur um die ,,Wiederverdeutschung des Ostens* gehe.
sche Colonisationsbewegung nach dem Osten* habe sich auch in der Neuzeit weiter
fortgesetzt. Dafiir seien ,,deutsche Ansiedlungen* am Schwarzen Meer, in den Step-
pen der Krim und an der Wolga sowie die ,,Niederlassungen [...] in slavischen
Gebieten®, welche Friedrich der GroB3e, Maria Theresia und Joseph II. gegriindet
hitten,**’ iiberzeugende Beweise.

Hier muss allerdings darauf verwiesen werden, dass die propagandistische
Funktion derartiger neuer Kolonisations- bzw. Expansionsgedanken wichtiger ist als
ihre politische Verwirklichung. Angesichts der grodeutsch-kleindeutschen Konkur-
renz um den kiinftigen deutschen Nationalstaat musste man aus gro3deutscher Sicht
einen Staat unter Osterreichischer Fiihrung als aussichtsreich bezeichnen. In der Tat
fehlte um die Mitte des 19. Jahrhunderts in der Habsburgermonarchie und auch im
preullischen Staat ein konkreter Kolonisations- bzw. Expansionsplan sowie auch die
entsprechenden Unternehmungen im Osten. Man darf aber auch nicht iibersehen,
dass die Vorstellung einer Ostexpansion gegen Ende des 19. Jahrhunderts von den
Agitatoren einer nationalistisch-imperialistischen Expansion aufgenommen wurde
und ihre politische Funktion auf diese Weise erneuert wurde. Dies soll im néchsten

Kapitel weiter ergriindet werden.

27 Die Grenzboten vom 19. Januar 1849, S. 127 ff.
28 Wippermann, Drang nach Osten, S. 43.
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Es ldsst sich an dieser Stelle bestitigen, dass die deutsche Ostsiedlung in der
Entwicklungsphase des slawischen Nationalgefiihls und der panslawischen Bewe-
gung als Verkorperung deutscher Aggressivitit angesehen wurde. Aufgrund sehr
unterschiedlicher politischer Zustédnde konnte ein gesamtslawisches Reich zwar nicht
verwirklicht werden; einzelne slawische Nationalbewegungen konnten die
mittelalterliche Eroberungs- und Kolonisationstétigkeit der Deutschen in den slawi-
schen Rdumen aber fiir die Stirkung ihrer politischen Forderungen nutzen. Auf
deutscher Seite sah man im zunehmenden slawischen Nationalismus sowie in der
panslawischen Bewegung eine Bedrohung der deutschen und westlichen Zivilisation.
Man berief sich auf das Leitbild der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung und rief
zugleich zu einem neuen deutschen Zug nach Osten auf. Obwohl eine solche Rheto-
rik nur im Rahmen taktischer Uberlegungen eine Rolle spielte, erhielt die
Ostsiedlungsgeschichte hier durchaus eine ideologische Funktion. Diese Tendenz
sollte in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in noch stirkerem Malle zutage

treten.

4.2 Die Ostsiedlungsgeschichte und ihre politische Instru-
mentalisierung im nationalen deutsch-slawischen Kon-
flikt seit der Mitte des 19. Jahrhunderts

Auch wenn der historische Vorgang der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung in
der Anfangsphase ihrer Entdeckung, der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts, von
deutscher Seite in verherrlichender Manier, aber noch ohne eindeutige polemische
oder aggressive Absichten dargestellt wurde — vom Fall Posen abgesehen —, so
anderte sich die deutsche Einschitzung der Siedlungsgeschichte um die Mitte des
Jahrhunderts grundlegend. Angesichts des immer stirker werdenden slawischen
Nationalismus und der panslawischen Bewegung verfolgte man nun eine deutlich
aggressivere Argumentation, wobei die Ostsiedlungsgeschichte ziemlich unverhoh-
len zum historischen Vorbild erkldrt wurde. Zugleich rief man das deutsche Volk
dazu auf, die erforderlichen MaBBnahmen zu ergreifen, um die bereits besetzten slawi-
schen Léander mit allen Mitteln zu germanisieren. Eine solche Argumentation erregte
bei den Slawen entschiedenen Widerstand und lief die Ostsiedlungsgeschichte bald
als wahren Ausbund deutscher Aggressivitit erscheinen. Das politische Schlagwort
vom ,,deutschen Drang nach Osten®, das spitestens um die Mitte des 19. Jahrhun-

derts entstand, nutzten die nationalen Wortfiithrer der Slawen politisch aus, um das

2 Ebd., S. 44.

97



slawische Nationalgefiihl zu stirken. Seit dieser Zeit ist die deutsche Ostsiedlungs-
geschichte in stirkstem Male politisiert und nationalisiert worden. Um die Hinter-
griinde zu verstehen, wenden wir uns zundchst der politischen Lage um die

Jahrhundertmitte zu.

4.2.1 Die ideologisierte deutsche Ostsiedlungsgeschichte als
Streitobjekt zwischen Deutschen und Polen in der Griindungs-
epoche des preuBisch-deutschen Nationalstaates

Nach der groBBen Enttduschung iiber den Beschluss der deutschen Nationalversamm-
lung in der Frankfurter Paulskirche zur Polenfrage, in dem die Wiederherstellung
Polens in den Grenzen von 1772 oder zumindest eine Autonomie des GroBherzog-
tums Posen mit seiner mehrheitlich polnischen Bevdlkerung abgelehnt wurde, drohte
nun den Polen, als preuBische Untertanen in dem zu schaffenden deutschen National-
staat aufgenommen zu werden. Selbstverstindlich wandte sich die polnische
Nationalbewegung entschieden gegen diese Bestrebungen deutscher Nationalisten,
die eine Einheit Deutschlands unter Fithrung Preuflens anstrebten — unter Einbezie-
hung der zu Preuflen gehorenden ehemals polnischen Westgebiete als integralem
Bestandteil des deutschen Staatwesens. Vor diesem Hintergrund war die Verschir-
fung der nationalen deutsch-polnischen Konfrontationen in der Griindungsepoche
des deutschen Kaiserreichs zwangsldufig. So ist es nicht verwunderlich, dass im
gleichen Zeitraum auf beiden Seiten eine immer stirkere ideologische Umwertung
des Geschichtsbildes der deutschen Ostsiedlung einsetzte.

Nach der Niederlage der Revolution von 1848 traten Preulen und Deutsch-
land in das Zeitalter der Reaktion ein. In dieser Phase verstirkte die preuBische
Regierung unter Friedrich Wilhelm IV. zur Verhinderung eines neuen Aufstandes
zwar einerseits die Sicherheitskrifte und die biirokratische Kontrolle in ihren Ost-
lichen Provinzen, versuchte jedoch gleichzeitig durch eine gewisse Toleranz mit
thren polnischen Untertanen eine Verbindung herzustellen und ging deswegen nur
ungern mit weiteren harten MaBnahmen gegen die polnische Bevélkerung vor.”*’ In

231 .
“=** wurde die

dieser Epoche der ,,bedingten Gleichberechtigung der Nationalititen
zuvor besonders von Flottwell energisch betriebene Germanisierung der polnischen
Untertanen Preuflens faktisch gemildert. Die abgeschwéchte preuBlische Polenpolitik
stie} jedoch bei der deutschen Bevdlkerung in WestpreuB3en, vor allem in Posen, auf

Widerspruch, weil man dort die Kraftigung des Deutschtums durch die preuBische

20 Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, S. 87-88.
21 Gres, Niemicy w Poznanskiem. Zitiert nach: Grabowski, Deutscher und polnischer Nationalismus,
S. 23.

98



Kolonisationspolitik in den Ostlichen Territorien nach wie vor unterstiitzte und die

h.%*? Um ihren

kulturellen Leistungen der Deutschen weiterhin als iiberlegen ansa
Forderungen Gehor zu verschaffen, setzten sie ihre zuvor bereits intensiv gefiihrte
Propagandakampagne gegen die Polen fort, wobei das negative alte Polenbild erneut
zum beliebtesten Motiv ihrer Propagandaattacken avancierte. Gleichzeitig wurden
die Polen als Unruhstifter gegen die legitime preuBische Ordnung bezeichnet.>

Dabei standen den Scharfmachern zwischenzeitlich mehrere prominente
Schriftsteller und Historiker zur Seite. Insbesondere sind hier die beiden Liberalen
Gustav Freytag und Heinrich von Treitschke zu nennen. Thre dezidiert antipolnischen
Stellungsnahmen hatten in der deutschen Offentlichkeit in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts eine durchschlagende Wirkung. Nach ihrer Ansicht gehorten die Polen
einer kulturlosen und rohen Nation an und waren erst durch den Einzug der deut-
schen Siedler des Mittelalters sowie erneut in der Gegenwart mit Kultur vertraut
gemacht geworden. Um dem deutschen Element die Oberhand in den &stlichen
Provinzen PreuBlens zu sichern, beriefen sich Freytag und von Treitschke immer
wieder auf die Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung. Die preuBi-
sche Germanisierungspolitik solle an die Taten der Vorfahren ankniipfen, die im
Mittelalter Kultur und Zivilisation in den Osten gebracht und dort verbreitet hitten.
Aus ihrer Uberzeugung war die Germanisierung des ehemals westlichen polnischen
Staatsgebietes daher nicht nur gerechtfertigt, sondern entsprach auch einem histori-
schen Recht, weil diese Gebiete vor der Volkerwanderung zu den Siedlungsplédtzen
der alten Germanen gehort hatten. In diesem Zusammenhang gewannen die soge-
nannte ,,Kulturtrdgertheorie* und die ,,Urgermanentheorie®, die von der deutschen
Geschichtswissenschaft in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts aus der mittelalter-
lichen deutschen Ostsiedlungsgeschichte hergeleitet wurden, in ihren Werken eine
zentrale Bedeutung.

Der nationalliberale Autor Gustav Freytag (1816-1895) galt in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts als einer der populdrsten und anerkanntesten deutschen
Schriftsteller. Sein historischer Roman Soll und Haben erreichte als zeitgenossischer
Bestseller eine fast hundertjdhrige Publikationsdauer. In diesem zuerst im Jahr 1855
und bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts in dutzenden Auflagen erschienenen Werk
verbreitete Freytag eine aus seiner Herkunft im Grenzgebiet begriindete

Polenfeindlichkeit sowie antipolnisches Gedankengut.*

2 Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, S. 89.

233 ygl. Trzeciakowski, Polnische Frage, S. 64.

24 Die Entstehung des antipolnischen Denkens Freytags ist allerdings mit seiner Herkunft eng
verkniipft. Er wurde als Sohn eines Arztes in der oberschlesischen Grenzstadt Kreuzburg geboren,
die ethnisch und sprachlich genau an der deutsch-polnischen Grenze liegt. Bereits in seiner Kindheit
empfand er den Umgang mit den polnischen Nachbarn, die eine génzlich andere Lebensweise
fihrten, als unangenechm. Vor allem sah er auf Grund seiner von ,,Ordnung und Stille* gepriagten
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Den Hintergrund fiir diesen Roman bildet das Sturmjahr 1848 im Grenzgebiet
der preuflischen Ostprovinzen. Anton Wohlfahrt, die Hauptfigur des Romans und
Kleinbiirgersohn einer schlesischen Grenzstadt, verkorpert alle Tugenden des deut-
schen Biirgertums: hohe Bildung, grofles Talent, Tapferkeit, Treue und Fleifl. [hm
stehen die rohen und fanatischen Polen gegeniiber, die zu ,,einem Haufen zerstreuter

o235
Ackerbauern® gehoren.

In den politischen Unruhen begehen die Polen schreck-
liche Gewalttaten gegen die Deutschen, sie pliindern und brennen ihre Héuser nieder
um von den deutschen Grenzlanden im Osten Besitz zu ergreifen. Notgedrungen
fiihrt Wohlfahrt schlieBlich einen erbitterten Kampf gegen die feindlichen
,,Polacken um die deutsche Kultur im Osten zu Verteidigen.236

Seine Verhohnung der polnischen Nationalbewegung im Roman wirft ein
bezeichnendes Licht auf Freytags antipolnische Haltung. Die Polen kdmpften um ein
eigenes Land, was vom Autor aber nicht beriicksichtigt wird. Er hielt die angeblich
kulturlosen und halbbarbarischen Polen einfach fiir unféhig, einen Staat zu errichten.

So spottete er im Roman iiber die polnischen Nationalbestrebungen:

Es gibt keine Rasse, welche so wenig das Zeug hat, vorwértszukommen, und sich durch ihre
Kapitalien Menschlichkeit und Bildung zu erwerben, als die slawische. Was die Leute dort
im MiiBiggang durch den Druck der stupiden Masse zusammengebracht haben, vergeuden sie
in phantastischen Spielereien. [...] Das heifit, sie haben keine Kultur. [...] [E]s ist
merkwiirdig, wie unfahig sie sind, den Stand, welcher Zivilisation und Fortschritt darstellt
und welcher einen Haufen zerstreuter Ackerbauern zu einem Staate erhebt, aus sich heraus zu

schaffen.?’

Die negative Bewertung der Polen schldgt sich keineswegs nur in dieser Kaufmanns-
erzdhlung nieder, vielmehr durchzieht sie sein gesamtes historisch-literarisches Werk,
von Soll und Haben bis hin zu seinem anderen Romanzyklus Die Ahnen.”® Seine
antipolnischen Auffassungen untermauerte Freytag mit Riickgriff auf das deutsche
Mittelalter. Thn inspirierte die Geschichte des Deutschordensstaates und er iibertrug

seine biirgerlich-nationalen Gedanken bewusst auf die andersgearteten ordensstaat-

deutschbiirgerlichen Herkunft die Polen als den ,,Inbegriff der Unordnung und Schlamperei* an und
empfang zugleich eine Bedrohung von jenseits der Grenze. Diese negativen Erfahrungen schilderte
und projizierte er in seinem erfolgreichen Roman ,,Soll und Haben®. Spéter spiegelt sich die emotio-
nale Aversion Freytags gegeniiber den Polen auch in seinem weiteren historisch-literarischen
Schaffen eindeutig wider. Siehe, Claus Holz, Flucht aus der Wirklichkeit. ,, Die Ahnen“ von Gustav
Freytag. Untersuchungen zum realistischen historischen Roman der Griinderzeit, 1872-1880, S. 21-
22.

235 Freytag, Gustav, Soll und Haben. Mit einem Nachwort von Hans Mayer, Miinchen und Wien 1977,
S.331.

> Ebd., S. 594.

>7 Ebd.

28 Holz, Flucht aus der Wirklichkeit, S. 102.
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lich-polnischen Verhéltnisse des Mittelalters. Dieses Vorgehen wurde fiir seinen
historischen Roman Die Ahnen bestimmend.

Ahnlich der heroischen Darstellung des untadeligen Anton Wohlfahrt in Sol/
und Haben preist Freytag die deutschen Kreuzritter im Roman Die Briider vom
deutschen Hause, dem dritten Teil von Die Ahnen, und bezeichnet sie als
Heldengestalten des deutschen Volkes. Der Kampf, den die Ordensritter im Osten
erst gegen die Pruzzen und dann gegen die Polen fiihrten, war nach seiner festen
nationalen Uberzeugung notwendig, weil es ihm nicht allein um die Verbreitung der
deutschen Kultur, sondern auch um die Eroberung von neuem Grund und Boden fiir
die deutsche Nation im Osten ging. Das bedeutete auch, dass die Ostexpansion des

deutschen Ordens lediglich die alten germanischen Siedlungsgebiete zuriickeroberte:

Jetzt stromte die Volkskraft der Deutschen in vielen kleineren Wellen wieder zuriick von
Westen nach Osten, und tausend Jahre nach der Auswanderung jener alten Germanen

begannen die Thiiringer und Sachsen an der Stromgrenze aufs Neue den Kampf gegen die

Fremden, mit stirkeren Waffen und festerer Kraft.”®

Hier kniipft Freytag erkennbar an die Urgermanentheorie an, denn auch er sah die
mittelalterliche deutsche Ostsiedlungs- und Ordensstaatsgeschichte in einer
ungebrochenen historischen Kontinuitit zur Einwanderung der alten Ostgermanen im
Osten, die spiter durch die Ostpolitik der mittelalterlichen Kaiser, Fiirsten und Hoch-
meister weitergefilhrt worden sei und schlieflich in der Polen- bzw.
Germanisierungspolitik der preuBischen Konige und deutschen Kaiser ihren Hohe-
punkt erreicht habe.**

Am Beispiel Freytags kann man zeigen, dass die Vorstellung der Kontinuitit
der deutschen Besiedlungs- und Eroberungsgeschichte im Osten eng verbunden ist
mit einer antipolnischen Haltung. Seine Verherrlichung des mittelalterlichen deut-
schen Ordensstaates bedingt grofe Erwartungen an die von ihm als Nachfolger des
Ordensstaates angesehene preuBische Monarchie, eine neue deutsche Mission im
Osten zu verwirklichen. Gleichzeitig setzte er sich personlich fiir die Kolonisation in
den oOstlichen Provinzen Preuflens ein. Um seine politischen Ziele so schnell wie
moglich zu verwirklichen, fungierte er zwischen 1848 und 1870 neben dem
Literaturwissenschaftler Julian Schmidt als mitverantwortlicher Redakteur der

Zeitschrift Die Grenzboten, einem der publizistischen Bollwerke der antipolnischen

9 Freytag, Gustav, Die Briider vom deutschen Hause, in: ders.: Die Ahnen, 3. Abteilung, Leipzig
1874, S. 421.

0 Wippermann, Wolfgang, ,,Gen Ostland wollen wir reiten!* Ordensstaat und Ostsiedlung in der
historischen Belletristik Deutschlands, in: Wolfgang H. Fritze (Hrsg.), Germania Slavica II, Band 4,
Berlin 1981, S. 208.
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Bewegung und des nationalen Liberalismus, in der Freytag sich als unverséhnlicher
Verfechter deutscher Ostkolonisation hervortat.”*' In seinen Werken und in seinem
politischen Engagement manifestiert sich bereits deutlich die spitere grenzdeutsche
biirgerlich-nationale Ostmarkenideologie.”** Darauf ist im nichsten Kapitel niher
einzugehen.

Das vom Freytag artikulierte Gefiihl der rassischen Uberlegenheit gegeniiber
den Slawen und seine Sicht der deutschen Ordensritter als historischen Vorbildern
kommen in aggressiver Form auch bei zeitgenossischen Historikern wie Heinrich
von Treitschke (1834-1896) zum Ausdruck.

Von Treitschkes Essay Das deutsche Ordensland Preussen von 1862, der ein
stark ideologisch geprigtes politisches Bild der mittelalterlichen deutschen Ostsied-
lung zeigt, hat die deutsche Geschichtswissenschaft bis zum Ende des Zweiten Welt-
kriegs entscheidend beeinflusst. Der beriihmte biirgerlich-liberale Autor setzte sich
unermiidlich fiir die Verwirklichung eines einheitlichen deutschen Nationalstaates
ein. Um den nationalen Geist zu befliigeln sollten die Deutschen Lehren aus der
glanzvollen deutschen Vergangenheit ziehen. Wahrend des ,,Kampfs der Gegenwart
um den Grundbau des deutschen Staates* sei fiir die Deutschen vordringlich, ,,wel-
cher Teil der Vergangenheit noch als Geschichte in der Seele des Volkes lebendig
ist“.** So verdffentlichte er die spiter mehrfach wiederaufgelegte Schrift iiber die
auBerordentlichen Erfolge des Ordensstaates im Osten in der Absicht, durch die
Wiirdigung der Verdienste der kreuzritterlichen Herrschaft dem preuBlischen Staat
ein Leitbild zu geben und der nationalen Einigungsbewegung unter preuflischer
Fihrung den Weg zu ebnen. Von einem nationalstaatlichen Standpunkt erhob er
schwere Vorwiirfe gegen die bisher erfolgreichste Monographie liber die Geschichte
Preuffens von Johannes Voigt, dem er eine ,,reizlose Darstellung®, ,,die oft stumpfe
Kritik der Quellen® und einen ,,Mangel groBer staatsmédnnischer Gesichts-
punkte* attestierte.**

Die Ansicht von der kulturellen Uberlegenheit der Deutschen, die in wissen-
schaftlichen Kreisen in Deutschland bereits weit verbreitet war, erfreut sich in seiner
Schrift allerhochster Wertschédtzung. So wird vor allem die Errichtung der deutschen
Ordensherrschaft in Preuflen als GroBtat gefeiert und zugleich als Kulminationspunkt
der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlungsgeschichte schlechthin angesehen, weil

die Ordensritter den ,,deutschen Flei3* und die ,,Hirte unseres eigenen Volksgeis-

2 Holz, Flucht aus der Wirklichkeit, S. 102.

242 Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, S. 90.

243 Treitschke, Heinrich von, Das deutsche Ordensland PreuBen, in: Preufische Jahrbiicher, Band 10,
Berlin 1862, S. 95.

**Ebd.,, S.97.
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tes in vollkommener Weise verkorpert hitten. Da die ,,deutsche Kraft in vollerem

Strome**®

in das Land im Osten geleitet wurde, hitten sich ,,die massiven Gaben
deutscher Gesittung; das Schwert, der schwere Pflug, der Steinbau und die .freie
Luft’ der Stadt, die strenge Zucht der Kirche iiber die leichtlebigen Volker des
Ostens* verbreitet.”*” Slawen und dstliche Vélker sah er dagegen nur als kulturlose

,,Barbaren‘ oder ,,Halbbarbaren‘ an:

Im Laufe des Jahrhunderts werden selbst die Gebiete der slavischen Kleinfiirsten in Pommern
und Schlesien von deutscher Bildung iiberherrscht. Ja sogar Polen, [...] 148t diesen

grandiosen Siegeszug deutscher Gesittung auf sich wirken.?**

Die Folge der Begegnung von vermeintlicher kultureller deutscher Uberlegenheit
und vermeintlicher slawischer Unterlegenheit war fiir ihn daher klar: Durch ,,die
folgenreichste That des spiteren Mittelalters, von dem reiBenden Hinausstromen
deutschen Geistes iiber den Norden und Osten, dem gewaltigen Schaffen unseres
Volkes als Bezwinger, Lehrer, Zuchtmeister unserer natiirlichsten Feinde“** erhob
sich ,,die baltische GroBmacht des Mittelalters® zu einem ,,festen Hafendamm®,
,hinausgebaut vom deutschen Ufer in die wilde See der dstlichen Volker“.>° So sei
schlieBlich ,,das neue Deutschland* gegriindet worden.>"

Allerdings zeigt sich bei von Treitschke nicht nur deutsche
Uberlegenheitsphantasie, sondern auch ein aggressiver Nationalismus. In seinem
Essay legte er eine entschlossene antislawische Gesinnung an den Tag und insze-
nierte den Kampf um die Vorherrschaft im Ostseeraum zwischen dem Ordensstaat
und dem Konigreich Polen als ,,politisch-nationalen Gegensatz*“ getragen von einer
wewigen Feindschaft“,** so dass er die erfolgreiche Eroberung PreuBens durch den
Orden und den langandauernden Kampf mit den Pruzzen, den Slawen und vor allem
den Polen als ,,groBe Lehrzeit fiir die aggressiven Krifte unseres Volkes“*> bezeich-
nen konnte. Gerade mit diesen Kréften habe sich der Ordensstaat einen ,,schonungs-
losen Racenkampf™ geliefert, dessen ,,Spuren, bewusst und unbewusst, noch in den
Lebensgewohnheiten des Volks geheimnisvoll fortleben®. Dies sei ,,das innerste
Wesen von PreuBens Volk und Staat“.”>* Wenn von Treitschke den mittelalterlichen

25 Ebd., S. 104.
26 Ebd., S. 105.
2 Ebd., S. 101.
28 Ebd.

249 Ebd.,, S. 95.
20 Ebd,, S. 104.
Bl Ebd., S. 109.
22 Ebd., S. 103.
23 Ebd., S. 101.
24 Ebd.,, S. 96.
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Ordensstaat als Vorginger der Hohenzollernmonarchie beschreibt und eine nationale
Kontinuitdt zwischen dem Ritterverband und dem Konigreich Preufen sieht, so
pladiert er auch dafiir, dass die preuflisch-deutsche Regierung die Germanisierungs-
politik im polnischen Landesteil Preulens umgehend, energisch und schonungslos

betreiben solle, >’

so wie auch der Ordensstaat wihrend und nach der Eroberung
Preuflens hart gegen die Unterworfenen vorgegangen war.

Es wird deutlich, dass von Treitschke mit seiner so aggressiven Argumenta-
tion offensichtlich die Absicht verfolgte, die Annexion der ehemals westlichen polni-
schen Staatsgebiete unter Verweis auf die Lehren der mittelalterlichen deutschen
Ostsiedlung zu rechtfertigen. Aus einer integralen preullischen Perspektive richtete er
sein Hauptaugenmerk auf eine rasche Germanisierung der polnischen Bevdlkerung in
den Ostlichen Provinzen PreuBlens. Einen weiteren ,,Zug der deutschen Kolonisten
gen Osten® hat es nach seiner Auffassung offensichtlich nicht gegeben, denn er hielt
einen deutlichen Abstand von der baltendeutschen nationalen Bewegung, die wegen
threr schwierigen Lage in den russischen Ostseeprovinzen in der deutschen
Offentlichkeit um Hilfe nachsuchte.**®

Dennoch haben seine Ansichten, vor allem die These vom ,,Racenkampf™, im
politischen und wissenschaftlichen Milieu Deutschlands dauerhaft nachgewirkt.
Insbesondere schopften die Nationalsozialisten ihre Rassentheorie zum Teil aus
dieser geistigen Quelle.”’ Die vorliegende Arbeit legt den Schwerpunkt jedoch auf
die Ideologisierung und die politische Instrumentalisierung der Ostsiedlungsge-
schichte in der preuBischen Monarchie und im deutschen Kaiserreich. Im Folgenden
soll nun der betrdchtliche Einfluss von Treitschkes auf die damalige und die
kommende antipolnische Politik des preuBlisch-deutschen Reiches untersucht werden.

Freytags und von Treitschkes Auffassungen der Geschichte der deutschen
Ostsiedlung des Mittelalters und ihre antipolnische Einstellung boten der preuflischen
Polenpolitik in den 1860er Jahren die ideologische Grundlage, auf die sich der im

Jahr 1862 ernannte preuBlische Ministerprisident Otto Fiirst von Bismarck (1815-

53 ygl. Wippermann, Ordensstaat, S. 157-158.

2% In dem Aufsatz ., Altpreufien und die deutsch-russischen Ostseeprovinzen antwortete Treitschke
auf die Frage nach den baltendeutschen nationalen Belangen, wobei er zuvor mit seiner deutlichen
und reservierten Stellungnahme den Redakteur des Grenzboten, Julius Eckart, in Wut gebracht hatte.
So stellte er beispielsweise klar, dass ,,[...] der tiefgreifende Unterschied zwischen dem preuBischen
und dem baltischen Deutschthum® darin bestehe, dass die Germanisierung Preuflens schon léngst
gekommen sei und ,seit dem 16. Jahrhundert Preussenland ein deutsches Land“ sei. In den
Ostseeldndern bleibe dagegen die Masse der Einwohner undeutsch. Aus diesem Grund vertrat er
auch die Auffassung: ,, Das lebende Geschlecht darf auf eine politische Wiedervereinigung mit den
baltischen Deutschen nicht hoffen; es scheint mir sogar unsicher, ob dieser Gedanke jemals zu den
berechtigten und méglichen Pldnen deutscher Politik zdhlen wird. © Vgl. Heinrich von Treitschke,
Altpreuflen und die deutsch-russischen Ostseeprovinzen, in: W. Wehrenpfennig (Hrsg.), PreufSische
Jahrbiicher, Band 22, Berlin 1868, S. 254-259.

37 ygl. Wippermann, Ordensstaat, S. 157-169.
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1898) stiitzen konnte, dessen antipolnische Haltung bereits 1848 deutlich zutage
trat.”® Sie bestérkten ihn zweifellos in seiner Uberzeugung von der Notwendigkeit
einer Germanisierung der polnischen Bevdlkerung. Da ihm die ehemals polnischen
Gebiete Preuflens als Hindernis auf dem Weg zur nationalen Einigung Deutschlands
galten, war jeder Versuch einer nationalen Erhebung der Polen um jeden Preis zu
unterdriicken — gleichgiiltig wo die Unruhen entstanden und wie sie sich entwickeln

sollten:

Die Zeiten zur Reorganisation im polnischen Sinne sind vorbei und koénnen nach der
Entwicklung der diesseitigen, ehemals polnischen Landesteile und dem einheitlichen
Verfassungsverhiltnis des preuflischen Staates nicht mehr wiederkehren. PreuBlen wird stets
ein natiirlicher Gegner der autonomen und nationalen Entwicklung des Konigreichs Polen
bleiben miissen.”*’

Seine kompromisslose und starre antipolnische Einstellung ldsst sich vor allem in der
Unterzeichnung der preuBlisch-russischen Konvention Alvensleben erkennen, in der
Bismarck angesichts eines erneuten polnischen Aufstandes im russischen Teilgebiet
Anfang 1863 im Bedarfsfall sogar der russischen Armee das Betreten des preufi-
schen Staatsgebiets erlaubte, falls die russische Seite zur Verfolgung polnischer
Aufstindischer die preuBisch-russische Grenze iiberqueren miisse.>*

Es blieb jedoch nicht bei der bloBen Unterdriickung aller polnischen
Bestrebungen nach Selbstdndigkeit. Um die polnischen Unruheherde dauerhaft zu
beseitigen wurde die Germanisierung der polnischen Untertanen aktiv vorangetrie-
ben, um auf diese Weise umgehend zu einer grundsitzlichen Losung zu kommen. Zu
diesem Zweck wurde auch die Ostsiedlungsgeschichte instrumentalisiert. Da mehrere
Ostliche Volker nach der Eroberung PreuBlens durch den deutschen Orden
germanisiert worden waren, sollte die preuBische Germanisierungspolitik auch mit
dem Hinweis auf diese ,historische Grofitat gerechtfertigt werden. Diese Politik

berief sich insbesondere auf die Errungenschaften der deutschen Siedler des Mittel-

2% Schon im revolutiondren Sturmjahr 1848 #uBerte er seine entschiedene Haltung gegen eine
Wiedererrichtung Polens: ,,Man kann Polen in seinen Grenzen von 1772 herstellen wollen, ihm ganz
Posen, WestpreufSen, und Ermland wiedergeben; dann wiirden Preufiens beste Sehnen durchschnit-
ten. Andererseits kann eine Wiederherstellung Polens in einem geringeren Umfrage beabsichtigt
werden, etwa so, daf3 Preufien nur den entschieden polnischen Teil des Grofherzogtums Posen
hergdbe. In diesem Fall kann nur der, welcher die Polen gar nicht kennt, daran zweifeln, daf} sie
unsere geschworenen Feinde bleiben wiirden, solange sie nicht die Weichselmiindung und auf3er-
dem jedes polnisch redende Dorf in West- und Ostpreuf3en, Pommern und Schlesien von uns erobert
haben wiirden. Ein rastloser Feind wiirde geschaffen, viel gieriger als der russische Kaiser.“ Siehe:
Bismarck, Otto von, Gesammelte Werke, Band 14, Berlin 1933, S. 103-104.

% Schinkel, Friedrich, Polen, Preufien und Deutschland. Die polnische Frage als Problem der
preuflisch-deutschen Nationalstaatsentwicklung, Breslau 1931, S. 117. Zitiert nach: Broszat,
Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, S. 92.

20 Rhode, Geschichte Polens, S. 393-394.
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alters, die unreflektiert als herausragende deutsche Kulturleistungen gefeiert wurden.
Durch die Ubernahme der deutschen Kultur sollte die Assimilierung der polnischen
Bevoélkerung allméhlich in die Tat umgesetzt werden und das Nationalitidtenproblem
in Preulen verschwinden.

Mit dieser Zielstellung richtete Bismarck seine Anstrengungen auf die
Modernisierung der Ostlichen Provinzen Preuflens. Oberfldchlich betrachtet ver-
suchte er, durch die Verbesserung der materiellen Grundlage in den polnischen
Landesteilen PreuBlens die Loyalitit der polnischen Untertanen zum preuBischen
Koénig zu gewinnen, insgeheim bemiihte er sich dabei aber intensiv um die
Germanisierung von PreuBisch-Polen.”®' Gute Beispiele hierfiir sind die Errichtung
einer landwirtschaftlichen Bank und der Eisenbahnbau in Posen. Solche MaBBnahmen
seien notwendig, &duBerte er 1865 im Zusammenhang mit der finanziellen
Organisation in den polnischen Landteilen PreuB3ens, da sie ,,fiir die in politischer
Hinsicht so wiinschenswerte allmihliche Germanisierung des GroBherzogtums Posen
von groBer Bedeutung® seien. Ein Jahr darauf billigte er aus derselben Uberlegung
heraus den Bau einer neuen Eisenbahnverbindung mit Posen, damit deutsche Kultur
auf dem schnellsten und sichersten Weg dort eingefiihrt und verbreitet werden
kénne.?*

Wie sehr Bismarck in der Germanisierungspolitik die Geschichte der deut-
schen Ostsiedlung und insbesondere des deutschen Ordensstaates mit antipolnischer
StoBrichtung einsetzte, ldsst sich an seiner Erklirung auf dem Bundestag des
Norddeutschen Bundes im Jahre 1867 zeigen, die er angesichts des Protestes der
polnischen Abgeordneten gegen die Einverleibung ehemals polnischer Landesteile
PreuBBens hielt. ,,Die Wiederherstellung der Republik Polen in den Grenzen von

263 .
h,””” meinte der

1772 sei ,,nicht auszudenken* und blof ein unrechtméfBiger Anspruc
Bundeskanzler des Norddeutschen Bundes, da einige der ehemals polnischen
Landesteile Preuflens, beispielsweise die Provinz Westpreuen, zum eigentlichen
historischen Erbe des mittelalterlichen deutschen Siedlungsgebietes gehorten, und
dies sei ,rein deutsches Land, colonisiert durch Deutsche*.”** Als Rechtfertigung
brachte er die rechtméBige Einverleibung der westlichen Gebiete der einstigen polni-
schen Adelsrepublik in das preuBlische Staatsterritorium vor. Bismarck vergall dabei
auch nicht, die kulturelle deutsche Uberlegenheit zu betonen und die von der preuBi-

schen Regierung in den Ostlichen Provinzen bereits erbrachte Leistung zu wiirdigen:

26! Pflanze, Otto, Bismarck — Der Reichsgriinder, Miinchen 1997, S. 618-622.

262 Ebd., S. 622-623.

263 Bismarck, Otto Fiirst von, Die Reden des Ministerpréasidenten und Bundeskanzlers Grafen von
Bismarck im preuflischen Landtage und Reichstage des Norddeutschen Bundes, 1866-1868, in: Die
politischen Reden des Fiirsten Bismarck, besorgt von Horst Kohl, Band 3, Stuttgart 1892, S. 197-
199.

**Ebd., S. 205.
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Es ist bekannt, daf} gerade die Bewohner des preulischen Antheils der ehemaligen Republik
Polen vor allen und mit Recht empfanglich und dankbar gewesen sind fiir die Wohlthaten der
Zivilisation, die ihnen damit in hherem Grade als frither zuginglich geworden sind. Ich
kann es mit Stolz sagen, dafl derjenige Theil der ehemaligen Republik Polen, welcher unter
preuBischer Herrschaft steht, sich eines Grades von Wohlstand, von Rechtssicherheit,
Anhiénglichkeit der Einwohner an ihre Regierung erfreut, wie er in dem ganzen Umfange der

Republik Polen, so lange es eine polnische Geschichte gibt, nicht vorhanden und nicht erhort

gewesen ist.”%

Dariiber hinaus sah er — dhnlich wie von Treitschke und andere nationaldeutsche
Historiker des 19. Jahrhunderts — die preuBlische Monarchie in der Tradition des
Deutschordensstaates und das hohenzollernsche Konigshaus als Nachfolger der
Ordensherren.*®® So zog er eine Parallele zwischen dem Kampf gegen die polnischen
Anspriiche auf nationale Selbstindigkeit und dem Kampf um die Vorherrschaft
zwischen dem Ordensstaat und der Jagiellonischen Dynastie. Die vernichtende
Niederlage des deutschen Ordens in der Schlacht bei Tannenberg 1410 solle ein
mahnendes Ereignis fiir den preuBlischen Staat und alle Deutschen sein, denn die
Ursache dieser Katastrophe sei nicht die erdriickende militidrische Ubermacht der
polnisch-litauischen Heere gewesen, sondern die innere Spaltung des Ordensstaates,
der Verrat der ,,Stidte* und ,,Landst:'inde“.267 Diese Aussage richtete sich insbeson-
dere gegen die teilweise polenfreundlich eingestellte Deutsche Fortschrittspartei.”®
So beschwor er den Untergang des mittelalterlichen Ordensstaates um die
Oppositionsparteien auf seine Seite zu ziehen und Unterstiitzung fiir seine Polenpoli-
tik zu bekommen.

Aufgrund seiner entschieden antipolnischen Einstellung entfesselte Bismarck
nach der Proklamation des deutschen Kaiserreichs 1871 umgehend einen neuen
Kampf gegen die polnischen Untertanen — den Kulturkampf. Der Kampf begann als
Konflikt zwischen Staat und katholischer Kirche sowie den sogenannten
»Reichsfeinden®. Die Griinde fiir den Kulturkampf waren vielfiltig; der Hauptgrund
war allerdings die polnische Frage, wie der Reichskanzler selbst hdufig unterstrich:

Der Beginn des Kulturkampfes war fiir mich iiberwiegend bestimmt durch seine polnische
Seite.>®

> Ebd., S. 199.

66 yvgl. Schenk, Frithjof Benjamin, Tannenberg/Grunwald, in: Etienne Franois (Hrsg.), Deutsche
Erinnerungsorte, Miinchen 2004, S. 442.

27 Bismarck, Die politischen Reden, S. 205. Vgl. auch: Schenk, Tannenberg/Grunwald, S. 441.

268

Ebd.

29 Bismarck, Otto Fiirst von, Gedanken und Erinnerungen, Band 11, Stuttgart: 1898, S. 127. auch ders,

Die politischen Reden, Band 10, S.294.

107



Der Grund fiir die harten MaBnahmen der preuBlischen Behorden, die sich insbeson-
dere gegen die polnische Sprache, den katholischen Glauben und schlieBlich auch
gegen den polnischen Grundbesitz richteten, lag in der festen Uberzeugung
Bismarcks, dass die Germanisierung der polnischen Untertanen den Polen den
notwendigen Zugang zur hoheren und modernen Kultur eréffnen werde, deren

% Diese Haltung zeigt sich beispiels-

Wohltaten und Segnungen es zu erhalten gelte.
weise in der Erwiderung Bismarcks auf den erneuten Protest der polnischen
Abgeordneten im ersten Reichtag 1871, wo um den zentralen Punkt der Tagesord-
nung gestritten wurde — die Eingliederung der polnischen Landesteile Preuflens in

den deutschen Nationalstaat:

Thre Landsleute haben mit demselben Muthe und mit derselben Hingebung fiir die Sache,
welche uns hier vereint, gestritten, wie die Bewohner jedes anderen Theils von Preuen, und

Ihre Landsleute, die Sie hier vertreten, sind fiir die Segnungen der preuBischen Kultur gerade

so dankbar, wie die Bewohner Schlesiens und anderer Provinzen.?”!

Doch diese verheiBungsvoll klingenden Worte konnten nicht iiber seine politische
Zielsetzung hinwegtiduschen. Er war von der integrativen Kraft der preuflischen
Behorden tiberzeugt und verfolgte daher eine strenge Assimilationspolitik gegeniiber
den polnischen Untertanen, um so die vollkommene und endgiiltige Eingliederung
von PreuBen-Polen in den deutschen Nationalstaat zu erreichen.*’

Die Konsequenz dieser riicksichtslosen Germanisierungspolitik war jedoch
das genaue Gegenteil des Erhofften. Weder die polnische Sprache noch die polnische
nationale Identitdt wurden aufgegeben. Die preuBisch-deutsche Regierung war in den
folgenden Jahren sogar mit einer weit schwierigeren Lage konfrontiert, einer drasti-
schen Verschiebung der nationalen Zusammensetzung. Seit den 1880er Jahren
wanderten Deutsche und Polen im Zuge der Industrialisierung in den deutschen
Westen aus. Aufgrund der hohen Geburtenrate innerhalb der polnischen
Bevolkerungsgruppe wuchs der polnische Bevolkerungsanteil in den Ostgebieten des
Deutschen Reichs deshalb weiter an. Aufgrund dieser neuen Situation begann die
preuBlisch-deutsche Regierung mit einer amtlichen Ansiedlungspolitik und im Jahre
1886 wurde die Ansiedlungskommission flir Posen und WestpreuBBen gegriindet.

Aufgabe der Kommission war es, polnischen Grundbesitz anzukaufen und an deut-

20 Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, S. 102-103.
"' Bismarck, Die politischen Reden, Band 5, S. 13-14.
2 Wippermann, Ordensstaat, S. 171.
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sche Siedler weiterzuverkaufen.””® Das Endziel dieser Ansiedlungspolitik Bismarcks
war die Stirkung des deutschen Elements in den Ostprovinzen. Die ethnische
Zusammensetzung sollte so rasch wie moglich und dauerhaft zu Gunsten der deut-
schen Bevolkerung verdandert werden.

Der massive Druck der bismarckschen Regierung auf die polnischen Unterta-
nen filihrte jedoch zu einer Mobilisierung der Polen, welche die Ausrottung ihres
kulturellen Erbes, ihrer Muttersprache sowie ihrer nationalen Identitdt befiirchten
mussten und deshalb Widerstand leisteten. Bereits nach der Revolution von 1848/49
war eine tiefe Kluft zwischen Deutschen und Polen entstanden. Das Verhéltnis zwi-
schen der preuBBischen Regierung und ihren polnischen Untertanen verschlechterte
sich aufgrund des Scheiterns eines polnischen Nationalstaats rapide. Bis zum Beginn
der sechziger Jahre hatte es, mit Ausnahme der Aufhebung des GroBherzogtums
Posen, zwar noch keine radikalen MaBBnahme der preulischen Behdrden gegen die
polnische Bevolkerung gegeben; in dieser Periode entwickelte sich in preuBischen
Regierungskreisen jedoch allméhlich ein antipolnisches Milieu. Ein sichtbares Indiz
hierfiir ist die Anderung der Bezeichnung der polnischen Bevélkerung von ,,preufi-
schen Polen* in ,,polnische Preuflen“. Die preuBlische Regierung ging hier offenbar
nach der Strategie vor, durch eine langsame aber stetige Verschmelzung der Kulturen
die polnischen Landesteile endgiiltig zu integrieren.?”*

Doch wie sollte dies in den polnischen Landsteilen Preuflens, vor allem im
Posener Land geschehen, das gerade eine gnadenlose Unterdriickung durch die
preullischen Truppen erlebt hatte? Auch war man wegen der Beschliisse der Pauls-
kirche verbittert und enttduscht. Wenn die Deutschen unter Berufung auf das
Nationalitdtenprinzip energisch nach einem Nationalstaat strebten, so musste dieses
Prinzip doch auch fiir die Polen gelten! Der Kampf der polnischen Freiheitskdmpfer
fiir das Nationalitdtenprinzip 16ste grole Emporung aus, weil die Vorkdmpfer der
deutschen Einigungsbewegung, beispielsweise der patriotische Dichter Arndt, die

nationalen Bestrebungen der Polen mit aller Entschiedenheit ablehnten.””

3 Seit der Griindung der ,,Ansiedlungskommission fiir Westpreussen und Posen® im April 1886
wurde die Anwerbungstitigkeit der deutschen Siedler in den Ostmarken entschieden betrieben. Die
Kommission kaufte zundchst viel von hochverschuldeten polnischen GroBgrundbesitzern an und
verkaufte es nach der Parzellierung an deutsche Siedler weiter. Als Gegenreaktion wurden zahlrei-
che polnische Bankgenossenschaften und Kreditinstitute eingerichtet um den Verkauf weiterer
polnischer Giiter an die Ansiedlungskommission zu unterbinden, was offensichtlich wenig erfolg-
reich war. Bis 1914 hatten etwa 130000 deutsche Siedler in Posen und WestpreuBen Full gefasst,
von denen aber mehr als 25% urspriinglich aus den beiden Provinzen stammten. Das Verhéltnis der
Nationalitdten in den Ostgebieten des Deutschen Reiches verschob sich in diesem Zeitraum nicht
wesentlich zugunsten der Deutschen. Siehe: Biskup, Marian, Preulen und Polen, in: Gilinter Stokl
(Hrsg.), Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Band 31, Wiesbaden 1983, S. 19-20; Rhode,
Geschichte Polens, S. 422.

™ Biskup, PreuBen und Polen, S. 15-16.

5 Wawrykowa, Slavenkongress, S. 108.
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Vor diesem Hintergrund gérte in der polnischen Bevolkerung Preuflens eine
antideutsche Stimmung. Betroffen hiervon war nicht nur die politische Ebene, son-
dern auch der soziale, wirtschaftliche und kulturelle Bereich. Bemerkenswert ist,
dass deutsche und polnische Bevolkerungsteile, welche zuvor in Vereinen und
Organisation noch eng zusammengearbeitet hatten, nun eigene Verbdnde und
Vertretungen griindeten.”’® So verstirkte sich die Frontbildung in den polnischen
Provinzen PreuBlens stetig. Wenn man von einer uniiberwindlichen deutsch-polni-
schen Feindschaft redet, so finden sich die Ursachen hierfiir erst in der Mitte des 19.
Jahrhunderts, worauf der polnische Historiker Marian Biskup hingewiesen hat.*’’

Anlass fiir eine weitere Verschirfung der deutsch-polnischen Konfrontationen
sollte, wie oben bereits erwédhnt, die Aufnahme polnischer Landesteile in den Nord-
deutschen Bund und das deutschen Kaiserreich sowie eine Reihe antipolnischer
MaBnahmen der Bismarck-Ara sein. Aufgrund des massiven preuBisch-deutschen
Germanisierungsdrucks auf die polnischen Untertanen wurden in der Zeit von 1863
bis 1888 in allen Bereichen der Gesellschaft zahlreiche rein polnischer Organisa-
tionen gegriindet. Diese leisteten einen heftigen und ausdauernden Widerstand gegen
die restriktive antipolnische Politik der bismarckschen Regierung, um ihre nationale
Identitdt zu verteidigen. Hierbei spielten vor allem die publizistischen und
wissenschaftlichen Organisationen sowie die polnischen Bildungsvereine eine
wichtige Rolle. Es gelang ihnen, eine romantische nationale Begeisterung zu verbrei-
ten, so dass das polnische Nationalbewusstsein in der bismarckschen Epoche einen
stiirmischen Aufschwung erlebte.

In diesem Zeitraum wurden auch die Erinnerungen an die glanzende nationale
Vergangenheit Polens wiederbelebt. Die restriktivere Nationalititenpolitik und der
massive Germanisierungsdruck in den Ostlichen Provinzen Preufens fiihrten zu einer
Glorifizierung der polnischen Jagiellonen-Dynastie des Mittelalters im kollektiven
Gedédchtnis der Polen. Diese stand nun in der polnischen Literatur und Historiogra-
phie im Mittelpunkt. Auch in Polen nahm die Ideologisierung der Geschichte jetzt zu,
allerdings — verglichen mit Deutschland — unter anderen Vorzeichen.

Diese grundlegende Wende polnischer Autoren hin zu einer stirker antideut-
schen Haltung wird besonders in den Werken des Historikers Karol Szajnocha sicht-
bar. Wihrend Szajnocha 1859 offenbar noch einverstanden war mit der These von
einem kulturellen , West-Ost-Gefalle®, die bereits in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts in der deutschen Geschichtswissenschaft entwickelt worden war und
von der die ,,Kulturtrdgertheorie* und die ,,Urgermanentheorie” der mittelalterlichen

deutschen Ostsiedlungsgeschichte abgeleitet wurden, hatte sich seine Sicht zwei

76 yol. Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, S. 86.
7 Biskup, PreuBen und Polen, S. 16.

110



Jahre spdter vollkommen geédndert. In seiner 1861 erschienenen historischen
Monographie Jadwiga i Jagietlo 1374-1412 iibernahm er die Vorstellung vom
»deutschen Drang nach Osten®. Da die Deutschen ihre territoriale Gier nicht zu
beherrschen wiissten und Polen von jeher ein fruchtbares Land gewesen sei, habe
dies den riuberischen deutschen Uberfall auf ,.die von Natur aus friedlichen polni-
schen Stimme“ im Mittelalter ausgeldst.””® SchlieBlich habe der tapfere polnische
Konig Witadystaw II. Jagietto den aggressiven Ordenshochmeister in der Schlacht
von Grunwald/Tannenberg bezwungen und so eine weitere deutsche Expansion
verhindert. Szajnocha bezeichnete diese Schlacht als ,,Grofen Krieg®, der zwischen
West und Ost, zwischen Slawentum und Germanentum getobt habe, wobei er die
mittelalterlichen Ordensritter mit den Deutschen iiberhaupt gleichsetzte.””” Sein Bild
der Deutschen war zwar noch nicht so stark verzerrt wie bei spéteren Autoren, je-
doch wird diese Gleichsetzung spéter insbesondere von polnischen Romanschriftstel-
lern tibernommen, welche die Deutschen dann ganz verteufelten. Fiir Szajnocha hatte
allerdings die nationale Zielstellung Vorrang. Er zog bewusst einen Vergleich
zwischen dem jimmerlichen Zustand Polens und dem siegreichen Kampf der polni-
schen Jagiello-Dynastie iiber das Ordensheer. Dies ist offensichtlich auch ein Appell
an den nationalen Stolz seiner Landsleute und ein Aufruf, einen starken eigenen Staat
wiederzuerrichten, um die Polen von der Bedrohung durch die eroberungslustigen
Deutschen zu befreien.

Wiéhrend die deutschen Historiker und Romanschriftsteller aus den
iberlieferten Urkunden ein Bild der deutschen Ostsiedlung und der Entstehung des
Deutschtums im Osten konstruierten, aus dem in der Konsequenz eine kulturelle
Uberlegenheit gegeniiber den Slawen und der Anspruch auf die alten germanischen
Siedlungsgebiete hergeleitet wurde, antwortete die polnische Geschichtswissenschaft,
ebenfalls auf urkundenkritischer Grundlage, mit Untersuchungen, die einen
wissenschaftlichen Nachweis der zivilisatorischen Rolle der Polen im Osten erbrach-
ten, um so die deutschen Interpreten zu widerlegen. Vertreten wurde diese Richtung
zundchst vom polnischen Historiker Wojciech Ketrzynski (1838-1918). Gegen die
allgemein verbreitete Ansicht deutscher Historiker, die in PreuBBen den historischen
Erben deutscher Kultur und Preullen als Teil des Deutschtums ansahen, formulierte
er im Jahre 1874 folgende Einsicht:

"8 Wippermann, Drang nach Osten, S. 48.
" Vietig, Jiirgen, Die polnischen Grunwaldfeiern der Jahre 1902 und 1910, in: Wolfgang H. Fritze
(Hrsg.), Germania Slavica II, Berlin 1981, S. 240-241.
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PreuBlens Geschichte ist nicht eine ausschlieBlich deutsche, sie ist so eng mit der polnischen

verkniipft, daB3 die eine ohne griindliche Kenntnif3 der anderen wenigstens nicht objectiv

bearbeitet werden kann.?*

Des Weiteren wies der polnische Gelehrte auf die polnischen Verdienste um die

Griindung des Ordensstaates hin. Er konstatierte:

[...] daB das vom Orden eingefiihrte fremde Element sich iiberwiegend in den Stidten
ansiedelte, in denen es mehr oder weniger die Hélfte der Bevolkerung stellte; [...] sowie daB3
die polnische Bevolkerung, [...] das gesamte gesellschaftliche und politische Leben
Ordenspreulens bestimmte und der wahre Triger der Zivilisation war; mit einem Wort, die

polnische Bevolkerung war eines der wichtigsten Elemente der Kultur in Preufien.?®!

Waren diese AuBerungen noch eher zuriickhaltend, so betonte er in spiteren Werken
den Vorrang des polnischen Elements. Im Kampf gegen das immer legendirer und
heroischer werdende Ordens- und Ostsiedlungsbild der deutschen Geschichtswissen-
schaft und Publizistik sowie gegen den zunehmenden Germanisierungsdruck in den
polnischen Landesteilen wollte K¢trzynski die Geschichtsschreibung nun wohl eben-
falls als Waffe einsetzen. So unterstrich er 1882 in seinem Werk Udzial Polakow i
innych narodow w kolonizacyi Mazowsza pruskiego nachdriicklich den polnischen

Charakter des Ordensstaates:

Im Allgemeinen iiberwogen aber fast iiberall die Polen, mit denen die Preulen und Litauer

verschmolzen und vor denen schlieBlich auch das deutsche Element [...] weichen musste.**

Diese neue Auffassung zielt nun nicht mehr allein auf die Bewahrung der nationalen
Identitit. Die Uberbetonung des polnischen Elements im einstigen preuBischen
Ordensland stiitzt auch Forderungen, der kiinftige polnische Nationalstaat solle die
Grenzen von 1772 iiberschreiten und méglichst vergroBert werden.?® Eine Antwort
auf den ,,deutschen Drang nach Osten® lédsst sich hier schon deutlich ablesen. Dies
zeigt, dass die polnischen Wissenschaftler nun ihrerseits zum Angriff iibergingen.
Obwohl man den Gebrauch des Schlagwortes vom ,,deutschen Drang nach
Osten* in der polnischen Geschichtswissenschaft der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts nachweisen kann, verbreitet es sich nach den Forschungen Wippermanns erst

. . . . 284 . .
durch eine neue Generation polnischer Romanciers.”" In ihren Werken erscheint der

%0 Hackmann, OstpreufSen und Westpreufen, S. 142.
I Ebd., S. 145.

2 Ebd., S. 146.

283 Boockmann, Deutsche Geschichte, S. 50.

2 Wippermann, Ordensstaat, S. 347-348.
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deutsche Orden héufig als Repridsentant eines teuflischen ,,Dranges nach Osten‘ und
als Inbegriff flir den aggressiven deutschen Charakter iiberhaupt.

In diesem Zusammenhang kann der historische Roman KrzyZacy — obrazy
przesztosci 1410 roku von Jozef Ignacy Kraszewski (1812-1887) als Beispiel dienen.
In diesem 1874 veroffentlichten Werk treten Ordensritter und Deutsche nur noch als
dédmonische Figuren in Erscheinung. In der Nachfolge von Szajnocha sind Ordensrit-
ter und Deutsche fiir den Autor Synonyme, wiahrend der Ton noch einmal deutlich

verscharft wird:

Die Deutschen, die Deutschen! Wann werden wir uns von ihnen reinigen! Hier und iiberall
verfolgen sie mich, die Sachsen, die Brandenburger, die Kreuzritter und die in den eigenen

Stadten, wo es sie wie Ameisen gibt. Alle kennen sie einander, halten zueinander und hassen

. . . 2
uns, so wie wir sie [...].*%

Solche antideutschen Emotionen sind vor dem Hintergrund des Kulturkampfes
eigentlich nicht verwunderlich. Aus Sorge um die Bewahrung des eigenen nationalen
Kulturerbes bedient Kraszewski antideutsche Ressentiments, so dass die ,,nach Osten
dringenden* Deutschen — egal ob mittelalterliche Ordensritter oder gegenwiértige
deutsche Stimme — nur noch hassenswert erscheinen. In den folgenden Jahrzehnten
sollten solche AuBerungen in polnischen Verdffentlichungen, hiaufiger werden.

Bei genauer Betrachtung ist festzustellen, dass die deutsch-polnischen
Verhiltnisse sich in der Epoche von der gescheiterten Revolution 1848 bis zur
Vollendung des deutschen Nationalstaates 1871 dramatisch zuspitzten. Die deutsche
Ostsiedlungsgeschichte, die in der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts bereits
ideologisiert war, erscheint seit der Mitte des Jahrhunderts immer mehr verzerrt — mit
aggressiv-nationalistischen AuBerungen auf beiden Seiten. Diese verschirfte natio-
nale und ideologisierte Perspektive bereitete auch die radikalen Positiv- und
Negativdarstellungen der Ostsiedlungsgeschichte in den folgenden Jahrzehnten vor,

auf die wir im nichsten Kapitel weiter eingehen werden.

% Rhode, Gotthold, Das Bild des Deutschen im polnischen Roman des 19. Jahrhunderts und
beginnenden 20. Jahrhunderts und das polnische Nationalgefiihl, in: Ostdeutsche Wissenschaft 8,
Miichen 1961, S. 351.

113



4.2.2 Die Problematik der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung in
den Auseinandersetzungen zwischen Deutschen und Tsche-
chen in der Habsburgermonarchie

Kann man die Revolution von 1848 als entscheidenden Wendepunkt zur
Verschlechterung der deutsch-polnischen Beziehungen ansehen, so begann mit
diesem Ereignis auch eine Vergiftung der deutsch-tschechischen Verhiltnisse. Seit
dem Wiener Kongress geriet die Habsburgermonarchie in der Innenpolitik unter dem
»System Metternich™ in eine isolierte Lage, schuf in diesem Zeitraum aber die
Voraussetzungen fiir wirtschaftliches Wachstum und einen grundlegenden sozialen
und strukturellen Wandel sowie eine geistig-kulturelle Bliite im Osterreichischen
Vielvolkerstaat, vor allem in Bohmen. Diese Entwicklungen leiteten die Epoche der
Ltschechischen nationalen Wiedergeburt ein.?*

Das durch den stetigen 6konomischen und kulturellen Aufstieg gewachsene
biirgerlich-nationale Bewusstsein der Tschechen, geistig gestédrkt und befliigelt durch
die bereits erwdhnten literatur- und geschichtswissenschaftlichen Arbeiten slawischer
Gelehrter, durch die vielgerithmte, strahlende Geschichte des mittelalterlichen

7 alles das

Kénigreichs Béhmen sowie die hussitisch-revolutiondre Tradition, **
miindete schlieBlich ein in eine tschechische Nationalbewegung. Das Programm war
zundchst nur auf politische und sprachliche Gleichberechtigung bedacht, gab sich
dann foderalistisch und fiihrte schlieBlich, aufgrund der slawischen Mehrheit in den
bohmischen Léndern, sogar zu Forderungen auf das Vorrecht der tschechischen
Sprache, die Anerkennung der politischen Vorherrschaft der Tschechen und eines
bohmischen Staates unter der St. Wenzelskrone.

Die Deutschbohmen, bis dahin die politische und wirtschaftliche Vormacht in
der Donaumonarchie, fiihlten sich wegen solcher Forderungen bedroht und leisteten
Widerstand. Die Furcht vor dem neuen tschechischen Nationalismus fiithrte daher zu
einer Starkung des Nationalgefiihls in allen deutschen Siedlungsgebieten der bohmi-
schen Léander. So forderten die Deutschbohmen einen deutschen Fiihrungsanspruch
in der Habsburgermonarchie und den bohmischen Léndern sowie die Herstellung
einer moglichst engen Verbindung zu einem kiinftigen deutschen Nationalstaat. Da
dies einer vollstindigen Missachtung der historischen territorialen Einheit Bohmens
gleichgekommen wire, erwuchs auf tschechischer Seite schnell eine antideutsche

Stimmung. Vor dem Hintergrund der sich zuspitzenden Auseinandersetzungen nahm

28 Hoensch, Geschichte Béhmens, S. 305.
287 Vgl. Prinz, Friedrich, Die Deutsche Geschichte in Osteuropa — B6hmen und Mdhren, Berlin 1992,
S. 308.
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die Separierung von Deutschen und Tschechen im Osterreichischen Vielvolkerstaat
Zu.

Es ist kaum verwunderlich, dass die Siedlungsproblematik gerade im Zeitalter
der zunehmenden Konfrontationen eine politische und ideologische Funktion erhielt.
Wir haben bereits gesehen, dass die Ostsiedlungsgeschichte ein zentrales Objekt der
Interpretation ~ slawischer  Gelehrter 1m  Werdeprozess des slawischen
Nationalbewusstseins ist. Durch das heftige Aufeinandertreffen der nationalen
Leidenschaften wurde die Ostsiedlung um die Mitte des 19. Jahrhunderts schlie8lich
auch zu einem Bestandteil der politischen Tageskdmpfe in Bohmen.

Bereits wihrend des Sturmjahres 1848 tauchte in der Narodni noviny
(Volkszeitung), dem Sprachrohr der radikalen tschechischen Nationalbewegung, in
einem Artikel ihres wichtigsten Redakteurs, Karel Havli¢ek-Borovsky, erstmals die
Vorstellung auf, wonach eine Aussiedlung der Deutschbéhmen aus den béhmischen
Lander vollzogen werden sollte, da sie als Géste erst im Mittelalter von den bohmi-
schen Konigen eingeladen worden seien. Er sah die Tschechen als die eigentlichen
Herren Bohmens und fordere deshalb die vollkommene Ersetzung der deutschen
Sprache durch die tschechische.?*®

Aus Sorge liber eine tschechische Vorherrschaft {iber alle bohmischen Lénder
und {iber eine potentielle Entwurzelung gingen die Deutschbohmen scharf dagegen
vor. Unter anderem wurde wéhrend der Revolution in Wien eine nationale
Selbsthilfeorganisation ins Leben gerufen, der ,,Verein der Deutschen aus Bohmen,
Maihren und Schlesien zur Aufrechterhaltung ihrer Nationalitét®. Diese Organisation
entfaltete nicht nur politische Aktivititen gegen jede Form eines tschechischen
Selbstiandigkeitsanspruches, sondern bemiihte sich auch darum, die Frankfurter
Nationalversammlung fiir die deutschbohmischen Interessen einzuspannen. Zu
diesem Zweck setzten die Deutschbohmen auf eine mdglichst enge Verbindung der
Donaumonarchie mit einem kiinftigen erneuerten Deutschland und wollten zumin-
dest alle deutschen Siedlungsgebiete in Bohmen an den deutschen Nationalstaat
anschlieen. Thre Forderungen fanden zunéchst in der Frankfurter Paulskirche Gehor,
wo man die deutschen Siedlungsgebiete Bohmens aus prinzipiellen nationalen
Erwdgungen von den bohmischen Lindern lostrennen und dem Konigreich Sachsen

289 Hierbei wurde die Geschichte der mittelalterlichen deutschen

zuschlagen wollte.
Ostsiedlung zur historischen Rechtfertigung genutzt: Die bohmischen Léander, vor
allem die mehrheitlich von der deutschen Bevolkerung bewohnten Randgebiete,

seien erst durch die deutschen Siedler erschlossen worden. Aus diesem Grund seien

% Ebd., S. 312-313.
2 Hoensch, Geschichte Bohmens, S. 341.
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die Deutschbohmen als Nachkommen der mittelalterlichen deutschen Siedler die
rechtméfigen Erben des Landes.

Die Tschechen betrachteten den Anschlussversuch der deutschbohmischen
Randgebiete an Deutschland verstidndlicherweise als Separatismus und warfen den
deutschbohmischen Nationalisten die Zerstdrung der historischen Einheit Bohmens
vor. Die Hoffnungen der Deutschbohmischen sollten sich nicht erfiillen; stattdessen
spitzten sich die nationalen Auseinandersetzungen in BoOhmen zu. Nach der
Niederschlagung des Prager Pfingstaufstandes durch den Militdrbefehlshaber Fiirst
Alfred Windischgréitz nahm dieser eine Dankadresse der deutschen Bevolkerung der
bohmischen Randbezirke entgegen, in der seine durchgreifenden MaBnahmen als
Befreiung der Deutschen von der slawischen Bedrohung und er selbst als nationaler
Befreier gepriesen wurden. Die separatistischen Bestrebungen und der Zusammen-
halt im antirevolutiondren Lager der deutschen Bewohner der Randgebiete fiihrte zu
einer weiteren Desintegration von Deutschen und Tschechen in Bohmen und miin-
dete in der endgiiltigen Zerstiickelung der Donaumonarchie 1918.%"

Hier lésst sich bereits die Wurzel der spéteren ,,Sudetenfrage™ erkennen, die
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zu uniiberbriickbaren Differenzen fiihrte
und schlieBlich im 20. Jahrhundert in die Katastrophe. An den sich rapide
verschlechternden deutsch-tschechischen Verhéltnissen kann man erkennen, dass die
Siedlungsproblematik auch weiterhin im Mittelpunkt des Streits der nationalen
Bewegungen in Bohmen stand.

Nach dem Scheitern des Prager Pfingstaufstandes lehnte der junge und
unerfahrene Kaiser Franz Joseph I. unter dem Einfluss seines Innenministers
Alexander Bach alle konstitutionellen Experimente im Osterreichischen Kaiserstaat
entschieden ab. Somit wurde die zentralistische Regierungsform der
Habsburgermonarchie wiederhergestellt. Im Zeitalter des Neoabsolutismus (1849-
1859) und in der sich anschlieBenden liberalen Ara (1860-1880) kamen die nationa-
len Aktivititen der Deutschbohmen und Tschechen zwar kurzzeitig zum Erliegen;
dennoch waren heftige Auseinandersetzungen in den bohmischen Léndern nicht
aufzuhalten.

In diesem Zeitraum stand der Sprachenkonflikt im Mittelpunkt der
Auseinandersetzungen zwischen der deutschen und der tschechischen National-
bewegung.”' Seit der Wiederherstellung des Zentralismus war Deutsch als einzige
Amtsprache der Verwaltungsbehorden in Bohmen zugelassen. Diese Maflnahme

geniigte den Deutschbohmen zwar nicht, die mit groBem Elan ihre nationalen

20 vgl. Seibt, Deutschland und die Tschechen, S. 213.
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Phantasien in einem groBdeutschen Nationalstaat verwirklichen wollten, jedoch
wandten sich die Deutschbohmen allméhlich der wiedererstarkten Habsburgermonar-
chie zu und verfochten, nicht zuletzt aufgrund des sie erneut begiinstigenden deut-
schen Staatswesens, auch eine gesamt-Osterreichische Staatsidee. Fiir die tschechi-
schen Nationalisten war die Wiedererrichtung des habsburgischen Zentralismus
jedoch eine geradezu schockierende Entwicklung. Das Scheitern ihrer foderalis-
tischen Forderungen bedeutete nicht nur eine bittere Niederlage fiir die angestrebte
nationale Gleichberechtigung, sie fiihlten sich auch bedroht durch die Einfiihrung der
deutschen Sprache bei allen Behdrden und Amtern des zentralistischen josephini-
schen Staates, was die Vormachtstellung der Deutschen in B6hmen verankerte und
praktisch einer Germanisierungspolitik gleichkam. Um das tschechische Erbe zu
bewahren, leisteten die tschechischen nationalen Kdmpfer dauerhaften Widerstand
gegen den verhassten Zentralismus.”

Auffillig ist im deutsch-tschechischen Sprachenkonflikt insbesondere das
kulturelle Uberlegenheitsgefiihl der Deutschen gegeniiber den Slawen, das wir
bereits bei der Ideologisierung der Ostsiedlungsgeschichte beobachten konnten. Ein
Grund fiir die Ablehnung der tschechischen Forderungen, das Deutsche als Amtspra-
che in Bohmen durch das Tschechische zu ersetzen oder es dem Deutschen zumin-
dest gleichzustellen, war auch die Furcht vor der Intoleranz der Tschechen gegeniiber
der deutschen Minoritdt in den bohmischen Landern, falls die Tschechen die
Vorherrschaft {iber alle bohmischen Lénder erringen sollten. Der Hauptgrund fiir den
heftigen Widerstand gegen die politischen Forderungen der Tschechen lag jedoch im
kulturellen Uberlegenheitsgefiihl der Deutschbohmen begriindet. So lehnte die Meht-
heit der gebildeten Deutschbohmen nicht nur das Erlernen der tschechischen Sprache
ab, sondern verweigerte auch den Gebrauch der tschechischen Sprache in den deut-
schen Siedlungsgebieten mit aller Entschiedenheit.”” Deutlich kommt diese Haltung
beispielsweise in einer AuBerung des Prager Polizeiprisidenten Sacher-Masoch von
1851 zum Ausdruck:

Der deutsche Stamm in Béhmen bewohnte groftenteils die industriellen Gegenden, geht dem
tschechischen an Intelligenz und Wohlhabenheit voraus und hat hiedurch sowohl als durch
den Gebrauch der deutschen Sprache bei den Regierungsbehorden ein bedeutendes
Ubergewicht iiber den letzteren.”*

#! Kann, Robert A., Das Nationalititsproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideen-
gehalt der nationalen Bestrebungen vom Vormdirz bis zur Auflosung des Reiches im Jahre 1918,
Band 1: Das Reich und die Volker, Graz, Koln 1964, S. 174-175.

22 Hoesch, Geschichte Béhmens, S. 349.

** Ebd., S. 193.

% Stolzl, Christoph, Die Ara Bach in Béhmen. Sozialgeschichtliche Studien zum Neoabsolutismus
1849-1859, Miinchen und Wien 1971, S. 308.
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Das von der Uberzeugung iiberlegener deutscher Kulturleistungen geprigte deutsche
Nationalgefiihl hat in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts die habsburgische
Nationalitdtenpolitik in Bohmen entscheidend beeinflusst. Gleichzeitig wurde dieses
Gefiihl gestirkt durch den gesamtdeutschen Nationalismus, wie z. B. nach dem
militdrischen Triumph der preuBischen Truppen iiber Frankreich 1871, der eine
Woge gesamtdeutscher Euphorie in der Habsburgermonarchie aufbranden lieB,*” so
dass das Reformprojekt und der Trialismusversuch von 1871, der die Reform des
Nationalitdtengesetzes sowie die Schaffung eines Wahlrechts flir die bohmischen
Lander umfasste und den nationalen tschechischen Forderungen entsprechen sollte,
wegen des heftigen Widerstandes der Deutschbohmen von Kaiser Franz Joseph
abgelehnt wurde.*”®

Die deutsch-tschechischen Verhéltnisse haben sich durch diesen unverhiillten
deutschen Nationalismus entscheidend verschlechtert. Die unauthebbare feindschaft-
liche Konfrontation zwischen Deutschen und Tschechen legte in den folgenden
Jahrzehnten sogar die Innenpolitik des Vielvolkerstaates Bohmen lahm. Da die
nationalen Auseinandersetzungen zwischen Tschechen und Deutschen in den béhmi-
schen Léndern auch die breite Masse bewegten, spiegelte sich diese Entwicklung
selbstverstiandlich auch in den historiographischen Publikationen beider Seiten wider.

Bereits in der Erweckungsphase des tschechischen Nationalbewusstseins, der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, fand die deutsche Ostsiedlungsgeschichte als
Bezugspunkt in der tschechischen Literatur- und Geschichtswissenschaft allgemeine
Beachtung. Représentativ und in vielerlei Hinsicht einflussreich war dabei noch
immer FrantiSek Palackys Geschichte Béhmens. In diesem Werk wird, wie oben
bereits gezeigt, von der mittelalterlichen deutschen Besiedlung Béhmens ein im
Wesentlichen negatives Bild gezeichnet. Palacky {ibernahm in seinem Werk die
These Herders vom Gegensatz zwischen friedlichem und freiheitlichem Charakter
der Slawen auf der einen und sowie kriegerischem und feudalistischem deutschen
Charakter auf der anderen Seite. Dariiber hinaus vertrat er ausdriicklich die Uberzeu-
gung, dass ,alle jetzt in Bohmen wohnenden Deutschen spitere Ankdommlinge,
Kolonisten und Giste in diesem Lande* seien.”’ Er sicht dabei die Tschechen als
alleinige Erben Bohmens an und iibersicht damit bewusst oder unbewusst die
ErschlieBung Bohmens durch die mittelalterlichen deutschen Siedler.*”®

Weil Palacky noch Hoffungen auf die Schaffung einer Foderation setzte, war

seine Gesamtbewertung der deutschen Ostsiedlung in Bohmen in seiner Geschichte

2% Hoesch, Geschichte Béhmens, S. 362.
2% Seibt, Deutschland und die Tschechen, S. 216.
27 Palacky, Geschichte Bohmens, S. 75.
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Bohmens noch eher zuriickhaltend. Doch dnderte sich seine Einstellung dramatisch
nach dem Osterreichisch-ungarischen Ausgleich, dem osterreichisch-ungarischen
Dualismus von 1867, wo Bohmen als ein integraler Bestandteil der von den Deut-
schen beherrschten westlichen Reichshélfte der Habsburgermonarchie erschien. Aus
Protest beteiligte er sich im gleichen Jahr aktiv an der sogenannten Wallfahrt nach
Moskau, die unter der Fahne des Slawenkongresses von Zar Alexander II. veranstal-
tet wurde.”” Seine Emporung wird deutlich in einer weiteren historischen Monogra-
phie, der 1868 erschienenen Schrift Die Geschichte des Hussitenthums und Prof.
Constantin Héfler. In dieser Streitschrift schlug Palacky in Bezug auf die Geschichte
der mittelalterlichen deutschen Siedlung in Bohmen ganz andere Tone an: Die
,bohmische Geschichte* sei derjenige Boden, ,,wo von jeher die Gegensitze des
Germanismus und Slawismus am stérksten aneinanderplatzen und am klarsten zum
Vorschein kommen.“** Er setzt die Deutschen mit den Hunnen und Avaren gleich.
Wie diese gehorten sie zu den ,,erobernden [...] Raubvolkern®. Um die bohmischen
Liander in Besitz zu nehmen, seien die Deutschen iiber das friedfertige tschechische
Volk mit seiner ,,urslawischen Demokratie* hergefallen.301

Palackys Bild der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung war fiir die
zeitgendssische und nachfolgende tschechische Historiographie und Publizistik
zweifellos von herausragender Bedeutung. Es wurde zur dominierenden tschechi-
schen Auffassung iiber die Siedlungsgeschichte und zum wichtigen Bezugspunkt fiir
die weiteren geschichtswissenschaftlichen Werke der Tschechen.*®

Auf deutschbohmischer Seite trat man Palackys Argumentationen natiirlich
entgegen. Als Sprachrohr des deutschbohmischen nationalpolitischen Interesses
spielte vor allem der im Jahre 1862 gegriindete ,,Verein fiir Geschichte der Deut-
schen in Bohmen* eine wichtige Rolle. Zu seinen Hauptzielen gehorte, eine zwin-
gende historische Begriindung fiir das immer wieder von der tschechischen
Allgemeinheit angezweifelte Existenzrecht der Deutschbohmen in Béhmen zu liefern
sowie das deutschbohmische Geschichtsbewusstsein zu stirken.**

Zu diesem Zweck wurden auch die in der deutschen Offentlichkeit bereits
weit verbreitete , Kulturtrdgertheorie wund die ,,Urgermanentheorie“ von
deutschbohmischen Historikern iibernommen, um ihre Thesen zu untermauern. Sie
stellten die in den bergigen Randgebieten Béhmens wohnenden Deutschen als

Nachkommen jener germanischen Volker dar, die zuriickblieben, als die meisten

% Vgl. Graus, Problematik der deutschen Ostsiedlung, S. 39.
29 Moritsch, Der Austroslawismus, S. 175.
3% palacky, Frantisek, Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin Hofler, Kritische Studien,
3OlPrag: 1868, S. 74. Zitiert nach: Wippermann, Drang nach Osten, S. 50.
Ebd.
392 Graus, Problematik der deutschen Ostsiedlung, S. 39-40.
3% Hoesch, Geschichte Bohmens, S. 356.

119



anderen germanischen Stimme in der Frithzeit der Geschichte nach Westen und
Siiden auswanderten. Nach dem Vordringen der Slawen in Mitteleuropa hitten die
verbliebenen Germanen sich in diesen Gebirgsgegenden behauptet und sich der
slawischen Unterjochung zur Wehr gesetzt. Seit die Deutschen sich zum Christentum
bekehrt hatten, hitten die in den Bergen lebenden Deutschen durch ihre ,,christliche
Civilisation* neue Krifte entwickelt und gleichzeitig durch die erneut nach Osten

39 Unter diesen giinsti-

dringenden ,,deutschen Colonisten* Unterstiitzung erhalten.
gen Bedingungen hitten die Deutschen ,,zuerst im Nordosten den Kampf der christli-
chen Kultur mit der heidnischen Barbarei gefiihrt, der zugleich ein Ringen der deut-
schen mit der slawischen Nationalitit, ein Germanisierungsprozef“ gewesen sei.’”
Die Tschechen hitten sich zwar dem ,,deutschen Dringer entgegengesetzt™, dennoch
»drang deutsche Sprache, Art und Sitte auch auf andere Weise immer mehr in Boh-
men ein®."

Im Germanisierungsprozess war nach dieser Sichtweise die kulturelle deut-
sche Uberlegenheit gegeniiber den Slawen von auBerordentlicher Bedeutung, wie der
Redakteur der Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen,
Anton Schmalful3, behauptete: Die ,,deutschen Colonisten* héitten die ,,neue Heimat
im Osten nicht mit den schrecklichen Waffen des Krieges, sondern mit den fried-
lichen, segenbringenden Werkzeugen des Ackerbaues und der Industrie* erworben.
Der ,.deutsche Flei}* und die ,,deutsche Betriebsamkeit hétten ,.den herrlichsten
Sieg [...] tiber die stumpfe Tragheit der Slaven verschafft. SchlieBlich hitten ,,die
Bildungen eines neuen stidtischen Gemeinwesens mit dem dreizehnten Jahrhundert
ihren Anfang durch Ansiedlungen von Deutschen® in BShmen genommen.>"’

Daraus ist zu ersehen, dass die Ostsiedlungsproblematik seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts zu einem Element der politischen Tageskdmpfe in Bohmen wurde. Hier
wies man auf deutscher Seite die tschechische These, wonach die Deutschen nur als
,(Gdste” oder gar als ,kriegerische Eindringlinge® anzusehen seien und daher ihr
Existenzrecht sowie ihre nationalpolitischen Rechte in B6hmen in Zweifel zu ziehen
seien, mit der in der deutschen Geisteswissenschaft entwickelten und weit verbreite-
ten ,,Kulturtrdgertheorie® und der ,,Urgermanentheorie” nachdriicklich zuriick. Dies
verdeutlicht, dass beide Seiten offensichtlich bewusst aber unreflektiert die nationa-

len Auseinandersetzungen auf das Geschehen vergangener Zeiten iibertrugen. So

3% Weber, W., Die Ausbreitung der deutschen Nationalitit in Bohmen, in: Mittheilungen des Vereins
fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 2, Prag 1864, S. 3. Zitiert nach: Wippermann, Drang nach
Osten, S. 51.
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397 SchmalfuB, Anton, Das deutsche Stidtwesen und sein politischer und sozialer Einflufl auf Land
und Volk in Bohmen und seinen Nebenlidndern, in: ders. (Hrsg.) Mittheilungen des Vereins fiir
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nahm die deutsche Ostsiedlung unvermeidlich immer nationalistischere Tone an. Die
Ideologisierung der Ostsiedlungsgeschichte sollte bis zum Zusammenbruch der
Habsburgermonarchie 1918 vollends zum Durchbruch kommen, was im néchsten

Kapitel gezeigt werden soll.

4.2.3 Die Funktion der ideologisierten deutschen Ostsiedlungs-
geschichte im russischen Panslawismus

Wihrend sich die Vorstellungen einer gemeinsamen slawischen Herkunft und Spra-
che und einer Zusammengehdrigkeit aller slawischen Volker bei slawischen Gelehr-
ten und Geisteswissenschaftlern in der Habsburgermonarchie allméhlich verbreiteten,
stieBen sie bald auch auf das Interesse der russischen Intelligenz und der Slawophilen.
In der gesamtslawischen Frage vertraten diese einen eigenen Standpunkt. Da Russ-
land die einzige slawische GroBmacht sei, habe es notwendig die slawische Mission
zu erfiillen, alle slawischen Volker vom Joch der Fremden zu befreien. Unter
ethnographisch-sprachlichen Gesichtspunkten konne das zaristische Weltreich
militdrisch bis nach Mitteleuropa und auf den Balkan ausgedehnt werden.*”® Bereits
seit den dreiliger Jahren des 19. Jahrhunderts versuchte man, mit dieser russischen
Variante des Panslawismus die russische Regierung zu beeinflussen, hatte aber zu-
ndchst wenig Erfolg. In der Herrschaftszeit Nikolajs 1. (1825-1855) hatte das Zaren-
reich zwar groBes Interesse an den Slawen der Donaumonarchie, musste jedoch aus
Angst vor einer Revolution, die moglicherweise eine schwere politische Erschiitte-
rung des russischen Staates bedeutet hédtte, zumindest oberflichlich eine
freundschaftliche Verbindung mit Osterreich aufnehmen. Aus diesem Grund betrieb
die russische Regierung ihre Slawenpolitik nur im Verborgenen. Die Sympathien der
habsburgischen Slawen fiir Russland sollten durch Aktivitdten der russischen
Regierungsstellen in Osterreich geweckt und gehegt werden.*”

Ein solches geheimes Unternehmen wurde sogar bekannt bei dem gescheiter-
ten Aufstandsversuch der Kyrill-Method-Bruderschaft, einer radikalen Organisation
mit der Doktrin einer allslawischen Gemeinschaft, die eine revolutiondre Mission
aller Slawen behauptete und die alten Staatsformen europdischer Legitimitdt zu
zerstoren versuchte. Nach der blutigen Liquidierung der Kyrill-Method-Bruderschaft
1847 und vor allem nach dem Beginn des Neoabsolutismus in Osterreich 1849 verlo-
ren die russischen Panslawisten jedoch schnell ihren Einfluss auf die russische

Regierung. Der Grund hierfiir lag in der mangelnden Stabilitdt der inneren Verhélt-

3% Moritsch, Der Austroslawismus, S. 163.
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nisse in Russland. Vor diesem Hintergrund entsprach die politische Ldhmung der
Habsburgermonarchie auch den Interessen des Zarenreichs.*"

Der Krimkrieg von 1853 bis 1855 war zweifellos der entscheidende Wende-
punkt in den Osterreichisch-russischen Beziehungen. Angesichts des stiarker werden-
den osterreichischen Widerstandes gegen den Einmarsch der russischen Truppen auf
dem Balkan kamen die zuvor scheinbar freundschaftlichen Beziehungen zwischen
den beiden GroBméchten schlieBlich an ithr Ende. Stattdessen verhédrtete sich die
osterreichisch-russische Frontstellung infolge des Interessenkonflikts beider Seiten
auf dem Balkan rapide. Genau zu dieser Zeit fand die gesamtslawische Idee aufgrund
der zunehmend patriotischen Atmosphire erstmals breiten Widerhall in Russland.
Zuvor war sie noch auf die Diskussionen der gebildeten und wissenschaftlichen
Schichten der russischen Gesellschaft beschriinkt gewesen.*"!

Zu Beginn der Regierung von Zar Aleksandr II. (1855-1881) zeigte Russland
schlagartig mehr Interesse an den Slawen im Ausland und versuchte nun, die
Vorstellung des Panslawismus fiir die auBlenpolitischen Zielsetzungen des Zaren-
reichs auszunutzen. Wenn der Zusammenbruch der Habsburgermonarchie auch nicht
sofort erfolgen werde, sei zumindest der ,,moralische* und ,,geistige* Einfluss auf die
slawischen Volker wichtig. Russland miisse in der Zukunft die ,,allslawische Schutz-
macht werden. Kennzeichnend fiir die Aktivititen dieser russischen Slawenpolitik
war die Griindung des slawischen Wohlfahrtskomitees 1858 in St. Petersburg. Dieses
Komitee setzte sich fiir die Verbreitung des moralischen Einflusses Russlands bei
den Slawen im Ausland ein, wovon die slawischen Bewegungen in der
Habsburgermonarchie durch regelméfige finanzielle Zuwendungen profitierten. Seit
den sechziger Jahren stieg nochmals das Interesse des Zarenreichs an den auflerhalb
der russischen Grenzen lebenden Slawen. Der Moskauer Slawenkongress von 1867
war eines der wichtigsten Ereignisse in der Geschichte des russischen Panslawismus.
Dort riefen die russischen Panslawisten geméf3 der Idee eines universellen russischen
Reiches zur Bildung einer homogenen slawischen Kulturgemeinschaft auf. Zugleich
boten sie allen Slawen auBlerhalb des Zarenreiches die russische Unterstiitzung an
unter der Bedingung, dass sich alle Slawen zur orthodoxen Kirche bekehrten und
Russisch als gemeinsame Sprache aller Slawen akzeptieren wiirden.*'

Wie bereits gezeigt, blieb ein solches politisches Programm wegen der ganz
unterschiedlichen nationalen Konzeptionen der einzelnen slawischen Volker erfolg-
los; jedoch wird hier die expansive Tendenz des Zarenreichs, die unter dem Vorwand

einer sogenannten allslawischen Wohlfahrt betrieben wurde, besonders augenfillig.

1" Ebd., S. 164-166.
' Geyer, Dietrich, Der russische Imperialismus. Studien iiber den Zusammenhang von innerer und
auswdrtiger Politik 1860-1914, Géttingen 1977, S. 48.
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Allerdings sollte die expansive Tendenz des russischen Panslawismus im
Rahmen der inneren Verhiltnisse des Zarenreichs betrachtet werden, die mit dem
aufflammenden russischen Nationalismus eng zusammenhingen. Die bittere Nieder-
lage im Krimkrieg loste in Russland eine patriotische Stimmung und nationale
Bestrebungen aus, was wegen der durch den erfolglosen innerrussischen
Reformprozesses hervorgerufenen Autoritdts- und Stabilitdtskrise fiir die russische
Regierung geradezu als Ausweg erschien.’” Zu diesem giinstigen Zeitpunkt richtete
Russland sein Augenmerk von den inneren auf die &uBleren, internationalen
Angelegenheiten. Die nationale Erregung war aber gleichzeitig auch eine Vorausset-
zung fiir die Entstehung des russischen Nationalismus. Verstarkt wurde dieser spiter
durch die italienische Einigungsbewegung ,,Risorgimento®, den polnischen Aufstand
von 1863 und schlielich auch durch die Griindung des preufisch-deutschen Kaiser-
reichs 1871.°"

In unserem Zusammenhang ist die antideutsche Stimmung in der
Entwicklungsphase des russischen Nationalismus wichtig. MaB3geblich zur Entste-
hung einer antideutschen Auffassung beigetragen hatte neben der zunehmenden
oOsterreichisch-russischen Rivalitit auf dem Balkan und dem von panslawistischen
Gelehrten propagierten dauerhaften Gegensatz in der Geschichte der deutsch-slawi-
schen Beziehungen vor allen Dingen die grofe Sorge des Zarenreichs um das
deutschbaltische Problem in den russischen Ostseeprovinzen. Die russische Regie-
rung betrachtete den Behauptungswillen des deutschen Elements im Baltikum als
eine potenzielle Bedrohung fiir die territoriale Integritidt des Vielvolkerimperiums.
Besonders die Errichtung eines deutschen Nationalstaats im Herzen Europas beflii-
gelte verstindlicherweise das deutschbaltische Nationalgefiihl. Aus Furcht vor einem
eventuellen ,,provinzialen Separatismus® wuchsen daher in Russland die antideut-
schen Emotionen.’"

Es ist wenig erstaunlich, dass die deutsche Ostsiedlungsgeschichte in der
russischen Wissenschaft und Offentlichkeit schlieBlich als Feindbild erscheint, da
sich die antideutsche Stimmung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in allen Schichten
der russischen Gesellschaft allméhlich ausbreitete. In der Tat hinterlie die ideologi-
sierte Ostsiedlungsgeschichte schon in den dreiBiger und vierziger Jahren in der
russischen Geschichtswissenschaft und Publizistik ihre Spur, libte aber auf die Regie-
rungsstellen erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, wihrend einer Phase der
rasanten Steigerung des Antigermanismus in Russland, eine breitere Wirkung aus.

Damals wurde auch die wesentliche politische Funktion des deutschen Ostsiedlungs-

312 Moritsch, Der Austroslawismus, S. 176.
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bildes in den russischen Veroffentlichungen deutlich: Die deutsche
Ostsiedlungsgeschichte diente ihnen als eigentliches propagandistisches Instrument
des russischen Panslawismus. Vor allem seit den sechziger Jahren wird der ,,deutsche
Drang nach Osten* zum beliebtesten Angriffspunkt und steht weit oben auf der

Agenda der panslawischen russischen Verdffentlichungen.®'

Allerdings sollte auch
darauf hingewiesen werden, dass das Bild der deutschen Ostsiedlung in der russi-
schen Publizistik gleichzeitig als Objekt der konfessionellen Auseinandersetzungen
zwischen Ost und West fungierte, wobei der Kampf gegen die nach Osten
expandierenden Deutschen sowie gegen die katholische Kirche aus Sicht der rus-
sisch-orthodoxen Panslawisten eigentlich zusammenfiel.

Die Vorstellung eines Zusammenschlusses aller slawischen Volker zu einer
grolen slawischen Gemeinschaft unter russischer Fithrung, fiir die die russischen
Panslawisten sich mit ganzer Kraft einsetzten, stammt aber urspriinglich nicht aus
russischer Feder, sondern von dem slowakischen Publizisten Ludovit Stur (1815-
1856). Nach dem niedergeschlagenen Prager Pfingstaufstand und der anschlieenden
Errichtung des neoabsolutistischen Systems in Osterreich richtete Stur im Jahre 1851
in der Ostsiedlungsdiskussion eine ernsthafte Warnung an die Slawen, dass sie am
zunehmenden Germanisierungsdruck zugrunde gehen wiirden. Um sich aus dieser
Notlage zu befreien, hielt Stur den Zusammenschluss aller Slawen unter russischer
Fithrung fiir dringend erforderlich, denn Bohmen, dieser letzte ,,Hort des mit dem
Deutschthum ringenden und allmihlich weichenden Slawenthums*?'” lasse den
Tschechen und Slowaken seinen Schutz nicht mehr angedeihen. Daher konne nur der
russische Staat den ,,alleinigen und kriftigsten Damm gegen das weitere Vordringen

1 . .
318 Vor allem seien die Russen als

der fremden Elemente in unsere Welt™ aufrichten.
Einzige imstande, die slawische Mission zu erfiillen. Sie seien ,,von den Slawen die
Einzigen, die ihre Selbstindigkeit bewahrt und dadurch die Ehre des slawischen
Namens gerettet™ hitten. ,,Der Zug aller slawischen Stimme zu Russland ist folglich
allgemein, den einen eingegeben von einem inneren Drang der Seele, dem anderen
durch die Notwendigkeit der Umstinde [...].“ SchlieBlich seien alle slawischen
Volker von einem ,,unwiderstehlichen Drang* getrieben, sich Russland anzuschlie-
Ben.*"”

Das Bild der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlungsgeschichte sowie der

deutsch-slawischen Verhiltnisse in der Vergangenheit, das Stur und die anderen
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zitierten allslawisch gesinnten Gelehrten als einen dauerhaften Kampf beschrieben,
wurde mafgeblich auch fiir die russische Geschichtswissenschaft.

Aus dieser negativen Perspektive beurteilte 1855 zunéchst auch der russische
Slawist A. F. Gilferding (1831-1872) die Siedlung der Deutschen im Osten. Der
Angriff des germanisch-romanischen Westens auf die Slawen habe offenbar das Ziel

320

gehabt, sich die slawischen Volker untertan zu machen.”” Weiterhin unterstrich er,

dass diese Expansion den Deutschen sogar wichtiger als die Verbreitung von
Christentum und Feudalismus gewesen sei.””'

Eine dhnliche These vertrat auch Juri Samarin (1819-1876) in seinem Buch
Okraini Rossii (Die Grenzmarken Russlands) von 1868. Der russische Slawophile
beklagte Gewalt und Tyrannei, mit der die Deutschen seit ihrem Eindringen im
Mittelalter {iber die slawischen Stimme in der russischen Ostseeregion sowie Esten
und Letten geherrscht hitten, mit der Folge, dass Esten und Letten noch immer in
Knechtschaft lebten. Mit dem Gedanken der Absicherung des russischen Territori-
ums rief er zu energischen MaBBnahmen der russischen Regierung gegen den deutsch-
baltischen Adel auf — die angeblichen Nachfahren des mittelalterlichen deutschen
Rittertums — um so die einheimischen béuerlichen Unterschichten fiir das Zarenreich
zu gewinnen und gleichzeitig die ,,germanisierende Tendenz“ im ,russisch-balti-
schen Kiistenstrich* und ein mogliches deutsches Bollwerk innerhalb der russischen
Reichsgrenzen zu verhindern.**

Am weitesten gingen die Vorwiirfe gegen den gewalttitigen Charakter der
Deutschen im 1871 erschienenen Werk Rossia i Evropa (Russland und Europa) von
Nikolaj J. Danilevskij (1822-1885). Dieser behauptete, dass der ,,Nationalcharakter
der germanisch-romanischen Voélker durch ,,Gewaltsamkeit und Unduldsam-
keit* gekennzeichnet sei und die eigene ,,Denkart* anderen Menschen aufzwingen
wolle. Im Christianisierungs- und Germanisierungsprozess der ,,nordwestlichen
slawischen Stamme* sowie der Litauer und Esten sei dieser aggressive deutsche
Charakter klar sichtbar geworden. Ganz im Gegensatz zu den Deutschen seien die
Slawen friedliebend und ,,schon durch ihre Natur von jeder Gewaltsamkeit des
Charakters ausgenommen®. Vor allem die Russen besidfien ,,die slawische Gutmiitig-
keit“. Diese nannte er den ,hervorstechendsten Charakterzug Russ-
lands* iiberhaupt.**® Danilevskijs Werk zeigt hier einen stolzen russisch-orthodoxen

Unterton und hofft auf den russischen Staat als kiinftigen Fiihrer aller slawischen
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Volker, um sich gegen die nach Osten dringenden Deutschen, gegen den Westen
sowie gegen die rémische Kirche zu behaupten.**

Wihrend die russischen Panslawisten in der deutschen Ostsiedlung
ausschlieBlich eine Manifestation der deutschen Aggressivitit sehen wollten, diente
Sturs Ziel, die Errichtung einer politischen und kulturellen Gemeinschaft aller
slawischen Volker unter russischer Fithrung, dem Widerstand gegen die
vordringenden Deutschen und war zweifellos in der Propagandakampagne fiir die
politischen Ziele des Panslawismus eine willkommene Argumentationshilfe. Diese
erweiterte panslawistische Perspektive erlangte innerhalb der russischen Regierung
vor allem in der Griindungsepoche des Deutschen Kaiserreiches eine grof3e
Bedeutung.

So vertrat der Professor der Moskauer Universitit, Michail Petrovi¢ Pogodin
(1800-1875), im Jahr 1870 diese Zielstellung mit Nachdruck:

Wenn die Deutschen gewaltsam, mit Feuer und Schwert, nach Verwirklichung der Idee des
Pangermanismus trachten, warum muss dann Russland der Idee des Panslawismus
widerstehen, und noch dazu welches Panslawismus ? — Eines freien Bundes der slawischen

Stamme.*”

Eine deutliche Expansionstendenz zeigt sich vor allem auch bei Josif Pervolf, der
gleichzeitig die deutsche Ostsiedlungsgeschichte als propagandistisches Instrument
eines russischen Panslawismus verwendet. In Sorge um die Sogwirkung des deut-
schen Nationalgefiihls in den russischen Ostseeprovinzen seit der Griindung des
preuBlisch-deutschen Staates erschien 1876 das Werk Germanizacija Baltijskich
slavian (Die Germanisierung der baltischen Slawen) von dem Petersburger
Slawenkomitee in dem die Eroberung Nordosteuropas durch die Deutschen und die
anschlieBende Germanisierung der Ostseeslawen behandelt werden. In diesem Buch
ist Mitteleuropa die Biihne, auf der Deutsche und Slawen im vorangegangenen
Jahrtausend einen heftigen und ausdauernden Kampf gefiihrt hitten. Die Deutschen
dringten auf Kosten der Slawen nach Osten, und die Ostseeslawen seien, vor allem
aufgrund ihrer politischen Zersplitterung, davon schwer betroffen: ,,Auf ihren Gri-
bern richten die deutschen Sieger ihr Kreuz auf und zusammen mit ihm ihre Fahne —
die Fahne deutschen Volkstums*.**® Aus voller panslawistischer Uberzeugung eines
Russen betonte er jedoch, dass die Deutschen trotz grof8er Bemiihungen ihr Ziel nicht

vollkommen erreicht hitten. ,,So blieben die lachischen Stimme, die an den Ostlichen
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Grenzen Deutschlands leben, die Kaschuben, Pommern, Masuren, Poljanen, Schle-
sier, dem jahrhundertelangen deutschen Druck ausgeliefert. Ihre Fiihrer und Vorste-
her, erschopft im ungleichen Kampf, blicken immer mehr nach Osten, auf das gro3e
slawische Reich.“**” Der Autor erbittet bei den slawischen Briidern und indirekt auch
beim Zarenreich Hilfe und der Schlusssatz des Buches — ,,Ave Caesar, morituri te
salutant.“ — bringt seine politische Zielsetzung, den Zusammenschluss aller slawi-
schen Volker unter russischer Fithrung, deutlich zum Ausdruck.**®

Allgemein muss man feststellen, dass die Geschichte der mittelalterlichen
deutschen Ostsiedlung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts im Brennpunkt der hefti-
gen nationalen Auseinandersetzungen zwischen Deutschen und Slawen stand. Beide
Seiten beriefen sich je nach Bedarf auf die Geschichte, um ihre politischen Zielen zu
erreichen.

Fiir die Polen diente die Ostsiedlungsgeschichte als stichhaltiger Beweis des
aggressiven ,,deutschen Drangs nach Osten®. Sie beklagten am mittelalterlichen
deutschen Ordensstaat sowie der hohenzollernschen preuBischen Monarchie, dass die
Deutschen durch ihre ununterbrochene Ostexpansion Polen fiir ewig in Besitz neh-
men und germanisieren wollten. Mit dieser Klage appellierten sie zugleich an ihre
Landsleute, sich auch weiterhin mit groem Elan fiir die Wiederherstellung Polens
einzusetzen, damit die stetig nach Osten drdngenden Deutschen endlich geschlagen
wiirden, wie im Fall des schlieBlich untergegangenen deutschen Ordensstaates. Fiir
die kleindeutschen Befiirworter der Ostsiedlung bot die Geschichte ebenfalls genii-
gend Argumente dafiir, dass die Deutschen den Polen in kultureller Hinsicht iiberle-
gen seien. Deswegen argumentierten sie mit der seit Anfang des 19. Jahrhunderts
entwickelten ,,Kulturtrdgertheorie und der ,,Urgermanentheorie”, um die Fortset-
zung der Germanisierungspolitik in den ehemals westlichen polnischen Landesteilen
zu rechtfertigen.

Auf tschechischer Seite wurde die deutsche Ostsiedlungsgeschichte ebenfalls
verteufelt. Wahrend von deutscher Seite immer wieder auf die glanzvollen deutschen
Kulturleistungen in BOhmen hingewiesen wurde und die Deutschbéhmen als
Nachfahren der zuriickgebliebenen germanischen Stimme sowie als Verteidiger des
deutschen Fiihrungsanspruchs galten, wurde auf tschechischer Seite das Existenz-
recht der Deutschen in Bohmen in Zweifel gezogen, weil sie erst im Mittelalter als
Giste nach Bohmen gekommen seien, um sich spéter als Herren aufzuspielen. Darin
wird die politische Absicht der Tschechen deutlich, die politische Vorherrschaft der

Deutschen in Bohmen zu brechen.
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In der russischen Geschichtswissenschaft und den panslawistischen
Verdffentlichungen verkorpert die deutsche Ostsiedlung die aggressive germanisch-
romanische Kraft und den expansionswilligen westlichen Katholizismus. Um dem
zunehmenden Druck des ,,deutschen Drangs nach Osten* standzuhalten, solle Russ-
land aus panslawistischer russischer Sicht in der slawischen Welt den Fiihrungsan-
spruch erheben. Durch die Warnung vor der germanisch-romanischen sowie der
katholischen Gefahr wollten die russischen Panslawisten die AuBBenpolitik des Zaren-
reichs beeinflussen. Derartige Bestrebungen gewannen seit den sechziger Jahren
mehr und mehr Einfluss auf die russische Regierung. Seitdem nutzte das Zarenreich
die Siedlungsgeschichte und das Schlagwort vom ,,deutschen Drang nach Osten* als
Instrument, um von seinen inneren Probleme abzulenken und seine militdrische
Vormachtstellung auszubauen sowie eine Vormachtstellung in der slawischen Welt
zu erreichen.

Es wurde gezeigt, wie die deutsche Ostsiedlungsgeschichte in den deutsch-
slawischen nationalen Auseinandersetzungen auf breiter Front als ideologisches
Instrument verwendet wurde. Im imperialistischen Zeitalter schlieBlich wird die
ideologisierte  Ostsiedlungsgeschichte von nationalistischen Fanatikern und
imperialistischen Agitatoren fiir ihre politischen Ziele eingesetzt. Darauf werden wir

im folgenden Kapitel niher eingehen.
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5 Die ideologisierte deutsche Ostsiedlungs-
geschichte im Zeitalter des Imperialismus

Das ideologisierte mittelalterliche Ostsiedlungsbild war, wie die bisherigen Analysen
gezeigt haben, eng verbunden mit einer innenpolitischen Zielsetzung. Es diente zur
Rechtfertigung fiir die zeitgendssische Assimilierungs- bzw. Germanisierungspolitik
und zur Befestigung der deutschen Vorherrschaft, so z. B. in den Ostprovinzen des
hohenzollernschen preuBlisch-deutschen Staates und im habsburgischen Bohmen.
Obwohl einige Zeitungsartikel und Veroffentlichungen aus den vierziger und fiinfzi-
ger Jahren des 19. Jahrhunderts eindeutig zu einem neuen ,,deutschen Zug nach
Osten* aufriefen, war dies allenfalls eine politische Parole, und in der kleindeutsch-
grof3deutschen Konkurrenz ein niitzliches Propagandainstrument fiir die Beflirworter
einer groBdeutschen Losung. Ohne konkrete Kolonisations- und Expansionspléne
sind solche Aussagen jedoch kein iiberzeugender Beweis fiir eine neue deutsche
Ostexpansion.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts bahnt sich hier jedoch eine Verdnderung an.
Neben seiner vornehmlich innenpolitischen Funktion wird das Ostsiedlungsbild im
Deutschen Kaiserreich nun zunehmend auch mit auBenpolitischer Zielsetzung
gebraucht. Ein wesentlicher Grund fiir diesen Wandel war der verdnderte politische
Zustand Europas. Beinahe alle Gromichte begannen im letzten Viertel des Jahrhun-
derts, die noch nicht verteilten Landflachen der Erde zu kolonisieren. Dies war Aus-
druck einer neuen Machtpolitik, des Prestigedenkens der Nationalstaaten sowie eines
explodierenden Wirtschaftswachstums und der Kalkulation mit neuen Mirkten. In
dieser Phase des Imperialismus entwickeln sich auch im ,,verspiteten National-
staat Deutschland unter dem Einfluss der Nachbarstaaten allméhlich neuartige
dynamische und aggressive Nationalbewegungen, die sich auf den industriellen
Aufschwung und ein neues reichsdeutsches Staatsbewusstsein stiitzen konnten. Seit
den 1890er Jahren verfolgte das ,,zweite Reich* intensiv den Traum von der weltwei-
ten Sendung der Deutschen und machte eine deutsche Weltpolitik. Vor diesem
Hintergrund kommt der Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung bei
den nationalistisch-imperialistischen Agitatoren eine zentrale Bedeutung zu, weil
diese ,,glorreiche” Epoche der deutschen Vergangenheit ihrem Sendungsbewusstsein
vollstindig entsprach. Durch die ideologisierte Darstellung der Ostsiedlungs-
geschichte konnten nationalistische Emotionen und imperialistisches Expansionsden-

ken kanalisiert und auf die Gegenwart bezogen werden, was die damalige deutsche
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AuBenpolitik tief beeinflusst hat. Der deutsche Ostimperialismus, der unter dem
unmittelbaren Einfluss einer verzerrten Wahrnehmung der deutschen Ostsiedlungs-
geschichte stand, zeigte sich besonders eindeutig wihrend des Ersten Weltkrieges in
der deutschen Kriegspolitik und den Kriegszielen der Deutschen im Osten.

Den ersten Schwerpunkt des Kapitels bildet die innenpolitisch ausgerichtete
Ideologisierung der Ostsiedlungsgeschichte im deutschen Kaiserreich und in der
Donaumonarchie seit den 1890er Jahren. Die nationalisierte und politisierte
Geschichte als Instrument im Kampf zwischen Deutschen und Slawen um die
Jahrhundertwende soll hier ndher dargestellt werden. Im Mittelpunkt des zweiten
Teil wird dann die Ostsiedlungsgeschichte mit einer ostimperialistischen Zielsetzung
stehen. Dabei werden die russischen Gegenentwiirfe zum Vergleich mit herangezo-

gen.

5.1 Das ideologisierte Ostsiedlungsbild in der Epoche des
Nationalitatenkampfs vom Ende 19. Jahrhundert bis
zum Beginn des 20. Jahrhunderts

Seit der Griindungsepoche des Deutschen Kaiserreich und der Wiedererrichtung des
habsburgischen Zentralstaates wurde die Geschichte der mittelalterlichen deutschen
Ostsiedlung in der Germanisierungspolitik und zur Festigung der deutschen Vorherr-
schaft genutzt. Erfolgreich war diese, mit dem Verweis auf vergangenes Geschehen
legitimierte Politik, wie oben gesehen, jedoch nicht. Vielmehr stachelte sie den
Widerstand der polnischen und tschechischen nationalen Freiheitskdmpfer an und
verhalf damit diesen Nationalbewegungen zu einem groflen Aufschwung. Zwischen
Deutschen und Slawen kam es angesichts der ganz unterschiedlichen nationalen
Konzepte seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zu verstirkten Konfrontationen, die sich
um in die Jahrhundertwende unter dem Einfluss der vorherrschenden Rassentheorie
und auch wegen des Integrationsdrucks durch den deutschen Staat schlieBlich bis zur
unversdhnlichen Feindseligkeit steigerten. Im Zeitalter des Nationalitdtenkampfs
wird die zuvor bereits national verstandene deutsche Ostsiedlungsgeschichte zwangs-

laufig immer extremer interpretiert.
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5.1.1 Die Verwendung der ideologisierten Ostsiedlungsgeschichte in
der Nationalitatenpolitik im Deutschen Kaiserreich und polni-
sche Antwort

Beim Pliddoyer fiir eine Germanisierungspolitik im preuflisch-deutschen Staat stand
die ideologisierte deutsche Ostsiedlungsgeschichte im wissenschaftlichen Bereich
sowie bei deutschen Regierungsbehorden im Laufe des 19. Jahrhunderts nach wie
vor im Mittelpunkt, wobei sie ausschlieBlich im innenpolitischen Bereich zur
Integration der polnischen Untertanen genutzt wurde. Jedoch waren die Ergebnisse
der vom ,,Eisernen Kanzler* mit unermiidlichem Eifer betriebenen Polenpolitik eher
negativ. Das polnische Nationalgefiihl wurde durch diese offen diskriminierende
Politik auf breiter Basis gefestigt. Dennoch wollte Bismarck von dieser Politik nicht
abriicken und die antipolnischen Mallnahmen wurden eher noch verschérft. Er war
nach wie vor davon iiberzeugt, dass die Germanisierung der slawischen Landesteile
moglich sei, wenn man die repressive Assimilierungspolitik weiterfiihrte. Die mit
Verweis auf die mittelalterliche deutsche Ostsiedlung und die friderizianische
Peuplierungspolitik legitimierte Ansiedlungspolitik von 1886 spiegelt in diesem
Zusammenhang seine starre antipolnische Grundeinstellung besonders deutlich wider.

Erst nach der Entlassung Bismarcks Ende 1890 und mit dem Amtsantritt des
Generals Georg Leo Graf von Caprivi (1831-1899) kam es zu einer gewissen
Abschwichung des antipolnischen Drucks. MaBgeblich fiir diesen Kurswechsel in
der preuBlisch-deutschen Polenpolitik waren dabei aullen- sowie innenpolitische
Griinde. In der AuBenpolitik ndherten sich Frankreich und Russland nach der
Nichterneuerung des deutsch-russischen Riickversicherungsvertrages von 1890
einander immer mehr an. Eine politische Allianz oder sogar ein Militirbiindnis zwi-
schen den beiden europdischen Flankenmichten schien nur noch eine Frage der Zeit
zu sein. Vor einem moglichen Krieg gegen das Zarenreich machte die Regierung
Caprivi an die polnische Bevdlkerung einige Zugestindnisse, um so ihre Loyalitét
fiir den kommenden deutsch-russischen Konflikt zu gewinnen. Noch wichtiger und
entscheidender war, dass Caprivi versuchte, die Unterstiitzung der polnischen
Abgeordneten im Deutschen Reichstag zu erhalten, *** was nur durch eine
Versohnungspolitik moglich schien.

Dieses entgegenkommende Verhalten verdrgerte patriotische und nationalis-
tische Kreise, vor allem das deutsche Kleinbiirgertum in den preuBischen Ostgebie-
ten. Da sie aufgrund des immer ungiinstigeren Verhéltnisses der Bevolkerungsgrup-
pen im Osten unter zunehmendem Druck standen, fiihlten sie besonders die Gefahr

einer slawischen ,,Uberschwemmung® und waren treue Anhinger einer rigiden
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Nationalitdtenpolitik. Wéhrend sie die repressiven GermanisierungsmalBinahmen
Bismarcks gegeniiber der polnischen Bevdlkerung tatkraftig und vorbehaltlos
unterstiitzten, sahen sie in der nachgiebigen Polenpolitik der Regierung Caprivi eine
Vernachldssigung der deutschen Interessen in den Ostprovinzen. Aus Furcht vor der
,Polonisierung der Ostmarken‘ mobilisierten sie die biirgerliche Presse. Gleichzeitig
versuchten die Grenzdeutschen auf die Regierung Druck auszuiiben um zu einem
harten Kurs in der Nationalitidtenpolitik zuriickzukehren. Ziel war dabei den polni-
schen Bevdlkerungsanteil zurlickzudrdngen und eine deutsche Mehrheit in den
Ostmarken zu erreichen.

Die antipolnische grenzdeutsche Stimmung fand innerhalb des Deutschen
Reichs einen betriachtlichen Widerhall. Unterstiitzt wurde sie nicht nur von den
radikalen Nationalisten und den Nationalliberalen, die immer zu den konsequent
antipolnischen Kriften des Kaiserreichs gezédhlt hatten, sondern auch von den
Konservativen, weil die Annahme eines Handelsvertrages mit Ruméanien und Russ-
land im Jahre 1894 mit den polnischen Stimmen im Reichstag den Interessen der
konservativen Agrarier eindeutig zuwiderlief. ™ Es kam somit zu einer Biindelung
aller antipolnischen Krifte gegen die Regierung Caprivi und die polnische Minder-
heit.”!

die radikalen nationalistischen Agitatoren ein Signal zum Angriff und schon bald

In diesem Zusammenhang war die Anndherung Wilhelms II. an Bismarck fiir

formierten sie sich hinter dem Kaiser und dem Altkanzler. Die Wallfahrten zu
Bismarck nach Varzin und Friedrichsruh im Jahre 1894/1895, bei der der Eiserne
Kanzler vor der zu ihm entsandten Delegation Caprivis versohnliche Polenpolitik mit
schonungsloser Hirte kritisierte, befliigelten die nationalistischen Agitatoren in
ithrem Kampf gegen die Polenpolitik Caprivis und gegen die polnischen
Bevolkerungsteile.

Es wire sicherlich zu einfach und verkiirzend, wenn man die Entstehung des
antipolnischen Milieus allein auf die riicksichtslose Hetze der nationalistischen deut-
schen Agitatoren zuriickfiihren wollte. Die Zuspitzung des Antipolonismus im
Kaiserreich wurde jedoch — neben den innenpolitischen Motiven — vor allem durch
einen zunehmend radikaleren deutschen Nationalismus vorangetrieben. Zunichst
werden wir nun die geistesgeschichtlichen Grundlagen fiir diese Entwicklung kurz
darstellen.

Nach der Griindung des Deutschen Reichs im Jahre 1871 war das Ziel der
deutschen Nationalbewegung — ein Deutscher Nationalstaat — zwar erreicht, die
innere ,,Reichgriindung® verlief jedoch wenig erfolgreich. Die territoriale, konfessio-

nelle und soziale Vielfalt im neu gegriindeten deutschen Nationalstaat war betricht-
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lich und der Versuch, diese Verhéltnisse auszugleichen, brachte nur geringe Fort-
schritte. Eher wurde die Situation durch die beginnende Industrialisierung und
Modernisierung des Kaiserreichs um die Jahrhundertwende noch verschirft. Die
Gegensitze zwischen Moderne und Tradition, GroBunternehmern und Arbeitern,
Adel und Biirgertum konnten in diesem dynamischen Prozess nicht beigelegt werden.
Die Differenzen schlugen sich selbstverstindlich auch im politischen System nieder,
wo jede Partei im Reichstag bestimmte Interessengruppen und Verbiande vertrat.
Kompromisse waren schwierig, und so entwickelte sich im politischen und sozialen
System des Deutschen Reichs allmahlich ein Kampf von allen gegen alle.*

Das einzig Verbindende in dieser Zeit war ein gemeinsamer reichsdeutscher
Nationalismus. Durch drei erfolgreiche Kriege und die Griindung des vereinigen
deutschen Nationalstaats sowie die erfolgreiche Schiedsrichterrolle auf dem Berliner
Kongress 1878 wurde der nationale Stolz der Deutschen befliigelt, der alle sozialen
Schichten des Reiches vom Adeligen bis zum Arbeiter vereinte.>>> Die nationalisti-
schen agitatorischen Parteien, Massenorganisationen und Interessenverbande konn-
ten dies fiir ihre politischen Ziele ausnutzen. Der deutsche Nationalismus entfaltete
sich seit der spdten Bismarckzeit und wihrend der wilhelminischen Epoche jedoch
anders als zuvor. Nicht mehr die Dynastie sondern das Volk galt den Nationalisten
nun als Basis des Staates. Die Interessen des Volkes mussten deshalb als Mallstab
aller administrativen Maflnahmen der Regierung gelten, und davon durfte keinesfalls
abgewichen werden.***

Um die volkischen Belange vollstindig zu wahren und eine Verletzung der
deutschnationalen Interessen durch die Politik der Regierung zu verhindern, entstan-
den in diesem Zeitraum radikale nationale Organisationen und Verbénde, die fiir sich
in Anspruch nahmen, die eigentlichen Repridsentanten des deutschen Volkes zu
sein.”” Dieser volkische deutsche Nationalismus stiitzte sich vor allem auf rassis-
tische Vorstellungen. Die sozialdarwinistische Idee vom ,,Kampf ums Dasein und
die Unterscheidung zwischen einer hochwertigen germanischen und minderwertigen
slawischen bzw. jlidischen Rassen, welche Graf Gobineau (1816-1882) und Houston
Stewart Chamberlain (1855-1927) in ihren Schriften verkiindeten, beherrschte die
zeitgendssische Diskussion und fand ihren Niederschlag zwangsldufig auch im volki-
schen deutschen Nationalismus, so dass die biologisch-rassistische Deutung der
Konflikte durch die nationalistische Hetze tief im Bewusstsein der deutschen

Offentlichkeit verankert wurde.>*°
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Dieser volkisch-deutsche Nationalismus kam in der imperialistischen Epoche
in sehr aggressiver Form zum Ausdruck. Spatestens seit den 1890er Jahren nahm er
in Deutschland einen stiirmischen Aufschwung, wobei sowohl auBlenpolitische als
auch innenpolitische Ziele durch dieses Argumentationsmuster gestiitzt wurden. So
verlangten die Nationalaktivisten die Verwirklichung ihres Traums von der weltwei-

ten Sendung der Deutschen und damit eine deutsche Weltpolitik.>’

Angesichts einer
explodierenden Wirtschaftskraft sowie einer enormen politischen Dynamik konnte
das kleine Mitteleuropa die Ambitionen dieses verspiteten Nationalstaates
offensichtlich nicht mehr befriedigen. Um die Empfindung der nationalen Frustration,
die die Deutschen vor allem im Vergleich zu den Nachbarstaaten fiihlten, entschei-
dend zu kompensieren, musste sich auch das Deutsche Reich einen ,,Platz an der
Sonne* erkdmpfen. Das Streben nach Weltgeltung, Prestige und Einflusssphéren
konnte nur durch imperialistische Abenteuer befriedigt werden, und so setzte auch
Deutschland alle Krifte fiir die Expansion in Ubersee und die Errichtung eines
imperialistischen Kolonialreiches ein.

Neben der auBBenpolitischen hatte der volkisch-deutsche Nationalismus jedoch
auch eine innenpolitische Zielsetzung. Um gegen die dueren Feinde zu bestehen,
musste das deutsche Kaiserreich innere Stabilitit finden. Die nationalistisch-
imperialistischen Agitatoren forderten deshalb, dass alle Staatsangehorigen
vorbehaltlos in eine enge Volksgemeinschaft eingegliedert werden sollten, was bis
dato noch nicht geschehen war. Die Schuld dafiir wurde den inneren Feinden gege-
ben, wie zum Beispiel den als ,illoyal“ gebrandmarkten Sozialdemokraten und
Katholiken sowie den in Deutschland lebenden nationalen Minderheiten.® Um so
rasch wie moglich eine deutsche Volksgemeinschaft zu verwirklichen, wurde gefor-
dert, alle inneren Feinde des Deutschen Reiches zu bekdmpfen. Insbesondere die
Polen als die groffte Minderheitsnation des Deutschen Reiches wurden umgehend
von den nationalistisch-imperialistischen Agitatoren ins Visier genommen. Die
stetige Zunahme der polnischen Bevolkerungszahl in den Ostgebieten des Deutschen
Reiches galt ihnen als ,,Polonisierungsgefahr®.

In dieser Zeit entstanden in Deutschland mehrere extreme polenfeindliche
Organisationen und dabei taten sich der Alldeutsche Verband und der Deutsche
Ostmarkenverein besonders hervor. Diese beiden radikalen nationalistischen
Organisationen gehorten zu den konsequenten und groften antipolnischen
Agitationsvereinen des Deutschen Kaiserreichs. Seit ihrer Griindung zielten sie
darauf ab, die deutsche Offentlichkeit auf breiter Front gegen die Polen aufzubringen.

Um die ,,slawische Flut* in den deutschen Ostmarken so rasch wie moglich aufzuhal-

337 Schulze, Staat und Nation, S. 262.
3% Hering, Konstruierte Nation, S. 14.
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ten, miisse der harte bismarcksche Kurs wieder aufgenommen® und das einmal
begonnene staatliche Ansiedlungsprogramm erneut energisch vorangetrieben wer-
den.**

Von groflem propagandistischen Wert waren dabei die ,Kulturtrdager-
theorie“ und die ,,Urgermanentheorie”, die von deutschen Geschichts- und
Literaturwissenschaftlern sowie Publizisten im Laufe des 19. Jahrhunderts im
Hinblick auf die Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung entwickelt
worden waren. Die beiden Propagandaorganisationen sahen die Ostmarken als
Produkt der deutschen Ostsiedlung vom Mittelalter bis zur Gegenwart und gleichzei-
tig als urgermanisches Siedlungsgebiet an.**! Der Zuzug der deutschen Siedler vom
Mittelalter bis zur Gegenwart habe den Polen zu Kultur und Zivilisation verholfen.
Nur dank dieser kulturellen Vermittelung gehorte Polen dem westlichen und nicht
dem 0stlichen Kulturkreis an. Diese Ansichten verbreiteten die beiden antipolnischen
Organisationen in ihren Verdffentlichungen unermiidlich. Aus dieser Perspektive
beurteilten sie die Bestrebungen der Polen nach nationaler Selbstindigkeit als bloBe
Undankbarkeit. Man miisse sich nun umgehend formieren, um den Kampf, der den
Grenzdeutschen von den Polen aufgezwungen werde mit allen Kriften zu unterstiit-
zen und die ,.heiligsten deutschen nationalen Giiter* im Osten zu verteidigen. In der
Propaganda um diesen sogenannten ,,Kampf um die Ostmarken* nutzten der Alldeut-
sche Verband und der Deutsche Ostmarkenverein vor allem die bereits von Heinrich
von Treitschke verwendeten rassenideologischen Vorstellungen. Die Bedrohung der
kulturtragenden ,,germanischen Rassen* in den Ostmarken durch die ,,minderwerti-
gen Rassen und ,mongolisierten Slaven*“ sollte besonders hervorgehoben

> um so die deutsche Offentlichkeit fiir sich zu gewinnen und massiven

werden,34
Druck auf die Regierung auszuiiben, damit sie durchgreifende politische und
administrative MaBnahmen gegen die polnische Bevolkerung ergreifen wiirde.

Das Reden von ,,slawischer Uberschwemmung® und ,,Polonisierung* in den
deutschen Ostmarken war nicht nur hetzerische antipolnische Propaganda, sondern
basierte auch auf bestimmten politischen Tatsachen. Als die Caprivische Regierung
einige Zugestindnisse an die polnische Bevolkerung machte und die unter Bismarck

1885/86 eingefiihrte Grenzsperre gegen die polnischen Landarbeiter abschaffte,

339 Artikel: Der preuBische Staat als Polonisator und Herr Professor Delbriick, in: Alldeutsche Blitter
vom 15. April 1894. Auch in: Die deutsche Ostmark, Aktenstiicke und Beitrdge zur Polenfrage, hrsg.
vom All-Deutschen Verbande, Berlin 1894 (Flugschrift des All-Deutschen Verbandes Nr.1), S. 36-
37.

340 Artikel: Nach den Tagen von Marienburg und Thorn: Eine neue Polenpolitik?!, in: Alldeutsche
Blitter vom 14. Oktober 1894. Auch in: Die deutsche Ostmark, Aktenstiicke und Beitrdge zur
Polenfrage, S. 78-95.

3 Schulze, Staat und Nation, S. 200.

** Die Ostmark vom November 1902, S. 70.
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nahm die Zahl der polnischen Landarbeiter wegen des niedrigen Geldlohns im
deutschen Osten drastisch zu. Deutsche Landarbeiter wurden verdridngt und die
Arbeitsverfassung in den preuBischen Ostprovinzen énderte sich grundsétzlich. Vor
diesem Hintergrund zog Max Weber (1864-1920) fiir die nationalen Interessen und
gegen die polnischen Landarbeiter zu Feld.

Im Jahre 1893 stellte der Nationalokonom zum ersten Mal seine antipolni-
schen Thesen auf der Generalversammlung des Vereins fiir Sozialpolitik in Berlin
vor. In seinem Vortrag ,,Die lindliche Arbeitsverfassung™ ging es um das Problem
der ostelbischen Landarbeiter, wobei Weber den kontinuierlichen Abflufl der deut-

schen Arbeiters und den unaufhaltsamen Zufluf der polnischen Arbeiter beklagte:

Wir werden im Osten denationalisiert, und das ist keineswegs eine blo3e Nationalititensorge,

sondern das bedeutet: es wird unser Kulturniveau, der Nahrungsstand der Landbevdlkerung

und ihre Bediirfnisse herabdriickt auf das Niveau einer tieferen, stlicheren Kulturstufe.**

Zwei Jahre spdter machte Weber die zivilisatorische Riickstidndigkeit der Polen in
seiner Freiburger Antrittsrede mit dem Titel Die Nationalitdt in der Volkswirtschaft

wiederum zum Thema:

Der polnische Kleinbauer gewinnt an Boden, weil er gewissermallen das Gras vom Boden
frift, nicht trotz, sondern wegen secinen tiefstehenden physischen und geistigen
Lebensgewohnheiten. [...]

Die Menschengeschichte kennt den Sieg von niedriger entwickelten Typen der
Menschlichkeit und das Absterben hoher Bliithen des Geistes- und Gemiitslebens, wenn die
menschliche Gemeinschaft, welche deren Trdger war, die Anpassungsfdhigkeit an ihre
Lebensbedingungen verlor, es sei ihrer sozialen Organisation oder ihrer Rassenqualitidten

wegen.**

Die kapitalistische Umgestaltung der ostelbischen GrofBbetriebe, die das preuBlische
Jukertum aus eigenem wirtschaftlichen Interesse betreibe, beeintriachtige jedoch nicht
allein die Interessen der deutschen Landarbeiter, sondern das gesamte deutsche
Nationalinteresse im Osten, das im Denken Webers im Vordergrund stand.’* Aus
diesem Grund forderte er, die Anstellung der polnischen Landarbeiter im ostelbi-

schen Deutschland umgehend zu stoppen oder wenigstens stirker zu beeinschranken,

3 Weber, Max, Die lindliche Arbeitsverfassung, in: Mommsen, Wolfgang J. (Hrsg.), Max Weber-
Gesamtausgabe 1/4: Landarbeiterfrage, Nationalstaat und Volkswirtschaftspolitik. Schriften und
Reden 1892-1899, Tibingen 1993, S. 176.

3% Weber, Max, Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik, in: Max Weber-Gesamtausgabe
1/4,S. 553-554.

5 Flemming, Jens, Landwirtschafiliche Interessen und Demokratie: Lindliche Gesellschaft,
Agrarverbinde und Staat 1890-1925. Bonn 1978, S.57-58.
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um Bevdlkerungsumschichtungen in den preussischen Ostprovinzen zu Lasten des
deutschen Elements zu verhindern. In seinem Pladoyer fiir eine umfassende Reform
der ostelbischen Agrarverfassung hielt er die vollstdndige Sperrung der Ostgrenze fiir
auslandspolnische Landarbeiter fiir unentbehrlich. Dann konnten die auf schlechtem
Boden nicht mehr haltbaren Giiter im ostelbischen Deutschland durch den Staat
aufgekauft und in Doménen umgewandelt werden, um so die Ansiedlung von deut-
schen Bauern energisch voranzutreiben.**°

Webers Studien iiber die ostelbische Landwirtschaft bereiteten ein wissen-
schaftliches Fundament, auf das sich spiter die vom Alldeutschen Verband und dem
Deutschen Ostmarkverein eingeleitete antipolnische demagogische Kampagne
stiitzen konnte.**’

Der im Jahre 1891 gegriindete Allgemeine Deutsche Verband, dessen Name
1894 in ,,Alldeutscher Verband* gedndert wurde, hatte im Kampf gegen die caprivi-

38 Gerade wihrend der

sche Versohnungspolitik zunédchst starken Zulauf.
Umstrukturierung des Verbandes 1894 fand die Fithrungsschicht in der polnischen
Frage einen guten Ausweg aus der Verbandskrise indem sie eine groBangelegte
antipolnische Hetzkampagne fiihrte.

Eine Reihe von Flugschriften des Verbandes aus dem Jahr 1894 beschéftigte
sich mit dem Nationalitdtenkampf in den deutschen Ostmarken. Darin versuchte der
Alldeutsche Verband die Polenfrage mit der ,,Daseinfrage des Deutschtums® im
Osten in Verbindung zu bringen. Der neu gewéhlte Verbandsvorsitzende, der Leipzi-
ger Professor Ernst Hasse (1846-1908), appellierte angesichts des wachsenden
Anteils der polnischen Bevolkerung in den preuBlischen Ostprovinzen an tiefliegende

Angste:

34 Weber, Max, Zur Polenfrage, Bericht in der Flugschrift des Alldeutschen Verbandes, in: Max
Weber-Gesamtausgabe 1/4,S. 719.

7 Das negative Polenbild von Max Weber hat sich nach der russischen Revolution von 1905/06
jedoch in einer merkwiirdigen Weise verdndert. Seitdem trat er als Befiirworter der polnischen
.Kulturselbstandigkeit* im Deutschen Reich auf. Im Jahre 1908 hob er sogar die Sinnlosigkeit des
deutschen Sprachenzwanges in Bezug auf die polnische Bevolkerung hervor, wie er im Artikel 12
des Reichsvereinsgesetzes von 1908 zum Ausdruck kam. Webers revidierte Haltung gegeniiber den
Polen war nicht unbegriindet. Aus Frucht vor der nahen russischen Gefahr setzte er stirker auf eine
Verstandigung zwischen dem Deutschen Reich und den Polen in Preussen und in Russland, um der
Idee einer antideutschen Koalition zwischen Russen und Polen zu beseitigen. Aus dem gleichen
Grund regte er seit 1916 an, die deutsch-polnische Freundschaft den Boden zu entziehen. Vom
Wandel einer antipolnischen zu einer propolnischen Haltung kann man aber nicht reden sein. Weber
war von Grund auf der Uberzeugung, dass die biirgerlich-deutsche Zivilisation gegeniiber der polni-
schen, und die westliche europdische Kultur der &stlichen durchaus iiberlegen sei. Aus diesem
Grund scheint die Verdnderung seiner Einstellung gegeniiber den Polen eher eine provisorische
Strategie zu sein. Siche Konno, Hajime, Max Weber und die polnische Frage (1892-1920) — Eine
Betrachtung zum liberalen Nationalismus im wilhelmischen Deutschland, Baden-Baden 2004, S.
195-201.

38 Grabowski, Deutscher und Polnischer Nationalismus, S. 52.
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Vollzieht sich denn nicht vor unseren Augen ununterbrochen eine Verschiebung der
Volksgrenzen zu Ungunsten des deutschen Volkstums? Sollen wir da ruhig zusehen, daf dies

auch da vor sich geht, wo wir die Herren im Hause sind?**

Hasse stellte den Alldeutschen Verband dar als die konsequenteste Organisation ,,zur
Wahrung der deutschnationalen interessen gegen das immer iibermiitiger werdende
Slawentum und seine Unkultur, zur Aufkldrung und Warnung der Regierung, aber
auch zur energischen Bekdmpfung aller unberechtigten polnischen Bestrebungen und
Forderungen®.” Durch diese iibertriebenen AuBerungen sollte offensichtlich eine
nationale Bedrohungen der Deutschen suggeriert werden, um den radikalen
Forderungen des Verbandes im gesamten Reich Gehor zu verschaffen. Der Verband
reklamierte durch diese Instrumentalisierung der Ostsiedlungsgeschichte die Ostmar-
ken fiir die Deutschen, und natiirlich dienten die ,,Urgermanentheorie und ,,deutsche
Kulturtrdgertheorie® der historischen Untermauerung. Den Begriff vom ,,polnischen
Boden®, der von Zeitgenossen hiufig gebraucht wurde, lehnte Hasse strikt ab, da die
deutschen Ostmarken zu den Siedlungspldtzen der alten Ostgermanen gehort hitten
und schon vor der Volkerwanderung deutscher ,,Volksboden* gewesen seien. Spates-
tens ,vor der Schlacht von Tannenberg® seien sie ,,preullisches Staatge-
biet* geworden.™"

Dass die deutschen Ostmarken im Mittelalter erst durch die Deutschen im
Schweifle ihres Angesichts erschlossen worden seien und daher fiir immer und ewig
deutscher Besitz seien — diese bereits von Freytag und von Treitschke sowie anderen
nationalen Geschichtswissenschaftler und Publizisten vertretene Ansicht wurde zum

Angelpunkt seines Geschichtsbildes:

In einem tausendjéhrigen Ringen hat sich das deutsche Volk seine heutigen Wohnsitze
geschaffen. Der groflere Teil des Volksgebietes der Deutschen in Mitteleuropa muflte dabei
den Slawen abgerungen werden. [...] [Daran] waren alle Hauptkrifte des deutschen Volkes
seit dem Jahre 700 beteiligt, nach einander und zusammen wirkend. Das deutsche K&nigtum
und das Rittertum durch die Eroberung des Ostens, die Kirche, das Stadtetum (Hansa) und
das Bauerntum durch die Festhaltung und Besiedelung des Ostens. Und als die grofBe
Germanenflut nach dem Osten um 1400 zum Stillstand gekommen war, da haben die grofiten

Fiirsten aus dem hohenzollernschen Hause, [...] die Arbeit wieder aufgenommen [...].**

349 Hasse, Ernst, Die Polenfrage, eine Daseinsfrage des Deutschtums, in: Die deutsche Ostmark:
Aktenstiicke und Beitrdge zur Polenfrage, S. 9.

3%0 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (BArch B), R 8048/3, Vertrauliches Schreiben von Prof. Ernst
Hasse im Namen des Prisidiums des Alldeutschen Verbandes, 27. Mai 1894, BI. 125.

! Hasse, Die Polenfrage, S. 9.

2 Ebd., S. 9-10.
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Seine Auffassung, dass es in der deutschen Geschichte im Osten eine ungebrochene
Entwicklungslinie gebe, die von den mittelalterlichen Kaisern, den Fiirsten und
Hochmeistern, dem Bauerntum sowie der Hanse, iiber Friedrich den Groflen und
Bismarck bis hin zu Kaiser Wilhelm II. reiche, wirft auch ein bezeichnendes Licht
auf die damalige gesamtdeutsche Geschichtsauffassung. Die Vorstellung von einer
ungebrochenen Kontinuitdt wurde innerhalb der deutschen Historiographie und
Publizistik bereits im 19. Jahrhunderts als grundlegendes Prinzip angesehen und
insbesondere  der  Alldeutsche Verband wund die anderen nationalen
Agitationsorganisationen vertraten mit Nachdruck diese Auffassung.

Allerdings beforderte die Berufung auf die mittelalterliche deutsche
Ostsiedlungsgeschichte und die Annahme einer ungebrochenen Kontinuitdt in der
ostdeutschen Geschichte vom Mittelalter bis zur Neuzeit nicht nur seine antipolni-
sche Haltung, sondern auch das stark rassistische Denken des Verbandes. Der
Alldeutsche Verband war zwar nicht der Initiator der rassistischen Ideologeme in
Deutschland — dabei spielte der Nationalliberale Heinrich von Treitschke eine wich-
tige Rolle — verbreitet wurde der sehr aggressive und gewaltsame Rassismus aller-
dings durch den Alldeutschen Verband und andere nationale Organisationen. Die
Riickprojizierung des Nationalititenkampfes in die mittelalterlichen deutsch-polni-
schen Auseinandersetzungen und auch die Bezeichnung des prénationalen Ressenti-
ments zwischen den beiden Volkern als ,politisch-nationaler Gegensatz® und
»Rassenkampf*, die bereits von Treitschkes vorgenommen hatte, wurden nun vom
Alldeutschen Verband iibernommen. Wihrend aber die Funktion des Rassenkampfs
und die Forderung einer amtlichen Germanisierungspolitik gegeniiber der polnischen
Bevolkerung bei von Treitschke auf der Uberlegung einer nationalen Integration
basierte, gab der Alldeutsche Verband dem Rassismus eine noch radikalere und
extremere Bedeutung und proklamierte einen prinzipiellen Unterschied zwischen
Deutschen und Polen sowie die Hochwertigkeit der germanischen und die
Minderwertigkeit der slawischen Rasse.

Besonders deutlich geht das aus den Beschliissen einer Verbandstagung

hervor, die 1903 in Plauen veroffentlicht wurden. In der Satzung heif3t es:

Der Alldeutsche Verband erstrebt Belebung der deutschnationalen Gesinnung, insbesondere

Weckung und Pflege des Bewulitseins der rassenmédfigen und kulturellen

Zusammengehdrigkeit aller deutschen Volksteile.*

33 Handbuch des Alldeutschen Verbandes, 22. Aufl. 1918, S. 60-69. Zitiert nach: Hering,
Konstruierte Nation, S. 124.
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Durch die Aufnahme der Rassenideologie in die Verbandsprogrammatik wird hier
auch das endgiiltige Ziel des Verbandes deutlich, kurzgefasst in der Parole: ,,das
Deutsche Reich muss ein deutsches werden®.** Propagiert wurde die rassistische
Idee vor allem auch durch die Schrift Hasses Die Zukunft des Deutschen Volkstums,
in der er den Rassismus in den Mittelpunkt stellte. Hier erscheint die Rasse als ein
Definitionsmerkmal des deutschen Volkes an sich. Mit Auﬁemngen wie: ,unsere
Zukunft liegt im Blute**> forderte er eine Sonderstellung des deutschen Volkes im
Deutschen Reich. Diese Rassenideologie vertrat auch Heinrich Clal (1868-1953),
der als Nachfolger von Ernst Hasse ab 1908 Vorsitzender des Alldeutschen Verban-
des war. Schon seit 1901 Mitglied der Verbandshauptleitung zdhlte er zu den
Aktivisten des radikalen Fliigels. Unter seinem Einfluss wurde die rassistische Idee
schlieBlich in das Verbandsprogramm aufgenommen. Wie umfassend der Rassenge-
danke die politische Haltung des Alldeutschen Verbandes unter der Fiihrung von
ClaB beherrschte, zeigt sich beispielsweise in der Diskussion um das
Staatsangehorigkeitsrecht im Jahre 1912, in welcher der Alldeutsche Verband den
Reichstag aufforderte, ein Gesetz iiber die Rassentrennung zu verabschieden.**®
Unter diesen rassistischen Vorzeichen entfachte der Alldeutsche Verband
eine verschiarfende Propagandakampagne gegen die polnische Bevdlkerung. Im
Verbandsprogramm des Jahres 1903 wurde gefordert, die im Deutschen Reich
lebenden Polen seien unbedingt zu bekdmpfen. Damit erreichte die Propaganda des
Alldeutschen Verbandes gegen die Polen nun ihre gewaltsame Phase. Wahrend sein

357 .
“ und die

Ziel zu Anfang noch die ,,Zuriickdringung der polnischen Hochflut
,Verhinderung der Polonisierung>>® des deutschen Volkes im Osten war, schlug
diese Haltung um die Jahrhundertwende in einen aggressiven Antipolonismus um.
Damit erhob der Verband auch die Forderung nach Auswanderung bzw. Ausweisung
oder vollstindiger Germanisierung der polnischen Bevélkerung.®” So verfolgte
Hasse beispielsweise das Ziel ,,mdglichst viele fremde Volksbestandteile durch
Auswanderung auszuscheiden®.’® Da diese Forderung nicht zu verwirklichen war,
sollten zumindest die Rechte der polnischen Bevolkerung in allen Gebieten einge-
schrankt werden. Die Forderung von repressiven Mallnahmen gegen die Polen wie z.
B. die Zwangsenteignung polnischer Grundbesitzer wurde in diesem Zeitraum zu

einem Schwerpunkt der Propagandaarbeit des Verbandes. Gleichzeitig hielt der

3% Hering, Konstruierte Nation, S. 124-125.

3% Hasse, Ernst, Die Zukunft des deutschen Volkstums, Miinchen 1907, S. 46.

356 Hering, Konstruierte Nation, S. 126.

357 Artikel: Unsere Forderungen in der Polenfrage, Beschliisse des Alldeutschen Verbandstage vom 9.
September 1894, in: Die Deutsche Ostmark, S. 43.

% Ebd.

359 Hering, Konstruierte Nation, S. 127.

3% Hasse, Die Zukunft des deutschen Volkstums, S. 59.
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Alldeutsche Verband die Ansiedlung des angeblich leistungsfihigeren deutschen
Bauernstandes in den Ostmarken fiir dringend erforderlich. SchlieBlich wurde gefor-
dert, die GermanisierungsmafB3nahmen in den Gebieten der Ostmarken mit mehrheit-
lich polnischer Bevolkerung auf allen gesellschaftlichen Ebenen und vor allem im
Schulwesen vollstindig umzusetzen. '

In dieser Phase des forcierten antipolnischen Kampfes erschien die
mittelalterliche deutsche Ostsiedlungsgeschichte fiir die Propaganda des Alldeut-
schen Verbandes nun nicht allein als eine Lehre aus der deutschen Vergangenheit,
sondern im Sinne der antipolnischen Propaganda als unmittelbar praxistauglich.
Bestdandig wies der Verband auf die ErschlieBung PreuBBens durch die vom Orden
gerufenen deutschen Bauern hin, und unterstrich so seine Argumentation, wonach
die deutsche Regierung auf gleiche Weise ,,die polnische Gefahr in den deutschen
Ostmarken beseitigen konne. In der historischen Monographie Die deutsche
Geschichte, die Heinrich ClaB3 1909 ver6ffentlichte, fand diese Auffassung einen
deutlichen Niederschlag. Die Geschichte der deutschen Ostsiedlung wurde als die
»grofe Tat [...] der mittelalterlichen Geschichte* schlechthin beschrieben. 62 Die
Deutschen hitten im Osten ihre kulturelle Reife unter Beweis gestellt und diese
historische Erfahrung sei die beste Voraussetzung fiir ein Ansiedlungsprogramm
deutscher Bauern. Wiirde man zugleich gewaltsame Germanisierungsmaf3nahmen in
die Ostmarken des Deutschen Reiches durchsetzen, konnte die dortige Landnot
allméhlich gemildert werden.*®

Im Vergleich zum Alldeutschen Verband, dessen Programm neben der
Bekdmpfung der polnischen Minderheit im Deutschen Reich auch die deutschen
Expansionsbestrebungen in der Welt befiirwortete, trat der Deutsche Ostmarken-
verein vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs lediglich fiir die vollstdndige
Germanisierung der polnischen Bevolkerung in den Ostprovinzen des Deutschen
Reichs ein.

Im Jahre 1894 wurde der ,,Verein zur Forderung des Deutschthums in den
Ostmarken aus Protest gegen den versohnlicheren Polenkurs ins Leben gerufen,
befliigelt durch den Kampfruf Bismarcks zur Beendigung der caprivischen
Polenpolitik in Posen. Wenige Jahre spidter nannte man sich dann ,,Deutscher
Ostmarken-Verein®. Auf polnischer Seite wurde dieser Verein fast ausnahmslos mit
dem als pejorativ empfundenen Begriff ,,Hakatisten® bezeichnet, was sich auf die

Anfangsbuchstaben der Familiennamen der drei Vereinsgriinder bezog: Ferdinand

36! Hering, Konstruierte Nation, S. 127.
362 ClaB, Heinrich, Deutsche Geschichte, Leipzig 1914, S. 66.
363 Wippermann, Wolfgang, Ostsiedlung, S. 65.
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von Hansemann, Hermann Kennemann und Heinrich von Tiedemann. %% In der
Griindungsphase setzte sich der Ostmarkenverein ,,die Kriftigung und Sammlung des
Deutschthums in den mit polnischer Bevolkerung durchsetzten Ostmarken des
Reichs durch Hebung und Befestigung deutschnationalen Empfindens sowie durch

365 .
“2> zum Ziel.

Vermehrung und wirtschaftliche Starkung der deutschen Bevolkerung
Schwerpunktmifig beobachtete der Ostmarkenverein die Nationalitidtenpolitik der
Regierung in den 6stlichen Provinzen. Hier stellte er sich als einzig wahren Vertreter
der grenzdeutschen nationalen Interessen dar und versuchte, fiir die angeblich
bedrohliche Lage des Deutschtums im Osten in der Offentlichkeit Interesse zu
wecken. In seiner Pressearbeit propagierte er den Erwerb von landlichem und stadti-
schem Grundbesitzes durch Deutsche und die Ansiedlung von Gewerbetreibenden
sowie die Kriftigung des deutschen Mittelstands im Osten als GegenmafBnahmen.>®
Obwohl der Ostmarkenverein aus der Sicht seiner Fiihrung ,,ein Verein fiir
das Deutschthum, nicht gegen das Polenthum* sein sollte,*®’ kénnen solche defensi-
ven AuBerungen den aggressiven Charakter seiner polenfeindlichen Stellungsnahmen
nicht iiberdecken. Bereits in seiner Griindungsphase vertrat der Ostmarkenverein

massiv antipolnische Positionen:

Pflege der idealen Gesinnung des Ostmirkers die Fiirsorge fiir sein wirtschaftliches

Fortkommen und die Gewinnung der Teilnahme von ganz Deutschland fiir den Kampf seiner

Vorhut gegen den Ansturm der Slaven.**®

Vor dem Hintergrund eines wachsenden polnischen Bevdlkerungsanteils und der
verstirkten Mobilisierung des polnischen Nationalismus in den Ostprovinzen wurden
die Positionen des Vereins zunehmend radikaler. Um die Offentlichkeit auf seine
Seite zu ziehen und die nationalen Interessen der Grenzdeutschen in den Ostlichen
Provinzen reichsweit publik zu machen, verbreitete der Deutsche Ostmarkenverein in
seinen Publikationen und auf Massenkundgebungen wiederholt das allseits bekannte
Negativbild von den Polen. Diese wurden dabei als Inbegriff aller ScheuBllichkeiten
und als anmaflend dargestellt, was zu ,unertrdglichen Zustinden in der Pro-
vinz* fiihre, wo der slawische Ubermut sich ,bis zur Frechheit steigere. Auch

schilderte man dort die ,,schrecklichen Leiden der Deutschen, die in ihrer Hilflosig-

3%% Grabowski, Deutscher und Polnischer Nationalismus, S. 210.

3% Satzung des Deutschen Ostmarkenvereines vom 8. Mai 1904, in: Geheimes Staatsarchiv Preufi-
scher Kulturbesitz Berlin (GStA PK), Hauptabteilung I, Repositur 195, Nr. 2, Vol. I, Bl. 24.

366 Oldenburg, Jens, Der Deutsche Ostmarkenverein 1894 - 1934, Berlin 2002, S. 58.

367 Formulierung aus mehreren Schreiben des Ostmarkenvereins an preuBisch-deutsche Ostmarkpoliti-
ker. in: GStA PK, Haupabteilung I, Repositur 195, Nr. 90, Bl. 1 und 2.

368 Festschrift zum 10jahrigen Stiftungsfest. In: GStA PK, Hauptabteilung I, Repositur 195, Nr. 71, BL
4.
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keit zu Unterthanen eines polnischen GroBherzogthums geprefit zu werden Gefahr
liefen®.**

Die Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung als ,beste
Lehre* aus der deutschen Vergangenheit wurde in den Dienst der ideologisch-
propagandistischen Kampagne des Ostmarkenvereins gegen die Polen gestellt. Mit
dem ,,deutschen Pflug® und mit ,harter und unermiidlicher Arbeit* hitten die im
Mittelalter und in der Neuzeit nach Osten eingewanderten Deutschen blithende
deutsche ,Kulturwerke und Kulturwerte in den altgermanischen Siedlungen
geschaffen. Die Griindung des mittelalterlichen Deutschordensstaates im Nordosten
galt aus dieser Sicht vor allem als Beispiel flir die hervorragenden kulturellen
Errungenschaften der Deutschen im Osten. Die unzéhligen Publikationen und
Veroffentlichungen des Vereins betrachteten die Geschichte des Ordensstaates als
chrenvoll fiir die gesamtdeutsche Geschichte an sich.>”

Die deutschen Ostmarken seien mit deutschem ,,Gut und Blut“ und mit
deutschen ,,Schwert und Pflug®’”" zu Deutschland gekommen. In dem Eroberungs-
und anschlieBenden ErschlieBungsprozess durch den deutschen Orden und die
eingewanderten Deutschen seien die Ostmarken ,,mit deutschem Blute, mit deut-

«372 schlieBlich ,,Zzu einem kostbar edlen

schem Pflug und deutschem Schwert
Gute*’” geworden. Diese These vertrat der berithmte Schriftsteller Felix Dahn in
seinem, dem Ostmarkenverein gewidmeten Deutschen Ostmarken-Lied besonders
prononciert. Begleitet wurde die Glorifizierung der kulturellen deutschen
Errungenschaften des Mittelalters durch polenfeindliche AuBerungen. Obwohl die
Ostmarken durch den unermiidlichen Fleil der mittelalterlichen deutschen Siedler
von einer Wildnis in Kulturland verwandelt worden seien, wiirden sie noch immer
durch die rachsiichtigen und undankbaren Polen bedroht. Schlieflich sei der
zivilisatorische Ordensstaat jedoch den rohen und barbarischen Polen in der Schlacht
bei Tannenberg unterlegen, was aber nicht auf militdrische Unterlegenheit
zuriickzufiihren sei, sondern auf ,,Volksverriter innerhalb des Ordensstaates.>”* Der
Untergang des deutschen Kreuzrittertums im Osten miisse daher unbedingt als
mahnendes Ereignis im Gedéchtnis aller Deutschen bewahrt bleiben. Deshalb solle
die deutsche Regierung ihrer Pflicht zur Bewahrung der Ostmarken nachkommen

und das Deutschtum im Osten keinesfalls im Stich lassen:>”

3% Die Ostmark vom Januar 1899, S. 5.
370 Die Ostmark vom April 1897, S. 27-28.
3"l Holz, Ernst, Wacht im Osten, in: Die Ostmark vom Mai und Juni 1902, S. 33.
3”2 Dahn, Felix, Deutsches Ostmarken-Lied, in: Die Ostmark vom April 1902, S. 25.
373
Ebd.
37 Die Ostmark vom Mai und Juni 1902, S. 32.
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So lange das gesamte deutsche Volk die edelsten seiner S6hne nach dem Osten schickte, um
den deutschen Orden im Kampfe gegen die slavische Unkultur zu unterstiitzen, so lange war
der deutsche Ordensstaat vielleicht die schonste und leuchtendste Bliite, die der Lebensbaum
des deutschen Volkes je gezeigt hat. Als dann aber diese Ziige begeisterter deutscher Ritter,
zaher Bauern und tiichtiger Handwerker nach dem Osten nachlieflen, als die Macht des
deutschen Kaiserreiches verblasste, und das deutsche Volk die Ordensritter im Stiche lief3, da
war das Schicksal dieses deutschen Musterstaates im dstlichen Siedlungsgebiet besiegelt. Der
tragische Untergang des deutschen Ordens mufl dem deutschen Volke auch heute noch eine

ernste Mahnung sein, dall es schon aus Griinden der eigenen Selbsterhaltung die bedringten

deutschen Briider im Osten nicht verlassen darf.*”

Die Redaktion der Ostmark weist hier ebenfalls auf das Schicksal des an Polen
gefallenen ehemaligen Ordenslandes hin und bemiiht vor allem das Thorner Blutge-
richt von 1724 als Mahnung fiir eine antipolnische Mobilisierung, ganz im Sinne der
Position Dahns.>”” In der Beurteilung dieses Religionskonfliktes kommt hier nicht
allein ein heftiger Vorwurf gegen die Engstirnigkeit und Intoleranz der polnischen
Jesuiten zum Ausdruck, sondern vielmehr auch gegen die polnische Adelrepublik mit
thren Missstinden, die als eine Ansammlung von Fanantikern gesehen wird. Die
Thorner Biirger hétten ein mangelndes ,,Deutschbewusstsein® besessen, und deshalb

dieses traurige Schicksal erlitten:

Das schwerwiegende, traurige Schicksal zeigt sich dem zuriickschauenden Blick als Folge
des wunseligen, durch Streitigkeiten und Mangel an Deutschbewusstsein wegen
wirtschaftlicher Vortheile herbeigefiihrten Abfalls an die Polen im Jahre 1454. Damit kamen
die Haindel, polnisches Bestechungswesen und Zerriittung der Wohlhabenheit des
Gemeindewesens in die deutsche Verwaltung. Der Einbruch der Jesuiten brachte die
unausgesetzten Kémpfe in religioser Beziehung; der Untergang des Deutschthums, sowie die
Beraubung der evangelischen Kirche war die unausbleibliche Folge der Verbindung der

Jesuiten mit den Polen.>”®

,Der scheinbare Sieg der Jesuiten® iiber den deutschen Protestantismus — bei voller
Unterstiitzung durch die Polen — fiihre jedoch gleichzeitig den spéteren ,,Untergang
des polnischen Reiches* herbei,”” denn nun zeige sich der Offentlichkeit, was der
religidose Fanatismus und die adlige Anarchie sowie die bauerliche und biirgerliche
Knechtschaft aus der polnischen Adelrepublik gemacht hitten. Aus diesen Griinden

sei die spitere Teilung Polens unausweichlich gewesen und ,die Weltge-

375 Wippermann, Ordensstaat, S. 189 und 194.

376 Die Ostmark vom Juli und August 1902, S. 42.

377 Die Ostmark vom April 1897, S. 27-30; sowie vom Mai 1897, S. 35-39.
78 Die Ostmark vom Mai 1897, S. 39.

37 Ebd.
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schichte hitte ,,dem Thorner Blutgericht gewissermaBen eine Sithne gewihrt®.**

Obwohl das ,,Gesetz*“ der Weltgeschichte die Desintegration des polnischen Staates
verurteile, diirften alle Deutschen das eigene Nationalbewusstsein nicht wieder aus
dem Gedéchtnis verlieren, sonst bedrohe ,,die polnische Gefahr* und die polnische
Tyrannei das Deutschtum im Osten erneut: ,,Gedenke, daB Du ein Deutscher
bist.“,381 so beendet die Redaktion der Ostmark eine ihrer Publikationen.

Wurde hier noch das ,,Deutschbewusstsein® vorgeschoben, so war doch das
rassistische Denken bereits tief verwurzelt, und die rassistische Ideologie wurde in
den antipolnischen Kampagnen gerne genutzt. Diese Tendenz verstérkte sich spiter
noch, wie man dem Vereinsorgan des Ostmarkenvereins entnehmen kann.

Da die von Deutschen geschaffenen Kulturwerke im Osten schon einmal in
die Hénde der raublustigen und rachsiichtigen Polen gefallen seien und dann unter
der polnischen Willkiirherrschaft gelitten hitten, miisse das Deutsche Kaiserreich die
Lehre aus dieser schmerzhaften Vergangenheit nun unbedingt ziehen und die
erworbenen ehemals polnischen Staatsgebiete um jeden Preis in Besitz nehmen, denn
auf diese Inbesitznahme baue die moralische und geistliche Eroberung auf. Aus
dieser Perspektive verbreiteten die Fithrungsschicht des Vereins und ihre Vertreter
wie der Historiker Karl Lamprecht (1856-1915) die These eines rassistischen
Heldenkults. Dabei wurden die Deutschen als Herrenvolk und héhere germanische

Rasse und die Polen als unterworfene und niedere slawische Rasse angesehen:

Aber wenn wir jetzt die siidostliche und die norddstliche Kolonisation mit Riicksicht auf den
Charakter der in dem Lande von den Deutschen schon vorgefundenen Bevolkerung
vergleichen, so ergibt sich doch ein Resultat. Was {iberall einzog von Deutschen, das waren
Aristokraten, gegeniiber den Slaven Herren. [...] da der Impuls (gemeint ist die deutsche
Vorherrschaft im Osten) von der aristokratischen Seite her ausgeht, aus den Kreisen der
sozial fiihrenden Deutschen, die im Osten leben, so muf} vor allen Dingen dieser Impuls
fortdauern.™

Da die ,,Urgermanentheorie” und ,,deutsche Kulturtrdgertheorie® fiir die Deutschen
vor dem Hintergrund der immer ungiinstigeren Lage in den Ostmarken allméhlich
nicht mehr stichhaltig erschienen, stand auf deutscher Seite nun begreiflicherweise
die These von der hochwertigen germanischen und der minderwertigen slawischen
Rasse im Zentrum der Aufmerksamkeit, weil sie den Deutschen im Kampf um die

Ostmarken ein noch schlagkréftigeres Argument an die Hand gab.

3% Ebd.

331 Ebd.

382 Lamprecht, Karl, Die Lehren der Kolonisation Ostdeutschlands fiir die Politik der Gegenwart, Teil
2, in: Die Ostmark vom August 1898, S. 92.
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Die mit der erstarkten antipolnischen Haltung eng verbundene ideologische
Geschichtsauffassung der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung spiegelt sich in der
tagtiglichen praktischen Vereinsarbeit der beiden polenfeindlichen Organisationen
wider. Bei allen geforderten repressiven Mallnahmen gegen die polnische Bevolke-
rung, insbesondere bei der Ansiedlung von Deutschen in den Gstlichen Provinzen,
beim vollstdndigen Verbot der polnischen Sprache im Religionsunterricht und bei
Massenkundgebungen sowie schlielich auch bei der Zwangsenteignung polnischer
Giiter tritt diese Denkweise sehr deutlich in Erscheinung.’® Diese Forderungen
tibten in den folgenden Jahren tatsdchlich einen massiven Einfluss auf der
Polenpolitik der deutschen Regierung und vor allem auf die Ostmarkenpolitik der
preuBlischen Provinzialverwaltung aus.

Die erfolgreiche Beeinflussung von Verwaltungsmaflnahmen wurde durch
einflussreiche Gonner unterstiitzt, die sich mit der Forderung der beiden Organisatio-
nen nach einem harten Polenkurs solidarisierten. Zu diesen zdhlt vor allem der
Vorsitzende des Direktoriums der Friedrich Krupp AG und Pressegigant Alfred
Hugenberg (1865-1951).

Hugenberg war Mitbegriinder des Alldeutschen Verbandes gewesen. Zwi-
schen 1894 und 1899 arbeitete er als Mitarbeiter der Ansiedlungskommission und
seit 1900 war er in der Geschéftsfiihrung der wichtigsten Genossenschaftsverbiande
in Posen téitig. Wihrend dieser Zeit war er mit einigen einflussreichen Mitgliedern
des Deutschen Ostmarkenvereins freundschaftlich verbunden. Er iibernahm einige
der Forderungen des Ostmarkenvereins und setzte sie in antipolnische Ma3nahmen
um. So war er eine Klammer zwischen den beiden Organisationen und koordinierte
die antipolnische Kampfstrategie.*®

Bereits in seiner Doktorarbeit Innere Kolonisation im Nordwesten Deutsch-

lands von 1888 zeichnete Hugenberg die Vorstellung der nationalpolitischen Auf-

3% Deutscher Ostmarken-Verein, Riickblicke auf die preussische Ostmarkenpolitik, Berlin 1912, S. 1-
24,

% Der letzte Paragraph des Griindungsstatutes des Ostmarkenvereins lautet, dass dem Vorstand eine
Erméchtigung erteilt wird, ,,mit dem Alldeutschen Verbande Abmachungen zum Zwecke eines
eintrachtigen Zusammenwirkens beider Vereine zu treffen®. Dieselbe Haltung wurde auch vom
Alldeutschen Verband vertreten (siche § 14 der Satzung vom 3. November 1894). In der Praxis
blieben jedoch die Beziehungen zwischen den beiden antipolnischen Organisationen wenig
freundschaftlich. Der Hauptvorstand des Ostmarkenvereins, Tiedemann, nannte sogar schon 1894 in
leicht kritischem Ton den damaligen Posener Vertreter des Alldeutschen Verbandes, Hugenberg,
einen ,,schwirmerischen Idealisten und bemerkte: ,,Unklarheit u. Kraftlosigkeit ist die Signatur der
Alldeutschen. Wir stehen ihnen freundlich gegeniiber, weil sie Deutsche sind.* (siche Heinrich von
Tiedemann an Max von Binzer, 29. Dezember 1894, GStA PK, I. HA Rep. 195; Deutscher Ostmar-
ken-Verein, Nr. 90 Bl. 18-19 (M), hier Bl. 18). Obwohl von einer Zusammenarbeit zwischen den
beiden Organisationen im antipolnischen Kampf also keine Rede sein kann, unterhielten die
Ortsgruppen der beiden Organisationen oft enge Kontakte. Vor allen Dingen gab es viele promi-
nente Mitglieder wie Dietrich Schifer und Max Weber, die sich in beiden Organisationen stark
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gabe vor, mit den Worten: ,,Unsere wirtschaftliche Selbstindigkeit konnen wir uns
nur durch die Sicherung und kapitalistische ErschlieBung politisch von uns abhéngi-

- - 385
ger, tropischer Kolonien bewahren.*

Mit dieser Ambition wandte er sich wenige
Jahre spidter der kolonisatorischen Tatigkeit in den Ostprovinzen zu. Die Organisa-
tion des deutschen Siedlerzuzuges und die vollstindige Germanisierung der Ostmar-
ken waren dabei seine Hauptaufgabe in der Ansiedlungskommission.

Nach seiner Auffassung sollte man auf deutscher Seite unbedingt eigene
private Genossenschaften in den Ostmarken einrichten, damit die deutschen Neusied-
ler im Osten endlich selbstindig werden und zum entscheidenden Abwehrbollwerk
gegen die ,,slawische Flut*“ werden konnten. Mit diesem Leitgedanken organisierte
Hugenberg das Vorgehen und die Taktik der Ansiedlungskommission vollig neu.
Besonders durch die Errichtung der privaten ldndlichen Genossenschaften in der
Provinz Posen, worum er sich mit vollem Einsatz bemiihte, verbesserte die Kommis-
sion in kurzer Zeit ihre Wirtschaftlichkeit, was die eigene Position stirkte.>*

Obwohl die ,,Beforderung deutscher Ansiedlungen* durch die Ansiedlungs-
kommission unter seiner Leitung scheinbar einen groflen Schritt nach vorne machte,
wechselte er 1900 auf den Posten des Direktors der Raiffeisengenossenschaften. In
den folgenden Jahren setzten er und einige seiner Freunde, darunter vor allem Leo
Wegener, der Leiter der Geschiftsstelle des Deutschen Ostmarkenvereins in Posen
war und durch ,,die gleichen Anschauungen iiber die Gefdhrdung des Deutschtums
im Posener Lande und die Aufgaben des Genossenschaftswesens™ mit Hugenberg
verbunden, sich intensiv fiir den planmifigen Ausbau des deutschen Bank- und
Kreditgenossenschaftswesens in den Ostmarken ein. Offensichtlich wollte er das
private deutsche Genossenschaftswesen in den preuBischen Ostprovinzen verbreiten,
damit die Ansiedlungskommission durch die stetige finanzielle Unterstiitzung des
Genossenschaftsverbandsnetzes die deutsche Siedlungstétigkeit befordern konnte. Je
wirkungsvoller die kolonisatorischen Aufgaben der Ansiedlungskommission in der
Ostmark  wahrgenommen wurden, desto mehr Einfluss gewann die
Ansiedlungskommission in der polnischen Frage auf die Regierungspolitik und desto
unverzichtbarer wurde Hugenberg fiir die Sache des ostmérkischen Nationalitdten-

kampfes. >’

Aus diesen beiden, von Hugenberg und seinem Freundeskreis
beeinflussten oder sogar gesteuerten Organisationen, der Ansiedlungskommission

und der Raiffeisengenossenschaft in Posen und Westpreulen, bestand das

engagierten. Durch diese Doppelmitgliedschaften gab es auch zwischen den Forderungen beider
Vereine etliche Gemeinsamkeiten.

385 Hugenberg, Alfred, Innere Kolonisation im Nordwesten Deutschlands, Stralburg 1891, S. 451.

6 Guratzsch, Dankwart, Macht durch Organisation. Die Grundlegung des hugenbergschen
Pressimperiums, Disseldorf 1974, S. 26-27.

¥ Ebd.
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sogenannte ,,Kampfinstitut“ des 0Ostlichen Nationalititenkampfes, das in den
folgenden Jahren die Ansiedlungspolitik der Deutschen Regierung entscheidend
beeinflusste.***

Nach der hervorragenden Organisation des Genossenschaftsverbandsnetzes
trat er 1903 als Vortragender Rat in das preuBische Finanzministerium ein. Seine
Verdienste um die Germanisierung in den Ostprovinzen waren bekannt und
offenkundig versuchte er nun, den Polenkurs der Regierung weiter in dieser Richtung
zu beeinflussen. Seine Taktik bestand darin, die endgiiltige Germanisierung der
Ostmarken durch die Doppelstrategie von amtlicher Verwaltungs- sowie privater
Genossenschaftstitigkeit zu erreichen. In diesem antipolnischen Propagandakampf

orientierte er sich auch an der Geschichte der deutschen Ostsiedlung:

Die deutsche Kolonialbevolkerung wie im Mittelalter unter ein eigenes Recht zu stellen —,
nur ihr die Staatsaufwendungen zur Hebung der Provinz zuflieen zu lassen usw. usw. —, so

wiirde das Polentum der jetzigen Provinzen Posen und WestpreuBlen, mit ihrer anfangs so

geringen Bevolkerungsdichtigkeit, lingst im Deutschtum aufgegangen sein.**

Vor dem Hintergrund des zeitgenOssischen rasseideologischen Milieus schlégt
Hugenberg hier jedoch eine neue aggressiv-nationalistische Tonart an. Die seit dem
19. Jahrhundert in der deutschen Geschichtswissenschaft und Publizistik weit
verbreitete ,,Kulturtrigertheorie® und die ,,Urgermanentheorie” kommen nicht mehr
vor. Stattdessen postuliert er aus rasseideologischer Perspektive den Sieg der Stérke-

ren Uber die Schwéacheren:

Die Geschichtsvorstellung, als wenn in fritheren Jahrhunderten der deutsche den Slawischen
Boden mit Bildung und Kapital, mit der Ubermacht der héheren Kultur erworben hiitte, ist
eine falsche: letztere liegt nur da, wo sie sich mit den entsprechenden Machtmitteln ausriistet,
wo sie fiir sich zugleich die Rechte des Stéirkeren in Anspruch nimmt — wie es im Mittelalter
die deutsche Kolonisation stets getan hat, sei es, da} sie mit dem Schwert in der Hand
auszog, sei es, dafl der slawische Machthaber, der sie herbeirief, sie mit dem Schwert in der
Hand schiitzte. >

Die Vorstellung der ,mit dem Schwert“ nach Osten dringenden deutschen
Kolonisatoren des Mittelalters zeigt auch die Stofrichtung seiner antipolnischen
Forderungen. Aus seiner Sicht sollte die deutsche Regierung neben den wirtschaftli-

chen Hilfen fiir die deutschen Neusiedler auch mit repressiven Verwaltungsmafinah-

% Ebd, S. 39.

389 Hugenberg, Alfred, 50. Brief an Herrn Professor Dr. Hasse, M. d. R., in: ders., Streiflichter aus
Vergangenheit und Gegenwart, Berlin 1927, S. 280-281.

*0Ebd., S. 283-284.
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men gegen ihre polnischen Untertanen vorgehen, damit ,,das Deutschtum der
Ostmarken seinen ausreichenden Jungbrunnen frischer Kraft* erhalten®®! und ,,eine
vordringende polnische Flut* endgiiltig zuriickgedringt werden kénne.**>

Weil die von Hugenberg und dem Alldeutschen Verband als Nationalfeinde
angesehenen Polen die eigene nationale Identitit bewahren und nicht vollig im
Deutschen Reich aufgehen und schon gar nicht germanisiert werden wollten, sollten
sie auBBerhalb der bestehenden Rechtsordnung des Deutschen Reiches stehen. Die in
der deutschen Verfassung garantierte Gleichberechtigung aller Staatsbiirger sollte fiir

393

den polnischen Bevolkerungsteil nicht mehr gelten.””” Die folgenden AuBerungen

Hugenbergs verdeutlichen diese radikal antipolnische Denkweise:

Zu letzteren gehort fiir Gebiete, wie die vom Polentum unterminierte Ostmark, der
Kautschukparagraph der Verfassung von der Gleichberechtigung der Staatsbiirger, unter
dessen Schutz heute so mancher Staatsbiirger glaubt, dem Staat zu Leibe gehen zu kénnen.
Entweder dieser Paragraph ist hier eine Phrase oder der Schutz des Deutschtums. Letzterer
bedeutet, dal man dem Polen offen sagt: was die jeweiligen Gesetze, die wir jederzeit zu
andern in der Lage find, strikte vorschreiben, ist dein Recht. Dariiber hinaus gibt es fiir dich

nichts — keine Riicksicht, keine Vergiinstigung.**

Die Forderung nach repressiven Maflnahme gegen die Polen, die Hugenberg und sein
ostmadrkisches Kampfinstitut mit dem Verweis auf die mittelalterlichen Grof3taten der
Deutschen erhob und auch auBlerhalb der bestehenden Reichsverfassung durchsetzen
wollte, erzeugte immer mehr Druck auf die Ostmarkenpolitik der deutschen Regie-
rung. Unter dem Reichskanzlers Bernhard Fiirst von Biilow (1849-1929) von 1900-
1909 wurde die Polenpolitik verschirft und zeigt deutliche Ubereinstimmung mit den
politischen Zielsetzungen Hugenbergs. So schreibt von Biillow in seinem 1916
erschienenen Buch Deutsche Politik:

Das Ansiedlungswerk ist das Kernstiick der preuBlischen Ostmarkenpolitik, denn es setzt
deutsche Menschen in den stlichen Gebieten an.>*

“I'Ebd., S. 286.

2 Ebd., S. 284.

393 Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, S. 121-122.

% Hugenberg, Streiflichter, S. 292.

3% Biilow, Bernhard Fiirst von, Deutsche Politik, Berlin 1916, S. 279. Allerdings hat sich die Stellung-
nahme Biilows gegeniiber den Polen nach seiner Entlassung aus dem Amt des Reichskanzlers etwas
gedndert zu haben. Vor allem trat er nach dem Ausbruch des Krieges als Befiirworter einer Mittel-
europa-Konzeption hervor. Aus seiner Sicht sollte Polen kiinftig in einem engen Biindnis mit einem
unter Vorherrschaft der Deutschen stehenden mitteleuropdischen Staatenbund sein. Dieser
wiedererrichtete polnische Staat schien flir ihn ein Vasallenstaat von Zentralméichten zu sein. So
behauptete er folgendes: ,,Kongresspolen muss ein autonomer Staat werden, der auf das engste an
die Zentralméichte angeschlossen, mit ihnen in ein festes Biindnis treten wird. Militérisch muss es so
fest an uns gekettet werden, da} seine Heere nach preuBischem Munster gebildet werden und zur
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Das Feuerstdttengesetz von 1904 und das Zwangsenteignungsgesetz von 1908 sind
anschauliche Beispiele fiir die antipolnischen MafBnahmen von Biilows. Mit dem
Feuerstittengesetz wurde die Neusiedlung polnischer Kolonisten selbst in mehrheit-
lich polnisch besiedelten Gebieten in Posen und WestpreuBBen entscheidend
erschwert. Die Entriistung der Polen richtete sich besonders auf das gegen den
polnischen Grundbesitz gerichtete Enteignungsgesetz. Dieses weit liber rechtstaatli-
che Grenzen hinausgehende Gesetz wurde aufgrund des erbitterten polnischen
Widerstandes und scharfer internationaler Proteste zwar nur einmal im Jahre 1912
angewendet,” doch zeigt sich hier deutlich der Einfluss Hugenbergs und seines
ostmiarkischen Kampfinstituts auf die Polenpolitik der Regierung.*’ Dies ldsst sich

vor allem in einem Brief von Clall an Hugenberg im Jahre 1908 beweisen:

Nicht alles ist damit erreicht, was wir seit Jahren in der Polenpolitik angestrebt haben, aber
doch das Wesentlichste; der Grundsatz, dall wir, wo es die Sicherheit des deutschen Volkes
in unseren Ostmarken gilt, auch vor dem Mittel der Enteignung nicht zuriickschrecken
diirfen, hat die Zustimmung der gesetzgebenden Korperschaft in Preulen gefunden. [...] Seit
der Griindung des Alldeutschen Verbandes haben Sie im Geschéftsfithrenden Ausschuf3 der
Polenfrage Thre besondere Aufmerksamkeit geschenkt und uns auf diesem Gebiete beraten.
In der Zeit, als unter Caprivi die ganze Ansiedlungspolitik stockte, haben Sie auf die
Gefahren hingewiesen, die aus der Tatigkeit der Generalkommission fiir unsere nationale
Politik in den Ostmarken erwachsen. In allen Stellungen, die Sie inne hatten, bei der
Ansiedlungs-Kommission, als Leiter des Raiffeisen-Verbandes in Posen, als vortragender Rat
im Finanzministerium haben Sie Thre Sachkunde und Thre ganze Arbeitskraft in den Dienst
dieses Gedankens gestellt; iiberall sind Sie die treibende Kraft gewesen, die zu einer
wirksamen Vertretung deutscher Belange in der Ostmark dringte. So diirfen Sie mit
besonderer Befriedigung auf den jetzt errungenen Erfolg blicken, der mit eine Frucht Ihrer

unablissigen, jahrlangen Arbeit ist.*®

Wie breit die antipolnische Agitation, die von radikalen deutschen Nationalisten mit

der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlungsgeschichte eng verbunden wurde, die

Verfiigung des Deutschen Kaisers stehen. Wirtschaftlich muss das Verhéltnis dieses neuen Staates
zu den Zentralméichten so gestaltet werden, daBl die Polen selbst das dringendste interesse daran
haben, auch politisch zum Westen und nicht zum Osten zu gehdhren®, siche Bundesarchiv Koblenz
(BArch KO), N1016/50, Bernhard Fiirsten von Biilow, Schreiben verschiedener Personlichkeiten,
BlL.194.

3% 1912 wurde das Enteignungsgesetz unter dem Druck der nationalistischen deutschen Kreise zum
ersten Mal angewendet und zwar in vier Fillen mit nur geringfiigigen Fldchen. Aber wegen der
heftigen polnischen Protest und internationaler Kritik erlitt die deutsche Regierung einen Prestige-
verlust, so dass die Anwendung des Enteignungsgesetztes in weiteren Fillen faktisch unmdglich
wurde. Vgl. Rhode, Das Bild des Deutschen, S. 422-423.

97 Guratzsch, Macht durch Organisation, S. 36.

3% Bundesarchiv Koblenz (BArch KO), N1231/1, ClaB an Hugenberg, 4. Mirz 1908, Bl. 277-278.
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zeitgenossische deutsche Ostmarkenpolitik pragte, ldsst sich auch in der gewaltberei-
ten Haltung Kaiser Wilhelms II. zu seinen polnischen Untertanen erkennen.

Die Geschichte der deutschen Ostsiedlung zédhlte zu den groflen Interessen
Wilhelms, insbesondere der florierende mittelalterliche Ordensstaat, weil er den
politischen Zielen dienstbar gemacht werden konnte. Dass der preuBisch-deutsche
Staat den zeitgenossischen deutsch-nationalen Politikern, Historikern und Literaten
als Nachfolger des Ordensstaates galt, kam Wilhelm II. entgegen, denn er wollte ein
machtvoller Herrscher sein und die Parallelen zum Hochmeister des Deutschen
Ordens, die von den Zeitgenossen gezogen wurden, waren ithm dabei wohl durchaus
willkommen.*””

Konkret aufgenommen wurden diese Assoziationen, als Marienburg vom
Kaiser als einer der Orte genannt wurde, ,,auf die sich sein Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft verkniipfender Enthusiasmus konzentrierte.“** Diese Apostrophie-
rung Marienburgs zeigt nicht nur den Wunsch nach einem imperialen deutschen
Nationalismus, sondern rechtfertigte auch die Verschiarfung der antipolnischen
Kampagne. So hielt der Kaiser Anfang 1902 bei einem Festzug in der ehemaligen
Hochmeisterresidenz, vor den in Deutschordensmintel gekleideten preuBischen

Johannitern eine markige und emotionale Rede auf die polnische Nationalbewegung:

Ich habe schon einmal Gelegenheit genommen, in dieser Burg und an dieser Stelle zu
betonen, wie die alte Marienburg, dies einstige Bollwerk im Osten, der Ausgangpunkt der
Kultur der Léander 6stlich der Weichsel, stets ein Wahrzeichen fiir deutsche Aufgaben bleiben
soll. Jetzt ist es wieder so weit! Polnischer Uebermut will dem Deutschtum zu nahe treten.
Ich bin gezwungen, mein Volk aufzurufen zur Wahrung seiner nationalen Giiter und hier in
der Marienburg spreche Ich die Erwartung aus, daB alle Briider des Ordens St. Johann immer
zu Diensten stehen werden, wenn Ich sie rufe, deutsche Art und Sitte zu wahren.*!

Die Geschichte des Deutschen Ordens wurde von Wilhelm II. nicht nur verbal
wachgehalten, sondern auch in staatliche Maflnahmen umgesetzt. Ein Beweis dafiir
ist die Verleihung von Deutschordensnamen an das Reichsheer. In der Zeremonie zur
Namensgebung vor seinen Regimentern &uBlerte der Kaiser pathetisch, dass dies
geschehe um ,,die Erinnerung an die ruhmreiche Geschichte des deutschen Ordens zu
neuem Leben zu erwecken und am Leben zu erhalten®.**

Die von Wilhelm II. betriebene Glorifizierung der Geschichte des mittelalter-
lichen Deutschordensstaates und die Stilisierung des Kaiserreiches zum Nachfolger

des einstigen Kreuzrittertums 16sten in dieser politischen Situation begreiflicherweise

3% Wippermann, Ordensstaat, S. 190-191.
400 7itiert nach: Boockmann, Deutsche Geschichte, S. 244.
! Die Ostmark vom Juli und August 1902, S. 41.
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eine ungeheure Entriistung aus. Auf polnischer Seite wurde der Jahrestag der
Schlacht bei Grunwald in den Jahren 1902 und 1910, dem 500. Jahrestag, in grolem
Rahmen gefeiert. Auf diese Weise zeigte sich der Geist des polnischen Widerstands
gegen die Willkiir der preuBisch-deutschen Verwaltung.**®

Die radikalen deutschen Nationalisten und Ostmarkenpolitiker hatten den
hetzerischen Reden Wilhelms begeistert zugejubelt gingen gestirkt in ihren
antipolnischen Kampf. Die polnischen Grunwald-Gedenkfeiern kénnen so auch der
antipolnischen Propaganda in der offentlichen Meinung Auftrieb gegeben haben
sowie ihren Versuchen, mit politischen Forderung die amtliche Ostmarkenpolitik zu
beeinflussen. So wurde z. B. behauptet, dass Tannenberg das deutsche Bollwerk im
Osten sei und sich gegen ,,Angriffe der bluts- und wesenfremden Rasse* wehren

. 404
miisse.

Die Niederlage bei Tannenberg sei der ,,Sieg der Barbarei liber Ordnung
und Kultur“*”®> gewesen und die Ursache dafiir sei nicht das ,,polnische Schwert*,
sondern die ,,deutsche Zwietracht. Ein ,,zweites Tannenberg® miisse unbedingt
verhindert werden.

Die hier mit Verweis auf die mittelalterliche deutsche Ostsiedlungs- bzw.
Ordensstaatsgeschichte  legitimierten = Germanisierungsbestrebungen in  den
Ostprovinzen des Deutschen Kaiserreichs, der sogenannte ,,Kampf um die Ostmark*,
konnten schlielich die Ostmarkenpolitik der deutschen Regierung auf einen radika-
len antipolnischen Kurs bringen. Nach Inkrafttreten einer Reihe antipolnischer
MalBnahmen unter der Kanzlerschaft von Biilows wie zum Beispiel dem Verbot der
Anwendung der polnischen Sprache in der Schule und bei Massenkundgebungen
sowie der Beschrinkung polnischer Kulturveranstaltungen, war die polnische
Bevolkerung des Deutschen Reiches in jeder Hinsicht benachteiligt schlieBlich zu
Staatsbiirgern zweiter Klasse geworden.**

Doch alle staatlichen und privaten Bemiihungen um die Germanisierung der
polnischen Bevdlkerung des Deutschen Reiches waren am Ende vergeblich. Eine
merkliche Steigerung der deutschen Bevdlkerungszahl in den Ostmarken gab es nicht.
Das Nationalitdtenverhiltnis in den Ostprovinzen verschob sich aufgrund der hohen
polnischen Zuwachsraten immer mehr zugunsten der polnischen Seite. Noch prekéa-
rer fiir die deutsche Regierung und die deutschen Nationalisten war jedoch der
polnische Nationalismus, der aufgrund der restriktiven antipolnischen MaBBnahmen in

allen Bereichen einen erheblichen Aufschwung nahm.

402 Oehler, Max, Geschichte des Deutschen Ritter-Ordens, Band 1, Elbing 1908, S. 3.

403 Vietig, Die polnischen Grunwaldfeiern, S. 237-262.

% Braun, Fritz, Die Unterwerfung des deutschen Ordenslandes durch die Polen im 15. Jahrhundert..
Zum 500. Gedanktage der Schlacht bei Tannenberg (15. Juli 1410), Berlin 1910, S. 4.

“ Die Ostmark vom November 1910, S. 59.

46 Wippermann, Ostsiedlung, S. 67.
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Die seit der Epoche Bismarcks und des Kulturkampfes bereits stark politi-
sierte polnische Nationalbewegung konnte im wilhelminischen Zeitalter ebenfalls die
Massen mobilisieren. Wenn die Wiederbelebung eines unabhingigen polnischen
Nationalstaates in dem bestehenden internationalen System und unter der Besatzung
durch die drei Teilungsméchte auch vollkommen unrealistisch war, so mussten doch
das kulturelle Erbe sowie die polnische Sprache und Identitit bewahrt werden, damit
die Entwicklung einer polnischen Nation gelingen konnte und die nationale
Selbstandigkeit in der Zukunft moglich blieb.

Der massive Germanisierungsdruck, der in der wilhelminischen Epoche
sowohl von den preuBisch-deutschen Behorden als auch von den antipolnischen
gesellschaftlichen Verbinden ausging,”’ stieB auf heftigen Widerstand in der polni-
schen Bevolkerung und zwar in einem breiten sozialen Rahmen. Nach dem Sturz von
Caprivi gelangte die Versohnungspolitik gegeniiber den Polen an ihr Ende. Dies
bedeutete gleichzeitig eine Umorganisation des polnischen Widerstandes. Die polni-
schen Adligen, die die nationalen Interessen des Polentums im Reichstag représen-
tiert hatten, mussten ihre Fiihrungsrolle in der Folgezeit an die biirgerlichen Schich-
ten und an béuerliche Volksbewegungen abgeben. *° Die polnische
Nationalbewegung erfasste allmdhlich alle gesellschaftlichen Bereiche, beispiels-
weise die Gewerkvereine, die Bauernverbidnde und biirgerlichen Genossenschaften
sowie die Presse. Durch die enge gegenseitige Zusammenarbeit bildete sich um die
Jahrhundertwende ein nationalpolnisches Netzwerk heraus, das sich in den folgenden
Jahren den antipolnischen Maflnahmen bzw. der Germanisierungspolitik der deut-
schen Regierung entgegenstellte.

Wie effizient der organisierte biirgerliche und bauerliche polnische Wider-
stand gegen die preuBisch-deutsche Staatsgewalt war, kann man am Wreschner
Schulstreik von 1901 und den erbitterten Protesten gegen das Feuerstittengesetz von
1904 zeigen. Als die polnische Sprache im Religionsunterricht in der mehrheitlichen
polnisch sprechenden Stadt Wreschen in Posen endgiiltig durch die deutsche ersetzt
wurde und polnisch sprechende Kinder geziichtigt wurden, kam es zu heftigen
Protesten der polnischen Bevdlkerung. In diesem Schulstreik und in der Folgephase
wurden die preuBBischen Beamten und auch die deutsche Regierung in der polnischen
Presse scharf angegriffen, und noch 1906 gab es eine grole Welle polnischer Protest-
demonstrationen gegen die Sprachpolitik in der gesamten Provinz Posen, in

409

Westpreuflen und in Oberschlesien.”™ Trotz der harten Unterdriickung durch den

7 Biskup, PreuBen und Polen, S. 20.

498 Rhode, Das Bild des Deutschen, S. 427.

49 Korth, Rudolf, Die preufische Schulpolitik und die polnischen Schulstreiks. Ein Beitrag zur
preufischen Polenpolitik in der Ara Biilow, Wiirzburg 1963, S. 129-130.
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deutschen Verwaltungsapparat hatte der nationalpolnische Widerstand damit in
breiten gesellschaftlichen Kreisen Ful} gefasst.

Vergleichbare Widerstinde gab es auch gegen das Feuerstéttengesetz von
1904. Nach diesem Gesetz durften die polnischen Bauernkolonisten in Posen und
Westpreuflen auf ihren neuerworbenen Parzellen ohne Genehmigung der zustédndigen
preullischen Behorden keine neuen Bauernhduser errichten, so dass manche polni-
schen Bauern zu einem Leben im Wohnwagen gezwungen waren. Besonderes
Aufsehen in den Ostprovinzen des Deutschen Reiches erregte der in einem
wZigeunerwagen® lebende Bauer Michal Drzymatla, der von vielen polnischen
Hilfsorganisationen und Vereinen unterstiitzt wurde. Der Begriff ,woz
Drzymaty* (Wagen des Drzymata) wurde zu einem Sinnbild fiir die
nationalpolnische Widerstandsbewegung gegen die repressive Polenpolitik der
deutschen Regierung.*'’

In der aufgeheizten antideutschen Stimmung wurde die bereits im 19.
Jahrhundert glorifizierte und ideologisierte Geschichte der polnischen Jagiellonen-
Dynastie des Mittelalters in der polnischen Offentlichkeit erneut verherrlicht, denn
der endgiiltige und glanzvolle Sieg des polnischen Konigreichs iiber den
Deutschordensstaat bei Grunwald im Jahre 1410 war ohne Zweifel dasjenige
nationalhistorische Ereignis, das die polnische Widerstandskraft gegen die Unter-
driickungsmalBlnahmen der preuBlisch-deutschen Regierung am meisten befliigelte.
Die Geschichte der Jagiellonen-Dynastie néhrte den Glauben daran, dass die
aggressiven und eroberungslustigen Deutschen wie im Mittelalter endgiiltig bezwun-
gen werden konnten und dass die nationalstaatliche Eigenstindigkeit zuriickgewon-
nen werden konnte. Diese Uberzeugung wurde vor allem von polnischen Historikern
und Romanciers beschworen.

Wurde das Deutsche Reich aufgrund der rapide sich verschlechternden
deutsch-polnischen Verhiltnisse seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in
polnischen Veroffentlichungen zunehmend als Erbe des verhassten mittelalterlichen
Deutschordensstaates dargestellt, so war diese Sichtweise um die Jahrhundertwende
in der polnischen Publizistik zum Allgemeingut geworden. Ausgehend davon setzten
die polnischen Autoren nun auch die mittelalterlichen Ordensritter mit den
gegenwirtigen Deutschen gleich und stilisierten den Kreuzritter zum Symbol fiir die

Ostmarkenpolitiker des Deutschen Kaiserreiches.*"

Diese Sichtweise zeigt sich z. B.
bei dem groflen polnischen Romanschriftsteller Henryk Sienkiewicz (1846-1916).
In dem zwischen 1897 und 1900 erschienen Roman KrzyZacy wurden die

deutschen Ordensritter vom spdteren Nobelpreistrager als absolut bdse beschrieben

410 Biskup, Preuen und Polen, S. 20-21.
11 Schenk, Tannenberg/Grunwald, S. 442.
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und zugleich als Erzfeinde der polnischen Nation hingestellt. Er behauptete, dass die
deutschen Kreuzritter seit der Errichtung des Ordensstaates auf polnischem Boden
ohne Unterlass grausige Gewalttaten gegen das polnische Volk und den polnischen
Staat begangen hitten. ,,[W]eder Litauen vor seiner Bekehrung zum Christentum
noch die Tataren haben das polnische Reich so schwer bedridngt wie diese teuflischen
Monche. [...] Sie sind unersittlich, schlimmer als die Tiirken und Tataren. Im Grunde
ithrer Seele fiirchten sie auch den Kdnig und uns; trotzdem iiberfallen sie die Dorfer,

«#2 15 diesem

morden die Bauern, ersdufen die Fischer und rauben die Kinder.
verhingnisvollen Zustand sei der tapfere polnische Konig Jagieto dem polnischen
Volke zur Seite gesprungen und habe seine Landesleuten schlielich zum ruhmvol-
len Sieg iiber die deutschen Kreuzritter in der Schlacht von Grunwald gefiihrt.

Die Parallelen zwischen Ordensstaat und Deutschem Kaiserreich sind hier
bewusst inszeniert und sollten die polnische Offentlichkeit beeinflussen. Doch wie
sollte es mit der unterdriickten polnischen Nation in Zukunft weitergehen? Auf diese
Frage antwortete er mit der Schilderung des Sieges des Konigreiches Polen {iber den
Deutschordensstaat. Die Schlacht von Grunwald wird in seinem Werk zum
Hoffnungssymbol fiir die Wiedererlangung der polnischen Nationalstaatlichkeit.
Hinweise auf diese Interpretation bietet vor allem seine Schilderung der siegreichen

Schlacht von Grunwald:

Und nicht nur der verréterische Kreuzritterorden lag jetzt zu Fiilen des Konigs, sondern die

ganze deutsche Macht, die bisher wie eine Welle die ungliicklichen slawischen Léander

iiberflutet hatte, war an diesem Tag der Siihne an der Brust der Polen zerbrochen.*!?

Da der didmonisierte Deutsche Orden hier als Wurzel des nationalpolnischen Elends
prasentiert wird, besteht fiir Sienkiewicz offensichtlich eine vordringliche Aufgabe
darin, die polnische Nationalbewegung zu unterstiitzen und den Kampfgeist der
nationalen Freiheitskdmpfer zu befliigeln. Wenn Sienkiewicz den glanzvollen Sieg
von Grunwald als endgiiltiges Resultat des erbitterten polnischen Abwehrkampfes
gegen die Kreuzritter darstellt, so verkniipft sich damit offensichtlich die Hoffnung,
dass die Deutschen der Gegenwart — genau wie ihre Vorgidnger in Grunwald —
geschlagen werden konnen, und dass die Wiederbelebung des polnischen
Nationalstaates moglich ist.

Wihrend sich das rassistische Denken im Lauf des 19. Jahrhunderts in der

deutschen Geschichtswissenschaft und Publizistik allméhlich entwickelte und um die

12 Sienkiewicz, Henryk, Krzyzacy, Warszawa 1900, S. 356-357. Zitiert nach: Vietig, Die polnischen
Grunwaldfeiern, S. 241.
13 Ebd.
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Jahrhundertwende schlieflich gefestigt war, nahm der Rassismus auch in den polni-
schen Verdffentlichungen dieser Epoche eine zentrale Position ein. Sienkiewicz gab
den Opfern, die im Kampf um die nationale Selbstdndigkeit gefallen waren, einen
Ehrenplatz innerhalb der polnischen Nation und verkniipfte die Jagiellonen-Heere
des Mittelalters mit den nationalen Freiheitskimpfern der Gegenwart. Mit durchaus

rassistischen Anklédngen verkiindet er den unsterblichen Ruhm ihres Blutes:

Preis Dir und Ruhm, Du grofle, heilige Vergangenheit! Preis Dir und Ruhm, Du Opferblut,
Du Diinger der Zukunft!“*'*

Dieses iiberschwingliche Pathos ist auch der deutschen Geschichtswissenschaft
dieser Zeit nicht fremd. Schon von Treitschke und seine Epigonen sowie der Alldeut-
sche Verband und der Deutsche Ostmarkenverein priesen pathetisch die Geschichte

der deutschen Ostsiedlung bzw. des Deutschordensstaates:*'

Es weht ein Zauber iiber jedem Boden, den das edelste deutsche Blut gediingt hat im Kampfe

fiir den deutschen Namen und die reinsten Giiter der Menschheit. *'¢

Auf beiden Seiten wurde die stolze nationale Vergangenheit also beschworen, nur
dass man auf polnischer Seite die deutsche Beurteilung der Ostsiedlung im Wesent-
lichen iibernommen hatte, wenn auch mit entgegengesetztem Vorzeichen. In der
deutsch-polnischen nationalen Auseinandersetzung wurde die Heroisierung der
historischen Sternstunden von polnischen Schriftstellern fiir diese Zwecke eingesetzt.

Der vom zeitgendssischen rassistischen Denken durchsetzte volkische
Nationalismus, der in den Dichtungen Sienkiewiczs iiber die jagiellonische Dynastie
und die siegreiche Schlacht bei Grunwald in pathetischer Weise aufscheint, iibte
einen groBBen Einfluss auf Polen aus, die zu dieser Zeit den immer repressiveren
preuBBisch-deutschen Unterdriickungsmafinahmen ausgesetzt waren. Nach dem
Wreschener Schulstreik und den emotionalen Hetzreden Kaiser Wilhelms II. wurden
Sienkiewiczs Thesen richtungweisend fiir den nationalen polnischen Widerstand.

Im Jahre 1902 hat die polnische Seite als Reaktion auf die preuBisch-deut-
schen DiskriminierungsmaBBnahmen zum ersten Mal weltliche Feiern zum Gedenken

an den polnischen Sieg iiber den Deutschen Orden bei Grunwald 1410 veranstaltet.

Aufgrund des strengen Verbotes durch die ostmirkischen Regierungsbehorden

44 Sienkiewicz, Henryk, Die Kreuzritter, iibers. und hrsg. von Adam Kotulski, Berlin 1906, S. 363.
415 ygl. auch Schenk, Tannenberg/Grunwald, S. 444.
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fanden diese nationalen polnischen Feierlichkeiten im zur Habsburgermonarchie
gehorenden Teilungsgebiet Galizien statt, und zwar in Lemberg und Krakau.*'” Im
Aufruf zu diesem Fest wurde darauf hingewiesen, dass es nur durch die Solidaritit
aller Polen einen anhaltenden Anwehrkampf gegen den Hauptfeind — die Deutschen
— geben konne. Verglichen wurde die Bedrohung der jagiellonischen Dynastie durch
den Deutschen Orden im Mittelalter mit der Bedrohung des polnischen Kulturerbes
durch das Deutsche Reich in der Gegenwart:

Die polnischen Kaninchen [...] sollen ausgerottet werden, wenn auch nicht mit Feuer und

Schwert, wie damals bei den Raubziigen, welche von der Marienburg aus veranstaltet

wurden, so doch durch die Vernichtung der Muttersprache. *'®

Obwohl die Feiern zum 492. Jahrestag des Grunwaldsieges als antideutsche Aktion
der Polen innerhalb kurzer Zeit organisiert und gewissermaflen spontan stattfanden,
nahmen die Polen an dieser nationalen Veranstaltung lebhaften Anteil. Vor allem
Biirger und Bauern nahmen in grofer Zahl teil. Hierbei zeigt sich, dass die Bewah-
rung des polnischen Nationalbewusstseins und das Vorgehen der Nationalbewegung
nun nicht mehr allein von den oberen Schichten — den Adeligen, Geistlichen und der
Intelligenz getragen wurde, vielmehr waren Biirgertum und Bauern nun zu den
Haupttrdgern der polnischen Nationalbewegung geworden. Damit iiberschritt der
antipreuBische und antideutsche Abwehrkampf der Polen die Partei- und
Klassengrenzen, auch wenn man sich liber die Strategie des Widerstandes und die
Konzeption eines kiinftigen Staates noch nicht einig war. Dennoch geriet die
ostmérkische Nationalititenpolitik der deutschen Regierung durch diese Entwicklung
in arge Bedrédngnis.

Das von Sienkiewicz gepriagte ddmonische Deutschordensbild und die polni-
sche Grunwaldfeier von 1902 fand auf polnischer Seite also einen breitem Widerhall
und bot eine ideologische Grundlage, die wesentlich auch die Veranstaltung zum
Gedenken an den 500. Jahrestages der Grunwaldschlacht im Jahre 1910 bestimmte.
Vor allem kam es angesichts der Unterdriickungspolitik der preuBlisch-deutschen
Regierung gegeniiber ihren polnischen Untertanen zu einer Einigung aller politischen
und gesellschaftlichen Gruppierungen. Das preuBlisch-deutsche Feindbild schweif3te
die Organisationen zusammen im gemeinsamen Kampf gegen die Willkiir der

deutschen Regierung.*"”

#16 yon Treitschke, Heinrich, Das deutsche Ordensland PreuBen, in: Preufische Jahrbiicher, Berlin
1862, S. 96.

17 Vietig, Die polnischen Grunwaldfeiern, S. 250.

‘% Ebd., S. 246.
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Nach dem Schulstreik, dem Verbot der polnischen Sprache in 6ffentlichen
Versammlungen und vor allem nach der Legalisierung von Zwangsenteignungen
erreichte die polnische Mobilisierung ihren Hohepunkt, so dass Roman Dmowski
(1864-1939), der polnische Nationaltheoretiker und Fiihrer der biirgerlichen
Nationaldemokratischen Partei, nach 1905 entschieden zum Ausdruck brachte, dass
das Deutsche Reich nun zum ersten Mal noch vor Russland als Hauptfeind des
polnischen Volks zu gelten habe.*” Er warnte in seinem 1908 verfassten Werk
Niemcy Rosya i kwestia (Deutschland, Russland und die polnische Frage) seine
Landesleute vor der Festigung der preuBischen Machtsstellung im Osten und vor
verschirften Unterdriickungsmalinahmen der deutschen Regierung, und er machte
deutlich, dass zwischen Polen und Deutschen eine unversohnliche Feindschaft
herrsche:

Aus dem Niedergang Polens erwuchs die Macht Preuflens, um das sich herum das heutige
Deutschland gruppierte — die Erneuerung Polens jedoch [...] wire ein Damm gegen die
deutsche Eroberung im Osten und wiirde die fithrende Rolle beschneiden, die die Preufien im

Deutschen Reich spielen. Infolgedessen ist sich die preuBlische Politik bewusst, dass es

zwischen ihr und den Polen keinen Kompromiss gibt [...].*'!

Wenn Dmowski den preuBlisch-deutschen Staat als den erbittertsten und gefahrlichs-
ten Feind Polens einstuft, dann nicht deshalb, weil deutsche und polnische National-
interessen sich widersprachen, sondern weil die Existenz des polnischen Kulturerbes
und des polnischen Nationalbewusstseins auf dem Spiel stand. In der Tat galt die
damalige Entriistung der polnischen Offentlichkeit insbesondere dem umfassenden
preuBBisch-deutschen Angriff auf das polnische Kulturerbe und die nationale Identitét.
In diesem Geist verdffentlichte auch die polnische Dichterin Maria Konopnicka im
Jahre 1908 ihr Gedicht Rota (Die Eidesformel):

Wir geben den Boden nicht auf, der unseres Stammes, Wir lassen die Sprache nicht
begraben. [...] Wir lassen es nicht zu, dafl der Feind uns germanisiert, Wir werden den Geist
verteidigen, Bis das kreuzritterliche Ungetim. Zerfdllt in Staub und Asche [...]. Kein
Deutscher wird uns ins Gesicht speien, und unsere Kinder germanisieren!**

Diese pathetische Dichtung klingt zunéchst wie eine Kampfansage, die den Wider-
stand der Landesleute mobilisieren soll. Auch zieht sie eine Parallele zwischen der

aktuellen deutschen Diskriminierungspolitik gegeniiber den Polen und den brutalen

20 Biskup, PreuBen und Polen, S. 23.
421 7itiert nach: Escher, Felix; Jiirgen Vietig, Deutsche und Polen, Berlin 2002, S. 111.
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Einfillen des mittelalterlichen Deutschen Ordens auf das Gebiet der unschuldigen
slawischen Stimme. Die nationalen deutschen Agitatoren — der Alldeutsche Verband
und der Ostmarkenverein sowie die deutschen Ostmarkenpolitiker — wurden auf
diese Art und Weise als ,,neue Kreuzritter* hingestellt.423

In Wirklichkeit spiegelt ihr emotional aufwiihlendes Gedicht die weit verbrei-
tete antideutsche Stimmung in allen polnischen Bevolkerungskreisen wider. Die
extreme Zuspitzung der deutsch-polnischen nationalen Auseinandersetzung lieferte
ihrem Gedicht den Anlass, und es befliigelte die polnischen Massenaufmérsche zum
500. Jahrestag des polnischen Sieges bei Grunwald.

Im Vergleich zu der recht improvisierten Feier von 1902, bei der einige
polnische Gruppierungen infolge politischer Riicksichtnahme noch zogerten
teilzunehmen, verbesserte die Feier zum 500. Jahrestag der Schlacht bei Grunwald
den Zusammenhalt der Polen insgesamt. Grunwald als gesamtnationales Symbol war
geeignet, um im Angesicht der gewaltsamen preuBlisch-deutschen Polenpolitik die
Meinungsverschiedenheiten aller gesellschaftlichen und politischen Gruppierung der
Polen zu tiberwinden.

Zum Gedenken an den 500. Jahrestag des glanzvollen Sieges kamen 15.000
enthusiastische Polen in Krakau zusammen. Fiir die Teilnehmer dieses dreitdgigen
polnischen Volksfestes gehorte es dabei zum Allgemeingut, dass der polnische
Abwehrkampf gegen die strenge preuBisch-deutsche Ostmarkenpolitik mit dem
jagiellonischen Kampf gegen das Kreuzrittertum eng verkniipft war. In mehreren
polnischen Publikationen der damaligen Zeit zeigt sich ein erbitterter Hass gegen den
preuBBisch-deutschen Staat. Die Schlacht von Grunwald wurde deshalb als nationale

Ruhmestat herausgestellt:

Wenn in den polnischen Gebieten an der Ostsee und in den westlichen Grenzgebieten heute
noch die schone polnische Sprache erklinge, wenn sie nicht durch den Larm der feindlichen
deutschen sprache niedergeworfen wurde [...], dann ist das ein Verdienst derer, die der
Kreuzritter-Hydra bei Grunwald so erfolgreich den Kopf abgerissen haben, daf er nie wieder

nachwuchs.***

Der Sieg tiber die Kreuzritter bei Grunwald war eine Kraftquelle des polnischen
Abwehrkampfes und der polnischen Nationalbewegung, und dies kam vor allem

beim Hohepunkt dieser Feier zum Ausdruck, bei dem ein monumentales Reiterdenk-

422 Konopnica, Marya, Poezye, Band 7, Krakow 1915, S. 10. Zitiert nach: Vietig, Die polnischen
Grunwaldfeiern, S. 253.

2 Wippermann, Ordensstaat, S. 351.

424 Grunwald. Szkic historyczny. Podarek dla abonentow: ,,Wiarusa Polskiego®, ,,Gazety Torunskiej*,
,»QGazety Codziennej“, ,,Przyiaciela”, ,,Ojczyzny*, Bochum 1910, S. 27. Zitiert nach: Vietig, Die
polnischen Grunwaldfeiern, S. 254.
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mal fiir Konig Wiadystaw II. Jagietto auf dem Matejko-Platz in Krakau enthiillt
wurde. Das Denkmal zeigt den triumphierenden polnischen Konig iiber dem
erschlagenen Ordenshochmeister Ulrich von Jungingen. ,,.Den Vorfahren zum Ruhm,
den Briidern zur Hoffnung®, so lautete die Inschrift dieses Reiterdenkmals, und auch
hier wird das geschichtliche Ereignis einmal mehr als Motivation im Kampf gegen
die Deutschen genutzt. Waren die Ordensritter die Heldengestalten in den deutschen
Publikationen, so feierte man auf polnischer Seite den Bezwinger der Kreuzritter,
den groBen Polenkonig Wiadystaw II. Jagieto. Zweck der Grunwaldfeier war
zweifelsohne die Absicht, in allen polnischen Bevolkerungskreisen die nationalen
Emotionen zu erwecken und die Siegesgewissheit zu stirken. **

Insgesamt gesehen verstirkte sich die Ideologisierung des polnischen Mittel-
alters auf polnischer Seite um die Jahrhundertwende. Wéhrend die
Unterdriickungsmafinahmen der deutschen Regierung gegeniiber den Polen intensi-
viert wurden, gelang es den Polen, das ideologische Bild der Jagiellonen zu
befestigen, so dass das Aufeinandertreffen der von ideologisierten Geschichtsbildern
geprigten deutsch-polnischen Nationalbewegungen zu praktisch unlésbaren Proble-
men fithrte. Das Auftreten dieser ideologischen Geschichtsbilder als Waffe im
Nationalititenkampf hat die deutsch-polnischen Beziehungen der folgenden Jahr-

zehnte im Wesentlichen bestimmt.

5.1.2 Das ideologisierte Bild der deutschen Ostsiedlungsgeschichte
als Streitpunkt und deutsch-tschechischer Antagonismus in der
Habsburgermonarchie

So wie das ideologisierte Bild der deutschen Ostsiedlung als brauchbare Waffe in
den deutsch-polnischen Auseinandersetzungen um die Jahrhundertwende verwendet
wurde, kam es in 4&dhnlicher Weise auch in den deutsch-tschechischen
Auseinandersetzungen in den béhmischen Lindern zum Einsatz. Das seit der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts aufkeimende tschechische Nationalgefiihl hatte sich vor
dem Hintergrund der Industrialisierung Bohmens gegen Ende des Jahrhunderts auf
breiter Front verstdrkt und die Gsterreichische Regierung geriet wegen dieser preka-
ren und faktisch unldsbaren deutsch-tschechischen Nationalititenfrage in grof3e
Bedringnis. Auf der einen Seite forderten die Deutschbohmen eine ethnisch-natio-
nale Zweiteilung der béhmischen Liander und schlieBlich sogar die Griindung einer
deutschbohmischen Provinz. Die tschechischen Nationalisten forderten dagegen die

vollstindige Gleichberechtigung auf politischer und sprachlicher Ebene in den

3 Vietig, Die polnischen Grunwaldfeiern, S. 262.
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unteilbaren bohmischen Léndern sowie letztendlich die Anerkennung der St.
Wenzelskrone.

Wihrend sich auf deutschbéhmischer Seite das kulturelle Uberlegenheits-
gefiihl gegeniiber den Tschechen im Lauf des 19. Jahrhunderts fest etablierte und
man die Uberlebensfihigkeit der tschechischen Sprache, einer angeblich biuerlichen
Sprache, in der modernen Industriegesellschaft anzweifelte, so dass die Gsterreichi-
sche Regierung unter dem Einfluss der Deutschbéhmen die Forderungen der
tschechischsprachigen Staatsbiirger anfangs noch vollstindig ablehnte, gerieten die
Regierung und die Deutschenbdhmen um die Jahrhundertwende infolge der schnell
wachsenden tschechischen Mittelklasse und der wohlhabenden Bauernschaft massiv
unter Druck. Negativ fiir die Deutschbéhmen war nicht nur die schnell besser wer-
dende soziale und wirtschaftliche Lage der tschechischen Bevdlkerung, was die
Uberzeugung von der kulturellen Uberlegenheit gegeniiber den Tschechen allméh-
lich unterhohlte; vielmehr drohte der Verlust der Vormachtsstellung der Deutschboh-
men aufgrund der mittlerweile beginnenden Tschechisierungstendenzen in Boh-
men. **°

Die Entfaltung des Kapitalismus im Osterreichischen Gesamtstaat in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts fithrte zu einer enormen Mobilisierung der
Bevolkerung in den béhmischen Lindern. Die industrialisierten nordbéhmischen
Gebiete lockten damals immer mehr tschechische Arbeitskrifte an und innerhalb
weniger Jahrzehnte erlebte man dort einen tschechischen Massenansturm, wodurch
sich die nationale Zusammensetzung der urspriinglich deutschen Sprachgebiete
Nordbohmens gegen Ende des 19. Jahrhunderts mehr und mehr zugunsten der
tschechischen Seite verdnderte. Vor diesem Hintergrund wurde die von der
Zentralregierung bis dahin vertretene Privilegierung der Deutschen zwangsldufig in
einem gewissen Male revidiert. Um die aufgrund der deutsch-tschechischen
Konfrontationen bereits weitgehend handlungsunfahige Politik in B6hmens steuern
zu konnen und um den gesamtosterreichischen Staat zu erhalten, blieb dem im Jahre
1879 ernannten Ministerprisidenten Eduard Graf Taaffe daher nichts anderes tibrig,
als den oOsterreichischen Staatsbiirgern tschechischer Sprache entgegenzukommen.
Die 1880 in Kraft getretene ,,Taaffe-Stremayrschen Sprachenverordnungen® fiir
Bohmen und Méhren waren das erste Signal, dass die Wiener Reichszentrale die iiber
lange Zeit entfremdeten Tschechen wieder auf die Seite der Zentralregierung zu
ziehen versuchte. Diese Verordnungen verlangten, dass beide Sprachen im Verkehr
der staatlichen Behdrden mit den betreffenden Parteien und der Offentlichkeit

426 Bosl, Karl, Handbuch der Geschichte der Bomischen Linder, Band 1-4, Stuttgart 1966-1974. Hier
Band 3: Die Bohmischen Lénder im Habsburgerreich 1848-1919 — Biirgerlicher Nationalismus und
Ausbildung einer Industriegesellschaft, S. 157.
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benutzt werden mussten, wenn auch das Deutsche die Amtsprache innerhalb der
Behérden blieb.*’

Weitere tschechenfreundliche Maflnahmen des Ministeriums Taaffe waren
die Teilung der Prager Universitit 1882 und die Einfilhrung einer neuen
Landtagswahlordnung in den béhmischen Léndern 1883. Die ,,Universitas Carolo-
Ferdinandea® in Prag, einer der Bezugspunkte des romantischen tschechischen
Nationalstolzes, spielte bei der Hebung des tschechische Nationalbewusstseins von
Anfang an eine zentrale Rolle. Die Forderung nach einer tschechischen Universitit
wurde daher von tschechischer Seite immer wieder mit aller Entschiedenheit vertre-
ten. Geschaffen wurde sie schlieBlich durch die Teilung der alten Prager Universitit
1882. Auch das Ergebnis der bohmischen Landtagswahl von 1883 hatte zu einer
Starkung der tschechischen Machtstellung in Bohmen und im Osterreichischen
Gesamtreich gefiihrt. Durch die Revision der Wahlordnung stellten die tschechischen
Abgeordneten zum ersten Mal die Mehrheit im bohmischen Landtag, was auch der
nationalen Zusammensetzung in Bohmen entsprach.

Diese Reihe tschechenfreundlicher Maflnahmen unter Taaffe 16ste in den
folgenden Jahren jedoch einen erbitterten Sprachenstreit und heftige nationale
Auseinandersetzungen in den bohmischen Lindern aus. Auf tschechischer Seite
wertete man die Umsetzung dieser Maflnahme und vor allem den Erlass der
Sprachenordnung als langersehnten Erfolg der nationalen Bestrebungen. Da der
grofite Teil der tschechischsprachigen Bevolkerung auch das Deutsche beherrschte
und die tschechischen Arbeitskrifte gerade unaufhaltsam in die geschlossenen
deutschen Sprachgebiete Nordbohmens stromten, schuf die Sprachenordnung gute
Bedingungen fiir die Ausbreitung der tschechischen Sprache in Béhmen.** Die
tschechischen Nationalisten traumten in diesem Zusammenhang begreiflicherweise
von einer kiinftigen Verdrangung der deutschen ,,Eindringlinge* und der vollstindi-
gen Tschechisierung der bohmischen Lénder.

Das Schwinden des deutschen Einflusses in der Wiener Regierungspolitik
durch den massiven tschechischen Druck rief auf deutschbohmischer Seite verstérkte
Abwehraktion hervor. Insbesondere den Gebrauch der tschechischen Sprache in den
geschlossenen deutschen Randgebieten betrachtete man im deutschbohmischen
Lager als Missachtung der deutschen Sprache und Kultur und warf den tschechischen
Nationalisten vor, die endgiiltige Entwurzelung des deutschen Elements in Boéhmen
zu betreiben. Die Tatsache, dass die Tschechen in den bohmischen Lindern in der
Mehrheit waren und zugleich ihren sozialokonomischen und kulturellen

Entwicklungsstand gegen Ende des 19. Jahrhundert rasant erhhen konnten, brachte

#7 Kann, Robert A., Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie. S. 194.
%28 Prinz, Friedrich, Bohmen und Mdhren, Berlin 1992, S. 350.
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die Deutschbohmen zunehmend in Bedrdngnis. Fiir sie bestand die vordringlichste
Aufgabe deshalb darin, Bohmen in seine ethnischen Gebiete aufzuteilen, um den
Tschechisierungstendenzen entgegenzuwirken. In diesem Zusammenhang sprachen
die deutschbohmischen Nationalisten sogar von der Errichtung einer Provinz

2 Diese Zementierung der ethnisch-

Deutschbohmen mit einem eigenen Landtag.
sprachlichen Grenzen wurde jedoch von den tschechischen Abgeordneten im Parla-
ment mit Verweis auf die territoriale Einheit unter der St. Wenzelkrone ausdriicklich
abgelehnt, was die antitschechische Stimmung unter den Deutschbéhmen noch
weiter anheizte.

War die Integration der Deutschbéhmen bzw. der deutschsprachigen Gebiete
in den deutsch-tschechischen Auseinandersetzungen seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts wegen der zunehmend nationalen Einstellung auf beiden Seiten nicht gegliickt,
so schien eine Losung im letzten Viertel des Jahrhunderts immer unwahrscheinlicher,
denn in diesem Zeitraum erfreute sich der Rassengedanke und der von
sozialdarwinistischen Ideen geprigte Nationalismus groBer Beliebtheit. **°
Jahrzehntelang hatten die Universitdten und der Turnverband Sokol, der als die
Wiege der tschechischen Nationalbewegung gilt, auf die akademische Jugend und
die kleinbiirgerlichen Schichten eine ungeheuere geistige Anziehungskraft ausgeiibt.
Mit wachsendem ©konomischen, kulturellem und politischem Gewicht und unter
dem Einfluss der sozialdarwinistischen Zeitstromung verfielen sie jedoch in einen
intoleranten und radikalen Nationalismus. Diese aufstrebenden Jungtschechen
duldeten nicht mehr das Verhalten der alttschechischen Parteien und ihrer Vertreter,
die in den 1880er Jahren den Deutschbohmen noch gewisse Zugestindnisse machen
wollten. Im jungtschechischen Kampfprogramm wurde unbeirrbar die béhmische
Staatsrechtsideologie verkiindet und das deutschbohmische Ansinnen einer nationa-

1 Um das bohmische Staatsrecht

len Teilung als ,,LandeszerreiBung* gebrandmarkt.
der St. Wenzelkrone so schnell wie mdglich wiederzubeleben und die deutsche
Vorherrschaft in den béhmischen Liandern auf allen Ebenen abzubauen, entfachten
die Jungtschechen eine massive Agitationskampagne. Gewalttitigkeiten wurden
dabei als notwendige Waffe und sogar als Beweis heroischer Aufopferung angese-

432
hen.

Im Ergebnis war die Propagandakampagne duferst erfolgreich. Im Landtag
waren die Jungtschechen seit 1889 zahlenméBig stirker vertreten als die alttschechi-
sche Partei und sie iibernahmen die Fiihrungsrolle in der Vertretung des tschechi-

schen Volkes.

“?Ebd., S. 351.

40 K ohn, Hans, Die Slawen und der Westen, S. 204-205.
1 Bosl, Handbuch der Geschichte, S. 166.

B2 Kohn, Die Slawen und der Westen, S. 204.
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Die fortschreitende Radikalisierung griff auch auf das deutschbohmische
Lager tiber, wozu die Osterreichischen Alldeutschen maBigeblich beitrugen, da die
extremen deutschbohmischen Nationalisten die volle Unterstiitzung dieser radikalen
Gruppierung erhielten. Der Fiihrer der Osterreichischen Alldeutschen Georg von
Schonerer (1842-1921) hielt die Donaumonarchie fiir lebensunféhig. Er blickte schon
lingst iiber die Grenzen des habsburgischen Vielvolkerstaates hinaus und war der
Auffassung, dass alle 0Osterreichischen Deutschen im kaiserlichen Deutschland
vereinigt werden sollten.*? Sein vordringliches Ziel war zunichst die Erweckung
einer prodeutschen Euphorie und eines Gefiihls der Bedrohung der Deutschen durch
eine vermeintliche slawische ,,Uberschwemmung®. Angesichts der Abwehrhaltung,
in welche die Deutschbohmen sich getrieben sahen, stand die Aufrechterhaltung
deutscher Nationalitdit in Bohmen natiirlich im Vordergrund seines Kampfpro-
gramms. Er verband dies mit aggressivem rassistischem Gedankengut und mit
bitterer Feindschaft gegen die tschechische Nationalbewegung. Aus Furcht vor dem
wachsenden sozialokonomischen und politischen Gewicht der zahlenmiBig tiberlege-
nen Tschechen und wegen der tschechenfreundlichen Regierungspolitik unter Taaffe
gewann der von Georg von Schonerer propagierte extreme Nationalismus in der
deutschen Bevolkerung in Bohmen schnell an Boden.

Im immer mehr polarisierten deutsch-tschechischen Nationalititenkampf der
1870er und 80er Jahre kam es auf beiden Seiten zur Griindung zahlreicher Vereine,
die sich der Wahrung der jeweiligen nationalen Belange verschrieben hatten.
Reprisentativ ist hier beispielsweise Ustredni matice skolskd (Zentraler Schulverein),
dem auf deutschbohmischer Seite der Deutsche Schulverein entsprach. Durch die
groBziigige materielle Unterstiitzung auf beiden Seiten trugen diese einflussreichen
Organisationen dazu bei, dass der deutsch-tschechische Nationalititenkampf sogar in
den kleinsten Ortschaften tobte. Faktisch wurden iiberall in den bohmischen Léndern
Kleinkriege zwischen den Volksgruppen ausgetragen.***

Weil die von tschechischer und deutschbéhmischer Seite angeschobene Welle
der nationalen Agitation das politische, wirtschaftliche und kulturelle Leben Boh-
mens stark beeinflusste, war eine politische Losung der deutsch-tschechischen
Nationalititenfrage faktisch nicht mehr moglich, so dass der verzweifelte
Ministerprasident Taaffe Ende 1893 von seinem Amt zuriicktrat und die Politik in
Bohmen um die Jahrhundertwende in eine Sackgasse geriet. Die Problematik des
deutsch-tschechischen Nationalitdtenkampfes in Bohmen galt als das heifleste Eisen
in der Innenpolitik der Habsburgermonarchie. Alle Ausgleichsbemiihungen, fiir die

sich Taaffe und seine Amtsnachfolger mit allen Kriften einsetzten, erlitten wegen

33 Ebd.
4 Bosl, Handbuch der Geschichte, S. 157.
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der kompromisslosen und erbitterten Konfrontation immer dasselbe Schicksal: Die
Deutschbohmen bestanden auf dem Prinzip einer administrativen nationalen Tren-
nung und die Tschechen auf der Unteilbarkeit der St. Wenzelkrone. Das unldsbare
deutsch-tschechische Nationalititenproblem fiihrte schlieSlich nach dem Ende des
Ersten Weltkriegs zum endgiiltigen Zusammenbruch des habsburgischen Vielvolker-
staats.

Die nationale Kontroverse wurde in Bohmen in verschérfter Form nun auch
in den wissenschaftlichen Veroffentlichungen gefiihrt. Auf tschechischer Seite
hinterlie Palackys Geschichtskonzeption von der deutschen Besiedlung Béhmens
eine deutliche Spur in der tschechischen Geschichtsschreibung der Jahrhundertwende.
Die These vom friedlichen tschechischen und dem kriegerischen deutschen
Volkscharakter sowie der Unterjochung der slawischen Einheimischen durch die
eroberungssiichtigen germanischen Eindringlinge, die Palacky in seiner Geschichte
Béhmens vertreten hatte, wurde zum prinzipiellen Standpunkt vieler tschechischer
Historiker und Publizisten. Vor allem verkniipften die Jungtschechen diese
Geschichtskonzeption eng mit politischen Forderungen. Da die Tschechen als die
eigentlichen Erben Bohmens und die Deutschen nur als Eindringlinge oder Géste
angesehen wurden, konnten nur die Tschechen das Recht haben, Entscheidungen in
Bohmen zu treffen. Die Anerkennung des bohmischen Staates und die Unteilbarkeit
der bohmischen Linder konnten auf diese Weise gerechtfertigt werden. Mit dieser
Uberzeugung kimpften die Jungtschechen gegen die deutschbéhmischen nationalen
Verlange und ihre Publikationen an. Ein Beispiel fiir diese Argumentationsweise
liefert der damals flihrende jungtschechische Politiker Karel Kramar (1860-1937):

Die Bohmen haben ganze Gebiete, grole Stiddte an die Deutschen verloren, aber
nichtsdestoweniger hat die bohmische Politik nie etwas anders in Bohmen verlangt, als die
volle und stricte Gleichberechtigung fiir beide Nationalitdten. Und diesem Programm wird
man in Béhmen immer treu bleiben. Uebrigens kdnnen ja, wie gesagt, die Deutschen selbst
Garantien, welche sie fordern, aufstellen und formulieren, und wenn dieselben nicht dem
bohmischen Staatsrecht prédjudizieren oder die Untheilbarkeit des Landes bedrohen, so

. . . . 4
werden sie von dem bshmischen Volke ohneweiters angenommen werden. **

Obwohl er sich iiber das von der tschechischen Allgemeinheit angezweifelte
Daseinsrecht der Deutschbéhmen in Bohmen nicht klar duBert, zeigt sich hier die
tschechische Sichtweise der deutschen Ostsiedlungsgeschichte, nach der die
Deutschbohmen, deren Vorfahren sich erst im Mittelalter auf Einladung der b6hmi-

schen Konige in Bohmen niedergelassen hatten, nach wie vor nur als Giste zu

35 Kramat, Karel, Das béhmische Staatsrecht, Wien 1896, S. 59.
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betrachten seien und sie weder die Vormachtsstellung noch das Recht auf eine
Spaltung der bohmischen Lénder hétten. Wenn also die Deutschbohmen ein Bestand-
teil der bohmischen Gesellschaft bleiben wollten, so miissten sie das Prinzip des
bohmischen Staatsrechts und der Gleichberechtigung beider Nationalititen sowie
ihren Status als nationale Minderheit akzeptieren.

Doch wie konnten die Deutschbohmen darauf reagieren, dass ihnen die
vollstdndige Autonomie versagt wurde? Mit allem Nachdruck verwiesen sie auf die
vielhundertjahrige Geschichte ihrer Niederlassungen, was sie zu rechtméfBigen Erben
dieses Landes mache. Dank des Zuzuges der deutschen Siedler im Mittelalter habe
sich das Niveau von Kultur und Zivilisation in den béhmischen Lindern entschei-
dend erhoht. Als Trager der Kultur nahmen die Deutschbohmen begreiflicherweise
das Recht fiir sich in Anspruch, ihre Vormachtsstellung in Béhmen zu erhalten oder
sogar eine administrative ethnisch-nationale Teilung des Bohmenlandes vorzuneh-
men. Diese an das Geschichtsbewusstsein gekoppelte nationale Einstellung ldsst sich
auch in der deutschbohmischen Geschichtswissenschaft und Publizistik der damali-
gen Zeit ablesen. Als repréisentativ kann hier die historische Monographie Geschichte
Bohmens gelten, die der deutschbohmische Historiker und Landespolitiker Adolf
Bachmann (1849-1914) im Jahre 1899 ver6ffentlichte. Um die nationalen Forderun-
gen der Tschechen zuriickzuweisen, fiihrte Bachmann die bereits etablierte

,urgermanentheorie® und die ,,Kulturtragertheorie* ins Feld:

An den Siid- und Westrdndern des slavischen Siedelgebietes aber, wo der Andrang neuen
Elementes nachlie und der ansdssige Deutsche an den Stammgenossen der gesicherten
Striche einen Riickhalt besal3, da gelang es wohl auch der deutschen Bevdlkerung, sich gegen
oder auch neben der slavischen zu behaupten. **°

Hier wollte er offensichtlich der tschechischen These entgegentreten, nach der die im
Mittelalter in die bohmischen Lénder eingewanderten deutschen Siedler blofle
»Eindringe* oder ,,Giste seien. AnschlieBend erlduterte er, wie die mittelalterlichen
deutschen Siedler das Land kultiviert hatten:

Die Macht und Bedeutung der deutschen Kolonisation zeigte sich vor allem darin, da} sie
sogar vor Schranken nicht stillstand, die ein ihr grundsitzlich entgegengesetztes Gebiet zu
verschlieBen schienen. [...] [S]o erwachte bald auch in dem czechischen Bauer das heille
Verlangen nach Anderung seiner Lage nach dem Muster des deutschen Nachbars, nach
freierem Eigen mit Erbrecht, Beseitigung des Druckes der koniglichen und gutsherrlichen

Beamten u. s. w.*’

436 Bachmann, Adolf, Geschichte Bohmens, Gotha 1899, S. 71.
BT Ebd., S. 494.
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Die Verherrlichung der deutschen Vergangenheit zielt hier darauf ab, die deutsche
Vormachtsstellung in Bohmen zu rechtfertigen. Daraus ist klar zu ersehen, dass das
ideologische Bild der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung in der festgefahrenen
deutsch-tschechischen Nationalitidtenfrage um die Jahrhundertwende von beiden
Seiten immer wieder verwendet wurde. Die Geschichte im Brennpunkt der politi-
schen Tageskdmpfe zwischen Deutschbéhmen und Tschechen konnte der
nationalistischen Perspektive nicht entkommen. Diese Tendenz dauert nach dem
Zusammenbruch der Habsburgermonarchie an und erst seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs konnte das ideologische Bild der Ostsiedlung von Deutschen und Tsche-

chen langsam abgebaut werden.

5.2 Das ideologische Bild der deutschen Ostsiedlung in
der deutschen Kriegszielpropaganda und seine slawi-
sche Antithese

Wiéhrend die Ostsiedlungsgeschichte als Vorbild fiir die Germanisierungspolitik
gegeniiber der polnischen Bevdlkerung innerhalb des Deutschen Reiches angesehen
wurde, bot sie den nationalistisch-imperialistischen Agitatoren in Deutschland um
die Jahrhundertwende auch eine richtungweisende historische Argumentation fiir die
angestrebte Ostexpansion. Der fulminante Aufschwung der deutschen Industrie und
ein schnell wachsender reichsdeutscher Nationalstolz entfachten in Deutschland den
Traum von einer expansiven Politik — einer deutschen Weltpolitik. Expansionsge-
liste sind in der Periode des Imperialismus ein verbreitetes Phanomen doch auch
wirtschaftliche und militérstrategische Uberlegungen spielten dabei in Deutschland
eine Rolle. Um auch in Zukunft industriell konkurrenzfdhig zu bleiben, um den
eigenen Wohlstand zu sichern und auch um die Ostgrenzen des Deutschen Reichs zu
schiitzen, erschien die Eroberung von neuem Land im Osten den deutschen
Nationalisten in der Epoche des Imperialismus geboten.**®

Fir die nationalistisch-imperialistische Agitation war die Ostsiedlungs-
geschichte ein natiirliches Objekt der Propaganda. Die Ostexpansion des Deutschen
Reiches konnte so direkt mit der Ostpolitik der mittelalterlichen deutschen Kaiser
und Fiirsten sowie der Ordenshochmeister verkniipft werden. Die Forderung nach

territorialen Eroberungen im Osten ist Bestandteil der nationalen Diskussion um

% Wippermann, Drang nach Osten, S. 87-88.
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deutsche Kriegsziele, wobei man sich nicht auf die zu Russland gehérenden polni-
schen Gebiete beschriankte, sondern auch das westliche Territorium des Zarenreiches
in die Betrachtungen einbezog. Diese Art von ostimperialistischer Propaganda hat im
Laufe der Zeit massiven Druck auf die Regierungspolitik ausgeiibt und wurde nach
dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges von der Fithrung der Reichsregierung in den
besetzten Ostlandern tatsichlich vorangetrieben.”® Auf welche Weise das Bild der
deutschen Ostsiedlung in der Geschichte des deutschen Ostimperialismus eine

wichtige Rolle spielte, soll nun im Folgenden verdeutlicht werden.

5.2.1 Die ideologisierte deutsche Ostsiedlungsgeschichte als Instru-
ment der Ostexpansion der deutschen Imperialisten

Im Zeitalter der Begeisterung fiir die weltweite Sendung der Deutschen geriet auf
deutscher Seite eine Ostexpansion immer mehr in das Blickfeld. Geistige Wegberei-
ter eines neuen ,,deutschen Drangs nach Osten* waren dabei noch immer die Histori-
ker und Publizisten. Allerdings war der Gedanke eines neuen ,,deutschen Zugs nach
Osten* bereits um die Mitte des 19. Jahrhunderts zum ersten Mal aufgetaucht. Die
groBdeutsche Schule verteidigte dieses Ziel in der groBdeutsch-kleindeutschen
Konkurrenz um den deutschen Nationalstaat hartnidckig und versuchte auch, die
deutsche Offentlichkeit in diesem Sinne zu beeinflussen. Einen konkreten Kolonisa-
tions- bzw. Expansionsplan fiir den Osten gab es allerdings nicht und nach der
Errichtung des deutschen Nationalstaats unter preuBlischer Fiihrung verlor die Idee
zunéchst an Bedeutung, weil der Reichskanzler Bismarck nach dem Sieg iiber Frank-
reich das verbreite Misstrauen der {ibrigen GroBmichte des Kontinents wegen der
einseitigen Storung des europdischen Gleichgewichts durch den preufisch-deutschen
Staat entkréften wollte. Eine weitere Expansion wurde daher streng abgelehnt.

Seit dem Ende der 1880er Jahre gewann eine Ostexpansion in der deutschen
Offentlichkeit jedoch wieder neue Anhinger. Deutschland sollte nicht nur eine
europdischen GroBBmacht sondern eine Weltmacht werden und konkrete Schritte zum
Ausbau und zur Sicherung der deutschen Stellung in der Welt wurden immer populé-
rer. Als effizientestes Mittel zur Verwirklichung solcher Forderungen galt dabei die

. 440
Annexion.

Kernpunkte der deutschen Weltpolitik waren der Erwerb von Kolonien,
die Schaffung eines Flottenstiitzpunkts in Ubersee sowie die Verankerung der
Hegemonie des Deutschen Reiches auf dem européischen Kontinent. Das grundle-

gende Ziel der deutschen AuBenpolitik war zunichst die vollstindige Kontrolle

9 Wippermann, Ordensstaat, S. 201-202.
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d. *' Eine deutsche Vorherrschaft in

Mitteleuropas durch Preuflen-Deutschlan
Mitteleuropa war jedoch nur unter der Voraussetzung einer vorhergehenden
Ostexpansion moglich.

Die Motive fiir den deutschen Ostimperialismus sind dabei vielféltig: Im
Mittelpunkt des Interesses stand das militarstrategische Kalkiil, denn die Ostgrenzen
des Deutschen Reiches galten aufgrund der weit in den Westen hineinragenden
Grenzen Russisch-Kongresspolens als schwer zu verteidigen. Vor allem lag mit
Schlesien eines der wichtigsten deutschen Industriegebiete im Ostlichen Grenzgebiet
und war damit einer potentiellen fremden Invasion nahezu schutzlos ausgeliefert.
Man wollte auf deutscher Seite den deutsch-russischen Grenzverlauf daher
begreiflicherweise so weit wie moglich nach Osten verschieben. So kdnnte nicht nur
die in den Grenzgebieten vorhandene Industrie besser geschiitzt werden; auch die
kohlereiche westliche Region von Russisch-Kongresspolen wiirde dann der schlesi-
schen Industrie zur Verfiigung stehen.*” Aus diesem Grund hielten die nationalis-
tischen deutschen Agitatoren eine Revision der Ostlichen Reichsgrenzen und die
Annexion des polnischen Grenzstreifens sowie der westlichen Grenzgebiete des
Zarenreiches fiir dringend erforderlich.

Ebenfalls relevant waren die Wirtschafts- und Handelsinteressen des Deut-
schen Reiches im Osten. Im Vergleich mit den riesigen Wirtschaftsraumen des
britischen Empires, des Zarenreichs oder der Vereinigten Staaten erschien das
Deutsche Reich zu klein. Um die wirtschaftliche Lage Deutschlands gegeniiber den
anderen Weltméchten zu verbessern und um das Deutsche Reich endgiiltig zu einem
Weltreich auszubauen, sollte ein geschlossener mitteleuropdischer Zoll- bzw.
Wirtschaftsverband unter deutscher Kontrolle geschaffen werden. Auch aus diesem
Grund stand ganz Ostmitteleuropa bei deutschen Ostimperialisten im Mittelpunkt des
Interesses.

Die oben erwidhnten Motive des ostwérts gerichteten deutschen Expansions-
strebens trafen zusammen mit einer zunehmenden Russlandfeindlichkeit in der
deutschen Offentlichkeit. Ausldser waren zunichst die immer schlechteren deutsch-
russischen Handelsbeziehungen. Bereits seit dem Ende der 1870er Jahren erhohte die
russische Regierung wegen der weltweiten Wirtschafts- und Agrarkrise mehrfach die
Z06lle, um die heimische Industrie vor auslidndischen Produkten zu schiitzen. Das
Zarenreich nutzte seine Industriepolitik fiir die eigenen Grofmachtambitionen, was
natiirlich mit den wirtschaftlichen Interessen Deutschlands kollidierte. Da Deutsch-

land bis dahin der wichtigste Finanzier der russischen Industrie gewesen war und

# Geiss, Imanuel, Der polnische Grenzstreifen 1914-1918. Ein Beitrag zur deutschen Kriegszielpoli-
tik im Ersten Weltkrieg, Liibeck und Hamburg 1960, S. 41.
41 Fischer, Fritz, Krieg der Illusionen. Die deutsche Politik von 1911-1914, Diisseldorf 1964, S. 77.
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deutsche Industrieprodukte auf dem russischen Markt einen grof8en Anteil hatten,
bedeuteten die zaristischen Schutzzolle fiir das Deutsche Reich einen schmerzhaften
wirtschaftlichen Verlust. Da man auf deutscher Seite als Vergeltungsaktion ebenfalls
die Zolle erhdhte, brach gegen Ende der 1870er Jahre faktisch ein deutsch-russischer
Zollkrieg aus. Antirussische Einstellungen erhielten in der deutschen Offentlichkeit
daher immer mehr Zulauf.**

Zur gleichen Zeit gab Frankreich dem Zarenreich finanzielle Anleihen und
schiirte damit die Angst vor einer potentiellen franzosisch-russischen Allianz.
Obwohl der Eiserne Kanzler die deutsch-russischen Beziehungen durch den
Abschluss des Dreikaiserbiindnisses von 1881 und 1884 sowie des
Riickversicherungsvertrages von 1887 wieder festigen konnte, waren die
Bemiihungen um eine Erneuerung des Riickversicherungsvertrages im Jahr 1890
schlieBlich vergeblich. Ein weiterer schwerer Schlag fiir die deutsch-russischen
Beziehungen war die Besiegelung der franzosisch-russischen Militdrkonvention 1892
und des anschlieBenden Zweibundvertrags von 1894, wodurch eine politische
Allianz zwischen Frankreich und dem Zarenreich entstand. Dies bedeutete nicht nur
das Ende der Isolation Frankreichs in Europa, wofiir Bismarck sich nach der
Reichsgriindung 1871 mit allen Kréiften eingesetzt hatte, sondern brachte das
Deutsche Reich in eine schwierige strategische Lage zwischen den beiden
kontinentalen Flankenmichten. Um der wachsenden Bedrohung durch das franzo-
sisch-russische Militirbiindnis etwas entgegenzusetzen, entwickelte man im Kaiser-
reich ein Konzept, wonach die mitteleuropdischen Staaten eine enge
Interessengemeinschaft bzw. einen Staatenbund unter deutscher Fiihrung eingehen
sollten. Nur ein zollpolitisch, handelspolitisch und militérpolitisch geeintes Mittel-
europa konne gegeniiber der Weltmacht des britischen Imperiums und dem franzo-
sisch-russischen Biindnis bestehen, so die Uberzeugung. Damit wurde auch die
Mitteleuropaidee wiederbelebt, die bereits wiahrend der grof8deutsch-kleindeutschen
Konkurrenz in der Mitte des 19. Jahrhunderts von grodeutschen Historikern und
Publizisten vertreten worden war.***

Bei der Zunahme antirussischer Stimmungen spielen daneben auch geistes-
geschichtliche Griinde eine Rolle. Zahlreiche baltendeutsche Schriftsteller und
Geschichtswissenschaftler waren in den 70er und 80er Jahren aufgrund der massiven
Russifizierungspolitik des Zarenreiches in das Deutsche Kaiserreich eingewandert
und wurden hier zu Wegbereitern der Russlandfeindschaft. Durch intensive publizis-

tische Titigkeit versuchten sie, ihr Schicksal in der deutschen Offentlichkeit

2 Geiss, Der polnische Grenzstreifen, S. 43.
3 Vogel, Barbara, Deutsche Russlandpolitik. Das Scheitern der deutschen Weltpolitik unter Biilow
1900-1906, Hamburg 1973, S. 13-15.
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bekanntzumachen. Aus Sicht der baltendeutschen Historiker und Publizisten war
Russland das grofite Hindernis fiir die deutschen Expansionspldne auf dem Kontinent.
Um die politische Vorherrschaft des Deutschen Reichs in Europa durchsetzen zu
konnen, miisse das Zarenreich entscheidend geschwicht oder sogar geschlagen
werden, so ihre Uberzeugung. Die baltendeutschen Geschichtswissenschaftler waren

45 Deshalb bezeichneten

dabei vor allem von volkischem Gedankengut beeinflusst.
sie das russische Reich als eine barbarische oder halbbarbarische Gesellschaft und
sahen eine enge Verbindung der Russen mit dem tatarisch-mongolischen Volks-
stamm. Einen Praventivkrieg gegen das Zarenreich hielten sie fiir notwendig, denn
der Krieg galt ihnen als Wettbewerb zwischen Zivilisation und Barbarei. Sie waren
liberzeugt von der kulturellen, wirtschaftlichen und militirischen Uberlegenheit der
Deutschen, und dieser Krieg sollte die Bedrohung der germanisch-westeuropdischen
Kultur durch das slawische Barbarentum endgiiltig beseitigen und den Anschluss der
baltischen Provinzen und Kongress-Polens an das von Deutschland kontrollierte
Mitteleuropa ermoglichen.

Auch von den Deutschbalten wurde die in der deutschen Geschichtswissen-
schaft und Publizistik etablierte nationale und politisch instrumentalisierte
Geschichtsdarstellung der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung {ibernommen und
diese Auffassung beherrschte praktisch ausnahmslos alle baltendeutschen Darstellun-
gen der Geschichte des Baltikums. Dabei betonten sie die engen Beziehungen zwi-
schen Deutschland und dem Baltikum im Rahmen der Hanse und nutzten dies zur
Begriindung der deutschen Herrschaft {iber Livland in der Vergangenheit. Das von
Deutschen im Mittelalter besiedelte und erschlossene Baltikum galt ihnen als ,,deut-
sche Wacht an der Grenze des Slawentums® und die Annexion der russischen
Ostseeprovinzen als bloBe Wiederherstellung des historischen Rechts der deutschen
Nation im Osten. Offenbar waren die baltendeutschen Autoren auch von Constantin
Frantz beeinflusst, denn dies entspricht seiner Konzeption von einer baltischen
Foderation unter preulischer Fiithrung.

Ein Beispiel fiir diese Uberzeugungen ist Friedrich Bienemann (1838-1903).
1870 veroffentlichte er Aus baltischer Vorzeit. Sechs Vortrége iiber die Geschichte
der Ostseeprovinzen und legte darin einen Schwerpunkt auf die mittelalterliche
deutsche Besiedlungstdtigkeit in Livland. Durch den Zuzug und die ErschlieBung
durch die deutschen Siedler konnte ,,die Hereinziechung des weiten Hinterlandes in

das Gebiet europdischer Cultur erreicht werden und dies sei schlieBlich die

“*Ebd., S. 17.
*3 Fischer, Krieg der Illusionen, S. 77.
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,welthistorische Aufgabe dieses Kiistenlandes und seiner Bewohner“.**® In diesem
Zusammenhang stellte der Autor die Errichtung der deutschen Herrschaft als
,Vorposten deutscher Macht am baltischen Meer, Missionsplatz européischer
Bildung fiir den Osten* dar.**’

Zu den wichtigsten baltendeutschen Publizisten, die im Kaiserreich wirkten,
zdhlt wohl Theodor Schiemann (1847-1921). Schiemann stammte aus Reval und im
Jahr 1887 zog er als Verfechter der Interessen der Baltendeutschen in den russischen
Ostseeprovinzen nach Deutschland. Mit der Unterstiitzung von Treitschkes begann er
in Berlin seine akademische Laufbahn, verbunden mit publizistischen Aktivititen.***
Da der baltendeutsche Historiker dem Druck der Russifizierung ausgesetzt gewesen
war, beschéftigte er sich systematisch mit der baltendeutschen Historiographie und
vermittelte die Tradition der Hansezeit und die Verbundenheit mit der deutschen
Vergangenheit und Gegenwart. Er schloss sich der Geschichtssauffassung
Bienemanns an und war voll des Lobes iiber die Bliitezeit der Hanse und die Begriin-
dung der deutschen Herrschaft im Mittelalters. Livland vor der deutschen Besiedlung

beschrieb er so:

Es ist ein ewiges hiniiber und heriiber, vermittelt und hervorgerufen durch die
Gemeinsamkeit der Interessen, wie die Zugehdrigkeit zum Bunde der Hanseaten sie bedingte.
Die auf liibischem oder gotlandischem Recht gegriindete Freiheit der Stadte entwickelte ein
Bewultsein eigener Kraft und stolzen Selbstvertrauens, deren Friichte uns auf allen Gebieten
des oOffentlichen und privaten Lebens entgegentreten. [...] Zwar griff das Kunstgewerbe, wo
es sich um Arbeiten groflen Stils handelte, noch mit Vorliebe auf Deutschland und Flandern
zuriick, aber in den Stddten Livlands ldsst sich doch iiberall ein kriftig emporstrebender
Handwerkerstand nachweisen, der sich frih zu Gilden und Genossenschaften

zusammengethan hatte. **’

Die eigentliche Aufgabe der baltendeutschen Geschichtsforschung, fiir die Schie-
mann und die librigen baltendeutschen Gelehrten sich mit groem Elan einsetzten,
war offenkundig die Rechtfertigung der Vormachtstellung der Baltendeutschen in
den russischen Ostseeprovinzen,® weil nach ihren historischen Erkenntnissen die
Deutschen den Russen in kultureller Hinsicht vollkommen iiberlegen seien. So

charakterisierte Schiemann den ,russischen Charakterzug® als geprdgt von der

¢ Bienemann, Friedrich, Aus baltischer Vorzeit. Sechs Vortrige iiber die Geschichte der Ostprovin-
zen, Leipzig 1870, S. 6.

“7Ebd., S. 33.

448 Meyer, Klaus, Theodor Schiemann als politischer Publizist, Frankfurt und Hamburg 1956, S. 63.

#9 Schiemann, Theodor, Rupland, Polen und Livland bis ins 17. Jahrhundert, Bd. 2, Berlin 1887, S.
84,

49 Rauch, Georg von, (Hrsg.), Geschichte der Deutschbaltischen Geschichtsschreibung, Koln und
Wien 1986, S. 231-232.
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,Gleichgiltigkeit gegen die Pflicht*. Dieser nomadische Zug russischer Volksnatur
zeige sich vor allen Dingen in ihrer ,,Unsauberkeit” und ,,Unwahrhaftigkeit®. Diese
Missstinde des Volkscharakters fithrten zu einer ,sdkularen Unfdhigkeit zu
folgerichtiger Arbeit“.**' Ganz im Gegensatz zu den Russen sei der Volkscharakter
der Deutschen geprigt von Kultiviertheit und Ordnungsliebe.

Immer wieder zog Schiemann gegen die Russifizierungspolitik des Zaren-
reiches in den Ostseeprovinzen zu Felde. In zahlreichen politischen Schriften ver-
suchte er, die 6ffentliche Meinung in Deutschland in der Richtung zu beeinflussen,
dass das Kaiserreich das baltische Deutschtum, den Erben der mittelalterlichen
deutschen Hanse und der Ostsiedlung, unter keinen Umstdnden im Stich lassen diirfe.
Um die vom Zarenreich bedringten Baltendeutschen zu befreien und die Vormacht-
stellung des Deutschen Reiches in Mitteleuropa zu begriinden, rief er dazu auf, die
russischen Ostseeprovinzen in einem Priventivkrieg zu annektieren. >

Diese antirussische Grundstimmung zeigt auch der ebenfalls einflussreiche
baltendeutsche Geschichtswissenschaftler Johannes Haller (1865-1947), spéter
Historiker in Tiibingen. Auch er sah die Deutschen als Kulturtrdger und pries die
kulturellen Errungenschaften der Deutschen im Baltikum. Dabei unterschied er
grundsitzlich die hochwertige abendlidndisch-deutsche Kultur von der ,,slawisch-

. 453 . .. . .
mongolischen Halbkultur.™” Dazu ein Beispiel aus seinen Erinnerungen:

Wir hatten das Gefiihl, kulturell und moralisch herabzusteigen, wenn wir dem Russentum
Zugestindnisse machten. Das mag bei manchen mit einer guten Dosis Uberhebung
verbunden gewesen sein, aber im Grunde war es doch nur berechtigt. Dass die russische
Gesellschaft in die Zivilisation weit hinter der deutschen, auch der baltischen, zuriickstand,
lieB sich nicht leugnen und war natiirlich, hatte doch die westliche Zivilisation dort erst vor

kaum 200 Jahren einzudringen begonnen. Eine gebildete biirgerliche Gesellschaft im

deutschen Sinne gab es noch nicht.***

Russland galt ihm nicht nur als eine barbarische Gesellschaft, sondern auch als
Zwangsverband, in dem die unterschiedlichsten Volker nur durch Gewalt zusammen-
gehalten wurden. Die machtpolitische Potenz des moralisch und geistig schwachen
russischen Staates werde weit iiberschitzt, und er behauptete, ,,dass dem Russen im
Allgemeinen der kategorische Imperativ fehlte, der das Riickgrat der deutschen

Sittenbegriffe bildet.“ *° In seiner Auffassung von fehlenden Zivilisations-,

#1 Schiemann, Theodor, in: Neue Preufische (Kreuz-)Zeitung vom 05.08.1914. Zitiert nach: Meyer,
Theodor Schieman als politischer Publizist, S. 98.

2 Rischer, Krieg der Illusionen, S. 81.

33 Haller, Johannes, Erinnerungen. Geschehens, Gehortes, Gedachtes, Stuttgart 1960, S. 74.

“*Ebd., S. 68-69.

“Ebd., S. 69.
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Ordnungs- und Rechtsvorstellungen im russischen Volk und in Russland stimmte er
mit Schiemann iiberein, dass das Zarenreich geschwicht werden miisse, um die
deutsche Vorherrschaft in Mittel- und Ostmitteleuropa zu erreichen. Seine
Russlandfeindschaft zeigte sich auch wéhrend des Ersten Weltkrieges, als er die
Annexion der westlichen Gebiete des Zarenreichs nachdriicklich befiirwortete. **°

Das von baltendeutschen Gelehrten verbreitete Russlandfeindbild iibte eine
nicht zu unterschitzende Wirkung aus. Vor dem Hintergrund sozialdarwinistischen
Gedankengutes, des weltweiten deutschen Machtstrebens sowie des deutsch-russi-
schen Handelskrieges war die 6ffentliche Meinung durch diese antirussische Propa-
ganda weitgehend iiberzeugt. Unter ihrem Einfluss hielt man auch einen Priventiv-
krieg gegen das Zarenreich fiir unausweichlich. Um einen potentiellen Krieg zu
rechtfertigen, nutzten die baltendeutschen Wissenschaftler dabei die Geschichte der
mittelalterlichen deutschen Eroberungen und Besiedlungen im slawischen Raum fiir
ihre politischen Ziele. Die Idee von einer neuen deutschen Ostkolonisation bzw.
Ostexpansion, welche die groBdeutsche Schule schon in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts vertreten hatte, erlebte bei den Agitatoren eines deutschen Nationalismus um
die Jahrhundertwende eine Renaissance, wobei man sich eng an die baltendeutschen
Publikationen anlehnte.

Paul de Lagarde (1827-1891) war zeitlebens einer der einflussreichsten grof3-
deutschen Befiirworter einer neuen Ostkolonisation. Wihrend diese schon 1853
vertretene Idee in der preuflischen Monarchie noch kein Gehor fand, gewann sie im
Zeitalter des deutschen Imperialismus schlagartig an Boden, insbesondere seit dem
Beginn der deutschen Kolonialpolitik 1884/85. Die letzten Jahre seines Lebens
versuchte Lagarde die deutsche Kolonialpolitik voranzutreiben. Im Jahr 1892, ein
Jahr nach seinem Tod, erschien eine Gesamtausgabe Deutsche Schriften, die den
Kampfgeist der ostimperialistischen Agitatoren beflligelte. Fiir Lagarde ist die

Kolonisation die wichtigste Aufgabe der Deutschen:

Die Arbeit, welche ich uns Deutschen zumuthe, ist gemeinsame Kolonisation. [...] [D]en

Schauplatz dieser Kolonisation denke ich mir nicht in fremden Welttheilen, sondern in

unserer nichsten Nihe.*’

Wegen der Abwehr gegen das potenziell westwirts expandierende Zarenreich war
die zentrale StoBrichtung der Kolonisation der Osten. Um den libermifBigen russi-

schen Einfluss auf die iibrigen slawischen Voélker einzuddmmen, miisse man auf

436 Fischer, Krieg der Illusionen, S. 84.
#7 Lagarde, Paul de, Ueber die gegenwirtigen Aufgaben der deutschen Politik, in: Deutsche Schriften,
Gottingen 1920 (zuerst 1885), S. 27.
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deutscher Seite unerldsslich ein mitteleuropdisches Wirtschaftsgebiet bzw. einen
Staatenbund vorantreiben mit PreuBen und Osterreich als natiirlichen Fiihrungs-

. . . . 458
méchten, da diese der russischen Gefahr zuerst ausgesetzt seien:

Das russische Polen dringt sich wie eine Bastion zwischen Ost- und Westpreuflen einer-,
Galizien andererseits: ein russisches Heer kann ohne Miihe durch einen Marsch auf Danzig

zwei Provinzen vom Leibe des Reiches trennen. *’

Um diese russische Gefahr zu beseitigen, predigte er in der deutschen Offentlichkeit
unverhohlen einen Praventivkrieg gegen das Zarenreich und forderte die Erwerbung

der westlichen Gebiete des Zarenreichs:

Es folgt also, daB russisch Polen im Osten und zwar iiber die Weichsel hinaus bis an die
Pinsker Stimpfe [...] zu Deutschland zu ziehen sein wird. Und wenn aufler militdrischen

Griinden auch die nationale Ehre gebietet letzteres zu verlangen, die Sicherheit Deutschlands

erheischt das erstere unbedingt.*®’

Die wichtigste Aufgabe sah Lagarde selbstverstindlich darin, die deutsche
Offentlichkeit von seiner Vorstellung der neuen Kolonisation des Ostens und von
einem mitteleuropdischen Staatenbund zu iiberzeugen. Als engagierter Verfechter
des grof3deutschen Gedankens versuchte er, eine enge Verbindung zwischen der von
ithm geforderten staatlichen Kolonisation und der mittelalterlichen deutschen
Siedlungstétigkeit herzustellen und kniipfte mit der neuen Kolonisation an die Zeiten
der Hanse, des Deutschordensstaates in Preulen und an die Siedlungspolitik Kaiser
Karls IV. in Béhmen an. Die deutsche Vergangenheit im Osten wurde ithm zum
Vorbild einer neuen Kolonisationsbewegung. **!

Da das Zarenreich fiir ihn der Hauptfeind von Deutschland und Osterreich
war, forderte er von der preuBlisch-deutschen und der Osterreichischen Regierung,
eine gemeinsame deutsche Politik zu betreiben.**® Eine staatliche Kolonisation im

Osten miisse dabei umgehend gefordert werden:

Die deutsche Auswanderung mul} systematisch und nach einem sorgfiltig, auch nach

strategischen Gesichtspunkten iiberlegten Plane nach den slovakischen und magyarischen

“¥ Ebd., S. 34.

“9Ebd.,, S. 33.

460 Ebd.

! Breitling, Richard, Paul de Lagarde und der grofdeutsche Gedanke, Wien und Leipzig 1927, S. 67.
%62 Lagarde, Ueber die gegenwirtigen Aufgaben, S. 38.
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Theilen Ungarns, nach Bohmen und Galizien, nach den polnischen Strichen Schlesiens und

nach Posen gerichtet werden.*®

Gleichzeitig war die Kolonisation fiir ihn eine Uberlebensfrage fiir die deutsche
Nation. Weil die Ostgrenzen Preuflen-Deutschlands fiir einen russischen Angriff
leicht erreichbar seien, solle man Russisch-Polen unverziiglich erwerben und jeden
russischen Einfluss von Polen fernhalten. Die allméhliche Germanisierung des
polnischen Grenzstreifens sei eine wesentliche Voraussetzung fiir die Bildung eines
mitteleuropédischen Staatenbundes. Die deutsche Kolonisation der nichtdeutschen
Gebiete Osterreichs schien Lagarde noch dringlicher. Die vollstindige Germanisie-
rung aller Gebiete der Habsburgermonarchie sei die Voraussetzung fiir die Existenz
Osterreichs, denn durch die deutsche Kolonisation konne der deutsche Volkscharak-
ter gestérkt und von allen fremden Elementen gereinigt werden.*** Sonst bestehe fiir
die Donaumonarchie wegen des immer stirkeren Einflusses des Zarenreichs auf die
slawischen Volker unausweichlich die Gefahr des Zerfalls.

Die Kolonisation im Osten und die Schaffung eines mitteleuropdischen
Staatenbundes  unter  deutscher = Hegemonie gehdrten auch zu den
Programmschwerpunkten des Alldeutschen Verbandes. Sein Hauptaugenmerk
richtete der Verband nicht nur auf die vollkommene Germanisierung der polnischen
Minderheit in den Ostprovinzen PreuBens, sondern auch auf die Erwerbung von
neuen Territorien im Osten und Siidosten Europas. Die Verbandszeitung Alldeutsche
Blitter brachte am 7. Januar 1894 diese ostimperialistische Zielsetzung des Alldeut-

schen Verbandes deutlich zum Ausdruck:

Der alte Drang nach Osten soll wieder lebendig werden. Nach Osten und Siidosten hin
miissen wir Ellenbogenraum gewinnen, um der germanischen Rasse diejenigen
Lebensbedingungen zu sichern, deren sie zur vollen Entfaltung ihrer Krifte bedarf, selbst
wenn dariiber solch minderwertige Volkerlein wie Tschechen, Slowenen und Slowaken [...]

ihr fiir die Zivilisation nutzloses Dasein einbiifien sollten.*%

Ahnliches formulierte 1905 der Vorsitzende des Verbandes, der bereits erwihnte
Ernst Hasse. In seiner Schrift Deutsche Politik bekannte er, dass die Vorherrschaft
Deutschlands in Mitteleuropa nur moglich sei, wenn die Grenze des Deutschen
Reiches nach Osten verschoben werde. Auch hier wurde die deutsche Ostsiedlungs-
geschichte wiederum manipulativ und aggressiv als Leitbild eingesetzt, und auch die

L~Kulturtrdgertheorie* findet sich in seiner Argumentation:

43 Ebd., S. 28-29.
44 Ebd., S. 22.
45 Kruck, Alfred, Geschichte des Alldeutschen Verbandes 1890-1939, Wiesbaden 1954, S. 38.
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Niemandem schuldet das russische Reich und das russische Volkstum groferen Dank, als
dem Deutschtum. Die baltischen seit 700 Jahren angesessenen Deutschen und die
Nachkommen der vor 200 und 100 Jahren in das eigentliche Ruflland eingewanderten

Deutschen haben jahrhundertlang das Reich zum Vorteile der Zaren und aller Russen als

Beamte, Offiziere, Biirger und Landwirte beherrscht.**

Deutsche Siedlungstitigkeit im Osten dient auch hier wieder der historischen
Rechtfertigung der Ostexpansion. Deshalb befiirwortet er auch die Annexion des
russischen Polens und die Loslosung der russischen Ostseeprovinzen sowie der
anderen westlichen zaristischen Staatsgebiete, falls das Kaiserreich mit Russland
eine kriegerische Auseinandersetzung fiihren sollte. Diese politische Forderung dient
jedoch nicht allein der Schwichung des Zarenreiches, sondern soll auch die Vorherr-
schaft des Deutschen Reiches in Mitteleuropa sichern, wie auch die ,,Reste des
deutschen  Volkstums, der deutschen Kultur und des evangelischen
Glaubensbekenntnisses in diesen Gebieten.«*®’

Noch radikalere, rassistische Ideen zur Ostexpansion vertrat der bereits
genannte Heinrich Clal in seiner Denkschrift. Nach ClaB8 koénne die Landnot
Deutschlands nur durch den Erwerb neuen Landes im Osten gelost werden. Man
solle daher an die glanzvolle nationale Vergangenheit ankniipfen, diese ,,groffte Tat
der mittelalterlichen Geschichte®.*®® Das kaiserliche Deutschland rief er dazu auf, die
seit dem Friihmittelalter im Osten iibernommene Besiedlungsaufgabe weiter zu

verfolgen:

Er ist der Erbe des deutschen Kaisertums eines Karls des Groflen, der mit genialem Instinkt
die Besiedlung des deutschen Volksbodens in die Wege leitete, er ist der Erbe der groflen
Kurfiirsten und Konige PreuBens, die auf der vorhandenen Grundlage den grofiten Teil des
preulischen Staatsgebietes deutsch besiedelt haben. Als Rechtsnachfolger der deutschen
Ordensritter, als Konig von PreuBlen und als deutscher Kaiser, kann und wird er, wir wagen
dies zu erwarten, an die Ueberlieferung der groBten Zeiten preuBischer und deutscher
Geschichte ankniipfen und das groBe Werk der Besiedlung des deutschen Volksbodens

kronen und vollenden durch die Schaffung deutscher Militdrgrenzen.**’

Wie Hasse forderte er, die russischen Westgebiete vom Zarenreich abzutrennen, falls
es zu kriegerischen Auseinandersetzungen mit Russland kommen sollte. Das neu

erworbene Land im Ostens solle dann systematisch von Deutschen besiedelt werden.

4% Hasse, Ernst, Deutsche Politik, Band 1, Miinchen 1907, S. 108.
“7Ebd., S. 105-111.

468 Zitiert nach: Wippermann, Ostsiedlung, S. 65.

9 Hasse, Deutsche Politik, S. 156.
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Es sei dann ,eine Art volkischer Feldbereinigung® durchzufithren, wobei die im
eroberten Land wohnenden Russen gegen Russlanddeutsche und die ansdssigen
Polen gegen Polendeutsche ausgetauscht werden miissten. Letztes Ziel dieser
MaBnahmen sei allerdings die endgiiltige und vollstindige Eindeutschung aller
eroberten russischen Westgebiete.*’

Aus den angefiihrten Beispielen ldsst sich entnehmen, dass die Verherr-
lichung der Ostsiedlungsgeschichte und die antirussischen Einstellungen bei den
Befiirwortern der Ostexpansion zusammengehoren. Die Funktion der Ostsiedlungs-
geschichte geht bei den Ostimperialisten weit iiber das hinaus, was sie bei den
kleindeutschen Beflirwortern einer Germanisierung der polnischen Minderheit im
preuBlisch-deutschen Staat bedeutet hatte. Sie ist nun zur Argumentationshilfe fiir
ihre Expansions- und Annexionsforderungen geworden.

Die Verschlechterung des deutsch-russischen Verhiltnisses bot dieser anti-
russischen Propaganda ohne Zweifel einen guten Nahrboden und beeinflusste sicher-
lich auch die deutsche Regierung. Vor allem die vielfdltigen personlichen Beziehun-
gen der ostimperialistischen Agitatoren zu Regierungskreisen und zum Militir
machten die Idee eines Praventivkriegs gegen das Zarenreich auch im Fithrungskreis
der deutschen Regierung populir. Ein gutes Beispiel dafiir ist die politische Tatigkeit
Schiemanns in der deutschen Reichsfiihrung und der Kriegsakademie sowie der
Einfluss der dem Alldeutschen Verband angehdrenden hohen Verwaltungsbeamten
(wie zum Beispiel Friedrich von Schwerin) auf das Russlandbild des Kaiserreichs.

Der Kavalleriegeneral Friedrich von Bernhardi war von Schiemanns Ideen
iiberzeugt und dem Alldeutschen Verband verbunden. Seine antirussische Haltung
kam vermutlich auch durch die enge freundschaftliche Beziehung mit Schiemann an
der Kriegsakademie zustande. Um die wachsende Bedrohung durch das franzosisch-
russische Militdrbiindnis zu beseitigen und den Zustand der Umzingelung des Deut-
schen Reiches durchzubrechen, rief er energisch zu einem Praventivkrieg gegen die

beiden kontinentalen Flankenmichte auf.*”!

Dies war der Kernpunkt seines im Jahr
1912 erschienen Buchs Deutschland und der néichste Krieg, in dem die Ostsiedlungs-
geschichte als historisches Argument zur Rechtfertigung seiner Praventivkriegs-

vorstellung gegeniiber dem Zarenreich herhalten musste:

Dafiir sind die Slawen zu einer bedrohlichen Macht herangewachsen. Weite Gebiete, die dem
Deutschtum bereits gewonnen waren, stehen heute wieder unter slawischer Herrschaft und
schienen uns dauernd verloren zu sein. Die heute russischen Ostseeprovinzen waren einst
bliihende Stitten deutscher Kultur. In dem uns verbiindeten Osterreich ist das Deutschtum

47 Mann, Berhard, Die baltischen Léinder in der deutschen Kriegszielpublizistik 1914-1918, Tiibingen
1965, S. 11-19.
! Bernhardi, Friedrich von, Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben, Berlin 1927, S. 119.
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auf das schwerste durch die Slawen bedridngt [...]. Uns diesem Vorwirtsdringen des
Slawentums entgegenzustemmen, ist jedoch nicht nur eine von den Vitern ererbte
Ehrenpflicht, sondern auch eine Pflicht im Interesse der Selbsterhaltung und der europdischen

Kultur. [...] Unwahrscheinlich ist es jedoch nicht, da3 die Machtfrage zwischen Germanen

und Slawen noch einmal mit den Waffen wird entschieden werden miissen [...].*"

Von Bernhardi forderte daher eine forcierende Aufriistung des Deutschen Reichs, um

[...] das slawische Barbarentum endgiiltig auf sein natiirliches Aktionsgebiet, den asiatischen

Osten und Siidosten zuriickzuwerfen und die westeuropdische Kultur vor panslawischer

Vergewaltigung zu sichern.*”?

Das Beispiel von Bernhardis wirft auch ein bezeichnendes Licht auf die antirussische
Haltung der militérischen und zivilen Fiihrungskreise des Deutschen Reiches. In der
Tat gewann der Gedanke eines Praventivkriegs gegen Russland in Berlin seit dem
deutsch-russischen Schutzzollkrieg und der Bildung der franzdsisch-russischen
Allianz rasch an Boden. Das Scheitern der deutsch-russischen Biindnisplane 1904/05
und vor allem die Flucht der baltischen Deutschen, welche wegen der Revolution
von 1905/06 aus den russischen Ostseeprovinzen nach Deutschland geflohen waren,
hatte sich auf die deutsch-russische Gegnerschaft entscheidend ausgewirkt.*”* Kaiser
Wilhelm II. hatte schon 1905 in einem Privatgesprdch mit Schiemann zum Ausdruck

gebracht, dass eine militdrische Auseinandersetzung wahrscheinlich sei:

Falls in Russland demnéchst alles drunter und driiber geht, dann lasse ich die baltischen
Provinzen unter keinen Umstdnden in Stich, sondern komme ihnen zu Hilfe, und sie miissen

dann dem Deutschen Reich angeliedert werden.*"

Militdrisch griff Deutschland zwar nicht ein; deutlich wird aber, wie tief der
Priaventivkriegsgedanke in der deutschen Reichsleitung bereits verwurzelt war,
ebenso im Militir und in der Offentlichkeit.

Ein konkretes Annexionsprogramm der deutschen Reichsregierung in Ostmit-
tel- und Osteuropa hat es vor dem Ersten Weltkrieg anscheinend jedoch nicht gege-
ben. Erst nach Kriegsausbruch nahm die Reichsfithrung die Idee einer Eroberung
weiterer zaristischer Gebiete wieder auf. Grund fiir diesen Umschwung waren

allerdings die militirischen Erfolge gegen das Zarenreich und die anschlieBende

42 Bernhardi, Friedrich von, Deutschland und der niichste Krieg, Stuttgart und Berlin 1912, S. 81.

43 Bernhardi, Friedrich von, Videant consules, ne quid res publica detrimenti capiat, Kassel 1890, S.
36-37.

" Vogel, Deutsche Russlandpolitik, S. 25-26.

1 Meyer, Theodor Schiemann als politischer Publizist, S. 144.
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Okkupation im Osten. Erst nach einer Reihe gldnzender militirischer Siege an der
Ostfront 1914-15 wurde der Expansionsgedanke bzw. die Mitteleuropa-Konzeption,
die von Schiemann, Lagarde und dem Alldeutschen Verband sowie anderen
nationalistisch-imperialistischen Agitatoren vor 1914 lautstark vertreten wurde,
umgehend von der Regierung und den Fiihrungskreisen des Kaiserreiches aufgegrif-
fen und in der deutschen Besatzungs- und Annexionspolitik in Osteuropa umgesetzt.
Nach dem militérischen Triumph der Mittelméchte gegen Russland nahm das
Deutsche Reich Kongresspolen, das Baltikum und die westliche Ukraine in Besitz. In
Berlin tiberlegte man angesichts der Grofle der eroberten Gebiete, eine Reihe von
halb-selbstindigen Pufferstaaten unter deutscher Hegemonie auf dem ehemals
westlichen russischen Staatsgebiet zu errichten. Das Ziel war natlirlich, den Einfluss
Russlands in Mittel- und Mittelosteuropa zuriickzudringen und die deutsche
Machtstellung auf dem Kontinent auszubauen.*’® Manche Ostmarkenpolitiker und
sogar Mitglieder der Reichsregierung sahen im deutschen Vormarsch schon eine
Parallele zum Zug der deutschen Siedler im Mittelalter. Der damalige
Regierungspriasident von Frankfurt an der Oder, Friedrich von Schwerin, der
Mitglied im Alldeutschen Verband war und enge Beziehungen zum Vorsitzenden der
Krupp AG, Hugenberg, und zur Fithrungsriege des Ostmarkenvereins hatte, du3erte
in einer 1915 dem Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg (1856-1921)

vorgelegten Denkschrift den Gedanken einer neuen deutschen Mission im Osten:

Der gegenwirtige Krieg bietet die Moglichkeit — vielleicht zum letzten Male in der
Weltgeschichte —, dafl Deutschland seine kolonisatorische Mission nach dem Osten in
entschiedener Weise wieder aufnimmt. Wie das neue Deutsche Reich aufgebaut ist, nicht auf
den alten deutschen Kulturlindern des Siidens und Westens Deutschlands, sondern auf den
ostelbischen PreuBlens so kann fiir spétere Jahrhunderte sehr wohl ein Jungbrunnen fiir
Deutschland quellen auf den weiten Gebieten jenseits unserer jetzigen ostlichen Grenzen.*”’

Derartige Forderungen verfehlten auch ihren Einfluss auf den Reichskanzler nicht.
Vor allem wéhrend der siegreichen Kriegsziige an der Ostfront hielt Hollweg Grenz-
korrekturen im Osten des Deutschen Reiches fiir unabdingbar, obwohl seine
AuBerungen recht zuriickhaltend klingen und sich sein Annexionsstreben auf den
unmittelbaren Grenzstreifen beschriankte:

Politisch und militdrisch halte ich es fir erwiinscht, diese Grenzkorrekturen auf das
strategisch unbedingt notwendige Mall zu beschrinken. Jeder nennenswerte Zuwachs an
polnischer und jidischer Bevolkerung bedeutet fiir uns einen nationalen Schaden und die

7% Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, S. 142.
7 Geiss, Der polnische Grenzstreifen, S. 78-79.
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Abhilfe, die durch Ubersiedlung der neuen Grenzbevolkerung nach KongreBpolen geschaffen

werden muB, wird sich praktisch immer in bescheidenen Grenzen halten.*”®

Unterstiitzt wurde das Annexionsstreben des Deutschen Reiches im Osten vom
ehemaligen Reichskanzler von Biilow. Er legitimierte in seiner 1916 erschienen
Schrift Deutsche Politik die deutsche Ostpolitik unmittelbar mit dem Verweis auf die
Ostsiedlungsgeschichte:

Das Kolonisationswerk im deutschen Osten, das, vor beinahe einem Jahrtausend begonnen,

heute noch nicht nur das groBte, es ist das einzige, das uns Deutschen bisher gelungen ist. *”°

Die Ostsiedlung des Mittelalters und die erfolgreichen militérischen Unternehmen

der Gegenwart werden dabei als kontinuierlicher Vorgang betrachtet:

Dies Neuland im Osten, erobernd betreten in der Zeit hochster deutscher Reichsmacht, mufite
uns bald staatlich und vor allem national Ersatz werden fiir verlorenes altes Land im Westen.

[.]

Die gewaltige Ostliche Kolonisationsarbeit ist das beste, das dauerndste Ergebnis

unserer glanzvollen mittelalterlichen Geschichte.**

Energisch gefordert wurde die Ostexpansion vor allem von deutschen Militérs in den
besetzten Gebieten, wobei sogar eine unmittelbare Annexion der eroberten Gebiete
ernsthaft in die Uberlegungen einbezogen wurde.*™!

Fiir ihre Kriegszielpropaganda und zur Rechtfertigung der Annexionspolitik
berief sich die militdrische Leitung an der Ostfront auch auf die deutsche Eroberung
und Besiedlung der slawischen Gebiete. Die Ostsiedlungsgeschichte wurde fiir die
Militérfiihrung so zum historischen Leitbild. Bereits zu Kriegsbeginn bemiihten sich
die deutschen Militdrs, eine enge Verbindung zwischen dem Krieg und dem
mittelalterlichen Kampf zwischen Ordensrittern und Jagiellonen um die Vorherr-
schaft im Ostseeraum herzustellen.

Ein Beispiel ist die Benennung der sogenannten ,,Zweiten Schlacht bei
Tannenberg® 1914. Nachdem die achte deutsche Armee unter der Fiihrung von
Generalfeldmarschall Paul von Hindenburg (1847-1934) und General Erich Luden-

dorff (1865-1937) die russische Narewarmee im August 1914 in den westlichen

S Ebd., S. 95.

47 Biilow, Deutsche Politik, S. 218.

“0Ebd., S. 220-221.

! Lenz, Wilhelm, Deutsche Siedlungspline im Baltikum wihrend des Ersten Weltkrieges, in:
Zwischen Liibeck und Novgorod. Wirtschaft, Politik und Kultur im Ostseeraum vom frithen Mittel-
alter bis ins 20. Jahrhundert, hrsg. von Ortwin Pelc und Gertrud Pickhan, Liineburg 1996, S. 401.
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Masuren in OstpreuBBen vernichtend geschlagen hatte, ergriff man die Gelegenheit
und stilisierte diesen Sieg zur Revanche fiir die Niederlage des Deutschen Ordens in
der Schlacht bei Tannenberg 500 Jahre zuvor. Obwohl die Gegner diesmal nicht
Polen sondern Russen waren, wollte die deutsche Militirfithrung wohl die ,,schmerz-
lichen Erinnerungen an deutsche Ohnmacht™ und den ,,Jubelruf slawischen Trium-

«482 aus dem historischen Gedichtnis des deutschen Volkes ausléschen und bei

phes
den Deutschen nationale Begeisterung entfesseln. Die Namensgebung durch Luden-
dorff zeigt, wie sehr er dem ideologischen Bild der Geschichte des mittelalterlichen

Deutschordensstaates verhaftet war:

Die Schlacht wurde auf meinem Vorschlag die Schlacht von Tannenberg benannt, als
Erinnerung an jenen Kampf, in dem der Deutsche Ritterorden den vereinigten litauischen und
polnischen Armeen unterlag. Wird der Deutsche es jetzt wie damals zulassen, daf3 Litauer
und namentlich der Pole aus unserer Ohnmacht Nutzen ziehen und uns vergewaltigen? Soll

Jahrhunderte alte deutsche Kultur verloren gehen?***

Man sieht hier, wie die deutsche Ostsiedlungs- bzw. Ordensstaatsgeschichte von der
deutschen Militarfiihrung im Krieg an der Ostfront nutzbar gemacht wurde, vor
allem in den in der Folgezeit von der deutschen Armee eroberten westrussischen
Gebieten. Ein weiteres Beispiel sind die Siedlungspline fiir die militdrischen Verwal-
tungsgebiete des Oberbefehlshabers Ost, der mit dem Chef des Generalstabes bei
Oberbefehlshaber Ludendorff eng verbunden war. Nach der erfolgreichen militari-
schen Besetzung der ehemals zaristischen Gebiete versuchte die deutsche Militérfiih-
rung, diese neuerworbenen Lénder teilweise oder sogar vollstindig in das Deutsche
Reich einzugliedern. Zudem sollte die Ansiedlung deutscher Bevolkerung gefordert
werden.*®* Solche Siedlungspline wurden seit dem Sommer 1915 vom Leitungskreis
der militdrischen Verwaltungsgebiete intensiv diskutiert.

Damit folgten sie selbstverstindlich auch dem Leitbild der Ostsiedlungs-
geschichte. Ein Gesamtbericht der militirischen Verwaltungsgebiete vom Herbst
1916 driickt es direkt aus. Deutschland habe es in der Hand, ,,an die groB3 angelegten
Siedlungsbestrebungen des Deutschen Ordens wieder anzukniipfen und das seiner-
zeit begonnene Werk nach jahrhundertelanger Unterbrechung zum Ziele zu
fiihren.“*® SchlieBlich sollten die im Kriegsverlauf eroberten Gebiete im Osten nach

Ansicht des Chefs der Militdrverwaltung den Bediirfnissen Deutschlands dienen:

482 Hindenburg, Paul von, Aus meinem Leben, Leipzig 1920, S. 85.

3 Ludendorff, Erich, Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, Berlin 1919, S. 44.

8 Lenz, Deutsche Siedlungspline, S. 401.

5 Stupperich, Robert, Siedlungspline im Gebiete des Oberbefehlshabers Ost (Militdrverwaltung
Litauen und Kurland) wihrend des Weltkrieges, in: Jomsburg 5 (1941), S. 356-357. Zitiert nach:
Lenz, Deutsche Siedlungspline, S. 402.
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Allein das Deutschtum, das seit dem Mittelalter seine staatsbildende Befahigung bewiesen
hat, findet hier sein Feld und seine natiirliche Mission und dies um so mehr, als dem

Bediirfnis Deutschlands nach einer Siedlungsfliche entsprochen wird, welche die

iiberschiissige Kraft dem Vaterlande erhalt.**

Die Siedlungsplidne der Militdrfiihrung wurden kurz vor dem Zusammenbruch des
Deutschen Reiches im Baltikum tatséichlich realisiert.”®” Das mit dem Verweis auf
die mittelalterliche Ostsiedlungsgeschichte legitimierte Siedlungsunternehmen kam
aber nach Kriegsende und der Auflosung der deutschen Militdrverwaltung im
Dezembers 1918 an sein Ende.

Insgesamt gesehen wurde die Ostsiedlungsgeschichte im wilhelminischen
Deutschland von den deutschen nationalistisch-imperialistischen Agitatoren als
richtungweisendes Argument flir ihre ostexpansive Propaganda verwendet. Nach
dem Ausbruch des Krieges wurde auch die deutsche Reichsregierung dadurch beein-
flusst, ausgelost durch die deutschen Erfolge gegen Russland. In dieser glinstigen
Situation griffen deutsche Militédrs, Ostmarkenpolitiker und sogar Fiihrungsmitglie-
der der Reichsregierung das bereits etablierte Konzept einer Ostexpansion sowie die
Mitteleuropa-Konzeption auf und verwirklichten sie umgehend in ihrer Kriegsziel-
politik. Vor allem setzten die deutschen Militirs die Ostsiedlungsgeschichte als
historisches Leitbild fiir ihre Besatzungs- und Annexionspolitik durch und begannen

auch mit SiedlungsmaBBnahmen im eroberten Osten.

5.2.2 Die deutsche Ostsiedlungsgeschichte als Feindbild des russi-
schen Panslawismus und Imperialismus

So wie die deutschen Nationalisten und die Anhdnger der Ostexpansion sich filir
einen Priventivkrieg gegen Russland begeisterten und antirussische Stimmungen
hegten, so kamen antideutsche Emotion auch bei den russischen Panslawisten und
Imperialisten zum Vorschein. Nach der Errichtung des Deutschen Reiches 1871
tiberdauerten zwar die traditionellen dynastischen Beziehungen zwischen den
Hohenzollern und den Romanows, jedoch lockerten sich die russisch-deutschen
Bindungen aufgrund der groen Sorge des Zarenreichs vor einer Neuordnung der
Machtverhéltnisse in Mitteleuropa merklich. Obwohl Bismarck die zerbrechlichen

Beziehungen durch das Dreikaiserbiindnis von 1881/84 und den Riickversicherungs-

486 Ebd
7 Ebd., S. 405-406.
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vertrag von 1887 weiter aufrechterhalten konnte, wuchs das Misstrauen auf beiden
Seiten.

Die zunehmende russisch-Osterreichische Rivalitidt auf dem Balken und das
von den russischen Panslawisten intensiv propagierte russisch-deutsche Feindbild
fiihrten zu einer rapiden Steigerung des Deutschland- und Deutschenfeindbildes in
Russland. Erstes spiirbares Zeichen fiir die antideutsche Strdmung im Zarenreich war
die bereits erwihnte Russifizierungspolitik in den Ostseeprovinzen in den 70er
Jahren, wobei die russische Regierung das durch die Griindung des deutschen
Nationalstaates befliigelte deutschbaltische Nationalgefiihl mit harter Hand unter-
driickte. Diese Russifizierungstendenzen kamen seit den 80er Jahren noch stirker
zum Tragen.

Die brutale Ermordung von Zar Aleksandr II. im Jahre 1881 beendete ein fast
drei Jahrzehnte wéhrendes, aber wenig erfolgreiches Reformzeitalter. Aufgrund der
schweren politischen Erschiitterung und wegen des unruhigen inneren Zustandes
Russlands hielt der neue Kaiser Aleksandr III. (1881-1894) die durchgefiihrten
ReformmalBnahmen fiir einen Fehler und verfolgte daher einen hérteren Kurs. Die
urspriinglichen Fundamente des Staates, die orthodoxe Kirche, Autokratie und
Russentum, sollten im Zarenreich wieder gestirkt werden. Der Zar wollte mit seinem
harten Vorgehen die Zentralgewalt stirken. Dieser Kurswechsel bedeutete jedoch
gleichzeitig einen schweren Schlag fiir die nationalen Minderheiten in Russland, weil
sie nun unter starken Russifizierungsdruck gerieten.

Vor diesem Hintergrund verschlechterte sich die Lage der Baltendeutschen
rapide. Mit der Durchsetzung der russischen Amts- und Unterrichtssprache, der
weitgehenden Einfiihrung des russischen Polizei- und Gerichtswesens und dem
massenhaften Einstrdmen russischer Beamter wurden das privilegierte deutsche
Landesrecht und der deutsche Sprachgebrauch sowie die evangelische Kirche in den
Ostseeprovinzen stark beschrinkt. Diese Russifizierungspolitik zwang viele
Baltendeutsche, nach Deutschland zu ziehen und beforderte ein antirussisches Milieu
in der deutschen Offentlichkeit. Dagegen wurden die deutschfeindlichen russischen
Nationalisten und Panslawisten erheblich gestérkt. Vor allem nach einer empfindli-
chen diplomatischen Niederlage des Zarenreichs auf dem Berliner Kongress von
1878, auf dem Russland wegen der ablehnenden Haltung Deutschlands seine politi-
schen Anspriiche nicht umsetzen konnte, griff auch in Russland eine antideutsche
Stimmung um sich. Dies ldsst sich insbesondere seit den 80er Jahren erkennen, als in
der russischen Offentlichkeit zunehmend vor einem spezifisch deutschen ,,Drang

4
nach Osten* gewarnt wurde. ***

8 Wippermann, Drang nach Osten, S. 56.
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Und die Beziehungen verschlechterten sich weiter. Dabei spielte seit den 80er
Jahren der Handelskonflikt und die russisch-franzosische Allianz seit den 90er
Jahren eine wichtige Rolle. Das Bagdadbahnprojekt von 1899, mit dem das Deutsche
Reich durch eine Eisenbahnverbindung zwischen Berlin und Bagdad der russischen
Ausdehnungspolitik auf dem Balkan sowie im Orient entgegentreten wollte,
bescherte dem Antigermanismus im russischen Reich weitere Anhédnger, so dass die
deutsche Minderheit immer mehr zum Siindenbock gemacht wurde. Etliche russische
Publikationen verunglimpften nicht nur die Baltendeutschen, sondern auch die
Wolgadeutschen und die anderen deutschen Kolonisten in Russland als Vertreter
eines ,,deutschen Drangs nach Osten“ und der ,,deutschen Expansion in den
Westgebieten des Zarenreichs. 1910 bezeichneten russische Abgeordnete in einer
Duma-Debatte die Russlanddeutschen sogar als ,,StoBtrupp der offensiven deutschen
Ostbewegung.*®

Obwohl sich das antideutsche Milieu innerhalb des russischen Reiches durch
diese Konfrontationen also immer mehr verdichtete, konnte sich das Zarenreich zu
Beginn des 20. Jahrhunderts aufgrund seiner militdrischen, wirtschaftlichen und
innenpolitischen Schwéche nicht auf einen Krieg mit dem militdrischen weit
tiberlegenen Deutschen Reich einlassen. Zu dieser Zeit konkurrierte Russland in
Persien sowie in Zentral- und Ostasien noch mit den anderen GroBmichten und
musste sich deshalb Zuriickhaltung auferlegen. Deutlich wurde diese Zuriickhaltung
auch im russisch-japanischen Krieg 1904/05. Nach der schweren Niederlage gegen
die aufsteigende GroBmacht im Fernen Osten war das in einer Finanzkrise befind-
liche und durch innere Unruhen erschiitterte Zarenreich zwischenzeitlich nicht
imstande, seine expansive auswértige Politik weiter zu betreiben und vertraute die
»Wahrung der Ehre und Wiirde* des russischen Imperiums zunéchst der Kunst der
Diplomatie an.*”® Aus diesem Grund war die russische Regierung unter AuBenminis-
ter Aleksandr Izvol'skij in dieser Zeit an einem Ausgleich der russisch-deutschen
Gegensitze interessiert.

Die Balkankrise verschlechterte jedoch die russisch-deutschen Verhéltnisse
entscheidend und fiihrte schlieBlich zu einer russisch-deutschen Feindschaft. Nach
der Niederlage in Ostasien hatte sich das Zarenreich wieder Siidosteuropa und dem
Nahen Osten zugewandt und seit 1908 rivalisierte man dort von neuem mit der
Habsburgischen Monarchie auf dem zuvor jahrzehntelang relativ ruhigen Balkan.
Den siidslawischen Ambitionen der Donaumonarchie stellte das Zarenreich seine
»Mission Russlands“ entgegen, nédmlich das ,historische Recht des russischen

Imperiums auf die Kontrolle der Meerengen und seine Rolle als Schiitzer aller

% Ebd.
0 Geyer, Der russische Imperialismus, S. 207.
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' Wihrend Osterreich-Ungarn mit voller

slawischen Briider auf dem Balkan. *
Unterstiitzung Deutschlands durch den Annexionsplan auf dem Balkan die
»zersetzenden Krifte des Panslawismus® beseitigen wollte, sahen die Russen und die
iibrigen Slawen ihrerseits ein solches Unternehmen als den Inbegriff des alldeutschen
»Drangs nach Osten* und als Versuch der Unterjochung ganz Mitteleuropas an, und
so rechtfertigte das Zarenreich seine Expansionsziele in Siidosteuropa als Gegen-
wehr.*? In der sterreichisch-russischen Rivalitit auf dem Balkan schlug das Deut-
sche Reich sich als einziger Bundesgenosse eindeutig auf die Seite Osterreich-
Ungarns aber gleichzeitig wurde auch die russisch-franzosisch-englische Entente
innerlich gestérkt. Die Osterreichisch-deutsche Politik auf dem Balkan wurde hier
immer mehr als Pangermanismus interpretiert. Die Balkankrise 1908/09 und die
Balkankriege 1912/13 lieBen das Zarenreich schlielich erkennen, dass militdrische
Auseinandersetzungen mit Deutschland und Osterreich, also ein deutsch-slawischer
,Entscheidungskampf™ unvermeidbar sei. Die unversohnliche Feindschaft des
Zarenreichs gegeniiber den Mittelméichten forderte letztendlich die militirischen
Auseinandersetzungen. Als die Habsburgermonarchie wegen der Ermordung ihres
Thronfolgers durch einen groBserbischen Nationalisten im Juli 1914 den Unruheherd
Serbien, der lingst mit seinen siidslawischen Ambition das zerbrechliche innere
Gleichgewicht des osterreichischen Vielvolkerstaats gefdhrdete, unbedingt beseitigen
wollte, stiarkte Russland mit seiner Abwehr gegen den ,,deutschen Drang nach
Osten* Serbien entschieden den Riicken, und so brach der Krieg schlieBlich aus.
Wihrend die russische Regierung erst kurz vor dem Ausbruch des Ersten
Weltkrieges eine deutschfeindliche Haltung annahm, waren antideutsche Strémun-
gen lingst in der russischen Offentlichkeit prisent. Geistige Vorldufer des
Antigermanismus im Zarenreich waren dabei die russischen Panslawisten und
Nationalisten. Im vorigen Kapitel haben wir gesehen, wie sehr die deutsche
Ostsiedlungsgeschichte in der russischen Geschichtswissenschaft und Publizistik
instrumentalisiert worden ist. Diese Tendenz wird um Jahrhundertwende von russi-
schen Autoren weiter vorangetriecben. Die These vom deutschen ,,.Drang nach
Osten* als grundlegendem Element der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlungs-
geschichte, die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in den panslawistischen Schriften
FuB3 gefasst hatte, dominierte die russische Geschichtswissenschaft nun vollstindig.
Reprisentativ ist hier der aufsehenerregende Vortrag des russischen Generals
Michail Dmitrievi¢ Skobelev (1843-1882), gehalten im Jahre 1882 bei einer serbi-

491
Ebd.
2 Meyer, Henry Cord, Das Zeitalter des Imperialismus, in: Mann, Golo (Hrsg.), Propylien Weltge-
schichte, Band 9: Das zwanzigste Jahrhundert 1, Frankfurt/M. und Berlin 1976, S. 45.
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schen Studentenversammlung in Paris, in dem er die Deutschen als den Urfeind aller

Russen und Slawen ausmachte:

Das ist der Urheber des ,,Dranges nach Osten* — Sie kennen ihn alle — das ist der Deutsche!
Der Kampf ist unvermeidlich zwischen dem Slawen und dem Teutonen. [...] Er ist vielleicht

schon sehr nahe. [...] Er wird lange dauern, blutig und schrecklich sein; aber was mich

betrifft, ich glaube daran, daB er mit dem Sieg der Slawen enden wird.*”?

Skobelev war der Meinung, dass der Drei-Kaiser-Vertrag zwischen dem Zarenreich,
dem Deutschen Reich und der Habsburgermonarchie nicht allein den russischen und
slawischen Interessen eindeutig zuwiderlaufe, sondern die deutsche Expansionsgier

494 1n der Tat wurde

auf Russland und die {ibrigen slawischen Lander ausgeldst habe.
diese Warnung auch in der russischen Offentlichkeit aufgenommen. Die
Deutschstimmigen in Russland mussten einmal mehr als Stindenbock herhalten und
man warf ihnen vor, sie wiirden gemeinsam mit dem Deutschen Reich und der
Donaumonarchie das Zarenreich in die Zange nehmen.*”

Skobelevs Uberzeugung vom kiinftigen Sieg der Slawen wurde auch von den
tibrigen russischen Historikern und Schriftstellern geteilt. In diesem Zusammenhang
berief man sich gern auf die Ereignisse der Vergangenheit — die Schlacht bei
Grunwald/Tannenberg von 1410 und die Schlacht auf dem Eis des Peipus-Sees 1242,
bei der die Slawen einen triumphalen Sieg gefeiert hatten. Wahrend der Feiern zum
492. Jahrestag der Schlacht von Grunwald 1902 in Polen, berichteten auch mehrere
russische Publikationen iiber die Beteiligung der Smolensker Truppen und betonten,
dass die Russen bei diesem gesamtslawischen Triumph einen unschétzbaren Beitrag

geleistet hitten.**®

Diese patriotische Geschichtsdarstellung verlor nach den russi-
schen Niederlagen in den Masuren in Ostpreulen 1914 jedoch nicht nur an
propagandistischer Bedeutung, vielmehr erlitt das Zarenreich einen erheblichen
Prestigeverlust, weil diese Niederlage von deutscher Seite zur zweiten Schlacht bei
Tannenberg und damit zu einer Revanche stilisiert wurde.

In dieser Situation bendtigte das Zarenreich dringend ein historisches
Ruhmesblatt, um den kollektiven russischen Kampfgeist zu befliigeln. Die Schlacht
auf dem Peipus-See, wo der russische ,,Heilige Aleksandr Nevskij* im Jahre 1242
den Deutschen Orden bezwang, diente so als vorbildgebendes antideutsches Symbol

zur Steigerung der Kampfesmoral der russischen Soldaten im weiteren Kriegsverlauf.

493 Rutkowski, Erst von, General Dmitrievi¢ Skobelev, Die Krise des Jahres 1882 und die Anfange
der militdrischen Vereinbarungen zwischen Osterreich-Ungarn und Deutschland, in: Ostdeutsche
Wissenschaft 10, Berlin 1963, S. 112.
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Das Konterfei Aleksandr Nevskijs zierte bis zum Ende des Weltkrieges zahlreiche
patriotische Postkarten und viele Schriftsteller widmeten ihm ihre Biicher. Die
russischen Autoren mit nationaler Gesinnung zogen eine historische Verbindungs-
linie zwischen den Ereignissen des Jahres 1242 und dem Krieg sowie zwischen den
mittelalterlichen deutschen Ordensrittern und der deutschen Armee. **’  Der
Schriftsteller N. Novinskij beispielsweise vertrat in seinem 1914 erschienenen Buch
die These, dass die ,,herrschsiichtigen* Deutschen seit dem 13. Jahrhundert unter der
christlichen Fahne Russland erobern wollten und die russisch-deutsche Erbfeind-

schaft folglich bis zur Gegenwart andauere:

[Die Deutschen] haben uns erneut den Krieg erkléart. Aber sie verstecken sich schon nicht
mehr hinter der Fahne der Religion. Sie haben ihre teutonischen Heere gegen uns gefiihrt und
sind in den Kampf fiir ihre deutsche ,Kultur® getreten, der es in ihrem Land zu eng geworden
ist. Die Deutschen haben in uns schon immer als [sic!] ihre Erbfeinde gesehen. Heute ist
dieser Jahrhunderte alte Hal3 wieder erwacht. In diesem Krieg sind die Deutschen genauso
brutal, prahlerisch und listig wie ihre Vorfahren, die Ritter des Deutschen Ordens, die
Aleksandr Nevskij auf dem Eis des Peipus-Sees bezwang. In diesen Tagen der schweren

Priifung, die das Schicksal Ruflland auferlegt hat, besteht der Wunsch, die Worte Aleksandr

Nevskijs zu wiederholen: Gott, schlichte Du unseren Streit mit diesem hochmiitigen Volk.*®

Der zarentreue Autor unternimmt hier also den Versuch, das Herzogtum Nowgorod
mit dem Zarenreich zu identifizieren. Die Verbindung von Nowgorod und Zarenreich,
von Aleksandr Nevskij und Nikolaus II., ist natiirlich auch ein Aufruf an die Leser,
sich gegen die nach Osten dringenden Deutschen zur Wehr zu setzen wie damals auf
dem Peipus-See. Jedoch konnte diese nationale Propaganda den endgiiltigen
Zusammenbruch des Zarenreichs nicht verhindern. Dennoch lasst sich konstatieren,
dass wihrend des Ersten Weltkrieges das ideologische Bild von Aleksandr Nevskij
bzw. der russisch-deutschen Verhiltnisse des Mittelalters in der antideutschen
Propaganda des Zarenreichs eingesetzt worden ist. Auch die sowjetisch-russische
Geschichtswissenschaft befreite sich nicht von dieser Ideologie, vielmehr erreichte
sie in der sowjetischen Propaganda einen neuen Hohepunkt. Es ist daher auch nicht
verwunderlich, dass diese tief ideologische Geschichtsauffassung nach dem Ende des
,Groflen Vaterldndischen Krieges™ in der Sowjetunion in allen Publikationen wéh-
rend des Kalten Krieges geradezu axiomatisch weiter galt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Instrumentalisierung des deut-

schen Ostsiedlungsbilds in der imperialistischen Epoche in eine neue Phase eintrat.

7 Schenk, Frithjof Benjamin, Aleksandr Nevskij, Heiliger — Fiirst — Nationalheld. Eine Erinnerungs-
figur im russischen kulturellen Geddchtnis (1263-2000), Koln, Weimar und Wien 2000, S. 223.
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Vor 1880 wurde die Ostsiedlung im Deutschen Reich als historisches Leitbild zur
Rechtfertigung der Germanisierungspolitik und in der Habsburgermonarchie zur
Festigung der Vorherrschaft verwendet. Zwar wurde um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts mit Bezug auf das mittelalterliche Ostsiedlungsbild von einzelnen groB3deut-
schen Autoren ein neuer ,,deutscher Zug nach Osten” gefordert, jedoch fanden
derartige propagandistische Parolen weder im preuflisch-deutschen Staat noch in der
Donaumonarchie Gehor.

Um die Jahrhundertwende scheint das Ostsiedlungsbild neben der inneren
Integration auch noch eine nach auBlen gerichtete Bedeutung gehabt zu haben. Im
innenpolitischen Bereich sahen die radikalen deutschen Nationalisten die vollstén-
dige Eingliederung aller Staatsangehorigen des Kaiserreichs als Voraussetzung fiir
die kiinftige weltweite Sendung Deutschlands. Ziel der Assimilierungsversuche
waren selbstverstiandlich die Polen, die als groBte nationale Minderheit im Deutschen
Reich sich einer Germanisierung immer widersetzt hatten. Noch massiver ideolo-
gisch eingesetzt wurde die Ostsiedlungsgeschichte in den antipolischen Kampagnen
der polenfeindlichen Organisationen in Deutschland wie dem Alldeutschen Verband
und dem Deutschen Ostmarkenverein. Diese verbanden die nationale Interpretation
der Ostsiedlungsgeschichte mit rassistischem Gedankengut um die Unterwerfung der
slawischen Lander durch die Kreuzritter und Ordensritter im Mittelalter mit der
Unterdriickung der angeblich minderwertigen Polen durch die Deutschen in der
Gegenwart gleichsetzen zu konnen. Solche Ideologien hatten auch Einfluss auf die
Regierungspolitik und so wurde die polnische Bevdlkerung in jeder Hinsicht
diskriminiert. Die national denkenden polnischen Schriftsteller setzten dem eine
ebenfalls rassistische Interpretation der Jagiellonenzeit entgegen. Sie zogen eine
Parallele zwischen dem ddmonischen Bild des Ordensstaates und dem preuB3isch-
deutschen Staat, und der Sieg des grofen polnischen Konigs Jagielto iiber den
Deutschen Orden in der Schlacht von Grunwald sollte erneuert werden durch die
Errichtung eines polnischen Nationalstaates in der Zukunft.

Etwas anders war die ideologische Funktion der Ostsiedlungsgeschichte bei
den Deutschbohmen. Aufgrund der Zunahme des tschechischen Bevolkerungsanteils
und des rasch wachsenden politischen und wirtschaftlichen Gewichts der Tschechen
wurden die Deutschbohmen in die Defensive gedringt. Um den Gebrauch der
tschechischen Sprache und die vermeintliche Tschechisierung in den deutschen
Randgebieten Bohmens aufrechtzuerhalten, verlangten die Deutschbohmen die
Aufteilung der bohmischen Linder in einen deutschen und einen tschechischen Teil
sowie die Errichtung einer deutschbohmischen Provinz im habsburgischen Gesamt-
staat. Um ihre politischen Anspriiche zu rechtfertigen, beriefen sie sich auf die

deutsche Siedlungstdtigkeit in den béhmischen Lindern seit dem Mittelalter. Das
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deutschbohmische Verlangen nach einer ethnisch-nationalen Teilung Béhmens 16ste
bei den Tschechen wegen der Verletzung der historischen Einheit des bohmischen
Staates unter der St. Wenzelskrone allgemeine Emporung aus. Die Bezeichnung der
Deutschbohmen als ,,Eindringlinge”, die Palacky fiir die mittelalterliche
Siedlungsbewegung in Bohmen gebrauchte, wurde auch in der tschechischen Politik
und Geschichtswissenschaft aufgegriffen, wo man das Existenzrecht der Deutschen
in Bohmen bestritt. Deshalb forderten die Tschechen von den Deutschbohmen, das
Prinzip des bohmischen Staatsrechts anzuerkennen und die vollstindige
Gleichberechtigung beider Nationalititen zu akzeptieren.

In der imperialistischen Epoche diente die mittelalterliche deutsche Ostsied-
lung den nationalistischen deutschen Agitatoren schlieBlich auch der Rechtfertigung
einer Expansionspolitik. Die Grundlage fiir die Erfiillung einer weltweiten deutschen
Sendung sollte die vollstindige Kontrolle Mitteleuropas durch das Deutsche Reich
sein. Vor allem das weit nach Westen ausgreifende Russisch-Kongresspolen und das
franzosisch-russische Militdrblindnis waren den deutschen Ostimperialisten dabei ein
Dorn im Auge. Als priventive Mallnahme forderten sie eine Expansion im Osten und
die Annexion der westlichen Grenzgebiete des Zarenreiches, um die deutsche
Vorherrschaft in Mitteleuropa zu erringen.

Die deutsche Ostsiedlungsgeschichte war dabei von zentraler und richtung-
weisender Bedeutung. Die mittelalterlichen deutschen Siedler und Kreuzritter wur-
den von den Ostimperialisten zu heroischen Vorkdmpfern des Deutschtums hochstili-
siert. Unter dem Einfluss rassistischer Ideen strebten einige Verfechter der Expansion
nicht mehr die Germanisierung der slawischen Untertanen an, sondern eine Art
,vOlkischer Feldbereinigung“. Gemeint war damit der Austausch der slawischen
Bevoélkerung durch Russlanddeutsche, um die eroberten russischen Westgebiete dem
deutschen Staat einzuverleiben. Diese rassistische Kriegszielpropaganda beeinflusste
nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs sogar die Regierungspolitik. So befiirwor-
tete der Reichskanzler Hollweg eine Verschiebung der deutschen Grenzen nach
Osten und deutsche Militdrbefehlshaber, wie z. B. Ludendorff, setzten in einigen
besetzten Ostgebieten Siedlungsplane um.

Gegen die deutsche Interpretation der Ostsiedlungsgeschichte wandten sich
die russischen Panslawisten und Nationalisten mit dem Hinweis auf den aggressiven
,deutschen Drang nach Osten. Diese These wurde abgeleitet aus der mittelalter-
lichen deutschen Eroberungs- und Siedlungstétigkeit in den slawischen Léndern und
der Geschichte der slawisch-deutschen Verhiltnisse im Allgemeinen. Die Triumphe
gegen den deutschen Orden bei Tannenberg und auf dem Peipus-See erhielten eine
herausragende Stellung in der nationalen Geschichte und sollten Ansporn sein fiir

einen kiinftigen slawisch-deutschen ,,Entscheidungskampf*. In Russland schlie8lich
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wurde wihrend des ersten Weltkriegs das mittelalterliche Herzogtum Nowgorod mit
dem gegenwiértigen Zarenreich identifiziert und der Herzog Aleksandr Nevskij zum
Nationalhelden stilisiert. Das ideologische Bild der Heldengestalt Nevskij wurde so
zum Symbol des Verteidigungskampfes des Zarenreiches.

191



6 Schlussbetrachtung

Auch wenn die mittelalterliche deutsche Ostsiedlungsgeschichte in den letzten drei
Jahrzehnten in gewissem Malle einvernehmlich im Rahmen der gesamteuropdischen
medidvalen Wander- und Landausbaubewegung betrachtet worden ist, so beherrsch-
ten doch liber mehr als eineinhalb Jahrhunderte sehr gegensitzliche Perspektiven die
Sicht auf diese Epoche. Im Laufe des 19. Jahrhunderts trafen zwei vollig
unterschiedliche Bewertungen der deutschen Ostsiedlung aufeinander, worin sich die
unversohnliche nationale Konfrontation zwischen Deutschen und Slawen widerspie-
gelt. Auf der einer Seite stellten die deutschen Geschichtswissenschaftler die
deutsche Besiedlungstitigkeit in den slawischen Gebieten als Folge -eines
epocheiibergreifenden kulturellen West-Ost-Gefilles in der abendldndischen
Geschichte dar und betrachteten die mittelalterlichen deutschen Siedler als kulturell
iiberlegen. Aus dieser Uberzeugung heraus entwickelte sich innerhalb der deutschen
Geschichtswissenschaft und Publizistik die sogenannte ,,deutsche Kulturtrdger-
theorie* und die ,,Urgermanentheorie.

Kulturtragertheorie bedeutet, dass den primitiven Slawen erst durch die
deutsche Einwanderung im Mittelalter eine Kultur vermittelt worden wére und die
Kolonisation der slawischen Lander durch die zivilisierten und kulturvollen Deut-
schen eine segensreiche Tat sei. Zur Rechtfertigung der Inbesitznahme der ehemals
slawischen Gebiete diente daneben auch die ,,Urgermanentheorie”, wonach die
deutsche Ostsiedlungsbewegung einer ungebrochenen historischen Kontinuitét
entspreche. Der Beginn dieser Wanderungsbewegung sei die Einwanderung der alten
Ostgermanen im Osten, spiter sei sie durch die expansive Ostpolitik der mittelalter-
lichen deutschen Kaiser, Fiirsten und Hochmeister weitergefithrt worden, dann
erfolgte die Kolonisationstétigkeit der deutschen Siedler und schlieBlich erreichte sie
in der Germanisierungspolitik der preuBischen Konige und deutschen Kaiser ihren
Hohepunkt.

Die Slawen wurden von den deutschen Historikern und Publizisten als kultur-
lose und barbarische Volker betrachtet, was die Slawen begreiflicherweise in ihrem
Nationalgefiihl und historischem Empfinden tief verletzte. Als Gegenreaktion
radikalisierte sich auch hier die politische Haltung und zu den Thesen deutscher
Historiker wurden entsprechende Gegenvorstellungen entwickelt. Dabei wurde die
Behauptung von der Kontinuitdt der deutschen Besiedlung im Osten aufgegriffen,

allerdings mit entgegengesetztem Vorzeichen. Nach dieser Geschichtsauffassung hat
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es innerhalb der letzten tausend Jahre deutscher Geschichte eine Politik der
kontinuierlichen deutschen Ostexpansion gegeben, wobei die mittelalterlichen
deutschen Kaiser, Fiirsten, Ordenshochmeister wie auch die spéteren preuflischen
Konige und deutschen Kaiser einem teuflischen und rdauberischen ,,deutschen Drang
nach Osten folgten. In diesem Begriff wurde die komplexe Geschichtsauffassung
von der deutschen Ostsiedlung schlagwortartig zusammengefasst.**

Beide Seiten betrachteten das mittelalterliche Geschehen offensichtlich aus
einer unzeitgeméfBen nationalen Perspektive, und so konnten die Bilder von den
deutschen Helden einerseits und von den ddmonischen Deutschen andererseits in die
Vergangenheit projiziert werden. Die Geschichte erhielt dabei eine starke politische
und nationale Férbung. Dieses ideologische Bild der deutschen Ostsiedlungs-
geschichte dominiert spétestens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die
Geschichtsauffassung auf beiden Seiten geradezu axiomatisch.

Bei der Suche nach Griinden fiir die Entstehung und den Entwicklungs-
prozess der ideologischen Betrachtung der deutschen Ostsiedlung sind wir zunichst
auf die ,,Entdeckung* der Geschichte der Ostsiedlung eingegangen. Heute betrachtet
man die deutsche Ostsiedlungsgeschichte im Rahmen der gesamteuropdischen
Geschichte und misst ihr eine vergleichbare Bedeutung zu wie der spanischen
Reconquista oder den Kreuzziigen in das Heilige Land. Allerdings fand sie bis zum
18. Jahrhundert in der deutschen und slawischen Historiographie nur geringe
Betrachtung. Einzelne Urkunden- und Quellenzeugnisse schilderten zwar den
Siedlungsprozess im Lande 0Ostlich von Elbe und Saale; jedoch wurden solche
Berichte in den alten Chroniken und Geschichtserzdhlungen allenfalls am Rande
abgehandelt. In den wenigen tiberlieferten Urkunden wird auch iiber einige Konflikt-
fille zwischen eingewanderten Deutschen und einheimischen Slawen berichtet,
jedoch lassen sich hier die anti-deutschen oder anti-slawischen AuBerungen durch
bestimmte religiose, wirtschaftliche, soziale oder politische Motive begriinden. Sie
konnen allenfalls als eine Art von Xenophobie verstanden werden und miissen von
der modernen, nationalstaatlich geprdgten Sichtweise von einem Nationalititen-
kampf unterschieden werden. Obwohl es frilhnationale Ressentiments zwischen
Deutschen und Slawen im Mittelalter gab, findet sich die Vorstellung einer deut-
schen Siedlungsbewegung in den alten deutschen bzw. slawischen Quellenzeugnis-
sen nicht.

Die Eroberung und Besiedlung durch den Deutschordensstaat in Preu3en
bildet wohl die einzige Ausnahme, denn {iber die anhaltenden Auseinandersetzungen
um den Besitz von Preulen wird verhiltnismiBig haufig berichtet. Dabei wurde die

Geschichte des Deutschordensstaates in den zeitgendssischen Beschreibungen wegen

49 Wolfgang, Drang nach Osten, S. 133.
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der grausamen Unterdriickung der einheimischen Pruzzen und der tyrannischen
Herrschaft des Ordens zumeist negativ bewertet. Im vernunftgepragten Zeitalter der
Aufkldrung erschien die gewaltsame Eroberung Preufens durch den Deutschen
Orden als ScheuBlichkeit einer fernen Zeit. Merkwiirdigerweise findet man bei
einigen deutschen Historikern des 18. Jahrhunderts neben scharfen Vorwiirfen gegen
den Deutschen Orden aber auch eine positive Bewertung der Rolle der deutschen
Siedler als Kulturbringer, auch wenn dieser Aspekt damals noch nicht im Mittel-
punkt stand. Obwohl die Geschichte des preuBlischen Deutschordensstaates haufiger
behandelt wurde als andere deutsche Siedlungsvorgédnge, kam niemand auf den
Gedanken, dass die Eroberungs- und Besiedlungstitigkeit PreuBlens ein Teil im
groBBeren Rahmen einer deutschen Ostsiedlungsbewegung sein konnte.

Erst um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert wurde die Ostsiedlung von
der deutschen Geschichtswissenschaft als solche wahrgenommen. Ein Grund war,
dass einige deutsche Historiker sich wegen der Peuplierungspolitik des preulischen
Konigs Friedrich II. in Westpreulen und Schlesien nun auch der deutschen
Siedlungstitigkeit des Mittelalters annahmen. Allerdings richteten sie ihr Augenmerk
ausschlieflich auf bestimmte Ostgebiete und die Gesamtvorstellung von einer
mittelalterlichen deutschen Ostsiedlungsgeschichte war noch nicht zu erkennen. Zum
anderen gewann das deutsche Mittelalter in der deutschen Offentlichkeit aufgrund
der romantischen Forderung nach Riickbesinnung auf die eigene nationale
Vergangenheit allmdhlich an Beachtung, und so wurde die Ostsiedlung schnell zu
einem wichtigen Forschungsgegenstand.

Schon 1805 verdffentlichte der preuBische Historiker Johann Friedrich
Reitemeier seine in diesem neuen Geist verfasste Monographie Geschichte der
preufischen Staaten, in der die deutsche Siedlungstitigkeit in den verschiedenen
ostmitteleuropdischen Gebieten zum ersten Mal umfangreich behandelt wurde.
Wihrend PreuBen in den annektierten, ehemals polnischen Staatsgebieten neue
Verwaltungsregelungen einfiihrte, suggerierte Reitemeier, dass die mittelalterliche
Ostsiedlung ein geeignetes historisches Leitbild fiir diese Umstrukturierung sei. Zur
Rechtfertigung der Annexion durch Preulen wies er auf die kulturellen
Errungenschaften hin, welche der Osten den Deutschen zu verdanken habe, und
begriindete die sogenannte ,,Kulturtrdgertheorie®, wonach die Slawen erst durch die
Ansiedlung der Deutschen im Mittelalter eine Kultur erhalten hitten, sowie die
,uUrgermanentheorie®, wonach viele slawische Gebiete zu den alten germanischen
Siedlungsplitzen gehoren wiirden. Aus dieser Uberzeugung heraus betonte er die
Notwendigkeit von preullischen Germanisierungsmaflnahmen gegeniiber den polni-

schen Untertanen, da sie einem historischen Recht der Deutschen entsprachen.
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Der Historiker Wolfgang Wippermann sieht in Reitemeier nicht nur den
ersten deutschen Autor, der die Ostsiedlung der Deutschen als einheitlichen
Siedlungsvorgang betrachtete. Vielmehr habe er mit seinen Thesen, der Kulturtriger-
theorie und der Urgermanentheorie, ein positives Bild der deutschen Ostsiedlung
gezeichnet und die deutsche Besiedlung des Mittelalters als unmittelbaren Vorldufer
der preuBBischen Verwaltungsnahmen in den erworbenen polnischen Gebieten darge-
stellt.”® Auf diese Weise wurde die Ostsiedlungsgeschichte bereits zum Zeitpunkt
ihrer Entdeckung durch die Geschichtswissenschaft zu Beginn des 19. Jahrhunderts
nationalisiert und ideologisiert.

GroBere Wirkung entfaltete das ideologisierte Ostsiedlungsbild allerdings erst
mit den Befreiungskriegen, die bei den Deutschen eine stiirmische nationale
Begeisterung entfachten, sowie durch die immer schérfer werdenden deutsch-
polnischen nationalen Konfrontationen im Laufe des 19. Jahrhunderts. Weil die
deutsche Offentlichkeit sich durch den romantischen Zeitgeist und den nationalen
Freiheitskampf der eigenen Vergangenheit schlagartig bewusst wurde, konnte die
einstige GroBe und ruhmreiche Vergangenheit der Deutschen nun zur Kraftquelle
und zum Wegweiser der nationalen Leidenschaften werden. Dabei standen die
mittelalterliche Besiedlung der slawischen Rédume wund die kulturellen
Errungenschaften der Deutschen im Osten im Mittelpunkt. So zogen die Zeitgenos-
sen eine Parallele zwischen der hohenzollernschen Monarchie, die in den
Befreiungskriegen  eindrucksvolle  Siege errang, und dem ruhmvollen
Deutschordensstaat und sahen den preuflischen Staat dabei gerne als Nachfolger des
mittelalterlichen Kreuzrittertums an. Die preuBische Regierung und die Beamten-
schaft begriilten derartige Assoziationen und gaben sich alle Miihe, diese unhistori-
schen Vergleiche zu fordern, um so den Erwerb der ehemals polnischen Staatsge-
biete zu rechtfertigen und die Assimilierungs- bzw. Germanisierungspolitik in den
polnischen Provinzen zu legitimieren.

Diese Bestrebungen 16sten bei den Polen heftige Abwehrreaktionen aus, auch
weil der erbitterte und langandauernde Kampf gegen den Deutschen Orden sich
ihnen tief im historischen Bewusstsein eingeprigt hatte. Wiahrend der preuBische
Staat auf deutscher Seite als Nachfolger des Deutschordensstaates angesprochen
wurde, erschien die Assimilierungspolitik PreuBens gegeniiber der polnischen
Bevolkerung auf der anderen Seite als Wiederbelebung des rduberischen und
expansionsgierigen mittelalterlichen Kreuzrittertums, und der Bezwinger des Deut-
schen Orden, die Dynastie der Jagiellonen wurde im historischen Riickblick zum
Garanten der polnischen Hoffnungen. Auf polnischer Seite wurde die Zugehdrigkeit

von Posen, Westpreuflen und sogar von OstpreuBen zum unteilbaren polnischen

S0 Ehd., S. 134-135.

195



Staatsgebiet zum allerhdchsten Prinzip. Mit dieser historischen Rechtfertigung
stellten sich die Polen gegen die Kulturtrager- und Urgermanentheorie.

Die von den Polen hervorgehobene Unterdriickung und Unterjochung der
westslawischen Stimme durch die deutschen Kreuzritter iibertrug sich im Prozess
der Herausbildung eines gesamtslawischen Nationalgefiihls innerhalb der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts auch auf die anderen slawischen Vdlker, so dass die
deutsche Ostsiedlungsgeschichte auch dort als Beleg fiir die Aggressivitit der
Deutschen gebraucht wurde. SchlieBlich taucht in der Mitte des 19. Jahrhunderts das
politische Schlagwort vom ,,deutschen Drang nach Osten* auf, wobei das kontinuier-
liche Vordringen der Deutschen {iber eintausend Jahre als Beweis fiir die naturwiich-
sige deutsche Aggressivitit gedeutet wurde. Diese Perspektive wurde zum Angel-
punkt der  Geschichtsauffassung  itiber die  mittelalterliche  deutsche
Ostsiedlungsgeschichte in der gesamten slawischen Historiographie.

Allgemein kann man hier feststellen, dass die Geschichte der deutschen
Ostsiedlung vor dem Hintergrund der wachsenden deutsch-slawischen Spannungen
im Laufe des 19. Jahrhunderts eine erhebliche politische und ideologische Wirkung
entfaltete. Diese Tendenz verstirkte sich im nationalistischen und imperialistischen
Zeitalter weiter und fiihrte zu einer aggressiven und demagogischen Stimmung auf
beiden Seiten.

Jede Seite bediente sich der deutschen Ostsiedlungsgeschichte fiir ihre eige-
nen nationalen Zielsetzungen. Auf deutscher Seite lieferte sie den Beweis fiir die
kulturelle Uberlegenheit der mittelalterlichen deutschen Siedler gegeniiber den
einheimischen Slawen, denn wie sonst hitten sie innerhalb weniger Jahrhunderte
germanisiert werden konnen. Gleichzeitig wurde der Germanisierungsprozess nicht
als Expansion, sondern lediglich als Riickeroberung alten germanischen Bodens
dargestellt.

Die von deutschen Historikern und Publizisten in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts aus der Ostsiedlungsgeschichte hergeleitete ,,deutsche Kulturtrdger-
theorie* und die ,,Urgermanentheorie waren die ideologische Grundlage fiir die
repressive preuBlisch-deutsche Polenpolitik der zweiten Jahrhunderthélfte, auf die
sich vor allem der ,,Eiserne Kanzler® Otto von Bismarck stiitzen konnte. Da er die
deutsche Besiedlung im Mittelalter als eine segenreiche Tat fiir die Polen ansah,
sollte die preuBisch-deutsche Polenpolitik selbstverstindlich an diese historische
deutsche Groftat ankniipfen. Deshalb entfesselte er ohne zu zdgern einen Kultur-
kampf gegen die Polen. Die Bekdmpfung der polnischen Sprache, des katholischen
Glaubens und vor allem der nationalen Identitdt hielt er fiir notwendig, um die

polnischen Untertanen an die moderne und vermeintlich hoherwertige deutsche
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Kultur heranzufiihren. Gemeint war damit jedoch insbesondere die endgiiltige
Germanisierung der polnischen Landesteile Preuf3ens.

Die zunéchst nur fiir innenpolitische Zielsetzungen des preuBlisch-deutschen
Staats funktionalisierte Ostsiedlungsgeschichte hat um die Jahrhundertwende jedoch
auch im aullenpolitischen Bereich eine Rolle gespielt. Im Zeitalter des Imperialismus
nahmen sich die nationalistisch-imperialistischen Agitatoren, darunter der Alldeut-
sche Verband und die deutschen Ostmarkenpolitiker, die Ostsiedlungsgeschichte
zum Vorbild fiir einen neuen ,,deutschen Zug nach Osten®, um so die Ostgrenzen
PreuBen-Deutschlands zu sichern und die deutsche Machtposition in Mitteleuropa
auszubauen. Die mit der deutschen Eroberungs- und Kolonisationstitigkeit im
Mittelalter legitimierte Ostexpansion gewann in der Offentlichkeit des Kaiserreichs,
gerade aufgrund des schwelenden deutsch-russischen Handelskrieges und der Schaf-
fung des franzosisch-russischen Militdrbiindnisses, stetig an Boden. Allerdings fehlte
damals noch ein konkretes Annexionsprogramm der deutschen Reichsregierung, was
sich allerdings nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs dnderte. Nach einer Reihe
militdrischer Triumphe tiber das Zarenreich hielt der Reichskanzler Bethmann
Hollweg die Annexion des Ostlichen Grenzstreifens durch das Kaiserreich fiir unbe-
dingt notwendig. Insbesondere die deutsche Militarfilhrung benutzte die
Ostsiedlungsgeschichte zur Rechtfertigung der Annexionspolitik in den besetzten
Ostgebieten, und im Gebiet des Oberbefehlshabers Ost wurden schon bald
Siedlungspline tatsichlich in die Tat umgesetzt.

Fiir die Slawen war die Eroberung und Besiedlung der slawischen Gebiete
jedoch ein unwiderlegbarer Beweis fiir den tausendjdhrigen raubsiichtigen und
aggressiven ,,deutschen Drang nach Osten®, wobei sich die ideologische Funktion
der deutschen Ostsiedlung bei den verschiedenen slawischen Vdlkern jedoch im
Detail unterschiedlich darstellt.

Getragen von einer stark antideutschen Stimmung sahen die Polen den
mittelalterlichen Deutschordensstaat und die hohenzollernsche preuische Monarchie
quasi als Synonyme an und verurteilten die tausendjihrige Geschichte der Ostexpan-
sion als den Versuch, die polnischen Linder fiir immer und ewig in Besitz zu neh-
men und zu germanisieren. Gleichzeitig war dies ein Appell an das polnische Volk,
der repressiven Germanisierungspolitik des preuBisch-deutschen Staates einen
massiven und ausdauernden Widerstand entgegenzusetzen und sich mit groem Elan
fiir die Wiedererlangung der nationalen Selbstindigkeit einzusetzen. Die deutsche
Expansionsgier miisse endgiiltig ausgeschaltet werden, wie im Fall der Unterwerfung
des Deutschordensstaates durch die Dynastie der Jagiellonen im Mittelalter.

Wiéhrend die Deutschbohmen sich mit Hilfe von Kulturtrdger- und

Urgermanentheorie als rechtmifBige Erben der bohmischen Lénder darstellten und
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den deutschen Fiihrungsanspruch in Béhmen zu verteidigen suchten, bezeichnete
man die Deutschbohmen auf tschechischer Seite als Géste oder sogar als Eindring-
linge, da ihre Vorfahren erst im Mittelalter nach Béhmen gekommen seien, sich aber
spater als Herren aufgespielt hitten. Vielfach zweifelten die Tschechen sogar das
Existenzrecht der Deutschbohmen in den bohmischen Lindern an und betrachteten
sich selbst als die eigentlichen Erben Bohmens. Die Ostsiedlungsgeschichte hatte fiir
sie die Funktion, die politische Vorherrschaft der Deutschen zu brechen und die volle
Gleichberechtigung von Tschechen und Deutschen in den unteilbaren bohmischen
Landern durchzusetzen sowie schlieflich die vollstandige Anerkennung des béhmi-
schen Staatsrechts der St. Wenzelskrone zu erreichen.

In der russischen Geschichtswissenschaft und den panslawischen Veroffent-
lichungen wurde die mittelalterliche deutsche Ostsiedlung hiufig eingebettet in den
weltanschaulichen Streit zwischen 0Ostlichem Orthodoxismus und westlichem
Katholizismus, in dem die ,nach Osten dringenden Deutschen* die aggressive
germanisch-romanische Kraft und den Expansionswillen der romischen Kirche
verkorperten. In Russland sah man die slawischen Kulturen als Verbiindete der
russischen Orthodoxie, deren Zukunft vollig von der einzigen slawischen GroBmacht
Russland abhidngen werde. Der russische Fiithrungsanspruch in der slawischen Welt
sollte auch dazu dienen, dem zunehmenden Druck durch den ,,deutschen Drang nach
Osten* standzuhalten. Im Zeitalter des Imperialismus und vor allem zu Beginn des
20. Jahrhunderts nutzte das Zarenreich das politische Schlagwort vom ,,deutschen
Drang nach Osten* bewusst als Instrument, um seine auflenpolitischen Zielsetzungen
durchzusetzen, das vermeintliche ,,historische Recht* des russischen Imperiums auf
die Rolle als Beschiitzer aller slawischen Briider auf dem Balkan und sein Recht auf
freien Zugang vom Schwarzen Meer zum Mittelmeer.

SchlieBlich bleibt noch die Frage zu kliren, ob die Behauptungen der ,,deut-
schen Kulturtragertheorie und der ,,Urgermanentheorie” sowie die slawische
Gegenthese von einem ,deutschen Drang nach Osten“, die aus der deutschen
Ostsiedlungsgeschichte hergeleitet wurden, tatsdchlich ganz und gar ideologisch sind,
oder welche historischen Tatsachen zu ihrer Verteidigung angefiihrt werden konnen.
Deutsche Historiker sprachen wieder und wieder von den kulturell iiberlegenen
Deutschen, die den primitiven und kulturell riickstdndigen Slawen im Mittelalter die
Kultur gebracht hitten. Sie hitten innovative Agrar- und Bergbautechniken einge-
fiihrt und fiir ihre wirtschaftlichen Leistungen sowie die Griindung zahlreicher Stidte
gebiihre ihnen Anerkennung. Mehrere slawische Stimme hétten die deutsche Kultur
freiwillig angenommen und seien im Lauf der Jahrhunderte allméihlich germanisiert

worden.
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Diese Thesen konnen jedoch nicht unangefochten bleiben. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die wesentlichen Bestandteile der mittelalterlichen deutschen
Kultur den alten Kulturen des Mittelmeerraums entstammen. Wenn die deutschen
Historiker und Publizisten also die Uberlegenheit der deutschen Kultur behaupteten
und die Germanisierung der slawischen Stdmme als einen naturwiichsigen Prozess
ansahen, dann konnte man mit dem gleichen Recht von der ,griechi-
schen* Philosophie, dem ,romischen Recht und der ,,islamischen* Mathematik
sprechen, sowie von einer ,,mediterranen Kulturtrdgertheorie®, der Kulturtragerschaft
der mediterranen Volker. Interessant ist auch ein Vergleich mit der deutschen
Auswanderung nach Nord- und Siidamerika im Laufe des 19. und am Beginn des 20.
Jahrhunderts. Innerhalb weniger Jahrzehnte tibersiedelten damals Millionen Deut-
sche auf den neuen Kontinent und assimilierten sich bis heute sprachlich und kultu-
rell fast vollstindig. Wenn die deutsche Kultur so fortschrittlich gewesen wére, wie
die deutschen Historiker behaupteten, wieso gab es dann in Amerika keine
Germanisierung? War die deutsche Kultur der angelséchsischen oder der spanischen
Kultur etwa unterlegen? Die Herleitung der Kulturtragertheorie aus der Geschichte
der deutschen Ostsiedlung erscheint angesichts dieser Uberlegungen in héchstem
MafBe fragwiirdig.

Daneben behaupteten deutsche Historiker, dass die deutsche Eroberungs- bzw.
Siedlungstétigkeit in den slawischen Gebieten lediglich eine Riickeroberung alter
germanischer Siedlungsgebiete sei, weil Ostmitteleuropa vor der Volkerwanderung
zu den Siedlungspldtzen der Ostgermanen gehort habe. Die deutsche Ostsiedlung
entspriche damit einem historischen Recht des deutschen Volkes. Bei genauerer
Betrachtung scheint diese ,,Urgermanentheorie® allerdings ebenfalls nicht besonders
stichhaltig zu sein. Mit dem gleichen Recht hitten sich die Mongolen auf ihr Welt-
reich des 13. Jahrhunderts berufen konnen, das sich vom fernen Osten bis nach
Osteuropa erstreckte, und die Polen konnten Anspriiche auf Polen, Weillrussland und
die Ukraine erheben, die zum spiatmittelalterlichen Reich der Jagiellonen gehorten.
Genauso abwegig ist es, vom Zug der Urgermanen in den ostmitteleuropdischen
Raum ein historisches Recht auf deutsche Eroberungs- und Siedlungstitigkeit im
Mittelalter abzuleiten oder sie als Legitimation flir die Germanisierungspolitik des
preuBlisch-deutschen Staates in den Ostlichen Provinzen anzufiihren.

Fragwiirdig ist schlieBlich auch die These vom ,,tausendjdhrigen aggressiven
deutschen Drang nach Osten®, die von slawischen Historikern als Resiimee aus der
Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung gezogen wurde. Die deut-
schen Siedler werden dabei als Tréiger einer ostwirts gerichteten Eroberungsbewe-

gung des Altreichs, der Fiirsten und Hochmeister des Mittelalters gesehen; spéter
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auch als Werkzeug der Ostexpansion der preuBischen Monarchie und des Kaiser-
reichs. Damit wird behauptet, nach dem Osten zu dridngen und Slawen zu unter-
jochen liege in der Natur der Deutschen.

Diese Sichtweise beriicksichtigt jedoch nicht, dass die deutschen Siedler zum
Teil auf Einladung der slawischen Konige und Herzége in den Osten kamen. Aufer-
dem ist es nicht vorstellbar, dass die vornehmlich aus Bauern und Handwerkern
bestehenden Siedler mit einer bestimmten politischen Absicht kamen oder mit dem
Ziel einer Expansion. Natiirlich gab es militdrische Unternehmungen deutscher
Kaiser, Territorialfiirsten und Ordenshochmeister im Osten; ihnen ging es aber um
die Erweiterung der eigenen Territorialherrschaft und des eigenen Einflussbereiches.
Um dieses Ziel zu erreichen, kdmpften die deutschen Kaiser und Territorialfiirsten
nicht nur gegen die slawischen Stdmme, sondern sie bekdmpften sich gleichzeitig
auch gegenseitig. Dies ist im {ibrigen nicht weiter verwunderlich, da Loyalitdt im
Mittelalter noch nicht {iber die nationale Zugehdrigkeit definiert wurde. Die Kaiser,
Fiirsten und Ordenshochmeister des Mittelalters vertraten ihre eigenen Interessen und
waren keine Vorkdmpfer einer nationalen Idee. Die Vorstellung von einem tausend
Jahre andauernden, kontinuierlichen ,,Drang nach Osten* ist auch deshalb schon
abwegig.

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts ist das Bild der mittelalterlichen deutschen
Ostsiedlungsgeschichte aufgrund des immer stirker werdenden Nationalismus
ideologisch geprigt. Diese Ideologisierung setzte sich spiter in der Weimarer Repu-
blik und im Dritten Reich fort sowie auch in den nach dem Ende des Ersten Welt-
kriegs neu entstandenen slawischen Staaten Ostmitteleuropas. Die Auswirkungen der
nationalstaatlichen Auseinandersetzungen auf das Bild der Ostsiedlung waren sogar
bis in die Nachkriegzeit zu spiiren. Erst vor wenigen Jahrzehnten konnte sich die
mittelalterliche deutsche Ostsiedlungsgeschichte bis zu einem gewissen Grad von der
Ideologisierung befreien. Allerdings ist diese neue Sichtweise praktisch ausschlief3-
lich auf Historikerkreise beschrinkt. Bis zu einer ideologiefreien Wahrnehmung der
Geschichte der deutschen Ostsiedlung in allen betroffenen slawischen Léndern ist es

noch immer ein weiter Weg.
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