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Einleitung

I. Einfuhrung

1. Internet fiir Juristen

Immer mehr Juristen entdecken das Internet als Informations- und Kommuni-
kationsmedium. Mittels E-Mail kbnnen Schriftsatze und sonstige Dokumente
kostengunstig und schnell von einem Ort zum anderen geschickt werden. Das
World Wide Web bietet mit seinen grafischen Gestaltungsmdglichkeiten eine
Basis fur die multimediale Prasentation der eigenen Kanzlei, des eigenen
Lehrstuhls oder Forschungsinstituts. Das Internet ermdglicht es, in einer Viel-
zahl offentlicher oder kommerzieller Datenbanken zu recherchieren. Je knap-
per die Bibliotheksetats und je komplexer die Rechtsprobleme werden, desto
groRer wird die Bedeutung des Internet als Informationsquelle. Je internationa-
ler die Rechts- und Wirtschaftsbeziehungen werden, desto grofer wird die

Bedeutung des Internet als Kommunikationsmittel.

In der viel beachteten Entscheidung vom 28.09.1995 Whirlpool Financial
Corporation vs. GN Holdings, Inc. hat der US Court of Appeals for the 7"
Circuit die Nutzung des Internet als Informationsquelle angesprochen, soweit
es sich um die Recherche nach o6ffentlich zuganglichen Informationen handelt:
,In today’s society, with the advent of the ,information superhighway’, federal
and state legislation and regulations, as well as information regarding industry
trends, are easily accessed. A reasonable investor is presumed to have infor-
mation available in the public domain, and therefore Whirlpool is imputed with
constructive knowledge of this information®. Im entschiedenen Fall hatte das
Gericht eine Betrugsklage nach dem Securities and Exchange Act of 1934 als
verfristet angesehen und sich bezuglich des Fristbeginns auf die Verbreitung

der entscheidenden Informationen im Internet gestiitzt.”

' 67 F.3d (605) (mit Anm. Thot, NJW-CoR 1995, 422).



18

Hinweise zur Nutzung des Internet als Informations- und Kommunikationsme-
dium sind beispielsweise in dem ,Klassiker von Kréger/Kuner (Internet fir Ju-
risten, 3. Aufl. 2001) sowie in zahlreichen ahnlichen Publikationen wie
beispielsweise jenen von Kréger/Géers/Hanken (Internet fur Juristen, 2. Aufl.
1998) oder Tiedemann (Internet fur Juristen, 1999) zu finden. Aus der umfang-
reichen Aufsatzliteratur sei auf die NJW-Aufsatzreihe von Herberger und die

entsprechende NJW-Rubrik von Herberger/RiiBmann verwiesen.?

In Anbetracht der schnellen Expansion des Informationsangebots im Internet
und der Flichtigkeit des Mediums sind Beitrage in Druckform jedoch schon
nach kurzer Zeit nicht mehr aktuell. Der Versuch, das Internet auf Papier ein-
zufangen, hat von Anfang an nur begrenzte Aussicht auf Erfolg. Als Einstiegs-
punkt fur juristische Recherchen im Internet sei daher auf die Web-Site des
Juristischen Internet-Projekts Saarbrlicken verwiesen, das sich der Erschlie-
Rung des weltweit verfugbaren juristischen Informationsangebots im Internet

widmet.?

2. Rechtsfragen des Internet

Das Internet ist nicht mehr nur Hilfsmittel fur die juristische Arbeit, sondern zu-
nehmend auch Gegenstand rechtswissenschaftlicher Auseinandersetzungen,
da zunehmend Rechtskonflikte in Zusammenhang mit dem Internet auftreten.
Mittlerweile gibt es eine umfangreiche Literatur zum Internet-Recht. Sie reicht
von Loseblattwerken wie der von Hoeren/Sieber herausgegebenen Sammlung
~-Multimediarecht” Uber Handblcher wie jenes von Kréger/Gimmy (Handbuch
zum Internet-Recht, 2000) bis hin zu Grundrissen wie demjenigen von Kéh-
ler/Arndt (Recht des Internet, 2. Aufl. 2000). Daneben sind die neuen Fach-

zeitschriften ,Multimedia und Recht* (MMR)* und ,Kommunikation und Recht"

Im Internet abrufbar auf der Web-Site des Instituts flir Rechtsinformatik an der Universitat des
Saarlandes unter der URL http://rechtsinformatik.jura.uni-sb.de/.

® URL: http://www.jura.uni-sb.de/.
4 URL: http://www.mmr.de/.



http://rechtsinformatik.jura.uni-sb.de/
http://www.jura.uni-sb.de/
http://www.mmr.de/
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(K&R)° zu nennen. Von den umfangreichen Informationsangeboten im Internet
verdient die kostenlose Internet-Zeitschrift fur Rechtsinformatik ,JurPC* Er-
wahnung. Sie erscheint seit 1997 online, wobei die gedruckte Ausgabe aus
den Jahren 1989 bis 1996 zwischenzeitlich digitalisiert wurde und nun eben-

falls im Volltext im Internet zuganglich ist.°

3. Urheberrechtliche Fragen des Internet

Bereits seit einiger Zeit stehen durch das Internet aufgeworfene Urheber-
rechtsstreitigkeiten im Blickpunkt der Offentlichkeit. Als beispielsweise der
franzdsische Arzt Gubler im Januar 1996 das Buch ,Le Grand Sécret® tUber
den ehemaligen franzésischen Staatsprasidenten Mitterand veroffentlichte und
die Erben die Verbreitung des Buchs gerichtlich untersagen lieRen, erschienen
sofort mehrere virtuelle Raubkopien im Internet. Der Verlag ging in diesem
Fall, der wochenlang in den Medien fur Schlagzeilen sorgte, allerdings nicht

urheberrechtlich gegen den Verletzer vor.”

Wie leicht es fur einen Online-Anbieter ist, urheberrechtlich geschitzte Werke
weltweit zum Abruf anzubieten, zeigte der Schott-Verlag aus Mainz 1997 der
Offentlichkeit am Beispiel des in den Bestand seiner Nutzungsrechte fallenden
Werks ,Carmina Burana“ von Orff. Bei einer Suche im Internet fand der Verlag
nach Presseberichten Uber 400 Web-Sites, auf denen Raubkopien dieses
Werks 6ffentlich zum Download angeboten wurden.® Gegen einen Anbieter in
Hongkong, der eine Online-Bibliothek mit Uber 4000 Titeln klassischer Musik

aufgebaut hatte, ging der Verlag wenig spéter gerichtlich vor.®

> URL: http://www.ruw.de/html/zeitschriften/kur/kur.html.
® URL: http://www.jurpc.del/.

Zum Ganzen Giussani, Le grand sécret - L'affaire du livre interdit sur Frangois Mitterrand diffusé
sur Internet, 26.01.1996 URL.: http://www.webdo.ch/docs/gubler/gubler.html; Harke, Urheberrecht,
1997, S. 167 m.w.N.

Berliner Morgenpost v. 15.06.1997, Maschine soll Musikpiraten im Internet finden, abrufbar im Ar-
chiv der Berliner Morgenpost unter der URL http://archiv.berliner-morgenpost.de/.

Berliner Morgenpost v. 31.12.1997, Carl Orffs Carmina Burana fihrte die Fahnder nach Hongkong,
abrufbar im Archiv der Berliner Morgenpost unter der URL http://archiv.berliner-morgenpost.de/.



http://www.ruw.de/html/zeitschriften/kur/kur.html
http://www.jurpc.de/
http://www.webdo.ch/docs/gubler/gubler.html
http://archiv.berliner-morgenpost.de/
http://archiv.berliner-morgenpost.de/
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In der Folgezeit reagierte auch die Politik auf die Urheberrechtsverletzungen
im Internet. So forderte beispielsweise Bundesprasident Herzog in seiner Re-
de zur Erdffnung des CISAC-Kongresses im September 1998 in Berlin mit
Nachdruck den Schutz der Urheber im Internet ein: Erst wenn sich der Re-
spekt vor der Leistung des Urhebers umfassend durchgesetzt habe, seien
Schutz und Entlohnung sicher; friher seien Piraten nur auf den Weltmeeren

anzutreffen gewesen, heute lauerten sie digital und online in allen Erdteilen.™

In besonderem Mal ist die Musikindustrie von Urheberrechtsverletzungen im
Internet betroffen. Immer noch werden Millionen illegaler Musikdateien im In-
ternet angeboten. Nach Schatzungen des Bundesverbandes der phonographi-
schen Industrie e.V. und der Deutschen Landesgruppe der IFPI e.V. ist von
einem Schaden von mindestens 140 Millionen DM im Jahr 1999 an

Lizenzverlusten allein in der Bundesrepublik Deutschland auszugehen.

Spektakulare Gerichtsverfahren haben auch hier das Interesse der Offentlich-
keit auf sich gezogen. In der Bundesrepublik Deutschland haben das LG Miin-
chen | und nachfolgend das OLG Miinchen im Marz 2000 Uber die Haftung
des Providers America Online (AOL) entschieden, in dessen Forum leistungs-

schutzrechtlich geschiitzte MIDI-Dateien zur Verfiigung gestellt wurden. '

Nicht nur in den USA stand das Verfahren A&M Records, Inc., et al. v.
Napster, Inc."® im Blickpunkt der Offentlichkeit. Zu den Klagern gehérten unter

% Herzog, JurPC Web-Dok. 155/1998 (URL: http://www.jurpc.de/aufsatz/19980155.htm).
11

Weitere Informationen auf der Web-Site der IFPI unter der URL http://www.ifpi.de/.

2 LG Miinchen I, Grundurteil vom 30.03.2000 - 7 O 3625/98 = JurPC Web-Dok. 73/2000 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/20000073.htm), nachfolgend OLG Mtinchen, Urt. v. 08.03.2001 —29 U
3282/00 = MMR 2001, 375; weitere Informationen zum Verfahren auf der Web-Site des MIDI File
Herstellerverband Deutschland e.V. (URL: http://www.mhv-online.de). - Vgl. auch AG Donaues-
chingen, Urt. v. 23.11.1999 — 13 Cs 33 8253/98 AK 112/99 = MMR 2000, 179 zur Verbreitung un-
autorisierter Live-Mitschnitte von Konzerten durch Verkauf in Laden oder auf Flohméarkten. - Zur
Frage, ob in einem Bandibernahmevertrag mit einer Musikgruppe auch das Recht Ubertragen
wurde, ein Live-Konzert aufzuzeichnen, tber das Internet in Form des ,Streaming Webcast* zu
Ubermitteln oder die hergestellten Aufzeichnungen zum Download anzubieten vgl. LG Miinchen |,
Urt. v. 21.12.2000 — 7 O 21228/00 = ZUM 2001, 260.

Vgl. hierzu Junker, Bericht tGber die Anhérung der Parteien im Verfahren A&M Records, Inc., et al.
v. Napster, Inc. vom 2. Oktober 2000, JurPC Web-Dok. 219/2000 (URL:
http://www.jurpc.de/aufsatz/20000219.htm) sowie Haenel, Napster und Gnutella - Probleme bei der
Ubertragung von MP3-Dateien nach deutschem Urheberrecht, JurPC Web-Dok. 245/2000 (URL:
http://www.jurpc.de/aufsatz/20000245.htm). Der weitere Verlauf des Verfahrens ist auf der Web-
Site von Napster unter der URL http://www.napster.com/ dokumentiert.

13



http://www.jurpc.de/aufsatz/19980155.htm
http://www.ifpi.de/
http://www.jurpc.de/rechtspr/20000073.htm
http://www.mhv-online.de
http://www.jurpc.de/aufsatz/20000219.htm
http://www.jurpc.de/aufsatz/20000245.htm
http://www.napster.com/
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anderem der bekannte Komponist Jerry Leiber sowie zahlreiche Unternehmen
der in der Recording Industry Association of America (RIAA)™ zusammenge-
schlossenen Tontragerindustrie, beispielweise Sony Music Entertainment, Inc.
oder Virgin Records America, Inc. Die Klager machten eine Verletzung ihrer
Urheberrechte geltend. Beklagte war das Unternehmen Napster, Inc. aus
Redwood City.” Dessen gleichnamige und damals kostenlos im Internet ver-
fugbare Software ermdglichte es Internet-Nutzern, urheberrechtlich geschutzte
Musikdateien im MP3-Format auf den Rechnern anderer Napster-Teilnehmer

zu lokalisieren und herunterzuladen.'®

Wie alle neuen Entwicklungen, so bergen auch weltweite Computernetze wie
das Internet sowohl Chancen als auch Risiken fur die Anbieter und Nutzer. Die
Verletzbarkeit von Urheberrechten hat — wie die Beispiele zeigen — im Internet
jedoch eine bislang nicht gekannte Dimension erreicht. Lessig formuliert das
Problem wie folgt: ,For the holder of the copyright, cyberspace appears to be
the worst of both worlds — a place where the ability to copy could not be better,

and where the protection of law could not be worse.“"’

N

* URL: http://www.riaa.com/.

-

° URL: http://www.napster.com/.

Vgl. erganzend auch die Entscheidung des U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit v.
15.06.1999 = GRUR Int. 1999, 974 [Rio — MP3] zu einem tragbaren MP3-Musikabspielgerat.

Lessig, Code and other Laws of Cyberspace, 1999, S. 125.


http://www.riaa.com/
http://www.napster.com/
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Il. Thema

1. Auslandsberuhrung als Regelfall im Internet

Die Ursache fir die besondere Verletzbarkeit von Urheberrechten im Internet
liegt in der Kombination zweier Eigenschaften dieses Mediums: Das Internet

ist sowohl ein digitales als auch ein weltweites Medium.'®

Urheberrechtlich geschitzte Werke lassen sich heute durch die Digitaltechnik
in Sekundenschnelle mit Hilfe von erschwinglicher Hard- und Software in einer
derartigen Qualitat vervielfaltigen, daf} Original und Kopie nicht mehr zu unter-
scheiden sind. Piraterie wird damit — so Kreile/Becker — ,zum Kinderspiel“.19
Parallel dazu verlieren materielle Wirtschaftsguter in der Informationsgesell-
schaft zugunsten neuer, immaterieller Guter zunehmend an Bedeutung. Hoe-
ren hat diese Entwicklung als ,Dematerialisierung“ der Wirtschaftsguter

bezeichnet.?°

Sind die Raubkopien erst einmal erstellt, so ermdglicht es das Internet als
weltweites Medium, diese in Sekundenschnelle zu vernachlassigbaren Kosten
und in perfekter Qualitat weltweit zu verbreiten. Sie kdnnen beispielsweise auf
einem FTP- oder WWW-Server zum Abruf bereitgehalten oder per E-Mail ver-
schickt werden. Die Raubkopien lassen sich an jedem Punkt des Internet so-
wohl einspeisen als auch abrufen. Hoeren hat diese Entwicklung als eine ,De-

territorialisierung” des Rechts bezeichnet.?!

Aus d6konomischer Sicht stellt das Internet ein effektives Verbreitungssystem
fur den Austausch digitaler Guter dar, in dem nationale Grenzen kaum noch
Beachtung finden. Hatten bislang Werknutzungen mit Ausnahme von grenz-
uberschreitenden Fernseh- und Horfunksendungen Uberwiegend nationalen

Charakter, so wandeln sich nunmehr grenziberschreitende Werknutzungen

'® So bereits Nordemann/Goddar/Ténhardt/Czychowski, CR 1996, 645 (648).
" Kreile/Becker, GRUR Int. 1996, 677 (678).
% Hoeren, NJW 1998, 2849 (2849).



23

durch das Internet vom Ausnahme- zum Regelfall. Urheberrechtsverletzungen

im Internet weisen daher regelmafig Auslandsberihrung auf.

Aufgrund dieser regelmafigen Auslandsberihrung muassen vor einem Einstieg
in umfangreiche materiellrechtliche Uberlegungen zwei Fragen beantwortet

werden, die sich sowohl den Parteien als auch dem Gericht stellen:

Unter welchen Voraussetzungen sind deutsche Gerichte fur Urheberrechtsver-

letzungen im Internet international zustandig?

Unter welchen Voraussetzungen ist deutsches Recht auf derartige Urheber-

rechtsverletzungen anwendbar?

2. Streudelikte als Regelfall im Internet

Bei Rechtsverletzungen im Internet, beispielsweise bei der Verletzung des ur-
heberrechtlichen Rechts der o6ffentlichen Wiedergabe im World Wide Web,
sind nach herrschender Auffassung alle Rechtsordnungen, in denen das Werk
abgerufen werden kann, und damit potentiell alle Rechtsordnungen der Welt

betroffen.

Derartige Streudelikte mit der Berlhrung einer zunachst uniberschaubaren
Anzahl von Rechtsordnungen sind den Juristen nicht unbekannt. Sie sind be-
reits bei den alten Massenmedien wie Rundfunk und Fernsehen aufgetreten.
In dem anschaulichen Fall Schumann v. Loew’s Incorporated, den der Supre-
me Court, New York County im Jahre 1954 zu entscheiden hatte,22 machten
beispielsweise die Nachfahren des Komponisten Robert Schumann ihre Rech-
te im Zusammenhang mit der ungenehmigten Ausstrahlung eines Films uber
dessen Leben geltend. Sie beriefen sich dabei auf 61 verschiedene Rechts-

ordnungen.?

2 Hoeren, NJW 1998, 2849 (2850).
2 135N.Y.S. 2d 361.

% 3.364:,The pleading contains 61 causes of action; one for each state of the United States and the
District of Columbia; and the rest for Alaska; Hawaii; Canada; Mexico; all the countries of Central
America; all the countries of South America; the West Indies; the British Isles; all the countries of
Europe; Japan; all the countries of Asia; all the countries of Africa; and Australia.”
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Das Internet Ubertrifft an Konfliktpotential die bisherigen Medien allerdings bei
weitem: Mit der Nutzung eines Werkes im Internet sind — wie bereits erwahnt
und wie noch auszufuhren sein wird — auf einen Schlag potentiell alle Rechts-
ordnungen der Welt berdhrt. Die dadurch aufgeworfenen komplexen Rechts-
probleme betreffen allerdings nicht mehr nur die Medienindustrie samt ihren
auf internationales Wirtschaftsrecht spezialisierten Rechtsabteilungen oder
Anwaltskanzleien, sondern auch den einzelnen Burger als Privatperson, der

das Internet nutzen mochte.

In der Literatur wird die besondere Bedeutung des Internationalen Zivilverfah-
rensrechts und des Internationalen Privatrechts fur die Bewaltigung der juristi-
schen Herausforderungen des Internet zwar immer wieder hervorgehoben.
Trotz der zunehmenden Bedeutung dieser Rechtsprobleme gibt es allerdings
bislang noch keine gefestigte Rechtsprechung deutscher Gerichte zu Multista-
te-Delikten im Medienbereich und schon gar nicht zu Urheberrechtsverletzun-

gen im Internet. Es fehlt somit an Rechtssicherheit.

3. Abgrenzung zu anderen Fragestellungen

Nur am Rande behandelt werden im folgenden:

- das Internationale Urhebervertragsrecht, das beispielsweise bei der lizenz-
weisen EinrAumung von Rechten an Werken zur Nutzung im Internet relevant

wird,?*

- die Anwendbarkeit der strafrechtlichen Vorschriften des Urheberrechtsgeset-
zes (§§ 106ff. UrhG) sowie die internationale Zustandigkeit der deutschen

Strafgerichte,?

- Rechtsfragen anderer Immaterialguterrechte wie des Patent- oder Marken-

rechts®®

?* Siehe aber unten § 3 1. 1. b) bb) zur Anknlpfung bei Verfiigungen Gber das Urheberrecht.
% Siehe aber unten § 4 1. 5. e) bb) (4) zur internationalen Zustandigkeit deutscher Strafgerichte.

% Siehe aber unten § 3 1I. 2. ¢) dd) (2) zur Anwendbarkeit deutschen Wettbewerbs- und Kennzei-
chenrechts.
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- sowie die Rechtslage nach auslandischen Rechtsordnungen, auch wenn die
Untersuchung die internationale Dimension des deutschen Sach-, Kollisions-

und Verfahrensrechts einschlie3t und rechtsvergleichende Aspekte umfalit.
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lll. Gedankengang

Das Internationale Privatrecht des Urheberrechts war bereits mehrfach Ge-
genstand von Dissertationen mit den unterschiedlichsten Schwerpunkten.?’
Dabei steht die Frage nach dem anwendbaren Recht und der internationalen
Zustandigkeit der Gerichte immer mehr im Fokus der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzungen. Diese Arbeit untersucht die Auswirkungen des Internet auf
das Internationale Privat- und Zivilverfahrensrecht bei Urheberrechtsverlet-

zungen.

1. Internet

Voraussetzung fir den Versuch, die komplexen Rechtsfragen des Internet zu
verstehen und zu beantworten, ist die Kenntnis der technischen Grundlagen

und des bereits bestehenden Rechtsrahmens.

2. Rechte der Urheber im Internet

Im Anschlul® daran werden einige ausgewahlte Probleme des Urheberrechts
im Internet dargestellt. Im Blickpunkt stehen dabei die Schutzvoraussetzungen
fur urheberrechtlich geschutzte Werke, die Inhaberschaft an den Werken und
die Befugnisse des Urhebers. Zu diesen Befugnissen gehéren die verwer-
tungsrechtlichen Befugnisse, insbesondere das Recht der Vervielfaltigung und
das Recht der offentlichen Wiedergabe, sowie die urheberpersonlichkeits-

rechtlichen Befugnisse.

27 Schack, Zur Anknipfung des Urheberrechts im internationalen Privatrecht, Diss. Kdéln, 1979;

Kleine, Urheberrechtsvertrdge im Internationalen Privatrecht, Diss. Minster, 1986; Knérzer, Das
Urheberrecht im deutschen internationalen Privatrecht, Diss. Mannheim, 1992; Méger, Der Schutz
des Urhebers im internationalen Vertragsrecht, Diss. Berlin, 1995; Wille, Die Verfigung im interna-
tionalen Urheberrecht, Diss. Heidelberg, 1996; Intveen, Internationales Urheberrecht und Internet,
Diss. Freiburg 1999 (besprochen von Mailénder in ZUM 2000, 1102); Nerenz, Urheberschutz bei
grenzuberschreitenden Datentransfers: Lex Loci Protectionis und Forum Delicti, Diss. Konstanz
1999; Muth, Die Bestimmung des anwendbaren Rechts bei Urheberrechtsverletzungen im Internet,
Diss. Disseldorf 1999. — Vgl. zu verwandten Fragestellungen: von Hinden, Personlichkeitsverlet-
zungen im Internet — das anwendbare Recht, Diss. Hamburg 1999 (besprochen von Halfmeier in
ZUM 2001, 183).
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3. Anwendbarkeit deutschen Urheberrechts

Auch wenn man uber die Losung der urheberrechtlichen Einzelprobleme nach
deutschem Urheberrecht streiten mag, so bleibt vor dem Hintergrund, daf Ur-
heberrechtsverletzungen im Internet regelmaRig Auslandsberuhrung aufwei-
sen, stets entscheidend, ob deutsches Urheberrecht uberhaupt zur Anwen-

dung gelangt.

Diese Frage beantwortet das Internationale Privatrecht. Dabei handelt es sich
in der Regel nicht um ein internationales Recht, das fur alle oder zuminde-
stens mehrere Lander einheitlich Geltung beansprucht. Das Internationale Pri-
vatrecht ist mit Ausnahme vdlkerrechtlicher Vertrage vielmehr nationales
Recht, und jeder Staat hat sein eigenes Internationales Privatrecht, nach des-
sen Regeln er das auf einen bestimmten Einzelfall anwendbare Recht be-

stimmt.

Da es kein Einheitskollisionsrecht flr Urheberrechtsverletzungen gibt, ist das
autonome Urheberkollisionsrecht der Bundesrepublik Deutschland entschei-
dend (Schutzlandprinzip (Lex Loci Protectionis)). Nach dem Territorialitatsprin-
zip besitzt der Urheber kein weltweit einheitliches Urheberrecht, sondern ein
Blundel verschiedener Urheberrechte. Die Verletzung eines deutschen Urhe-
berrechts setzt daher voraus, dald der Eingriff auf deutschem Territorium er-
folgt ist. Die Lokalisierung dieses Eingriffsorts ist eines der zentralen Probleme

bei Urheberrechtsverletzungen im Internet.

4. Internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte bei Urheberrechtsver-

letzungen

Zur Ermittlung des anwendbaren materiellen Rechts zieht ein Gericht regel-
malig die Regelungen des Internationalen Privatrechts seines Staates heran.
Dadurch gewinnt die Frage an Bedeutung, unter welchen Voraussetzungen
die Gerichte eines Staates zur Entscheidung des Falles international zustandig

sind.
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Diese Frage beantwortet das Internationale Zivilverfahrensrecht. Ebenso wie
das Internationale Privatrecht vorbehaltlich internationaler Vertrage kein inter-
nationales Recht ist, gibt es vorbehaltlich internationaler Vertrage kein Interna-
tionales Zivilverfahrensrecht, das einheitlich fur alle Staaten gilt. International
ist — so von Bar — in beiden Gebieten nur der Sachverhalt, nicht das Recht.?®
Jeder Staat legt durch Staatsvertrage oder sein autonomes Internationales
Zivilverfahrensrecht fest, in welchen Fallen seine Gerichte Rechtsstreitigkeiten

entscheiden sollen.

Die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte bestimmt sich nach
Staatsvertragen (insbesondere dem Briisseler EWG-Ubereinkommen Uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen (EuGVU)) und dem autonomen Internationalen
Zivilverfahrensrecht der Bundesrepublik Deutschland. Danach sind im Falle
von Urheberrechtsverletzungen neben dem allgemeinen Gerichtsstand des
Beklagten insbesondere der besondere Gerichtsstand der Niederlassung, der
besondere Gerichtsstand des des Vermdgens, der besondere Gerichtsstand
fur Anspruche aus Vertragsverhaltnissen und der besondere Gerichtsstand
der unerlaubten Handlung maRgeblich, deren Probleme im einzelnen erértert

werden.

5. Begrenzung der Anwendbarkeit deutschen Urheberrechts und der in-
ternationalen Zustandigkeit deutscher Gerichte bei Urheberrechtsverlet-

zungen im Internet

Urheberrechtsverletzungen im Internet werfen regelmaRig die Frage auf, unter
welchen Voraussetzungen deutsches Urheberrecht anwendbar ist und unter
welchen Voraussetzungen deutsche Gerichte international zustandig sind.
Man nehme als Beispiel den Fall urheberrechtlich geschutzter Web-Seiten, die
auf einem WWW-Server offentlich zum Abruf bereit gehalten werden. Wahlte

man als Mal3stab, dal} die Web-Seite in der Bundesrepublik Deutschland tat-

3 \Von Bar, Internationales Privatrecht |, 1991, Rn. 321.
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sachlich abgerufen werden kann, so waren deutsche Gerichte ausnahmslos
fir jede Urheberrechtsverletzung im Internet international zustandig, deut-
sches Urheberrecht ware ausnahmslos auf jede Urheberrechtsverletzung im
Internet anwendbar. Um eine derartige universelle internationale Zustandigkeit
deutscher Gerichte und eine universelle Anwendbarkeit deutschen Urheber-
rechts bei Urheberrechtsverletzungen im Internet zu vermeiden, kommen
mehrere Losungsmoglichkeiten in Betracht, welche im einzelnen vorgestellt

werden.
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§ 1. Internet

Die Beantwortung der urheberrechtlichen, der international-privatrechtlichen
und der international-zivilverfahrensrechtlichen Fragen, die das Internet auf-
wirft, erfordert zunachst einen Blick auf die technische Grundlagen, die Dien-

ste des Internet und die Unterschiede zu anderen Computernetzen.

l. Das Internet als Computernetz

Anders als beispielsweise in den USA? gibt es in der Bundesrepublik
Deutschland keine Legaldefinition des Begriffs ,Internet®. Ohne technische
Einzelheiten zu vertiefen: Es handelt sich dabei nicht um ein eigenes physika-
lisches Datennetz, sondern um einen weltweiten Zusammenschluf einer Viel-
zahl von Computern und Computernetzen, deren Verbindung durch die Aner-
kennung und Verwendung einer speziellen Netzarchitektur mit allgemein aner-

kannten Netzwerkprotokollen (TCP/IP) erméglicht wird.*

1. Technische Grundlagen

In den sechziger Jahren wurde in den USA im Auftrag der US-Regierung von
der Advanced Research Project Agency (ARPA) ein Netzwerk entwickelt, das
zum einen amerikanische Eliteuniversitaten und zum anderen militarische Ein-
richtungen miteinander verbinden sollte. 1969 wurde es unter dem Namen
ARPANET (Advanced Research Project Agency Network) in Betrieb genom-

men.*’

2 47 U.S.C. § 230 (f) (1) of the Communication Act of 1934: ,The term ‘Internet means the interna-
tional computer network of both Federal and non-Federal interoperable packet switched data net-
works.”

%0 Vgl. auch die Resolution des Federal Networking Council (FNC) vom 24. Oktober 1995: ,‘Internet’

refers to the global information system that (i) is logically linked together by a globally unique ad-
dress space based on the Internet Protocol (IP) or its subsequent extensions/follow-ons; (ii) is able
to support communications using the Transmission Control Protocol/Internet-Protocol (TCP/IP)
suite or its subsequent extensions/follow-ons, and/or other IP-compatible protocols; and (iii) pro-
vides, uses or makes accessible, either publicly or privately, high level services layered on the
communications and related infrastructure described herein® (URL:
http://www.itrd.gov/fnc/Internet_res.html).

" Instruktiv zur Geschichte des Internet: Leiner et al., A Brief History of the Internet, 1998, URL:

http://www.isoc.org/internet/history/brief.html; Zakon, Hobbes' Internet Timeline (v5.3), 2001, URL:
http://www.isoc.org/guest/zakon/Internet/History/HIT.html (RFC 2235).
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a) Paketorientierte Dateniibertragung

Das ARPANET unterschied sich von herkdmmlichen Computernetzen darin,
dall die Datenubertragung nicht mehr leitungsorientiert, sondern paketorien-
tiert stattfand. Bei leitungsorientierter Datenubertragung ist vor der Datenuber-
tragung der Aufbau einer physikalischen Verbindung zwischen Sender und
Empfanger erforderlich; wird die Leitung gestort, so wird damit auch die Da-

tenubertragung sofort und unmittelbar unterbrochen.

Bei paketorientierter Datenubertragung werden die zu versendenden Daten in
Datenpakete aufgeteilt, die jedes fur sich Uber das Netzwerk versendet wer-
den; dabei enthalt jedes Datenpaket die gesamte Information (Sendeadresse,
Empfangsadresse, Sequenznummer), die erforderlich ist, um es zum Empfan-
ger zu ubertragen und dort wieder zusammensetzen. Die Datenpakete werden
von verschiedenen Vermittlungsrechnern (Routern) Ubermittelt. Abhangig von
Verfligbarkeit, Verkehrsbelastung und Ubertragungszeit der verschiedenen
Netzwerkabschnitte wahlen die Router mit Hilfe von Routing-Tabellen die fur
die jeweiligen Pakete optimalen Ubertragungsstrecken, so daf die Pakete ei-
ner Datenubertragung durchaus Uber unterschiedliche Leitungen gesendet

werden konnen.

Aufgrund der in jedem Paket enthaltenen Sequenznummer kann der Zielrech-
ner die Pakete wieder in der richtigen Reihenfolge zusammensetzen, auch
wenn spater gesendete vor friher gesendeten Datenpaketen dort eintreffen.
Gehen Datenpakete bei der Ubertragung verloren, so erkennt dies der Ziel-
rechner aufgrund der fortlaufenden Sequenznummern und fordert diese Pake-
te erneut an, ohne dal} der Nutzer eine Stérung bemerkt. Eine paketorientierte
Datenkommunikation ist daher wesentlich ausfallsicherer als eine leitungsori-

entierte.*?

32 Kyas, Internet professionell, 1996, S. 36f.; als Begriindung fur diese neue Netzwerktechnologie des

ARPANET (packet switching) wird haufig angefiihrt, dal das US-Verteidigungssystem nicht von
einem zentralen Server abhangig sein sollte, dessen Ausfall - insbesondere durch einen nuklearen
Angriff — zum Zusammenbruch des gesamten Netzwerkes gefiihrt hatte (so beispielsweise Stolp-
mann, Internet & WWW fur Studenten, 1997, S. 11f.; anders Hafner/Lyon, Arpa Kadabra - Die
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b) Die Protokoll-Suite TCP/IP

1973 begann die zwischenzeitlich in Defense Advanced Research Projects
Agency (DARPA)* umbenannte Forschungseinrichtung der US-Regierung ein
Projekt, um die unterschiedlichen Implementierungen von paketorientierten
Ubertragungsmechanismen, die sich seit 1969 rund um das ARPANET ent-
wickelt hatten, miteinander zu verbinden. In diesem Rahmen entwickelten Bob
Kahn (DARPA) und Vint Cerf (Stanford University) die auch heute noch der
Kommunikation im Internet zugrunde liegende Protokoll-Suite TCP/IP und leg-
ten damit den Grundstein fur das Internet. Als 1983 die DARPA die Kontrolle
uber das ARPANET an die Defense Communications Agency (DCA) Utbergab,
wurden alle ARPANET-Knoten von dem seit 1970 verwendeten Network Con-
trol Protocol (NCP) auf die Protokollfamilie TCP/IP umgestellt.>*

c) Weltweite Vernetzung

Ebenfalls 1983 wurde das ARPANET in einen militarischen Teil (MILNET) und
in einen forschungsorientierten Teil (ARPANET) aufgeteilt. Daneben waren
seit Beginn der achtziger Jahre noch eine Vielzahl anderer Netze entstanden,
in den USA beispielsweise das Netz der NASA oder das von IBM finanziell
unterstltzte BITNET (Because It's Time Network), in Europa beispielsweise
EUnet (European UNIX Network) oder EARN (European Academic and Re-
search Network). Diese Netze wurden nach und nach mit dem ARPANET ver-
bunden und bildeten so ein weltweites Datennetz, das ,,Internet“.35 1984 wurde
in der Bundesrepublik Deutschland der ,Verein zur Forderung eines Deut-
schen Forschungsnetzes* (DFN)* gegriindet, der gemeinsam mit der Telekom

das Wissenschaftsnetz (WIN) aufbaute. Das WIN-Netz war das erste deutsche

Geschichte des Internet, 1997, S. 9ff.; ,Seit Jahren ging das Gerlicht um, das ARPANET sei auf-
gebaut worden, um im Falle eines Atomkriegs die nationale Sicherheit zu gewahrleisten. Dieser
Mythos war so lange nicht in Frage gestellt worden, daR er jetzt weithin als Tatsache galt®).

% URL: http://www.darpa.mil/.

34

Kyas, Internet professionell, 1996, S. 38ff.

% Kyas, Internet professionell, 1996, S. 41ff.

% URL: http://www.dfn.de/.



http://www.darpa.mil/
http://www.dfn.de/
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Netzwerk, das aufgrund seiner Gateways in das Internet flachendeckend ei-
nen Zugang fur Universitaten und Forschungseinrichtungen zur Verfligung
stellen konnte.*” Ebenso wie das WIN haben sich im Laufe der Zeit eine Viel-
zahl anderer Netzwerke physikalisch an das Internet angeschlossen und sind
so zu einem Teil des Internet geworden. Die Netzbetreiber betreiben dabei
ihre Teilnetze und stellen Ubergangsknoten bereit, an denen ein Ubergang in
andere Teilnetze mdglich ist. Der groRte Ubergangsknoten in der Bundesre-
publik Deutschland ist das DE-CIX (Deutsche Commercial Internet Exchange)
in Frankfurt, an welches nahezu alle grolen deutschen Betreiber angeschlos-

sen sind.%®

Als ,Netz der Netze“ stellt das Internet heute global Verbindungen zwischen
unuberschaubar vielen lokalen und regionalen Netzen her und wird wegen
seiner hohen Ubertragungsgeschwindigkeiten zu Recht als ,Datenautobahn®
oder ,Information Highway“ bezeichnet. Aktuelle Ubersichten tiber das Wach-
stum des Internet sind auf den Web-Sites des DENIC*®, des RIPE-NCC* oder

des Internet Software Consortiums*’ zu finden.

3 Kyas, Internet professionell, 1996, S. 48ff.

% URL: http://www.decix.com/.

% URL: http://www.denic.de/DENICdb/stats/index.html.
40

URL: http://www.ripe.net/ripencc/pub-services/stats/hostcount/ [Der sogenannte RIPE-Hostcount
ist eine Statistik, die die Anzahl der permanent ans Internet angeschlossenen Hosts (Computer)
ermittelt. Untersucht werden dabei nur die Teile des Internet, die im Zustandigkeitsbereich von
RIPE liegen, also Europa, der mittlere Osten, Teile Asiens (die frihere UdSSR) und die nérdliche
Halfte von Afrika.]

URL: http://www.isc.org/ds/ [Diese Statistik ahnelt dem RIPE-Hostcount. Sie wird nur zweimal im
Jahr durchgefiihrt, durchsucht dafiir aber das gesamte Internet.]

41
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2. Dienste und Protokolle des Internet

Die Datenubertragung im Internet wird von einer Vielzahl von Protokollen ge-
steuert. Diese Protokolle sind in der Regel in einzelne Module unterteilt, wobei
jedes Modul eine bestimmte Aufgabe innerhalb des Kommunikationsprozes-

ses zu erfillen hat.

Die Funktionen der einzelnen Module wurden 1983 von der International
Standards Organisation (ISO) mit dem ,Open Systems Interconnection Refe-
rence Model“ standardisiert (OSI|-Referenzmodell). Das Modell unterteilt den
Vorgang der Datenubertragung in sieben Ubereinanderliegende und aufeinan-
der aufbauende Schichten (Layer).*? Die fiir die Datenibertragung im Internet
malfdgebliche TCP/IP-Protokollfamilie besteht insbesondere aus dem Internet
Protocol (IP) auf der Netzwerkschicht (OSI-Schicht 3), dem Transmission Con-
trol Protocol (TCP) auf der Transportschicht (OSI-Schicht 4) und den darauf
aufbauenden Anwendungsprotokollen (OSI-Schicht 7), den sog. Diensten des

Internet.*®

Grundlegend fiir die Normierung der Ubertragungsprotokolle des Internet sind
die als ,Request for Comments” (RFC) bezeichneten Dokumente, wobei nicht
alle in der RFC-Serie veroffentlichten Papiere als Standards zu verstehen

sind, aber alle Internet-Standards als RFC veroffentlicht werden.

a) Internet Protocol (IP)

Das Internet-Protocol (IP) dient dazu, die einzelnen Pakete Uber gegebenen-
falls verschiedene Verbindungswege und Uber Netzgrenzen hinweg zum Emp-
fanger zu leiten. Der von IP zu jedem Datenpaket hinzugefligte Header enthalt

insbesondere die Adresse des Empfangers, mit deren Hilfe die bei dem Daten-

*2 Die sieben OSI-Schichten von unten nach oben: (1) Physikalische Schicht (Physical Layer), (2)

Verbindungsschicht (Data Link Layer), (3) Netzwerkschicht (Network Layer), (4) Transportschicht
(Transport Layer), (5) Sitzungsschicht (Session Layer), (6) Darstellungsschicht (Presentation
Layer) und (7) Anwendungsschicht (Application Layer) (Kyas, Internet professionell, 1996, S. 74ff.
(mit Abb.)).

43 Kyas, Internet professionell, 1996, S. 76f.
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transfer beteiligten Vermittlungsrechner (Router) das Datenpaket zum richti-

gen Empfanger transportieren.**

b) Transmission Control Protocol (TCP)

Aufbauend auf der IP-Verbindung, nutzen die wichtigsten Internet-
Applikationen das Transmission Control Protocol (TCP). Dieses Protokoll teilt
die Daten in Pakete auf, versieht jedes mit einem Header (beispielsweise flr
Nummerierung und Prafsumme), so dal} sie beim Empfanger wieder zu einer
korrekten Information zusammengesetzt werden und verlorengegangene Pa-

kete wieder angefordert werden kénnen.*®

c) Anwendungsprotokolle

Auf der OSI-Schicht 7 sind die verschiedenen Anwendungsprotokolle ange-
siedelt, welche die verschiedenen Dienste des Internet ermdglichen. Besonde-
re Bedeutung bei der praktischen Nutzung des Internet haben dabei die Dien-
ste Telnet, FTP, E-Mail, News, IRC, Gopher und WWW.*

aa) Telnet

Zu den altesten Diensten des Internet gehort Telnet. Telnet ermdglicht es, sich
mit Hilfe des gleichnamigen Protokolls*’ vom eigenen Rechner aus (Telnet-
Client) auf einen anderen Rechner (Telnet-Server) einzuloggen und dort fern-
gesteuert Programme auszufuhren. Bei der Nutzung von Telnet mul} zunachst
eine Verbindung zum Zielrechner aufgebaut werden und eine entsprechende
Anmeldung mittels Login und PaRBwort erfolgen. Daraufhin Ubertragt Telnet
jede Eingabe auf der lokalen Tastatur zum Remote-Host und leitet jede Bild-

schirmausgabe des Zielrechners auf das lokale System um. Telnet dient nicht

* Kyas, Internet professionell, 1996, S. 78f.

% Kyas, Internet professionell, 1996, S. 80ff.

% Umfassender Uberblick iiber die Dienste des Internet bei Kyas, Internet professionell, 1996, S.

118ff.
" Telnet (RFC 854): http://www.rfc-editor.org/rfc/rfc854.txt (erganzt durch weitere RFCs).
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der Kommunikation, sondern der Informationsbeschaffung Uber einen exter-
nen Rechner. Diese Funktion war vor allem in Zeiten begrenzter Rechnerlei-
stungen von grofRer Bedeutung. Im Zuge der technischen Entwicklung hat die
Bedeutung von Telnet daher stark abgenommen.*® Heute wird Telnet vor al-
lem in zwei Bereichen verwendet: zum einen zur Nutzung des eigenen Rech-
ners von unterwegs und zum anderen zur Abfrage offentlich zuganglicher Da-
tenbanken (beispielsweise der Datenbank des U.S. Copyright Office).*® Da bei
der Nutzung von Telnet Palworter allerdings unverschlisselt im Klartext
ubermittelt werden, wird dieser Dienst aus Sicherheitsgrinden zunehmend
durch SSH ersetzt.*

bb) FTP

FTP (File Transfer Protocol) gehort ebenfalls zu den altesten Diensten des In-
ternet. FTP ermdglicht, mit Hilfe des gleichnamigen Protokolls® von einem
Rechner aus (FTP-Client) auf den Datenbestand eines anderen Rechners zu-
zugreifen (FTP-Server). Dabei kann man Dateien von dem FTP-Server auf
den FTP-Client (Download) oder umgekehrt von dem FTP-Client auf den FTP-
Server (Upload) kopieren. In jedem Fall sind entsprechende Zugriffsrechte auf
den FTP-Server erforderlich. FTP erhalt seine groRe Bedeutung daher erst
durch die Vielzahl frei zuganglicher Server, auf die jedermann zugreifen kann,
ohne dal} ein besonderes Pallwort oder eine besondere Kennung erforderlich

ist (sog. Anonymous-FTP-Server).*

cc) E-Mail

Wie Telnet und FTP gehort auch E-Mail (Electronic Mail) zu den bereits fur

das ARPANET entwickelten Internet-Diensten. E-Mail ermdglicht es, mit Hilfe

* Kyas, Internet professionell, 1996, S. 123f., 157ff.

URL: telnet://locis.loc.gov; siehe auch unten § 2 I. 1. b) aa) (Hinweise in der Ful3note).

Naheres im Internet unter der URL http://www.ssh.com/.
" FTP (RFC 959): http://www.rfc-editor.org/rfc/rfc959.txt (ergénzt durch weitere RFCs)
%2 Kyas, Internet professionell, 1996, S. 122f.; 167ff.
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des Protokolls SMTP (Simple Mail Transfer Protocol)>® elektronische Nachrich-
ten jeder Art (Text, Bild, Ton) an eine Zieladresse zu (ibermitteln.>* Die Adres-
sen der Nutzer setzen sich dabei zusammen aus den Elementen <Na-
me>@<Server>."> Neben privater One-to-one-Kommunikation erlaubt E-Mail
auch eine Verbindung 2zu Mailing-Listen, also eine One-to-many-
Kommunikation.*® Mit Hilfe von E-Mail kénnen digitale Dateien jeder Art ver-
sendet werden und auch andere Internet-Dienste wie FTP, News oder WWW
bedient werden.” Der Kreis der Nutzer von E-Mail wird iiber das Internet hin-
aus dadurch erweitert, dal zu einer Vielzahl weiterer Datennetze Ubergénge

(Mail Gateways) bestehen.®®

dd) News

News wurde 1979 von Tom Truscott, Jim Ellis und Steve Bellovin an der Duke
University in North Carolina (USA) entwickelt. Dieser Dienst ermoglicht es,
aulBerhalb des Internet mit Hilfe des Protokolls UUCP (Unix-to-Unix-Copy-
Protocol), innerhalb des Internet mit Hilfe des erst 1986 entwickelten Proto-
kolls NNTP (Network News Transfer Protocol)*® Informationen zwischen

News-Clients und News-Servern zu Ubertragen. Auf den News-Servern befin-

% SMTP (RFC 821): http://www.rfc-editor.org/rfc/rfc821.txt (ergénzt durch weitere RFCs).
54

Eine erste Anlaufstelle im Internet zu Fragen zu E-Mail ist die Web-Site des Internet Mail Consor-
tiums (URL: http://www.imc.org/). Zu E-Mail und Mailing-Listen in der juristischen Ausbildung Jun-
ker/Lange, JuS 1998, 187ff.

Das Bildzeichen @ entspricht dem englischen ,at“. — In diesem Zusammenhang: Nach LG Miin-
chen [, Beschl. v. 25.01.2001 - 17 HKT 24115/00 = JurPC Web-Dok. 144/2001 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/20010144.htm) ist das @-Zeichen als Bestandteil von Firmennamen
im Handelsregister nicht eintragungsfahig, da ihm keine sprachliche, sondern nur bildliche Funktion
zukomme. Ebenso OLG Braunschweig, Beschl. v. 27.11.2000 — 2 W 270/00 = JurPC Web-Dok.
158/2001 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/20010158.htm). Nach BPatG, Beschl. v. 18.04.2000 —
24 W (pat) 185/99 = CR 2000, 841 (842) [VISION] berihrt das Hinzufligen des Symbols @ nicht
den kennzeichnenden Charakter einer Marke, da dieses Symbol zu einem allgemeinen Hinweis auf
das Internet geworden sei.

55

% Kyas, Internet professionell, 1996, S. 205ff.; vgl. beispielsweise zu Themen des Urheberrechts die

Mailing-Liste URECHT des Juristischen Internet-Projekts Saarbriicken (Listenadresse:
urecht@jurix.jura.uni-sb.de; Verwaltungsadresse: majordomo@jurix.jura.uni-sb.de; weitere Infor-
mationen unter der URL http://www.jura.uni-sb.de/urheberrecht/urecht/).

 Zur Bedienung von FTP via E-Mail: Kyas, Internet professionell, 1996, S. 180ff.

%8 Kyas, Internet professionell, 1996, S. 119ff., 133ff.
* NNTP (RFC 977): http://www.rfc-editor.org/rfc/rfc977.txt (erganzt durch weitere RFCs).
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det sich eine Vielzahl von Diskussionsforen (Newsgroups). Die Gesamtheit
aller existierender Newsgroups einschlieRlich der Newsgroups aulerhalb des
Internet bezeichnet man als Usenet. Der Betreiber eines News-Servers kann
auch Newsgroups von anderen News-Servern abonnieren. Wenn ein Nutzer
aus diesem Angebot wiederum die ihn interessierenden Newsgroups abon-
niert, kann er alle Beitrage dieser Newsgroups mit Hilfe von speziellen Pro-
grammen (News-Reader) lesen und selbst Beitrage veroffentlichen. News-
groups werden daher haufig als die elektronische Variante schwarzer Bretter

bezeichnet.®°

0 Kyas, Internet professionell, 1996, S. 124f., 189ff.
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ee) IRC

IRC (Internet Relay Chat) wurde 1988 von Jarkko Oikarinen an der Universitat
Oulu in Finnland entwickelt. Dieser Dienst ermdglicht Gber verschiedene Kana-
le (Channels) ahnlich CB-Funk eine Online-Kommunikation in Echtzeit, indem
die Tastatureingaben der Teilnehmer Uber auf der ganzen Welt verteilte IRC-
Server an die IRC-Clients weitergeleitet werden.®' Zwar war bereits unter dem
Betriebssystem UNIX mit Hilfe des Programms Talk eine Echtzeit-
Kommunikation moglich, allerdings ist IRC im Unterschied zu Talk nicht mehr
auf zwei Teilnehmer begrenzt, so dal} wie bei E-Mail neben einer One-to-one-
Kommunikation auch eine One-to-many-Kommunikation méglich ist.®® Textba-
sierte Echtzeitkommunikation 1aRt sich inzwischen auch Uber web-basierte
Software verwirklichen, beispielsweise den AOL Instant Messenger®® oder das
unter der GNU General Public License® stehende phpMyChat®. Eine Echt-
zeitkommunikation mit Tonen wird durch die Internet-Telefonie, eine Echtzeit-
kommunikation mit Tonen und Bildern durch Videokonferenzen via Internet zur
Realitat.

1 IRC (RFC 1459): http://www.rfc-editor.org/rfc/rfc1459.txt.

2 Kyas, Internet professionell, 1996, S. 125f., 221ff.
63

URL: http://www.aol.com/aim/.

% URL: http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html.

% URL: http://www.phpheaven.net/projects/phpMyChat/.
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ff) Gopher

Gopher wurde von Paul Linder und Mark P. McCahill an der Universitat von
Minnesota entwickelt und 1991 der Offentlichkeit vorgestellt.®® Fiir die Herkunft
des Namens ,Gopher” gibt es mehrere Erklarungen. Am plausibelsten er-
scheint, dal} ,Gopher* (am.: Erdeichhérnchen) nach dem Wappentier der Uni-
versitat von Minnesota benannt wurde. Der Dienst erlaubt es, mit Hilfe des
Protokolls Gopher®” von dem eigenen Rechner aus (Gopher-Client) Steuerbe-
fehle an einen anderen Rechner (Gopher-Server) und umgekehrt die Antwor-
ten des Gopher-Servers zum Gopher-Client zu Ubermitteln. Gopher-Server
stellten die Uber das gesamte Internet verteilten Informationen erstmals in
Form von hierarchisch angeordneten Inhaltsverzeichnissen dar, die der Nutzer
intuitiv mit Hilfe von Verzeichnissen durchsuchen konnte. Heute kommt Go-
pher wegen der umfassenden Funktionalitat des World Wide Web allerdings

nur noch geringe Bedeutung zu.®®

gg) WWW

Der mittlerweile wichtigste und zugleich jingste Dienst des Internet ist das
World Wide Web (WWW). ®° Mit Hilfe des Protokolls HTTP (Hypertext Transfer
Protocol) kénnen Steuerbefehle von einem WWW-Client (Browser’®) an einen
WWW-Server und digitale Dateien jeder Art von dem WWW-Server an den
WWW-Client iibermittelt werden.”

% Instruktiv zu Internet und Gopher Voermanek, JurPC 1993, 2286.
" Gopher (RFC 1436): http://www.rfc-editor.org/rfc/rfc1436.txt.
8 Kyas, Internet professionell, 1996, S. 126f., 243ff.

% Instruktiv zur Geschichte des Internet (Uberblick von 1980 bis 1995): Cailliau, A little History of the
World Wide Web, 1995, URL.: http://www.w3.org/History.html.

Vgl. engl. ,to browse® = herumstobern.

70
" Eine erste Anlaufstelle zu Fragen zum World Wide Web ist die Web-Site des W3-Consortiums
(W3C): http://www.w3c.org/. Aus der umfangreichen Literatur sei auf Apitz/Guther/Hoffmann, (Wis-
senschaftliches Arbeiten im World Wide Web, 1996, S. 21ff.) und Kyas (Internet professionell,
1996, S. 1271f., 255ff.) verwiesen.
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Die Funktionsweise des World Wide Web basiert auf dem Prinzip des Hyper-
texts.”? Auf der Grundlage eines Konzepts vom Marz 1989” entwickelten Tim
Berners-Lee und Robert Cailliau am Europaischen Kernforschungszentrum
CERN (Centre Européen de la Recherche Nucléaire) in Genf ein Hypertext-
System zur Lésung interner Organisationsprobleme, welches der Offentlichkeit

im Dezember 1991 vorgestellt wurde.

Das World Wide Web besteht aus Hypertext-Dokumenten (Web-Seiten) in der
Sprache HTML (HyperText Markup Language), die wiederum auf der Sprache
SGML (Standard Generalized Markup Language) basiert, einer ISO-Norm zur
Definition von strukturierten Datentypen. Die Gesamtheit aller Web-Seiten ei-
nes Internet-Angebots bezeichnet man als Web-Site, die Einstiegsseite zu ei-
ner Web-Site als Homepage. Die Adresse, unter der eine Web-Seite aufgeru-
fen werden kann, ist die URL (Uniform Resource Locator).”* Hypertext-
Dokumente werden durch bestimmte Verbindungen (Hyperlinks), die bei-
spielsweise durch einen Mausklick aktiviert werden, netzartig verknupft, so
dal} der Nutzer von Dokument zu Dokument ,surfen“ kann — eine Metapher,
welche Jean Armour Polly 1992 mit dem Titel des Buches ,Surfing the Inter-
net“ gepragt hat.”

“’6 \waren noch zeilenorientiert.

Die ersten Browser wie beispielsweise ,Lynx
1993, als es weltweit schon etwa 50 WWW-Server gab, veroffentlichte Marc

Andreesen vom amerikanischen National Center for Supercomputing Applica-

" Der Begriff ,Hypertext wurde 1981 von Ted Nelson gepragt, der in seinem Buch ,Literary Machi-

nes“ ein System mit dem Namen ,Xanadu“ vorstellte, welches es den Anwendern ermdglichen
sollte, aus vernetzten Informationsknoten bestehende ,Hypertext“-Dokumente zu erstellen.

" Berners-Lee, Information Management: A Proposal, 1989, URL:

http://www.w3.org/History/1989/proposal.html.

™ Fir die englischen Begriffe ,URL" (Uniform Resource Locator) und ,Web-Site“ diirfte sich im deuts-

chen Sprachgebrauch der weibliche Artikel durchgesetzt haben.

S URL: http://www.well.com/user/polly/about/surfing main.htm. - Das Wesen des World Wide Web

als Netz beschreibt instruktiv Heil (Buchjournal 3/1997, S. 10): ,Stellen Sie sich eine Bibliothek vor.
Ein béser Damon hat den Hauptkatalog versteckt und alle Biicher zerrissen. Einzelne Blatter,
Hefte, dazwischen Video-Kassetten und CDs, sind chaotisch Uber alle Rdume verstreut. Diese BU-
cherei erstreckt sich von Frankfurt bis Tokio und Alaska bis Neuseeland. Té&glich rieseln hundert-
tausende neuer Seiten herab und vergréRern das Chaos... Doch eine gute Fee hat zusammengek-
nlpft, was zusammengehort. Uberschriften mit Stichwortern, Inhaltsverzeichnisse mit Seiten
verbunden...”

8 URL: http://lynx.browser.org/.
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tions (NCSA)"” in Urbana-Champaign (lllinois/lUSA) mit ,NCSA Mosaic* den
ersten grafikorientierten Browser und ermoéglichte damit die Verwendung mul-
timedialer Elemente im World Wide Web. Hypertext wurde damit um Hyper-
media erweitert. Die heute weit verbreiteten Browser wie ,Microsoft Internet

«/8 «r9 «80 |n |hren aktue”en Ver'

Explorer“”, ,Netscape Communicator“’® oder ,Opera
sionen integrieren daruber hinaus auch die alteren Internet-Dienste wie E-Mail,
News oder FTP. Anwendungen wie Java, VRML (Virtual Reality Modeling
Language), Real-Video oder Real-Audio wurden sogar von Beginn an als
Plug-Ins (Erweiterungsmodule) zu bestehenden Browsern entwickelt. Da dem
World Wide Web als Dienst somit eine tragende Rolle zukommt und es auch
die meisten rechtlichen Probleme aufwirft, steht es im Mittelpunkt der folgen-

den Ausfuhrungen.

URL: http://www.ncsa.uiuc.edu/.

URL: http://www.microsoft.com/windowsl/ie/.

URL: http://home.netscape.com/.

URL: http://www.opera.com/.
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3. Unterschiede zu anderen Computernetzen

Neben dem Internet gibt es eine Vielzahl anderer Computernetze, von denen
sich das Internet durch bestimmte Eigenschaften unterscheidet, was letztlich

auch fur die auftretenden Rechtsfragen von Bedeutung ist.

a) Das Internet als offenes Computernetz

Computernetze lassen sich im Hinblick auf die Zugangsberechtigung in offene
und geschlossene Netzwerke einteilen. Ein Computernetz ist offen, wenn es
Uber einen Zugang zu externen Netzen verflugt, und geschlossen, wenn es
(iber keinen derartigen Zugang verfiigt.®’ Das Internet ist in diesem Sinne ein
offenes Computernetz. Daneben gibt es eine Reihe geschlossener Computer-
netze, die zwar einen Zugang zum Internet bieten, zu denen ein Zugang aller-
dings nur mit einer bestimmten Zugangsberechtigung maoglich ist. Dazu geho-
ren neben den immer starker wachsenden privaten Unternehmensnetzen (In-
tranets und Extranets) insbesondere die kommerziellen Online-Dienste wie
AOL®? oder T-Online.?®

b) Das Internet als Computernetz ohne zentralen Betreiber

Da das Internet aus vielen autonomen Netzwerken besteht,®* gibt es keinen
zentralen Betreiber. Anders als bei Unternehmensnetzen oder Online-
Diensten fehlt es daher im Internet an einer zentralen Stelle, die flr Rechtsver-
letzungen verantwortlich gemacht werden konnte. Das Internet ist durch einen
Akt der weltweiten Selbstorganisation von Wissenschaft, Industrie, Telekom-

munikationsunternehmen und Dienstleistern entstanden. Es bestehen aller-

" Sieber, CR 1997, 581 (589).

8 URL: http://www.aol.com/.

8 URL: http://www.t-online.de/.
84

Die Anzahl der Hosts im Internet wird von Network Wizard regelmafig erhoben, abrufbar im Inter-
net unter der URL: http://www.nw.com/zone/hosts-count-history.
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dings einige Organisationen, um die technische Zusammenarbeit zu erleich-

tern und technische Standards zu entwickeln.®

Eine weltweite Dachorganisation stellt die Internet Society (ISOC)®* dar. Sie
wurde Anfang der neunziger Jahre von CNRI (Corporation fur National Re-
search Initiatives), EDUCOM, RARE (Réseaux Associés pour la recherche
Européenne)®’ und vom IAB (Internet Architecture Board)® gegriindet. lhre
Mitglieder sind Einzelpersonen, Unternehmen, Non-Profit-Organisationen und
staatliche Stellen. Sie verfugt Uber regionale Unterorganisationen (regional
chapters), in der Bundesrepublik Deutschland die Deutsche Interessen-

Gemeinschaft Internet e.V. (DIGI e.V.) mit Sitz in Miinchen.?®

Die Verwaltung der Internet Assigned Numbers, insbesondere der Kennungen
im Adrel3raum des Internet (Domain-Namen und IP-Adressen), wurde bis zum

Tod ihres Leiters Jon Postel”

im Oktober 1998 von der Internet Assigned
Numbers Authority (IANA)®" wahrgenommen. Diese Aufgabe ist danach an die
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)® {ibertragen
worden. Deren Einrichtung beruht auf einem ,Memorandum of Understanding*

zwischen der ICANN und der US-Regierung (Department of Commerce).*

8 Instruktiv zum folgenden Mayer, K&R 2000, 13.

8 Web-Site abrufbar im Internet unter der URL http://www.isoc.org/.

8 Die europaische Organisation TERENA (Trans-European Research and Education Networking

Association; URL: http://www.terena.org/) ging 1994 aus der Vereinigung der beiden europaischen
Organisationen EARN (European Academic and Research Network; URL: http://www.earn.org/)
und RARE hervor; im Auftrag der Europaischen Union betreibt und organisiert sie auf europais-
cher Ebene verschiedene Netzwerkdienste und ist fiir die vom RIP-NCC (Réseaux IP Européens -
Network Coordination Center; URL: http://www.ripe.net/) betriebene europaische Internet-Zentrale
verantwortlich.

8 Web-Site abrufbar im Internet unter der URL http://www.isi.edu/iab/. - Das IAB ist eine urspringlich

nordamerikanische Internet-Organisation mit zwei Unterabteilungen, der IETF (Internet Enginee-
ring Task Force) und der IRFT (Internet Research Task Force).

Web-Site abrufbar im Internet unter der URL http://www.digi.de/.

89

0 Ehemaliger Director of Computer Networks Division des Information Sciences Institute der Univer-

sity of California (siehe auch http://www.iana.org/postel/).

" Web-Site abrufbar im Internet unter der URL http://www.iana.org/.

Zur Funktion und Bedeutung der ICANN (URL: http://www.icann.org/) vgl. Hanloser, JurPC Web-
Dok. 158/2000 (URL: http://www.jurpc.de/aufsatz/20000158.htm).

Memorandum of Understanding between the U.S. Department of Commerce and Internet Corpora-
tion for Assigned Names and Numbers, 25.11.1998 (URL:
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/icann-memorandum.htm).

92

93



http://www.isoc.org/
http://www.terena.org/
http://www.earn.org/
http://www.ripe.net/
http://www.isi.edu/iab/
http://www.digi.de/
http://www.iana.org/postel/
http://www.iana.org/
http://www.icann.org/
http://www.jurpc.de/aufsatz/20000158.htm
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/icann-memorandum.htm

45

Fur den Bereich des World Wide Web existiert mit dem World Wide Web-
Consortium (W3C)* eine Organisation, die richtungsweisende Empfehlungen
fur die Standardisierung des mittlerweile wichtigsten Dienst des Internet gibt.
Sie wurde 1994 vom CERN mit Unterstitzung der DARPA und der Europai-
schen Union initiiert und stellt einen internationalen Industrieverband dar, des-

sen Ziel es ist, Protokolle fur das WWW zu entwickeln.®®

Zunehmend erlangen auch die klassischen Standardisierungsgremien wie die
International Telecommunications Union (ITU)* mit ihrem AusschuR Comité
Consultatif International Télégraphique et Téléphonique (CCITT), die Interna-
tional Standards Organisation (ISO)*” und die nationalen Normierungsorgani-

sationen wie das Deutsche Institut fiir Normung e.V. (DIN)*® an Bedeutung.

c) Das Internet als weltweites Computernetz

Computernetze lassen sich im Hinblick auf die raumliche Ausdehnung in Local
Area Networks (LANs), Metropolitan Area Networks (MANs) und Wide Area
Networks (WANs) einteilen.®® Internationale Unternehmensnetze und die gro-
Ren Online-Dienste lassen sich als WANs qualifizieren. Fir solche Computer-
netze gilt, dald innerhalb des Netzes eine Vielzahl von Rechtsordnungen zur
Anwendung kommen kann. Das Problem tritt im Internet jedoch in besonde-
rem Malde auf, da es zusatzlich an der Geschlossenheit des Netzes als limitie-
rendem Faktor fehlt und somit alle Rechtsordnungen der Welt zur Anwendung

gelangen konnen.

% \Web-Site im Internet abrufbar unter der URL http://www.w3c.org/.

% Naheres im Internet unter der URL http://www.w3.org/Consortium/.

% \Web-Site im Internet abrufbar unter der URL http://www.itu.int/.

7 \Web-Site im Internet abrufbar unter der URL www.iso.ch/.

% \Web-Site im Internet abrufbar unter der URL http:/www.din.de/.
% Sieber, CR 1997, 581 (588).
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Il. Internet und Recht

Das Internet wirft eine Fulle von Rechtsfragen auf, die sowohl de lege lata als
auch de lege ferenda nahezu alle Rechtsgebiete und regelmalig eine Vielzahl
von Rechtsordnungen beriihren.’® Das Recht des Internet — auch Online-
Recht, Netlaw/Netzrecht oder Cyberlaw'! genannt - betrachtet den Lebens-
sachverhalt ,Internet” unter einer Vielzahl juristischer Blickwinkel (Zivilrecht,
Offentliches Recht und Strafrecht) und hat sich inzwischen zu einem eigen-
standigen Rechtsgebiet entwickelt. Eng verwandt mit dem Internet-Recht ist
das Recht des elektronischen Geschéftsverkehrs (E-Commerce);'® der
elektronische Geschaftsverkehr findet namlich zu einem nicht nur
unerheblichen Teil Uber das Internet statt, so daf® sich die Lebenssachverhalte
Uberschneiden. Zum elektronischen Rechtsverkehr als Oberbegriff gehdrt
neben dem E-Commerce auch der Einsatz von Multimedia und Internet im
offentlich-rechtlichen Bereich, insbesondere die elektronische Verwaltung (E-

Government und E-Administration).

1% Flachsig (AfP 1996, 333 (334)) meint: ,Dynamik und Gefahrdung, die sich aus der Maglichkeit der
globalen Vernetzung fur die zivilrechtlich und strafrechtlich geschltzten Rechtsguter ergeben, kon-
nen nur erahnt werden.“ Spindler (ZUM 1996, 533 (533)) sieht eine ,schier untibersehbare Flut von
Rechtsproblemen® auf die Rechtswissenschaft zukommen.

101 Cyberlaw ist das Recht des Cyberspace. Der Begriff ,,Cyberspace” entstammt der 1984 erschiene-

nen und preisgekronten Novelle ,Neuromancer® von William Gibson und bezieht sich auf den 1948
von Norbert Wiener gepragten Begriff ,Cybernetics® (Kybernetik). Cyberspace bezeichnet eine vir-
tuelle Landschaft, die nur in vernetzten Computernetzen wie dem Internet existiert. — Nach BPatG,
Beschl. v. 26.01.2000 - 29 W (pat) 160/99 = JurPC Web-Dok. 225/2000 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/20000225.htm) kommt dem Begriff ,cyberlaw®, der als Bestandteil ei-
ner URL gebraucht wird, keine Unterscheidungskraft zu; eine Eintragung als Marke (§ 4 Nr. 1 Mar-
kenG) kommt daher nicht in Betracht. Zu einem Anspruch aus Markenrecht wegen Verletzung der
aufgrund Verkehrsgeltung gemal § 4 Nr. 2 MarkenG geschutzten Marke ,cyberspace.de“ OLG
Dresden, Urt. v. 20.10.1998 - 14 U 361/97 = JurPC Web-Dok. 183/1998 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/19990183.htm). Nicht als Marke schutzfahig ist nach BPatG, Beschl.
v. 29.10.1998 — 29 W (pat) 42/98 die Bezeichnung ,CyberHome*.

Kennzeichenrechtliche Entscheidungen rund um den Begriff ,E-Commerce®: Deutsches Patent-
und Markenamt, Beschl. v. 12.01.1999 - S 36/98 Ldsch 395 10 721.0/42 = JurPC Web-Dok.
123/1999 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/19990123.htm) [Leitsatz der Redaktion: Die Wort-
bildmarke "Electronic Commerce" hat keine Unterscheidungskraft im Sinne von § 8 Abs. 2 Nr. 1
MarkenG. Die besondere graphische Darstellung der Woérter begriindet die Unterscheidungskraft
um so weniger, je deutlicher ein unmittelbarer Bezug der Worte zu den beanspruchten Waren er-
kennbar ist, so wie dies bei den beschreibenden Begriffen "Electronic Commerce" der Fall ist.] —
AG Bretten, Urt. v. 27.03.1998 — C 684/97 = JurPC Web-Dok. 78/1999 Abs. 8 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/19990078.htm): ,Es handelt sich insbesondere nicht um eine Wort-
schopfung des Geschaftsflihrers der Beklagten. Der Begriff des ,Electronic Commerce® ist eine
gangige Bezeichnung fir das Handeltreiben mit Hilfe elektronischer Medien®.

102
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1. Das Internet - kein rechtsfreier Raum

a) Geltung von Rechtsnormen

Das Internet ist keinesfalls ein rechtsfreier Raum in dem Sinne, dal® keine
rechtlichen Regeln gelten wiirden.'® Das Internet war allerdings lange Zeit ein
Datennetz, das ohne staatliche Ordnungsmalinahmen auf der Grundlage einer
Art Selbstverwaltung der Nutzer und Nutzergruppen funktionierte. Zu diesem
Zweck haben sich im Laufe der Zeit sowohl Regeln wie beispielsweise die be-
reits erwahnten Requests for Comments (RFC’s)'® oder die sog. Netiquetten

entwickelt.'%®

Sandbothe, der eine Medienethik fir das Internet zu entwickeln versucht, ist
daher der Ansicht, dal} derjenige, der das Internet als ,anarchistischen, rechts-
freien und regellosen Raum® erfahre, die interne Ordnung und spezifische Ver-
haltensethik, die im Netz herrsche, bereits ignoriert habe; hinter dem Ruf nach
einer externen Kontrollinstanz und Gesetzen verberge sich statt dessen
vielfach die Unfahigkeit wahrzunehmen, was im Internet selbst bereits an Re-

geln vorhanden sei.'®

Auch wenn in dem dezentral organisierten Internet eine staatliche Regulierung

schwierig ist, so bleiben die in diesem Kommunikationsmedium handelnden

198 Zu der Frage ,Das Internet — ein rechtsfreier Raum?“ vgl. Wenning, JurPC 1995, 3321 = JurPC
Web-Dok. 16/1997 (URL: http://www.jurpc.de/aufsatz/19970016.htm;) vgl. auch die Presseerkla-
rung des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie v.
26.09.1996 ,Ruttgers: Das Internet ist kein rechtsfreier Raum®.

1% Uberblick tber alle RFC’s in der RFC-Datenbank unter der URL http://www.rfc-editor.org/.

1% Das Wort ,Netiquette® setzt sich zusammen aus ,Net* und ,Etiquette®. Zur Netiquette gibt es auch
einen RFC (RFC 1855: http://www.rfc-editor.org/rfc/rfc1855.txt). - Der Netiquette verwandt sind die
»,Codes of Conduct‘. So haben beispielsweise die Delegierten der Wettbewerbsliga im September
2000 den ,Code of Conduct in Regard to Fair Competition in Electronic Commerce® angenommen,
einen Internet-Werbekodex, der auf rechtsvergleichender Grundlage die Strukturen der vielfaltigen
Werberechtsordnungen widerspiegelt (weitere Informationen auf der Web-Site des ITM an der Uni-
versitat Munster (Prof. Dr. Hoeren) unter der URL http://www.uni-
muenster.de/Jura.itm/hoeren/materialien/LIDC.htm).

1% Sandbothe, CR 1998, 311 (314). Vgl. zu medienethischen Fragen des Internet auch Capurro,
Strukturwandel der medialen Offentlichkeit — Wird das Medienethos ausgeho6hlt?, JurPC Web-Dok.
136/2001 (URL: http://www.jurpc.de/aufsatz/20010136.htm).



http://www.jurpc.de/aufsatz/19970016.htm
http://www.rfc-editor.org/
http://www.rfc-editor.org/rfc/rfc1855.txt
http://www.unimuenster.de/Jura.itm/hoeren/materialien/LIDC.htm
http://www.jurpc.de/aufsatz/20010136.htm
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Akteure der staatlichen Gewalt unterworfen. Sie sind damit zivilrechtlich, of-

fentlich-rechtlich und strafrechtlich verantwortlich.'”

b) Durchsetzung von Rechtsnormen

Das Internet kdnnte lediglich ein rechtsfreier Raum in dem Sinne sein, dal} die
geltenden Regeln in diesem weltweiten, dezentral organisierten Datennetz von
einzelnen Staaten nicht mehr effektiv kontrolliert und durchgesetzt werden
kénnen.'® Zwar haben einzelne Nutzergruppen im Internet auch Formen der
Durchsetzung ihrer Regeln zur praventiven Verhinderung oder zur repressiven
Sanktionierung von Fehlverhalten entwickelt. Im Zuge der kommerziellen Nut-
zung des Internet und der Ausweitung der Nutzerkreise verlieren diese Me-
chanismen aber zunehmend an Bedeutung. Das Schwinden staatlicher
Durchsetzungsfahigkeit in einer globalisierten Telekommunikationsinfrastruktur
beriihrt aber mittelbar auch die Rechtsgeltung selbst.'® Die Rechtsordnung
fallt — so Engel — gleichsam ins Mittelalter zurtck: ,Das Recht betritt das ,stei-
nige Gelande’ der Extraterritorialitat. Extraterritoriale Rechtsanwendung ver-
spricht unter diesen Voraussetzungen nur Erfolg, wenn man auf die Person
des Schuldners zugreifen kann, weil er sich beispielsweise ins Inland be-
gibt.1"°

Aulerhalb internationaler Vollstreckungsabkommen und in Staaten ohne funk-
tionierende Rechtspflege ist eine Rechtsdurchsetzung de facto nicht moglich.
Das gilt um so mehr fur das Urheberrecht, weil gegenwartig weder Recht noch
Technik einen effektiven Schutz garantieren konnen. Raubkopien kénnen in-
nerhalb kirzester Zeit geléscht und auf einen anderen Server an einem belie-

bigen Standort auf der Welt wieder heraufgeladen werden.

197 Schack, JZ 1998, 753 (753/754).

% Ertl (CR 1998, 179 (180)) stellt zutreffend fest, daR das fiir den Juristen zentrale Problem des In-
ternet nicht die Rechtsdogmatik, sondern die Rechtsdurchsetzung ist und sich nur insofern sinnvoll
von einem ,rechtsfreien Raum* oder von ,Anarchie im Internet* sprechen laft (vgl. auch Ro3nagel,
ZRP 1997, 26 (27)).

'% S0 Fiedler in seinem SchluRvortrag im Rahmen der internationalen Fachtagung ,Internet fiir Juris-
ten“ am 31. Januar 1998 in Tubingen, abgedruckt in DuD 1998, 521 (523).

"% Engel, AfP 1996, 220 (226).
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2. Recht der Telekommunikations- und Multimediadienste

Mittlerweile besteht nicht nur in Anbetracht der Rechtsdurchsetzungsproble-
matik weitgehend Einigkeit dariber, dal3 das Internet das Recht vor neue Her-
ausforderungen stellt.'" Die Goldgraberstimmung, mit der die wirtschaftliche
Nutzung des Internet in atemberaubender Geschwindigkeit vorangetrieben
wurde, forderte zunehmend kalkulierbare rechtliche Rahmenbedingungen.
GrolRe Bedeutung haben flir das Internet die Telekommunikationsdienste auf
der einen Seite und die Multimediadienste auf der anderen Seite. Mit der
wachsenden wirtschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Bedeutung
dieser Dienste sah sich der Gesetzgeber daher dazu veranlal3t, einen einheit-

lichen Rechtsrahmen zu schaffen.

a) Recht der Telekommunikationsdienste

Das Recht der Telekommunikationsdienste ist in dem am 1. August 1996 in
Kraft getretenen Telekommunikationsgesetz (TKG) und den auf seiner Grund-
lage erlassenen Rechtsverordnungen geregelt. Dabei versteht das Gesetz un-
ter Telekommunikation den technischen Vorgang des Aussendens, Ubermit-
telns und Empfangens von Nachrichten jeglicher Art in der Form von Zeichen,
Sprache, Bildern oder Tonen mittels Telekommunikationsanlagen (§ 3 Nr. 16
TKG) und unter Telekommunikationsdienstleistungen das gewerbliche Ange-
bot von Telekommunikation einschlieRlich des Angebots von Ubertragungs-
wegen fur Dritte (§ 3 Nr. 18 TKG). Ziel des TKG ist es, durch Regulierung im
Bereich der Telekommunikation den Wettbewerb zu fordern und flachendek-
kend angemessene und ausreichende Dienstleistungen zu gewahrleisten so-
wie eine Frequenzordnung festzulegen (§ 1 TKG). Wie § 2 Abs. 1 S. 3 MDStV
fur das Recht der Mediendienste klarstellt, lassen die Bestimmungen des
Rechts der Telekommunikationsdienste das Recht der Multimediadienste un-
beruhrt.

" Fiedler, DuD 1998, 521 (522).
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b) Recht der Dienste der Informationsgesellschaft

aa) Rechtlicher Rahmen

(1) Nationale Ebene - luKDG und MDStV

Nach langeren Streitigkeiten zwischen Bund und Landern Uber die Gesetzge-
bungskompetenzen und einem politischen Kompromif am 1. Juli 1996""? wur-
de mit dem Informations- und Kommunikationsdienstegesetz des Bundes
(lUKDG)' und dem Mediendienste-Staatsvertrag der Lander (MDStV) ein ein-

heitlicher Rechtsrahmen fiir Multimediadienste geschaffen.'"

Mit Ausnahme des urheberrechtlichen Teils des lUKDG (Art. 7 luKDG) sind
beide Regelungswerke zum 1. August 1997 in Kraft getreten (Art. 13 luUKDG
bzw. § 23 Abs. 1 MDStV). Mit Inkrafttreten des Mediendienste-Staatsvertrags
ist gleichzeitig der Btx-Staatsvertrag vom 31. August 1991 aulier Kraft getre-
ten (§ 23 Abs. 3 MDStV). Unberuhrt von [uKDG und MDStV bleibt der Rund-

funkstaatsvertrag.'"®

Schwerpunkte von [UKDG und MDStV sind die Regelungen der Zulassungs-
freiheit und der besonderen Pflichten und Rechte der Anbieter in Art. 1 [uKDG
(Gesetz Uiber die Nutzung von Telediensten (Teledienstegesetz - TDG))""® und
in §§ 1-11 MDStV. Mit Art. 2 I[uKDG (Gesetz Uber den Datenschutz bei Tele-
diensten — Teledienstedatenschutzgesetz (TDDSG)""’” und §§ 12ff. MDStV

sind bereichsspezifische Datenschutzregelungen eingefuhrt worden, welche

"2 Vgl. hierzu die Protokollerklarung aller La&nder zum MDStV: ,1. Bund und Lander haben sich am 1.

Juli 1996 darauf verstandigt, im Rahmen der Zustandigkeitsverteilung des Grundgesetzes einen in
der Sache einheitlichen Rechtsrahmen in Form eines Bundesgesetzes und eines Landerstaatsver-
trages zu schaffen. Es bestand Einigkeit dariber, die notwendigen Regelungen nicht an unters-
chiedlichen Auffassungen in Kompetenzfragen scheitern zu lassen. [...]*

"% Im Internet abrufbar auf der Web-Site der Initiative Informationsgesellschaft Deutschland (lID) unter

der URL http://www.iid.de/rahmen/iukdgbt.html.

"4 Zur verfassungsrechtlichen Situation instruktiv: Seitz, JuS 2001, L 76.

"% Zum 01.01.2001 ist der 5. Rundfunkanderungsstaatsvertrag in Kraft getreten.
6 URL: http://jurcom5.juris.de/bundesrecht/tdg/gesamt.pdf.
"7 URL: http://jurcom5.juris.de/bundesrecht/tddsg/gesamt.pdf.
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dem allgemeinen Datenschutzrecht vorgehen, wie es in dem am 23.05.2001 in

118

neuer Fassung in Kraft getretenen Bundesdatenschutzgesetz' ® und den Lan-

desdatenschutzgesetzen geregelt ist.'"

Art. 3 IUKDG schuf weltweit erstmals einen Rechtsrahmen fir elektronische
Signaturen. Das Signaturgesetz (SigG) wurde zwischenzeitlich im Zuge der
Umsetzung der Signaturrichtlinie™ mit Wirkung zum 22.05.2001 geéndert."?’
Erganzt wird das Recht der elektronischen Signaturen durch das am
01.08.2001 in Kraft getretene Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des
Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen Rechtsgeschaftsver-
kehr."” Mit dem Gesetz wurden insbesondere eine ,elektronische Form* (§
126a BGB) und eine ,Textform“ (§ 126b BGB) eingeflhrt. Die elektronische
Form setzt unter anderem eine qualifizierte elektronische Signatur nach dem
Signaturgesetz voraus. Auch zur Anpassung verwaltungsverfahrensrechtlicher
Vorschriften an den elektronischen Rechtsverkehr liegt seit Juli 2001 ein Ge-
setzesentwurf vor; damit soll auch das offentliche Recht an die Erfordernisse

des elektronischen Rechtsverkehrs angepaft werden.'??

"8 BGBI. I, S. 904.

"% Nach einer Pressemitteilung der Bundesregierung (Nr. 341/01 vom 22.08.2001) ist geplant, die

Zersplitterung des Datenschutzrechts im Medien- und Telekommunikationsbereich zu beseitigen
(abrufbar in der Datenbank der Bundesregierung unter der URL http://www.bundesregierung.de/).

120 Richtlinie 1999/93/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 1999 (iber

gemeinschaftliche Rahmenbedingungen fiir elekironische Signaturen (ABI. Nr. L 13 vom
19.01.2000, S. 12ff (abrufbar vie EUR-Lex unter der URL http://europa.eu.int/eur-
lex/de/lif/dat/1999/de 399L0093.html).

Gesetz Uber Rahmenbedingungen der elektronischen Signaturen; am 15.02.2001 vom Bundestag
beschlossen, im Bundesgesetzblatt Teil I, S. 876 vom 21.05.2001 verdffentlicht.

22 BGBI. | S. 1542.

123

121

Das Bundesministerium des Innern (BMI) hat den Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften (3. VWVfAndG) vom 16.07.2001 vorgelegt. Zu den
wesentlichen Anderungen, welche der Entwurf vorsieht, gehdren insbesondere besondere Vors-
chriften fir elektronische Verwaltungsakte. Er macht auch von der durch die Signaturrichtlinie
eréffneten Mdoglichkeit Gebrauch, den Einsatz elektronischer Signaturen im offentlichen Bereich
zusatzlichen Anforderungen zu unterwerfen. Der Entwurf beruht im Wesentlichen auf einem ge-
meinsamen Musterentwurf der zustandigen Referentinnen und Referenten des Bundes und der
Lander. In den Landern sind daher ahnliche Gesetzgebungsinitiativen zur Anpassung des jeweili-
gen Landesverwaltungsverfahrensrechts geplant. Der Entwurf des BMI ist im Internet als pdf-
Dokument unter der folgenden URL abrufbar: http://www.staat-
modern.de/projekte/beschreib/Daten/g verwaltungsverfahren.pdf.



http://www.bundesregierung.de/
http://europa.eu.int/eurlex/de/lif/dat/1999/de_399L0093.html
http://www.staatmodern.de/projekte/beschreib/Daten/g_verwaltungsverfahren.pdf

52

Im Juni 1999 hatte die Bundesregierung entsprechend einer Aufforderung des
Bundestages einen ,Bericht Uber die Erfahrungen und Entwicklungen bei den
neuen Informations- und Kommunikationsdiensten im Zusammenhang mit der
Umsetzung des Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetzes" vorge-

legt, um erste Erfahrungen mit dem Gesetz zu dokumentieren.'?*

(2) Europaische Ebene — Die E-Commerce-Richtlinie

Dem Aufbau eines Rechtsrahmens auf europaischer Ebene dient neben der
bereits genannten Signatur-Richtlinie und der unter § 1 lll. 2. zu erlauternden
Multimedia-Richtlinie die ,Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dien-
ste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschafts-
verkehrs, im Binnenmarkt (Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsver-
kehr)* — kurz: E-Commerce-Richtlinie.’® Sie ist gemaR Art. 23 am Tag ihrer
Veroffentlichung im Amtsblatt am 17.07.2000 in Kraft getreten und gemaf Art.
22 Abs. 1 S. 1 vor dem 17.01.2002 in nationales Recht umzusetzen.

In Anbetracht der Tatsache, dal} das Internet auch das Senden und den Emp-
fang von Rundfunk- und Fernsehsendungen zulafdt, bleibt abzuwarten, inwie-
fern die von der EU-Kommission bereits in einem Griinbuch'?® thematisierte
Konvergenz bislang getrennter Technologien und Medien zu einer weiteren

Reform des bestehenden Rechtsrahmens zwingt.'*’

Zur Umsetzung der E-Commerce-Richtlinie in das deutsche Recht liegt der
aus einem Arbeitspapier des Bundesministerien flur Wirtschaft und Justiz vom

01.12.2000 hervorgegangene ,Entwurf eines Gesetzes Uber rechtliche Rah-

24 BT-Drucks. 14/1191 vom 18.06.1999.

' EG-ABI. Nr. L 178 vom 17.07.2000, S. 1-16, im Internet abrufbar unter der URL
http://europa.eu.int/eur-lex/de/lif/dat/2000/de 300L0031.html.

126 Griinbuch der Europaischen Kommission zur Konvergenz der Medien KOM (97) 623; vgl. hierzu
u.a. Scheja, CR 1998, 358.

127 y/gl. hierzu auch die Diskussion um die Rundfunkgebiihrenpflichtigkeit von Internet-PCs (statt aller
Ernst, NJDW 1997, 3006 und Ricker, NJW 1997, 3199) und eine Entscheidung des BPatG zur Kon-
vergenz von Rundfunk- und Computertechnik (BPatG, Beschl. v. 26.01.1998 — 30 W (pat) 155/95 =
MMR 1998, 303 [Soundboy/Boy]).
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menbedingungen flr den elektronischen Geschaftsverkehr” der Bundesregie-
rung vom 14.02.2001 vor,'?® der insbesondere Anderungen des TDG und des
TDDSG enthéalt. Zeitgleich mit der Anderung des TDG und des TDDSG wollen
die Lander den MDStV andern, um den einheitlichen Rechtsrahmen zu erhal-

ten.

bb) Teledienste

Entsprechend den Gesetzgebungskompetenzen ist bei den Multimediadien-
sten zwischen Telediensten und Mediendiensten zu differenzieren. § 2 Abs. 1
TDG definiert Teledienste als ,elektronische Informations- und Kommunikati-
onsdienste, die fur eine individuelle Nutzung von kombinierbaren Daten wie
Zeichen, Bilder oder Téne bestimmt sind und denen eine Ubermittlung mittels
Telekommunikation zugrunde liegt®. § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 TDG enthalten eine
nicht abschlieliende Aufzahlung von Telediensten. So ist beispielsweise in § 2
Abs. 1 Nr. 3 TDG von Angeboten ,zur Nutzung des Internet oder weiterer Net-
ze“ die Rede. § 2 Abs. 1 Nr. 3 TDG soll nach der Begrindung des Gesetzes-
entwurfs die von den Zugangsvermittlern — insbesondere Online-Anbietern —
bereitgestellten Angebote zur Nutzung der neuen Dienste erfassen (z. B. Na-
vigationshilfen), wahrend sich die Zuordnung der hierdurch vermittelten Ange-

bote nach den Nummern 1, 2, 4 und 5 richten soll.'?®

cc) Mediendienste

§ 2 Abs. 1 S. 1 MDStV definiert allgemein den Begriff der Mediendienste als
,an die Allgemeinheit gerichtete Informations- und Kommunikationsdienste ...
in Text, Ton oder Bild, die unter Benutzung elektromagnetischer Schwingun-
gen ohne Verbindungsleitung oder langs oder mittels eines Leiters verbreitet
werden®. § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 MDStV enthalten eine nicht abschlieRende,
beispielhafte Aufzahlung von Mediendiensten. § 2 Abs. 2 Nr. 4 MDStV erfal3t

'8 Abrufbar  auf dem Server des Bundesministeriums der Justiz unter der URL
http://www.bmj.bund.de/ggv/egq.pdf. - Stellungnahme zu dem Entwurf u.a. von Hérting, CR 2000,
271 und Bréhl, MMR 2001, 67.
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beispielsweise Abrufdienste, bei denen Text-, Ton- oder Bilddarbietungen auf
Anforderung aus elektronischen Speichern zur Nutzung Ubermittelt werden,
mit Ausnahme von solchen Diensten, bei denen der individuelle Leistungsaus-
tausch oder die reine Ubermittlung von Daten im Vordergrund steht. Darunter
fallen auch Online-Dienste wie elektronische Presse und andere an die Allge-

meinheit gerichtete Informations- und Unterhaltungsangebote.

dd) Abgrenzung von Telediensten und Mediendiensten

Nach welchen Kriterien Teledienste und Mediendienste im einzelnen vonein-
ander abzugrenzen sind, ist umstritten.”*® Die gesetzliche Konzeption geht —
entsprechend den Gesetzgebungskompetenzen von Bund und Landern — da-
von aus, dafl} Tele- und Mediendienste in einem Exklusivitatsverhaltnis zuein-
ander stehen. Entscheidendes Merkmal der Teledienste ist die individuelle
Nutzung, wahrend Mediendienste an die Allgemeinheit gerichtet sind. So gilt
das TDG gemal § 2 Abs. 4 Nr. 3 TDG in Abgrenzung zum MDStV nicht fur
inhaltliche Angebote bei Verteildiensten und Abrufdiensten, soweit die redak-
tionelle Gestaltung zur Meinungsbildung fir die Allgemeinheit im Vordergrund
steht.’®" Zur Abgrenzung sollen die Grundséitze des Presserechts heranzuzie-
hen sein.’ Danach handelt es sich beispielsweise bei Web-Angeboten von

Zeitungen'®

wegen ihres Uberwiegend meinungsbildenden Charakters um
Mediendienste.™ Ein Beispiel fiir einen Teledienst gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 2

TDG ist nach einer Entscheidung des OLG Miinchen das Anbieten von Soft-

12 BT-Drucks. 13/7385 vom 09.04.1997, Anlage 1, B. Bes. Teil, zu Art. 1, zu § 2, zu Nummer 3.

30 Engel/Flechsig/Maennel/Tettenborn, NJW 1997, 2981 (2983f.); von Heyl, ZUM 1998, 115; Hoch-
stein, NOW 1997, 2977 Késter/von Bonin, ZUM 1997, 821; Kréger/Moos, AfP 1997, 675; Pichler,
MMR 1998, 79 (80f.).

3" Umgekehrt bleiben gemaR § 2 Abs. 1 S. 3 MDStV die Bestimmungen des TDG unberiihrt. Wie
Pichler treffend feststellt, 1al3t sich bereits an dieser Bestimmung erkennen, dal} die Abgrenzung
von Tele- und Mediendiensten verungliickt ist. Offen bleibt namlich die Frage, welche Bedeutung
die unberthrt bleibenden Vorschriften des TDG fir Mediendienste haben, wenn das TDG fir Me-
diendienste keine Geltung beansprucht (Pichler, MMR 1998, 79 (80)).

32 50 Engel-Flechsig/Maennel/Tettenborn, NJW 1997, 2981 (2983f.); a.A. Kréger/Moos, AfP 1997,
675 (680).

'3% Zu einem kennzeichenrechtlichen Problem der Bezeichnung einer Internet-Publikation als Zeitung
OLG Kdélin, Urt. v. 19.01.2001 — 6 U 78/00 = AfP 2001, 147.

3% Engel-Flechsig/Maennel/Tettenborn, NJW 1997, 2981 (2983).
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ware im Internet Giber einen universitdren FTP-Server.”*® Dabei ist es gemaR §
2 Abs. 3 TDG unerheblich, ob der angebotene Teledienst entgeltlich oder un-

entgeltlich genutzt werden kann.

Da unter einem ,Dienst® im Sinne der Vorschriften des TDG und MDStV nicht
eine Angebotsgesamtheit, sondern jedes einzelne Angebot eines Anbieters zu
verstehen ist,”® kann eine Web-Site sowohl Tele- als auch Mediendienste
enthalten. Die Web-Site des Juristischen Internet-Projekts Saarbricken enthalt
beispielsweise neben einer Vielzahl von als Teledienste zu qualifizierenden

Web-Seiten auch einen Nachrichtenteil und somit einen Mediendienst."’

35 OLG Miinchen, Urt. v. 03.02.2000 — 6 U 5475/99 = JurPC Web-Dok. 80/2000, Abs. 17 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/20000080.htm).

'3 Dafiir spricht insbesondere die Auflistung von Einzeldienstleistungen in § 2 Abs. 2 TDG (Engel-
Flechsig/Maennel/Tettenborn, NJW 1997, 2981 (2982); Pichler, MMR 1998, 79 (80)).

37 URL: http://www.jura.uni-sb.de/.
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3. Akteure im Internet

Akteure im Internet sind unter urheberrechtlichen Gesichtspunkten die Urhe-

ber, die fur die Datentibermittiung zustandigen Personen und die Nutzer.

a) Urheber

An der Schoépfung urheberrechtlich geschitzter Werke kénnen insbesondere
bei multimedialen Angeboten im World Wide Web eine Vielzahl von Akteuren
beteiligt sein - von Textern Uber Grafiker bis hin zu Programmierern. Verwen-
den die Urheber dabei anderweitig urheberrechtlich geschutzte Werke, so sind
sie fur die Verletzung der fremden Urheberrechte unabhangig davon verant-
wortlich, ob die von ihnen geschaffenen Werke ihrerseits urheberrechtlichen

Schutz genielden.

b) Fur die Datenlibermittlung zustandige Personen

An dem komplexen Vorgang der Datenubermittiung im Internet ist ebenfalls
eine Vielzahl von Akteuren beteiligt. Dabei sind in rechtlicher Hinsicht zwei
Ebenen zu unterscheiden, die Ebene der Telekommunikationsdienste und die

Ebene der Multimediadienste.

aa) Telekommunikationsdienste

Beteiligt an der Ubermittlung auf der Ebene der Telekommunikationsdienste
sind die sog. Network Provider bzw. Carrier, welche die Telekommunikations-
netze betreiben (§ 3 Nr. 2 TKG). Rechte und Pflichten der Network Provider in
der Bundesrepublik Deutschland ergeben sich aus dem Telekommunikations-

gesetz (TKG) und den auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen.
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bb) Multimediadienste

(1) Regelung in TDG und MDStV

Rechte und Pflichten der Ubermittler auf der Ebene der Multimediadienste er-
geben sich insbesondere aus dem Teledienstegesetz (TDG) (und dem Tele-
dienstedatenschutzgesetz (TDDSG) sowie dem Gesetz Uber die Verbreitung
jugendfahrdender Schriften oder Medieninhalte (GjS)) einerseits sowie dem

Mediendienste-Staatsvertrag (MDStV) andererseits.

(a) Uberblick

Diensteanbieter i.S.v. § 3 Nr. 1 TDG bzw. Anbieter i.S.v. § 3 Nr. 1 MDStV sind
naturliche oder juristische Personen oder Personenvereinigungen, die eigene
oder fremde Teledienste bzw. Mediendienste zur Nutzung bereithalten oder
den Zugang zur Nutzung vermitteln. Damit werden drei Funktionen im Rah-
men des Vorgangs der Ubermittlung erfal3t, die gegebenenfalls auch in der
Person eines Anbieters zusammenfallen kdnnen: das Bereithalten eigener In-

halte, das Bereithalten fremder Inhalte und die Zugangsvermittlung.

Ausgehend von diesen drei Funktionen, welche der Nahe des Anbieters zu
den angebotenen Inhalten entsprechen, normieren § 5 TDG und § 5 MDStV
eine abgestufte Regelung fur die Verantwortlichkeit. Die Haftung des Content-
Providers, der eigene Angebote zur Nutzung bereithalt, richtet sich nach § 5
Abs. 1 TDG bzw. § 5 Abs. 1 MDStV, die Haftung des Hosting-Providers, der
fremde Angebote zur Nutzung bereithalt, nach § 5 Abs. 2 TDG bzw. § 5 Abs. 2
MDStV und die Haftung des Access-Providers, der lediglich den Zugang zur
Nutzung vermittelt, nach § 5 Abs. 3 TDG bzw. § 5 Abs. 3 MDStV.
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(b) Verfassungswidrigkeit von § 5 MDStV

Dabei wird die Haftungsprivilegierung in § 5 MDStV hinsichtlich des Urheber-
rechts allerdings als formell verfassungswidrig angesehen.*® Im Urheberrecht
steht dem Bund namlich gemaR Art. 71, 73 Nr. 9 GG eine ausschliel3liche Ge-
setzgebungskompetenz zu. Ausnahmen im Bereich der ausschlieRlichen Ge-
setzgebungskompetenz mussen gemaly Art. 71 GG in einem Bundesgesetz
ausdrucklich erklart werden. Fur die Annahme ungeschriebener Gesetzge-
bungskompetenzen der Lander besteht daher kein Raum mehr. Etwas ande-
res ergibt sich auch nicht fur die elektronische Presse aus der bislang nicht in
Anspruch genommenen Rahmenkompetenz des Bundes fir die ,allgemeinen
Rechtsverhaltnisse der Presse” in Art. 75 Abs. 1 Nr. 2 GG, denn Art. 75 GG
koppelt den Erlall von Gesetzen an die Voraussetzungen des Art. 72 GG und

nicht an die Voraussetzungen des Art. 71 GG."*

In der Literatur wird daher eine analoge Anwendung von § 5 TDG vorgeschla-
gen."® Die Regelungsgegenstinde sind angesichts des nahezu identischen
Wortlauts und des identischen Regelungsziels von § 5 MDStV und § 5 TDG
gleichartig. Zweifelhaft ist allerdings die Planwidrigkeit der Regelungslicke.
Gegen eine planwidrige Liucke spricht insbesondere § 2 Abs. 4 Nr. 3 TDG und
die Kompetenzstreitigkeiten zwischen Bund und Landern — mit der Folge, dal}
es fur die urheberrechtliche Haftung der Mediendienste bei den allgemeinen

Regeln bliebe und somit der Abgrenzung von Tele- und Mediendiensten haf-

% 30 Engel-Flechsig/Maennel/Tettenborn, Neue gesetzliche Rahmenbedingungen fur Multimedia,
1998, S. 17; Koch NJW-CoR 1997, 302 (302) und CR 1997, 191 (198); Pichler, MMR 1998, 79
(81); Spindler, NJW 1997, 3193 (3194) und MMR 1998, 23 (24); Wild in Schricker, UrhG, 2. Aufl.
1999, § 97 Rn. 40a; diff. Mdiller-Terpitz, MMR 1998, 478 (480), der zu dem Ergebnis gelangt, dafl §
5 MDStV zwar die Anbieterprivilegierung in straf- und zivilrechtlicher Hinsicht erfasse, aber im
Wege verfassungskonformer Reduzierung auf gewerbliche und urheberrechtliche Haftungsfragen
keine Anwendung finde.

'3 problematisch daher die Begriindung zum MDStV, B. Zu § 5 MDStV, die von einer der straf- und
zivilrechtlichen Prifung vorgelagerten ,medienrechtlichen Verantwortlichkeit* spricht.

0 Generell fiir alle straf- und zivilrechtlichen Sachverhalte Engel-Flechsig/Maennel/Tettenborn, Neue
gesetzliche Rahmenbedingungen fir Multimedia, 1998, S. 17; nur flr das Urheberrecht Miiller-
Terpitz, MMR 1998, 478 (480).



59

tungsrechtlich fallentscheidende Bedeutung zukame.'' Es erscheint jedoch
nicht zuletzt in Anbetracht der von Bund und Landern verfolgten Absicht, einen
einheitlichen und lickenlosen Rechtsrahmen zu schaﬁ’en,142 angemessen, der
Abgrenzungsnorm des § 2 Abs. 4 Nr. 3 TDG mit dem Willen des Bundesge-
setzgebers lediglich deklaratorische Bedeutung beizumessen; die Norm bringt
zum Ausdruck, dal} Informations- und Kommunikationsdienste entweder dem
Anwendungsbereich des MDStV oder des TDG unterfallen, um Uberschnei-
dungen der Anwendungsbereiche zu vermeiden.™® An die Stelle des verfas-
sungswidrigen § 5 MDStV tritt daher § 5 TDG analog.™*

(c) Vereinbarkeit von § 5 TDG mit Volkerrecht

Allerdings bestehen ebenfalls Bedenken hinsichtlich der Wirksamkeit von § 5
TDG. So fordert Lehmann eine volkerrechts- und europarechtskonforme Aus-
legung der Vorschrift: Fur Verletzungen von Urheberrechten im Sinne des
TRIPs-Abkommens konnten aus § 5 TDG keinerlei Haftungsbeschrankungen
abgeleitet werden, da ansonsten die Verpflichtung der Bundesrepublik
Deutschland nicht erfiillt werde, bei allen vorsatzlichen oder fahrlassigen Ur-
heberrechtsverletzungen einen Unterlassungs- und Schadensersatzanspruch
als Sanktionen zu erdffnen (Art. 44f. i.V.m. §§ 9ff. des TRIPs-Abkommens).'*®

Mit anderen Argumenten wollen Schaefer/Rasch/Braun die Anwendbarkeit von
§ 5 TDG auf Urheberrechtsverletzungen verhindern.'*® Sie argumentieren, der
Gesetzgeber habe mit dieser Vorschrift erkennbar in erster Linie rechtswidrige

Inhaltsangebote pornographischer, gewaltverherrlichender oder extremisti-

! Hoeren, Recht des Internet, 1998, Rn. 310; Spindler, NJW 1997, 3193 (3194) und MMR 1998, 23
(24).

Vgl. hierzu auch die Protokollerklarung aller Lander zum MDStV: ,[...] 2. Bund und Lander haben in
wichtigen Fragenkomplexen einvernehmliche Ergebnisse erzielt. Dies gilt fir die zentrale Frage der
Zugangsfreiheit, die wortgleich geregelt ist; gleiches gilt fir den Datenschutz sowie fiir die Grund-
ziige der Verantwortlichkeit der Diensteanbieter.*

3 Muiller-Terpitz, MMR 1998, 478 (480).
% S0 auch Wild in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 97 Rn. 40a.

%% | ehmann, CR 1998, 232 (234): ,Das Netz, genauer das neue Cyberlaw, darf keinen Freibrief fiir
Produktpiraterie gewahren.*

146 Schaefer/Rasch/Braun, ZUM 1998, 451.

142
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scher Art im Auge gehabt. Die Vorschrift sei nie darauf angelegt gewesen, die
Haftungsregeln des Urheberrechts einzuschranken. Ware dies tatsachlich
beabsichtigt gewesen, hatte sich der Gesetzesentwurf mit den Konsequenzen
auseinandersetzen mussen. Die Haftungsprivilegierung von Hosting- und Ac-
cess-Providern zu Lasten der Urheber greife zudem in die verfassungsrecht-
lich geschutzten Rechtspositionen der Urheber ein. Da es aber weder Leh-
mann noch Schaefer/Rasch/Braun gelingt, die Unwirksamkeit von § 5 TDG
letztlich schllssig zu begrinden, ist im folgenden weiter — beispielsweise mit

dem LG Miinchen I — von der Wirksamkeit der Norm auszugehen.'*’

(2) Regelung in der E-Commerce-Richtlinie

8 ist die Verantwortlichkeit der Anbieter

In der sog. E-Commerce-Richtlinie™
von vermittelnden Diensten in den Art. 12ff. geregelt. Die Regelungen orientie-
ren sich an § 5 TDG und § 5 MDStV. Es wird unterschieden zwischen der rei-

nen Durchleitung (Art. 12),"° dem Caching (Art. 13)"° und dem Hosting (§

"7 | G Miinchen I, Urt. v. 30.03.2000 — 7 O 3625/98 = CR 2000, 389 (391).

'8 Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Rates vom 08.06.2000 ber bestimmte rechtliche Aspekte
der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im
Binnenmarkt (Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr), im Internet abrufbar unter der
URL http://europa.eu.int/eur-lex/de/lif/dat/2000/de_300L0031.html.

%9 Art. 12. Reine Durchleitung.

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dall im Fall eines Dienstes der Informationsgesellschaft, der
darin besteht, von einem Nutzer eingegebene Informationen in einem Kommunikationsnetz zu
Ubermitteln oder Zugang zu einem Kommunikationsnetz zu vermitteln, der Diensteanbieter nicht fiir
die ubermittelten Informationen verantwortlich ist, sofern er

a) die Ubermittlung nicht veranlaft,
b) den Adressaten der Ubermittelten Informationen nicht auswahlt und
c) die Ubermittelten Informationen nicht auswahlt oder verandert.

(2) Die Ubermittlung von Informationen und die Vermittlung des Zugangs im Sinne von Absatz 1
umfassen die automatische kurzzeitige Speicherung der Ubermittelten Informationen, soweit dies
nur zur Durchfiihrung der Ubermittlung im Kommunikationsnetz geschieht und die Information nicht
langer gespeichert wird, als es fir die Ubermittiung Ublicherweise erforderlich ist.

(3) Dieser Artikel 1aRt die Mdglichkeit unberlihrt, dal® ein Gericht oder eine Verwaltungsbehdrde
nach den Rechtssystemen der Mitgliedstaaten vom Diensteanbieter verlangt, die Rechtsverletzung
abzustellen oder zu verhindern.

%% Art. 13. Caching.

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dal® im Fall eines Dienstes der Informationsgesellschaft, der
darin besteht, von einem Nutzer eingegebene Informationen in einem Kommunikationsnetz zu
Ubermitteln, der Diensteanbieter nicht flir die automatische, zeitlich begrenzte Zwischenspeiche-


http://europa.eu.int/eur-lex/de/lif/dat/2000/de_300L0031.html
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14);"" Art. 15 stellt klar, daR es keine Pflicht fiir Diensteanbieter gibt, die von

ihnen Ubermittelten und gespeicherten Informationen zu Uberwachen oder ak-

tiv nach Umstanden zu Uberprufen, die auf eine rechtswidrige Tatigkeit hinwei-

152

sen.

15

o

152

rung verantwortlich ist, die dem alleinigen Zweck dient, die Ubermittlung der Information an andere
Nutzer auf deren Anfrage effizienter zu gestalten, sofern folgende Voraussetzungen erfillt sind:

a) Der Diensteanbieter verandert die Information nicht;
b) der Diensteanbieter beachtet die Bedingungen fiir den Zugang zu der Information;

c) der Diensteanbieter beachtet die Regeln fiir die Aktualisierung der Information, die in weithin
anerkannten und verwendeten Industriestandards festgelegt sind;

d) der Diensteanbieter beeintrachtigt nicht die erlaubte Anwendung von Technologien zur Sam-
mlung von Daten Uber die Nutzung der Information, die in weithin anerkannten und verwendeten
Industriestandards festgelegt sind:

e) der Diensteanbieter handelt zlgig, um eine von ihm gespeicherte Information zu entfernen oder
den Zugang zu ihr zu sperren, sobald er tatsachlich Kenntnis davon erhalt, dal® die Information am
urspriinglichen Ausgangsort der Ubertragung aus dem Netz entfernt wurde oder der Zugang zu ihr
gesperrt wurde oder ein Gericht oder eine Verwaltungsbehérde die Entfernung oder Sperrung an-
geordnet hat.

(2) Dieser Artikel 1aRt die Mdglichkeit unberihrt, dafl® ein Gericht oder eine Verwaltungsbehdrde
nach den Rechtssystemen der Mitgliedstaaten vom Diensteanbieter verlangt, die Rechtsverletzung
abzustellen oder zu verhindern.

Artikel 14. Hosting.

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass im Fall eines Dienstes der Informationsgesellschaft, der
in der Speicherung von durch einen Nutzer eingegebenen Informationen besteht, der Dienstean-
bieter nicht fur die im Auftrag eines Nutzers gespeicherten Informationen verantwortlich ist, sofern
folgende Voraussetzungen erfullt sind:

a) Der Anbieter hat keine tatséchliche Kenntnis von der rechtswidrigen Tatigkeit oder Information,
und, in bezug auf Schadenersatzanspriiche, ist er sich auch keiner Tatsachen oder Umstande be-
wuldt, aus denen die rechtswidrige Tatigkeit oder Information offensichtlich wird,
oder

b) der Anbieter wird, sobald er diese Kenntnis oder dieses Bewusstsein erlangt, unverziglich tatig,
um die Information zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu sperren.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn der Nutzer dem Diensteanbieter untersteht oder von
ihm beaufsichtigt wird.

(3) Dieser Artikel 1aRt die Mdglichkeit unberihrt, dal® ein Gericht oder eine Verwaltungsbehdrde
nach den Rechtssystemen der Mitgliedstaaten vom Diensteanbieter verlangt, die Rechtsverletzung
abzustellen oder zu verhindern, oder dafR die Mitgliedstaaten Verfahren fur die Entfernung einer In-
formation oder die Sperrung des Zugangs zu ihr festlegen.

Artikel 15. Keine Uberwachungspflicht.

(1) Die Mitgliedstaaten erlegen Anbietern von Diensten im Sinne der Artikel 12, 13 und 14 keine
allgemeine Verpflichtung auf, die von ihnen Ubermittelten oder gespeicherten Informationen zu
Uberwachen oder aktiv nach Umstanden zu forschen, die auf eine rechtswidrige Tatigkeit hinwei-
sen.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft dazu verpflich-
ten, die zustandigen Behdrden unverziglich Gber mutmaRliche rechtswidrige Tatigkeiten oder In-
formationen der Nutzer ihres Dienstes zu unterrichten, oder dazu verpflichten, den zustandigen
Behorden auf Verlangen Informationen zu Ubermitteln, anhand deren die Nutzer ihres Dienstes, mit
denen sie Vereinbarungen Uber die Speicherung geschlossen haben, ermittelt werden kénnen.
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Das Bundesministerium fur Wirtschaft hat zur Umsetzung der Richtlinie in ei-
nem Arbeitspapier vom 01.12.2000 den ,Entwurf eines Gesetzes Uber rechtli-
che Rahmenbedingungen fur den elektronischen Geschaftsverkehr® (EGG)
prasentiert. Die Verantwortlichkeit von Diensteanbietern soll danach in §§ 8-11

des Teledienstegesetzes neu geregelt werden.

c) Nutzer

Endpunkt des Kommunikationsvorgangs im Internet ist der Nutzer der urhe-
berrechtlich geschutzten Werke, also beispielsweise derjenige, der eine Web-
Seite abruft. Soweit der Nutzer Urheberrechte verletzt, haftet er nach den all-

gemeinen Regeln.
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Ill. Internet und Urheberrecht

Das Internet ist keine urheberrechtsfreie Zone. Insofern scheint zu der Erwar-
tung, im Internet ausschlieRlich frei verfluigbare Informationen vorzufinden,
haufig ein fehlendes Bewultsein fur den Schutz des geistigen Eigentums zu

treten.

1. Schutzfunktion des Urheberrechts

a) Blick in die Geschichte

Bereits in der Antike und im Mittelalter'®® war die Erkenntnis vorhanden, daf
der Diebstahl geistiger Schopfungen zu mibilligen ist. So verglich der romi-
sche Dichter Martial (1. Jh. n. Chr.) in einem Epigramm seine unverdffentlich-
ten Gedichte mit freigelassenen Sklaven und bezeichnete einen gewissen Fi-
dentinus, der sich die Urheberschaft an seinen Gedichten angemalt hatte, als

,plagiarius®, d.h. als Menschenrauber."™*

Die Reimvorrede des Sachsenspiegels enthielt beispielsweise einen sog. Bl-
cherfluch, in dem der Verfasser Eike von Repgow (um 1230 n. Chr.) denjeni-

gen, die sein Werk verfalschen, Aussatz und Holle winschte.

Ein umfassender rechtlicher Schutz begann sich allerdings erst um die Wende
zur Neuzeit im Zuge der Entwicklung des Buchdrucks zu entwickeln. In seiner
Entwicklung bis zur Gegenwart mufdte das Urheberrecht immer wieder an
neue technische Entwicklungen angepaldt werden, um die Urheber effektiv

schutzen zu konnen. Die Geschichte des Urheberrechts ist daher die Ge-

183 ,unde werbin an disem buche / den bescheide ich diese viluche / Unde die valsch hir zu triben: / die

maselsucht muze in bekliben / ...“ (Ebel, Sachsenspiegel (Textausgabe), 1993, S. 26f.). Vgl. zu
Eike von Repgow als Urheber auch Miiller, UFITA 10 (1937), 383 (417f.) und Schack, Urheber-
und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 91.

154 +LEp. 1.52] Commendo tibi, Quintiane, nostros - / nostros dicere si tamen libellos / possum, quos
recitat tuus poeta -: / si de servitio gravi queruntur, / assertor venias satisque praestes, / et, cum se
dominum vocabit ille, / dicas esse meos manuque missos. / hoc si terque quaterque clamitaris, /
impones plagiario pudorem. / [Ep. 1.53] Una est in nostris tua, Fidentine, libellis / pagina, sed certa
domini signata figura, / quae tua traducit manifesto carmina furto [...].*
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schichte seiner Reformen. In dieser Tradition stehen auch die gegenwartigen

Herausforderungen wie Multimedia und Internet.

b) Grunde fur den Schutz geistigen Eigentums

Das Urheberrecht schutzt die ideellen und materiellen Interessen des Urhe-
bers an seinem Werk. Es gewahrt dem Urheber ein subjektives Recht an der
geistigen Schopfung als einem Immaterialgut, das als Monopolrecht gegen-

(iber jedermann wirkt."®

Die hinter der Zuerkennung eines solchen Monopolrechts stehenden Wertun-
gen fal’t Rehbinder in vier Argumenten zusammen. Das Werk als geistige
Schopfung sei Ergebnis geistiger Arbeit und solle daher — entsprechend der
Arbeitstheorie von John Locke — in seiner personlichkeits- und verwertungs-
rechtlichen Dimension dem Urheber zustehen (philosophisches Argument).
Des weiteren solle mit dem Urheberrecht ein Ausgleich fur die zur Schaffung
und Verbreitung geistiger Guter erforderlichen Investitionen gewahrt werden

(wirtschaftliches Argument).

Die Zuerkennung eines derartigen Monopolrechts stelle zudem eine Forde-
rung und Belohnung fur den durch die geistige Schopfung geleisteten Beitrag
zur Kulturentwicklung dar (kulturelles Argument). Letztendlich erbrachten die
Schopfer geistiger Werke dadurch, dafy mit der Nutzung dieser Werke Men-
schen in der Gesellschaft verbunden wirden, einen offentlichen Dienst, den es

zu entlohnen gelte (soziales Argument)."®

c) Anglo-amerikanisches Copyright-System vs. Kontinentaleuropaisches

Droit d’Auteur-System

Aus der unterschiedlichen Betonung dieser vier Argumente haben sich in Eu-
ropa die beiden heutigen Urheberrechtssysteme entwickelt. Wahrend das an-

glo-amerikanische Copyright-System den Gedanken einer staatlichen Beloh-

'%® Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 2.
1% Rehbinder, Urheberrecht, 11. Aufl. 2001, § 7 II. (Rn. 72).
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nung und Forderung geistiger Arbeit betont, die dem Trager des wirtschaftli-
chen Risikos zukommen soll, betont das kontinentaleuropaische Droit

d’Auteur-System die naturrechtlichen Idee des geistigen Eigentums.

Das deutsche Urheberrecht gehort dabei zu den reinsten Auspragungen des
Droit d’Auteur-Systems. Obwohl sich beide Urheberrechtssysteme trotz
internationaler Urheberrechtsabkommen immer noch in wesentlichen Punkten
wie dem Stellenwert des Urheberpersonlichkeitsrechts unterscheiden, haben
sie sich nicht zuletzt bedingt durch die Erfordernisse des internationalen Wirt-

schaftsverkehrs bereits erheblich angenéhert.'’

Durch den Aufstieg des Urheberrechts zur Handelsware bereits im TRIPs-
Abkommen'®® gewinnt allerdings der Nord-Siid-Konflikt zwischen Industrie-
staaten und Entwicklungslandern und das damit auftretenden Schutzgefalle
bis hin zu Staaten, die gar keinen Urheberrechtsschutz gewahren, immer gro-

Rere Bedeutung."™®

¥ Rehbinder, Urheberrecht, 11. Aufl. 2001, § 7 II. (Rn. 72).

%8 Zur Diskussion um die Bedeutung des TRIPs-Abkommens fiir die Entwicklungslander vgl. Pacén,
GRUR Int. 1995, 875, Heath, GRUR Int. 1996, 1169 und Hilpert, GRUR Int. 1998, 91.

%9 Harke, Urheberrecht, 1997, S. 22ff. m.w.N.
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2. Schutz der Urheber im Internet durch Rechtsnormen

a) Auswirkungen des Internet auf das Urheberrecht

In einer ersten Phase der Diskussion um die Auswirkungen des Internet auf
das Urheberrecht meinten einige, das Urheberrecht werde aufgrund der neuen
Maoglichkeiten des Kopierens und Verbreitens von urheberrechtlich geschutz-
ten Werken sinnlos oder an Bedeutung verlieren. Andere sahen das Urheber-

recht als ein Hindernis auf dem Weg in die Informationsgesellschaft.'®

Negroponte, Begrunder und Direktor des Media Lab am Massachusetts Insti-
tute of Technology (MIT) sowie Mitbegrinder der Internet-Zeitschrift Wired,
halt das Urheberrecht fur vollig veraltet: Es wirke wie ein Relikt aus Guten-
bergs Zeiten; da es sich um ein rickwirkendes Verfahren handele, werde es
wahrscheinlich erst vollig zusammenbrechen mussen, bis es geandert werden
kénne.”! Von einigen Medientheoretikern wie beispielsweise Barfow'® wurde
in den USA die Debatte angestolien, ob die neuen Medien sogar eine grund-
satzliche Neuregelung der urheberrechtlichen Giiterzuordnung erforderten.'®
Das Urheberrecht wurde dabei als Gefahr flur den freien Meinungsaustausch

und die wissenschaftliche Forschung betrachtet. Bezweifelt wurde zudem, ob

190 Instruktiv zum folgenden Wittgenstein, UFITA 2000, 39ff.

161 Negroponte, Total Digital [dt. Ubersetzung], 1997, S. 77ff.

'%2 Barlow, ehemaliger Songwriter der Rockgruppe Grateful Dead und Mitbegrinder der Electronic

Frontier Foundation (EFF; URL: http://www.eff.org/) bestreitet die 6konomische Rechtfertigung des
Urheberrechts, da nicht mehr Verknappung Werte schaffe, sondern Vertrautheit, Autoritat und die
zeitlichen Vorteile, als erster auf dem Markt zu sein; der Schutz des Urheberrechts, der urspriin-
glich vor allem als Hilfe fir den Kulturproduzenten (Urheber) gedacht war, sei mehr und mehr zum
Schutz der Kulturvermittler (insbesondere der Verleger) geworden; Information dirfe nicht durch
das Urheberrecht monopolisiert werden (Selling Wine without Bottles: The Economy of Mind on the
Global Net, 1996, URL:
http://www.eff.org/pub/Publications/John Perry Barlow/HTML/idea economy_article.html).

163 Vgl. auch Litman, Reforming Information Law in Copyright's Image, 1997, URL: http://www.
msen.com/~litman/dayton.htm, sowie Stallman, Copywrong, 1993, URL:
http://www.eff.org/pub/Intellectual property/copywrong.paper.



http://www.eff.org/
http://www.eff.org/pub/Publications/John_Perry_Barlow/HTML/idea_economy_article.html
http://www
http://www.eff.org/pub/Intellectual_property/copywrong.paper
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das Urheberrecht noch seine Funktion erfullen konne, einen Anreiz zur Pro-

duktion immaterieller Guter zu bieten. '

Andere prognostizieren das Gegenteil. Das Urheberrecht werde immer wichti-
ger, denn ohne einen entsprechenden rechtlichen Schutz bestlinde flr die
Mehrzahl der Urheber keine Veranlassung, inre Werke zur Nutzung im Internet
zur Verfiigung zu stellen.®® Informationen sind Produktionsfaktor und Rohstoff
in der Informationsgesellschaft. Sie stellen die Grundlage fur geistige Schop-
fungen dar. Das Urheberrecht dient ebenso wie andere Immaterialguterrechte
der Zuordnung von Rechten an geistigem Eigentum wie das Sachenrecht der
Zuordnung von Rechten an Sacheigentum. Daher wird dem Urheberrecht eine

Schliisselrolle in der Informationsgesellschaft prophezeit."®®

Betrachtet man die wirtschaftliche Seite des Urheberrechts, die den Urhebern
ihre Existenzgrundlage sichert, so wird das Schutzbedurfnis offenkundig. Un-
ter Beachtung der Interessen der Kulturverwerter, Kulturverbraucher und der
Allgemeinheit,'®” die in den Schrankenregelungen des Urheberrechts ihren
Niederschlag finden, ist daher im Schutz der verwertungs- und urheberperson-
lichkeitsrechtlichen Befugnisse des kulturschaffenden Urhebers die zentrale

und verfassungsrechtlich verankerte Aufgabe des Urheberrechts zu sehen.'®®

184 Als Beispiele dienen der Erfolg von Freeware, Open Source-Software wie Linux, dessen Quellcode
im Internet frei zuganglich ist (hierzu bereits R6hm/Wilop, DuD 1998, 250 (251)), oder die Ges-
chéftsstrategie des Unternehmens Netscape, das zwar seinen Browser verschenkt und so auf den
Okonomischen Ertrag seiner Urheberrechte verzichtet, stattdessen aber héheren Umsatz mit Ser-
ver-Software erzielt (hierzu bereits Lutterbeck, DuD 1998, 129 (136)).

1%% 50 bereits R6hm/Wilop, DuD 1998, 250 (251); deutlich Méschel/Stiegler, Neue Medien und Urhe-
berrecht, 1996, lll. 2. b): ,Die Datenautobahnen sind nur sinnvoll, wenn auf ihnen nitzlicher Inhalt
und nicht nur ,Schrott’ transportiert wird.*

1% toeren, GRUR 1997, 866 (867): ,Das BGB ist tot - es lebe das Urheberrecht.”

Zur Interessenlage Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 9ff.

'%® Das betonte auch Bundesprasident Herzog in seiner Rede zur Eréffnung des CISAC-Kongresses

1998 in Berlin. Erst wenn sich der Respekt vor der Leistung des Urhebers umfassend durchgesetzt
habe, sei Schutz und Entlohnung sicher (Berliner Morgenpost v. 07.09.1998, Roman Herzog: Ur-
heberschutz ist Verpflichtung, URL: http://archiv.berliner-
morgenpost.de/bm/archiv1998/980907/feuilleton/story19.html sowie Herzog, JurPC Web-Dok.
155/1998 (URL: http://www.jurpc.de/aufsatz/19980155.htm)).
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b) Rechtspolitische Entwicklungen

aa) Internationale Ebene

(1) Harmonisierung

Zur Anpassung des Urheberrechts an die neuen technischen Rahmenbedin-
gungen hatte die WIPO auf internationaler Ebene bereits 1993 in Harvard das
»World Wide Symposium on the Impact of Digital Technology in Copyright and
Neighbouring Rights* organisiert.”®® Es folgten 1994 in Paris das ,WIPO
Worldwide Symposium on the Future of Copyright and Neighbouring Rights®,
1995 in Mexiko das ,WIPO World Wide Symposium on Copyright in the Global
Information Infrastructure® und ebenfalls 1995 in Neapel das ,WIPO World Fo-
rum on the Protection of Intellectual Creations in the Information Society”.'”
Mit den beiden im Dezember 1996 in Genf vereinbarten Vertragen der WIPO,
dem WIPO Copyright Treaty (WCT) und dem WIPO Performances and Pho-
nograms Treaty (WPPT) wurden erstmals auf internationaler Ebene urheber-

rechtliche Regelungen fiir das Internet geschaffen.’”"

(2) Kollisionsrecht

Auf internationaler Ebene spielt neben der Harmonisierung auch die Koordi-
nierung der nationalen Rechtsordnungen eine Rolle: Im Jahr 1998 liely die
WIPO einen Bericht zum Thema ,Private International Law Aspects of the Pro-
tection of Works and Objects of Related Rights transmitted through Digital

189 Bericht bei Dreier, GRUR Int. 1993, 742.

170 Bericht bei Dreier, ZUM 1996, 69.

1 Vertragstext des WCT im Internet abrufbar in englischer Sprache auf der Web-Site der WIPO unter

der URL http://www.wipo.int/eng/diplconf/distrib/treaty01.htm; Vertragstext des WPPT im Internet
abrufbar in englischer Sprache auf der Web-Site der WIPO wunter der URL
http://www.wipo.int/eng/diplconf/distrib/treaty02.htm.; zu den beiden WIPO-Vertragen von 1996:
von Lewinski/Gaster, ZUM 1997, 607; von Lewinski, CR 1997, 438; von Lewinski, GRUR Int. 1997,
667.
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Networks“ erstellen.'”? Im Januar 2001 fand in Genf ein ,WIPO Forum on Pri-

vate International Law and Intellectual Property* statt.'”

bb) Europaische Ebene

(1) Harmonisierung

Zu Beginn der neunziger Jahre begann auf europaischer Ebene die Harmoni-
sierung der Urheberrechtsordnungen der Mitgliedstaaten.'”* Die Entwicklung
verstarkte sich ab Mai 1994 mit dem sog. Bangemann-Bericht ein, der neben
der Liberalisierung der Markte auch dem Schutz des geistigen Eigentums eine
groRRe Prioritat einrdumte.”” Im Juli 1994 legte die Europaische Kommission
ein Arbeitsprogramm mit dem Titel ,Europas Weg in die Informationsgesell-
schaft — ein Aktionsplan®“ vor.'”® Im Juli 1995 wurde das ,Griinbuch Urheber-
recht und verwandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft® veroffent-

licht'”” und kurz darauf die Datenbankrichtlinie'’® erlassen.

2 Ginsburg, Private International Law Aspects of the Protection of Works and Objects of Related
Rights transmitted through Digital Networks, 1998 (abrufbar auf der Web-Site der WIPO unter der
URL http://www.wipo.int/).

73 Weitere Informationen unter der URL http://www.wipo.org/pil-forum/en/documents/.

74 Bisher von der EG verabschiedete Richtlinien im Bereich des Urheberrechts und der verwandten

Schutzrechte: (1) Richtlinie 91/250/EWG des Rates vom 14.05.1991 (ber den Rechtsschutz von
Computerprogrammen (EG-ABI. Nr. L 122 vom 17.05.1991, S. 42); (2) Richtlinie 92/100/EWG des
Rates vom 19.11.1992 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten verwandten
Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums (EG-ABI. Nr. L 346 vom 27.11.1992, S. 61); (3)
Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27.09.1993 zur Koordinierung bestimmter urheber- und leis-
tungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung (EG-
ABI. Nr. L 248 vom 06.10.1993, S. 15); (4) Richtlinie 93/98/EWG des Rates vom 29.10.1993 zur
Harmonisierung der Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte
(EG-ABI. Nr. L 290 vom 24.11.1993); (5) Richtlinie 96/9/EG des Rates und des Europaischen Par-
laments vom 11.03.1996 Uber den rechtlichen Schutz von Datenbanken (EG-ABI. Nr. L 77 vom
27.03.1993, S. 20); (6) Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
22.05.2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (EG-ABI. Nr. L 167 vom 22.06.2001, S. 10).

7% Europa und die globale Informationsgesellschaft - Empfehlungen fiir den Europaischen Rat, URL:
http://www.echo.lu/eudocs/en/report.html.

76 KOM (94) 347 final.

177

Europaische Kommission, Grinbuch ,Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Informa-
tionsgesellschaft* vom 19.07.1995; vgl. hierzu von Lewinski, GRUR Int. 1995, 831.

Richtlinie 96/9/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz 1996 Uber den
rechtlichen Schutz von Datenbanken (ABI. EG Nr. L 77 S. 20). Vgl. hierzu Berger, GRUR 1997,
169; Flechsig, ZUM 1997, 577; Heinrich, WRP 1997, 275; Lehmann, NJW-CoR 1996, 249; Leh-

178
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Am 10.12.1997 stellte die EU-Kommission auf Initiative ihres fur den Binnen-
markt zustandigen Mitglieds Monti einen Richtlinienvorschlag zur Harmonisie-
rung der rechtlichen Regelungen im Bereich des Urheberrechts in der Informa-

tionsgesellschaft (sog. Multimedia-Richtlinie) vor.""®

Diesem Vorschlag widersetzte sich im Februar 1999 das Europaische Parla-
ment."® Daraufhin publizierte die Kommission im Mai 1999 einen geanderten
Vorschlag.”' In der Folgezeit versuchten die verschiedenen Interessengrup-
pen, auf den Inhalt der Richtlinie EinfluR zu nehmen.'® Im September 2000
verabschiedeten die Mitgliedstaaten im Rat der Europaischen Union einen
,Gemeinsamen Standpunkt“.®® Im Januar 2001 stellten Mitglieder des Aus-
schusses fiir Recht und Binnenmarkt wiederum fast 200 Anderungsvorschlage

zusammen. &

Am 14.02.2001 falRte das Europaische Parlament einen Beschlul® Uber die
Richtlinie.'® Als ,Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urhe-
berrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft” ist

sie am 22.06.2001 im Amtsblatt veroffentlicht worden und damit in Kraft getre-

mann in Lehmann, Internet- und Multimediarecht, 1997, S. 68ff.; Richter in Gétting, Multimedia, In-
ternet und Urheberrecht, 1998, S. 47ff.; Vogel, ZUM 1997, 592; Wiebe, CR 1996, 198.

9 KOM (97) 628 final vom 10.12.1997 (ABI. EG Nr. C 108 v. 07.04.1998, S. 6); zum Ganzen Dietz,
ZUM 1998, 438, Flechsig, CR 1998, 225 und ZUM 1998, 139, von Lewinski, MMR 1998, 115 und
GRUR Int. 1998, 637, Reinbothe, ZUM 1998, 429, Thomaschki, DuD 1998, 265; Freytag, MMR
1999, 207; Linnenborn, K&R 1999, 201.

180 Stellungnahme des Parlaments vom 10.02.1999 (ABI. EG Nr. C 150 v. 28.05.1999, S. 171).
81 KOM (1999) 250 final vom 25.05.1999 (ABI. EG Nr. C 180 v. 25.06.1999, S. 6).
'82 vgl. zu den Entwicklungen wahrend dieser Zeit Hoeren, MMR 2000, 515 (515).

'8 Gemeinsamer Standpunkt vom 14.09.2000 (Common position adopted by the Council with a view
to the adoption of a Directive of the European Parliament and of the Council on the harmonisation
of certain aspects of copyright and related rights in the information society (9512/00)), abrufbar im
Internet auf der Web-Site des Rates der Europaischen Union unter der URL
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/00/st09/09512en0.pdf, verdffentlicht im ABI. C 344 vom
01.12.2000, S. 1, im Internet auf der Web-Site EUR-LEX abrufbar unter der URL
http://europa.eu.int/eur-lex/de/dat/2000/c_344/c 34420001201de00010022.pdf.

'8 European Parliament, Committee on Legal Affairs and the Internal Market, Dok. v. 17.01.2001 —
PE 298.368/5-197, abrufbar im Internet auf der Web-Site des Europaischen Parlaments unter der
URL http://www.europarl.eu.int/meetdocs/committees/juri/20010129/429791en.doc.

185 | egislative EntschlieBung des Europaischen Parlaments zu dem Gemeinsamen Standpunkt des
Rates im Hinblick auf den Erlass der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur


http://register.consilium.eu.int/pdf/en/00/st09/09512en0.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/de/dat/2000/c_344/c_34420001201de00010022.pdf
http://www.europarl.eu.int/meetdocs/committees/juri/20010129/429791en.doc
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ten.'® Die Mitgliedstaaten miissen die Richtlinie bis zum 22.12.2002 in ihr na-

tionales Recht umgesetzt haben.

Vor dem Hintergrund des World Copyright Treaty (WCT) und des World Per-
formers and Producers Rights Treaty (WPPT) hat sie zum Ziel, das Urheber-
recht der Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Neuen Medien anzugleichen und
zu korrigieren, um einen gemeinsamen Markt im urheberrechtlichen Bereich
zu schaffen und gleichzeitig Kreativitat und Innovation in der Europaischen
Union zu schutzen. Harmonisiert wurden unter anderem die Bestimmungen
Uber das Vervielfaltigungsrecht, das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe (ein-
schlieBlich des Angebots von geschutztem Material im Internet), das Verbrei-
tungsrecht sowie Uber den rechtlichen Schutz von Antikopiersystemen und

von Informationen fur die Verwaltung dieser Rechte.

(2) Kollisionsrecht

Zu den Fragen des anwendbaren Rechts, der internationalen Zustandigkeit
und der Vollstreckung einer etwaigen gerichtlichen Entscheidung im Zusam-
menhang mit Verletzung von Immaterialguterrechten hat die EU-Kommission

(Generaldirektion XV) im Jahr 1998 eine Studie ausgeschrieben.'®

cc) Nationale Ebene

(1) Anpassung des Urheberrechts an das Internet

Einzelne Staaten wie Frankreich,'® die Schweiz,'® die Vereinigten Staaten,'®

2

Kanada,'' Australien’® oder Japan'® hatten auf nationaler Ebene bereits

Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft (9512/1/2000 - C5-0520/2000 - 1997/0359(COD)).

% EG-ABI. L 167, S. 10ff.

187 Ausschreibung Nr. XV/98/17/E ,Studie Uber Fragen des geistigen Eigentums und die Kollision von
Rechtsvorschriften: Bestimmung des anwendbaren Rechts in einem von der neuen Digitaltechnik
gepragten Umfeld®.

188 Bericht der Sirinelli-Kommission (Industries culturelles et nouvelles technologies, 1994); dazu
Dreier, GRUR Int. 1995, 840; zur weiteren Entwicklung: Genton, GRUR Int. 1996, 693.
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frihzeitig Arbeitsgruppen eingesetzt oder Studien in Auftrag gegeben. In der
Bundesrepublik Deutschland wurden noch zu Zeiten der CDU/CSU/FDP-
Regierung die ersten Mallnahmen ergriffen. Am 05.12.1995 setzte der Deut-
sche Bundestag die Enquete-Kommission ,Zukunft der Medien in Wirtschaft
und Gesellschaft ein, die im Juni 1998 ihren AbschluRbericht prasentierte.’
Parallel hierzu liel} das Bundesministerium der Justiz ein Rechtsgutachten
uber den Anpassungsbedarf des geltenden deutschen Urheberrechts erstel-

Ien 195

Am 01.01.1998 traten mit Art. 7 IuKDG die zur Umsetzung der EU-
Datenbankrichtlinie dienenden neuen Regelungen fur Datenbankwerke und

Datenbanken in Kraft.'®

Im Juli 1998 hat das Bundesministerium der Justiz den Diskussionsentwurf

eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes'’ und im

189 Bericht einer interdepartementalen Arbeitsgruppe zu strafrechtlichen, datenschutzrechtlichen und

urheberrechtlichen Fragen rund um das Internet; im Internet zu finden unter der URL
http://www.admin.ch/ejpd/d/bj/internet/inbearbd.htm.

%0 |nformation Infrastructure Task Force (Hrsg.), Intellectual Property and the National Information
Infrastructure. The Report of the Working Group on Intellectual Property Rights (IPNII-Report),
September 1995, URL: http://www.uspto.gov/web/ipnii/ bzw. http://lcweb.loc.gov/ copyright/; dazu
Stégmiiller, GRUR Int. 1995, 855; von Lewinski, GRUR Int. 1995, 858.

Bericht des Copyright Subcommittee (Copyright and The Information Highway, 1994); dazu von
Lewinski, GRUR Int. 1995, 851; zur Urheberrechtsreform von 1997 Gendreau, GRUR Int. 1998,
643.

191

'92 Bericht der australischen Copyright Convergence Group zum Urheberrecht; dazu Dreier, GRUR

Int. 1995, 837.

198 Zur Entwicklung in Japan: Heath, GRUR Int. 1995, 843; Ganea, GRUR Int. 1998, 571. 1992 hatte
die beratende Kommission zum Urheberrecht im Kulturamt einen Multimedia-Unterausschul} ein-
gerichtet, der 1995 ein Grinbuch Uber den Stand der Beratungen verdffentlicht hat (in englischer
Sprache abgedruckt in UFITA 130 (1996), 223). Am 10.06.1997 wurde ein Revisionsgesetz zum
japanischen Urheberrechtsgesetz verabschiedet, das einen wesentlichen Teil der beiden WIPO-
Vertrage vom Dezember 1996 umsetzt.

'% Die Tatigkeit der Enquete-Kommission ,Zukunft der Medien in Wirtschaft und Gesellschaft - Deuts-

chlands Weg in die Informationsgesellschaft” ist im Internet ausfihrlich dokumentiert (URL:
http://www.bundestag.de/gremien/14344x.htm); vgl. zu Fragen des Urheberrechts das Positions-
papier von  Mdschel/Stiegler, Neue  Medien und  Urheberrecht, 1996  (URL:
http://www.bundestag.de/gremien/14344y.htm), den Zweiten Zwischenbericht der Enquete-
Kommission vom 30. Juni 1997 zum Thema ,Neue Medien und Urheberrecht®, BT-Drucks. 13/8110
(URL: http://www.bundestag.de/ftp/9000500.htm#urheber) und den Schlufbericht der Enquete-
Kommission, BT-Drucks. 13/11004, S.13.

'%% Schricker (Hrsg.), Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesellschaft, 1997; dazu Drejer,
GRUR 1997, 859 und Hoeren, GRUR 1997, 866.

1% Zum Recht der Datenbankwerke und Datenbanken siehe unten §21.2.¢)
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Oktober 1998 den Referentenentwurf eines Gesetzes zu den WIPO-Vertragen

liber Urheberrecht sowie (iber Darbietungen und Tontrager'® vorgelegt.

Nach dem Regierungswechsel im Herbst 1999 hat die neue Bundesministerin
der Justiz Daubler-Gmelin zahlreiche Vorhaben zur Starkung der Rechte der
Urheber in Angriff genommen. Zentrale Anliegen hat sie in ihrem in der Zeit-
schrift fur Urheber- und Medienrecht abgedruckten Vortrag ,Urheberrechtspoli-
tik in der 14. Legislaturperiode — Ausgangspunkt und Zielsetzung“ vorge-
stellt.’® Neben der Umsetzung der Multimedia-Richtlinie und der beiden
WIPO-Vertrage ist die Reform des Urhebervertragsrechts das zweite grolde
und rechtspolitisch sehr umstrittene urheberrechtliche Gesetzesvorhaben der

Legislaturperiode.?®

(2) Kollisionsrecht

Auch die Frage des im Internet anwendbaren Urheberrechts ist mehr und
mehr in den Blickpunkt geruckt. So fand beispielsweise im Juni 2000 in Bonn
zu diesem Thema eine o6ffentliche Sitzung des Fachausschusses flr Urheber-
und Verlagsrecht auf der Jahrestagung der Deutschen Vereinigung fur ge-

werblichen Rechtsschutz und Urheberrecht statt.?"’

97 Mitteilung auf der Web-Site des Bundesministeriums der Justiz einschlieRlich der Moglichkeit, den
Diskussionsentwuf und die Begriindung herunterzuladen (Informationen zum Diskussionsentwurf
eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes vom Juli 1998, im Internet
abrufbar unter der URL http://www.bmj.bund.de/misc/1998/urh 98.htm).

198 Mitteilung auf der Web-Site des Bundesministeriums der Justiz einschliellich der Mdglichkeit, den
Referentenentwurf und Materialien zu downloaden (URL: http://www.bmj.bund.de/misc/ wipo.htm).

99 D&ubler-Gmelin, ZUM 1999, 265.

20 paubler-Gmelin, GRUR 2000, 764. Inzwischen liegt bereits der (iberarbeitete ,Entwurf eines Ge-
setzes zur Starkung der vertraglichen Stellung von Urhebern und Kiinstlern® vom 17.08.2000 vor.
Diese zweite Fassung, die seit dem 23.08.2000 online ist, kann auf der Website des BMJ abgeru-
fen werden unter der URL http://www.bmj.bund.de/ggv/entwurh1.pdf.

201 Bericht von Nack in GRUR Int. 2000, 893. Zur Arbeitssitzung des Fachausschusses fir Urheber-
und Verlagsrecht im Rahmen der Jahrestagung am 29.05.1997 in Berlin zum Thema ,Anpassung
des Urheberrechts an die Bedurfnisse der Informationsgesellschaft — Internet und seine Besonder-
heiten im Bereich des Urheberrechts” vgl. den Bericht von Reber in GRUR 1997, 731.



http://www.bmj.bund.de/misc/1998/urh_98.htm
http://www.bmj.bund.de/misc/
http://www.bmj.bund.de/ggv/entwurh1.pdf

74

c) Ausblick

Allgemein hat sich die Auffassung durchgesetzt, dal} es lediglich einer Anpas-
sung der bestehenden Regelungen der verschiedenen Urheberrechtsgesetze
bedurfe. In dem Schlulbericht der Enquete-Kommission des Deutschen Bun-
destages heildt es beispielsweise: ,Nach Auffassung der Enquete-Kommission
wird das Urheberrecht auch in einer von der digitalen Technologie bestimmten
Welt Bestand haben. Trotz der technischen Umwalzungen geht es aber ledig-
lich darum, den bestehenden Rechtsrahmen behutsam an die neuen Gege-
benheiten anzupassen.?®?> Ahnliche Formulierungen finden sich auch im
Griinbuch der Kommission auf europaischer Ebene?®® und im NIl White Paper
in den USA.**

In einer dritten Phase geht es nun um die Definition und Lésung von Einzel-
problemen: Neben Fragen der Einordnung digitaler Werke in den Katalog der
Werkarten oder der Einordnung digitaler Nutzungsformen in den Katalog der
Verwertungsbefugnisse stellt sich insbesondere die Frage, wie die Schranken
des Urheberrechts angesichts der neuen Verwertungstechniken neu definiert

werden mussen.

Das Urheberrecht ist verfassungsrechtlich geschutzt: Es steht in Bezug auf die
personlichkeitsrechtlichen Befugnisse unter dem Schutz des Art. 1 Abs. 1, 2
Abs. 1 GG*® und in Bezug auf die vermdgensrechtlichen Befugnisse unter
dem Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG.?*® Auf europaischer Ebene ist das geistige
Eigentum durch Art. 17 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europaischen

202 BT_Drucks. 13/11004, S. 13.

93 ygl. nur das Griinbuch der EG-Kommission KOM (95) 382 final., S. 28: ,Es hat nicht den Anschein,
als waren tiefgreifende Anderungen erforderlich, sondern es geht vielmehr darum, zu reagieren
und den geltenden Rechtsrahmen harmonisch und koharent an die Bedurfnisse des neuen Um-
felds anzupassen [...]*

224 \gl. nur das US-amerikanische NIl White Paper, S. 212: ,The Copyright Act ist fundamentally ade-
quate and effective... There is no need for a new one, but the old one needs a few alterations.”

295 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 81.
2% Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 82.
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Union?” ein Grundrechtsgut geworden. Auf internationaler Ebene fordert Art.
27 Abs. 2 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, welche die Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen 1948 verkundet hat: ,Jeder hat das
Recht auf Schutz der geistigen und materiellen Interessen, die ihm als Urhe-

ber von Werken der Wissenschaft, Literatur oder Kunst erwachsen.”

Je weiter der Gesetzgeber die Schranken des Urheberrechts zieht, desto ge-
ringer werden die verbleibenden Befugnisse des Urhebers und umgekehrt.
Eine besondere Bedeutung kommt dabei der Informationsfreiheit der Nutzer
zu, die im Grundgesetz ebenfalls im Rang eines Grundrechts steht (Art. 5 Abs.
1 S. 1 2. Hs. GG) und mit der somit eine praktische Konkordanz herzustellen
ist. Ahnliches gilt fir die Freiheit der Wissenschaft (Art. 5 Abs. 3 GG). SchlieR-
lich war es eines der ursprunglichen Ziele des Internet, ein weltweites und frei

zugangliches Informationssystem zu schaffen.?%

27 Art. 17 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union lautet: ,Geistiges Eigentum ist
geschitzt. Die Charta ist als Sonderbeilage zu NJW 49/2000 abgedruckt.

Fir den Gesetzgeber besteht — nicht zuletzt mit Blick auf die Zielvorstellungen 6konomischer Effi-
zienz — die Gefahr, einerseits Informationen durch einen zu weitgehenden Urheber- bzw. Leistung-
sschutz zu monopolisieren und somit Rechte der Allgemeinheit und der Verwerter zu verletzen,
andererseits aber die Gefahr, das Schutzniveau des Urheberechts zu niedrig anzusetzen und so-
mit die Interessen der Urheber zu verletzen.

208
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3. Schutz der Urheber im Internet mittels Technik

Die Aufstellung von Rechtsregeln in Gesetzen bietet dem Urheber in weltwei-
ten Computernetzen wie dem Internet keinen effektiven Schutz vor virtueller
Piraterie, solange diese Regeln nicht tatsachlich durchgesetzt werden konnen.
Ein Schutz der Urheber &Rt sich jenseits rechtlicher Normen auch mittels

Technik realisieren.?®

a) Suchmaschinen

Die Digitalisierung von Daten und die weltweite Vernetzung von Computern
erleichtern zwar die Herstellung von Raubkopien und deren weltweite Verbrei-
tung. Gestiegen sind aber auch die Kontrollméglichkeiten der Rechteinhaber.
Suchmaschinen ermdglichen es nicht nur den Verletzern, sondern auch den
Rechteinhabern, das gesamte Internet systematisch und erfolgsversprechend

nach Raubkopien zu durchsuchen.?"°

b) Right Protection System

Die Musikindustrie hat erganzend mit dem ,Right Protection System® (RPS)
ein technisches System entwickelt, um gezielt den Zugriff auf einzelne Inter-
net-Angebote mit unerlaubt angebotenen oder gesetzwidrigen Inhalten zu un-
terbinden. Die entwickelte Technologie ist in der Lage, Datenanfragen an die
Router der einzelnen Internet Service Provider zu analysieren und gezielt den
Zugriff auf bestimmte Internet-Adressen zu verhindern. Diese Internet-
Adressen werden in einer Negativ-Liste zusammengestellt und bedurfen einer
standigen Datenpflege. Damit der grenzuberschreitende Datenverkehr analy-
siert werden kann, ist ein RPS-Server bei allen Providern mit einer eigenen
Auslandsleitung zusatzlich zu der normalen technischen Ausstattung erforder-
lich. Dies sind in der Bundesrepublik Deutschland etwa 50 bis 70 Stellen. Mit

299 |nstruktiv Lessig, Code and other Laws of Cyberspace, 1999, S. 122ff.
1% Junker, JurPC Web-Dok. 69/1999, Abs. 3.



77

dieser Technologie lassen sich allerdings nicht Peer-to-Peer-Netze wie

Napster und Gnutella kontrollieren.?"’

c) Technische Identifizierungs- und Schutzsysteme

aa) Electronic Copyright Management Systems

Die Entwicklung technischer ldentifizierungs- und Schutzsysteme ist bereits
weit fortgeschritten. Electronic Copyright Management Systems (ECMS) kon-
nen dem Urheber eine bislang ungekannt weitgehende Kontrolle Uber die
Verwertung seines Werks verschaffen, indem sie die Erfassung des individuel-
len Nutzungsvorgangs und die darauf gestitzte Individualabrechnung zwi-
schen Urheber und Benutzer ermdglichen und die kollektiven und pauschali-
sierenden Abrechnungssysteme der Verwertungsgesellschaften zumindestens

zum Teil Uberflissig werden lassen.?'?

Ein ECMS muf mehrere Funktionen erflllen. Der Zugang zu den Werken muf}
kontrolliert, die Nutzung der Werke registriert und dem Nutzer entsprechend in
Rechnung gestellt werden kdnnen. Voraussetzung dafur ist, da® die Werke
durch Nummerierungssysteme eindeutig identifizierbar sind, um sie dem je-
weiligen Urheber zuzuordnen. Um die Werke bei der Online-Ubertragung dem
jeweiligen Absender zuzuordnen, der nicht notwendigerweise der Urheber sein
mul}, bedarf es zudem einer Maoglichkeit zur Authentifizierung. Die Integritat
dieser Informationen ist wiederum zu sichern. Die Informationen mussen ge-
gen Manipulationen geschutzt werden. Ein derartiger technischer Schutz wird
beispielsweise von digitalen Wasserzeichen, speziellen Anzeigeprogrammen

oder digitalen Containern geboten.?"

21" Zum Ganzen Bortloff, GRUR Int. 2000, 665ff. und Lippert, CR 2001, 478ff.
%12 Bechtold, GRUR 1998, 18 (19ff.); Méschel/Bechtold, MMR 1998, 571ff.; Briem, MMR 1999, 256ff.
13 Bechtold, GRUR 1998, 18 (18ff.); Réhm/Wilop, DuD 1998, 250 (252f.).
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bb) Rechtlicher Schutz vor Umgehung

Aufgabe des Gesetzgebers ist es, dafur zu sorgen, dal} die technischen Mal}-
nahmen grundsatzlich nicht umgangen werden. Bereits die EU-
Computerrichtlinie verpflichtete in Art. 7 Abs. 1 lit. ¢) die Mitgliedstaaten dazu,
geeignete Mallnahmen gegen Personen vorzusehen, die Mittel in den Verkehr
bringen oder zu Erwerbszwecken in Besitz haben, die allein dazu bestimmt
sind, die unerlaubte Beseitigung oder Umgehung technischer Programm-
schutzmechanismen zu erleichtern. Der deutsche Gesetzgeber hat diese Be-

stimmung in § 69f Abs. 2 UrhG umgesetzt.?'*

In den beiden WIPO-Vertragen von 1996 und der Multimedia-Richtlinie der EU
sind mit den Vorschriften Uber technologische Mallnahmen (technical measu-
res) und Uber Informationen fir die Wahrnehmung der Rechte (rights mana-
gement information (RMI)) weitere Regelungen auf internationaler und auf eu-

ropaischer Ebene geschaffen worden.?'

Eine wichtige Bedeutung kommt der Richtlinie 98/84/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber den rechtlichen Schutz von zugangskontrol-
lierten Diensten und von Zugangskontrolldiensten vom 20. November 19982
zu. Das Bundeskabinett hat am 04.07.2001 dem Entwurf des Gesetzes Uber
den Schutz von zugangskontrollierten Diensten und von Zugangskontrolldien-
sten (Zugangskontrolldiensteschutzgesetz - ZKDSG) zugestimmt, mit dem die
Richtlinie umgesetzt werden soll. Zweck des Gesetzes ist es, Zugangskon-
trolldienste gegen unerlaubte Eingriffe zu schutzen (§ 1 ZKDSG-E). Zu den
zugangskontrollierten Dienste gehoéren gemaf § 2 Nr. 1 ZKDSG-E auch Tele-
dienste im Sinne von § 2 TDG und Mediendienste im Sinne von § 2 MDStV,
die unter der Voraussetzung eines Entgelts erbracht werden und nur unter

Verwendung eines Zugangskontrolldienstes genutzt werden konnen. Durch

214 Als Beispiel fur Umgehungsmittel nennt die Gesetzesbegriindung Kopierprogramme, die geeignet

sind, den Kopierschutz des urheberrechtlich geschiitzten Programms auszuschalten (BT-Drucks.
12/4022 v. 18.12.1992, S. 15).

215 \/gl. hierzu Marly, K&R 1999, 106ff.
218 ABI. L 320 vom 28.11.1998 S. 54.
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das Gesetz werden gewerbsmafige Eingriffe zur Umgehung von Zugangskon-
trolldiensten verboten (§ 3 ZKDSG-E). Im Falle eines Verstolies drohen zivil-

und strafrechtliche Folgen.?"’

Der Erfolg solcher Regelungen bleibt abzuwarten. Revolutionare neue Techni-
ken gehoren seit jeher zu den Herausforderungen des Urheberrechts. Dem
Urheber mul® daher letztlich bewuldt sein, dal® seine Werke im Internet ge-
genwartig weder rechtlich noch technisch ausreichend geschutzt sind. In An-
betracht dessen, dal} das Recht somit nicht durch staatlichen Zwang durchge-
setzt werden kann, ist es — wie auch die Enquete-Kommission ,Zukunft der
Medien in Wirtschaft und Gesellschaft” in ihnrem Schlul3bericht festgestellt hat
— erforderlich, an die Rechtstreue der Birger zu appellieren und ein Bewul3t-

sein zu schaffen, das den Schutz geistigen Eigentums respektiert.?'

21" Der Gesetzesentwurf (Stand: 04.07.2001) ist im Internet auf dem Server "Innovationen Wissensge-
sellschaft", einem Service des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung, unter der URL
http://www.iid.de/iukdg/aktuelles/zkdsg 040701.pdf, die Richtlinie unter anderem auf dem Server
von KPMG Deutschland unter der URL http://www.kpmg.de/services/tax-and-legal/etax-
legal/daten/RICHTLINIE%2098-84-EG.pdf abrufbar.

BT-Drucks. 13/11004, S. 14: ,Rechtliche Regelungen und technische Schutzmalinahmen allein
werden nicht ausreichen, um den hohen Anteil von Raubkopien insbesondere von Software zu re-
duzieren. Erforderlich ist auch ein BewuRtsein, das den Schutz geistigen Eigentums respektiert.
Der Gesetzgeber sollte darauf drangen, dal® Anbieter von Diensten in den neuen Medien in dieser
Hinsicht Anstrengungen unternehmen. Sie kénnten die Nutzer etwa Uber urheberrechtliche Bes-
timmungen aufklaren.” Die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,Zukunft der Medien
in Wirtschaft und Gesellschaft® sieht in den technischen SchutzmaRnahmen insbesondere eine
Moglichkeit, das Urheberpersodnlichkeitsrecht zu schitzen: ,Unautorisierte Veranderungen und
Entstellungen von Werken kénnen am ehesten durch technische Schutzmallnahmen verhindert
werden. Der Gesetzgeber sollte solche MalRnahmen mit rechtlichen Regelungen flankieren® (BT-
Drucks. 13/11004, S. 14).
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§ 2. Rechte der Urheber im Internet

Das Urheberrecht als subjektives Recht ist ein absolutes Recht: Es gewahrt
einem Urheber Uber ein bestimmtes Werk eine bestimmte Herrschaftsmacht.
Der Schutz geistiger Schopfungen auf dem Gebiet der Literatur, Wissenschaft
und Kunst ist in den unterschiedlichen Rechtsordnungen sehr unterschiedlich
ausgepragt. Diese Unterschiede wirken sich in einem internationalen Compu-
ternetz wie dem Internet in besonderem MaRe aus.?'® Im folgenden werden
einige ausgewahlte Probleme der Rechte der Urheber im Internet erortert. Da
das Internet und insbesondere das World Wide Web mit seinen grafischen
Gestaltungsmadglichkeiten eine ideale Basis zur multimedialen Prasentation flr
Juristen bietet, orientieren sich die Beispiele in den folgenden Ausfuhrungen
groltenteils an den urheberrechtlichen Fragen, die bei der Erstellung juristi-

scher Web-Sites auftreten.

. Das Werk

Anknupfungspunkt des Urheberrechtsschutzes ist das Vorliegen eines urhe-
berrechtlich geschutzten Werks. Der Werkbegriff (§§ 2ff. UrhG) bestimmt den
Rechtsgegenstand des Urheberrechts und die fur den Schutzerwerb erforder-
lichen Voraussetzungen.?® Insofern unterscheiden sich die einzelnen Urhe-
berrechtsordnungen zum Teil betrachtlich, so daf’ die Frage der anwendbaren
Rechtsordnung erhebliche Bedeutung erlangt. Beispielsweise genielen Ton-
trageraufnahmen nach US-amerikanischem Recht Schutz durch das Copyright
(17 U.S.C. § 102 (a) (7)), wahrend sie nach deutschem Recht lediglich vom
Leistungsschutz (§§ 85f. UrhG) erfal3t werden. Bei der Schaffung und Nutzung

von Werken stellt sich die Frage des Urheberrechtsschutzes unter zwei Ge-

#1930 unterscheiden sich das kontinentaleuropaische Droit d’Auteur-System und das anglo-
amerikanischen Copyright-System, bereits in grundlegenden Fragen des Werkbegriffs, der Urhe-
berschaft und des Inhalt des Urheberrechts (hierzu beispielsweise Klett, Urheberrecht im Internet
aus deutscher und amerikanischer Sicht, Diss. 1998).

220 Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 53; ausfiihrlich zu den durch Multimedia
aufgeworfenen Problemen des Werkbegriffs Schricker in Schricker, Urheberrecht auf dem Weg zur
Informationsgesellschaft, 1997, S. 19ff.; insbesondere gegen eine Absenkung der Schutzvoraus-
setzungen: Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,Zukunft der Medien in Wirtschaft
und Gesellschaft* (BT-Drucks. 13/11004, S. 14).
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sichtspunkten: An welchen fremden vorbestehenden Werken muf® man Rech-
te einholen? Unter welchen Voraussetzungen sind eigene Werke urheber-

rechtlich geschutzt?

1. Voraussetzungen

Bei den Schutzvoraussetzungen von Immaterialguterrechten ist zwischen ma-

teriellen und formellen Voraussetzungen zu unterscheiden.

a) Materielle Voraussetzungen

aa) Definition

Gemal § 2 Abs. 2 UrhG sind Werke im Sinne des Urheberrechtsgesetzes ,nur
personliche geistige Schépfungen®.??' Nach der Rechtsprechung des BGH?*?
ist ein Werk urheberrechtsfahig, wenn es sich um eine persdnliche Schopfung
handelt, die einen geistigen Gehalt, eine ihn reprasentierende sinnlich wahr-
nehmbare Formgestaltung®? und einen schépferischen Eigentiimlichkeitsgrad
aufweist.”** Im Urheberrecht sind somit sog. Doppelschépfungen begrifflich
nicht ausgeschlossen. Das ist der Fall, wenn zwei unabhangig voneinander

Schaffende zu identischen Ergebnissen gelangen. Auf die Neuheit kommt es

21 Diese gesetzliche Bestimmung war Anlall fir zahlreiche Auseinandersetzungen in Lehre und

Rechtsprechung, ohne dal} Uber die Kriterien ein allseits akzeptierter Konsens zustande gekom-
men ist (Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 53).

222 standige Rechtsprechung, statt aller BGH, Urt. v. 16.1.1997 - | ZR 9/95, JurPC Web-Dok. 6/1997
(URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/19980006.htm) [CB-infobank I].

% Eine Fixierung des Werkes ist nach deutschem Urheberrecht nicht erforderlich. In rechtsverglei-
chender Hinsicht sei darauf hingewiesen, dal} einige auslandische Urheberrechtsordnungen inso-
fern wesentlich strenger sind; so erlangen beispielsweise in den USA gemaR § 102(a) CA 1976 nur
soriginal works of authorship fixed in any tangible medium of expression® Urheberschutz (Schack,
Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 222).

In rechtsvergleichender Hinsicht sei darauf hingewiesen, dal® die urheberrechtliche Schutzschwelle
des Copyright-Systems (,originality“) aufgrund seiner 6konomischen Ausrichtung wesentlich niedri-
ger ist als in Deutschland. So bedarf es fir das Copyright keiner individuellen Gestaltung, sondern
nur einer eigenstandigen Leistung; aus diesem Grund werden auch technisch-organisatorische
Leistungen, insbesondere sound-recordings zu den urheberschutzfahigen Werken gezahlt, wa-
hrend Tontragerherstellern nach deutschem Urheberrecht mangels schopferischen Tatigwerdens
nur Leistungsschutzrechte nach §§ 85ff. UrhG zustehen (Schack, Urheber- und Urhebervertrag-
srecht, 1997, Rn. 26 m.w.N.).

224
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anders als bei gewerblichen Schutzrechten gerade nicht an.??®> Auch die ge-
werbliche Anwendbarkeit ist im Urheberrecht anders als bei gewerblichen
Schutzrechten unerheblich.??® Unerheblich ist schlieRlich auch, ob das Werk

kiinstlerischen oder besonderen asthetischen Anspriichen geniigt.??’

bb) Schopferische Eigentumlichkeit

Ein zentrales Kriterium fur die Entscheidung, ob ein Werk Urheberrechtsschutz

t,?® in den Vorschriften Uber

genieldt, ist die schopferische Eigentumlichkei
Computerprogramme als Individualitat bezeichnet (§ 69a Abs. 3 S. 1 UrhG).
Bei der Ermittlung der schopferischen Eigentimlichkeit ist durch einen Ge-
samtvergleich mit vorbestehenden Gestaltungen festzustellen, ob der konkre-
ten Formgestaltung gegenlber den vorbekannten Gestaltungen individuelle
Eigenheiten zukommen.??® Zwar 13Rt die Rechtsprechung (iberwiegend einfa-
che Individualitat ausreichen, insbesondere in Entscheidungen zu Werken der
angewandten Kunst fordert sie daruber hinaus eine bestimmte Gestaltungsho-
he, da insofern auch ein Schutz nach dem als ,kleines Urheberrecht* bezeich-
neten Geschmacksmustergesetz (GeschmMG) in Betracht kommt.?*° Die An-
forderungen an den schopferischen Eigentimlichkeitsgrad sind bei den ande-
ren Werkgattungen jedoch zum Teil sehr niedrig, so dal} vielfach auch eine
geringer schopferischer Eigentumlichkeitsgrad Urheberrechtsschutz begrun-

den kann (sog. kleine Miinze).?*'

25 7ur Neuheit siehe im Patentrecht §§ 1 Abs. 1, 3 PatG, im Gebrauchsmusterrecht §§ 1 Abs. 1, 3
GebrMG und im Geschmacksmusterrecht § 1 Abs. 2 GeschmMG.

% 7ur gewerblichen Anwendbarkeit siehe im Patentrecht §§ 1 Abs. 1, 5 PatG, im Gebrauchsmuster-
recht § 1 Abs. 1 GebrMG und im Geschmacksmusterrecht § 1 Abs. 1 GeschmMG.

Eine Unterscheidung zwischen Werken der bildenden Kunst und Werken der angewandten Kunst
findet sich jedoch beispielsweise im Folgerecht (§ 26 Abs. 1 S. 1 UrhG).

28 Ahnlich im Patentrecht die erfinderische Tatigkeit (§§ 1 Abs. 1, 4 PatG), im Gebrauchsmusterrecht
der erfinderische Schritt (§ 1 Abs. 1 GebrMG) oder im Geschmacksmusterrecht die Eigentimlich-
keit (§ 1 Abs. 1 GeschmMG).

229 7usammenfassend Erdmann, CR 1986, 249 (252f.).

20 Welche Anforderungen an den schépferischen Eigentimlichkeitsgrad im Einzelfall zu stellen sind,
ist umstritten (zusammenfassend Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 73ff;
Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 260ff.).

1 izhéfer, Patent-, Marken- und Urheberrecht, 2. Aufl. 1996, Rn. 116

227



83

cc) Schutz bei fehlender schopferischer Eigentiimlichkeit

Fehlt es daran, kommt Leistungsschutz nach dem Urheberrechtsgesetz durch
die verwandten Schutzrechte (§§ 70ff. UrhG) oder wettbewerbsrechtlicher
Schutz nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) in Be-
tracht. Typographische Schriftzeichen werden zudem durch das Gesetz zum
Wiener Abkommen vom 12.06.1973 Uber den Schutz typographischer Schrift-
zeichen und ihre internationale Hinterlegung (Schriftzeichengesetz) ge-

schitzt.?*

b) Formelle Voraussetzungen

Einer formellen Voraussetzung bedarf es zur Erlangung des Urheberrechts-

schutzes nicht.

aa) Weder Erteilung noch Eintragung erforderlich

Der Schutz beginnt unabhangig von der Veroffentlichung (§ 6 Abs. 1 UrhG)
oder dem Erscheinen des Werkes (§ 6 Abs. 2 UrhG) bereits mit dem Schop-
fungsakt und tritt ipso iure ein. Im Gegensatz dazu ist bei den technischen
Schutzrechten eine staatliche Erteilung (so im Patentrecht) oder zumindestens
eine Eintragung in ein offentliches Register (so im Gebrauchs- und Ge-
schmacksmusterrecht) erforderlich.?*® Zwar gibt es auch im Urheberrecht mit

der Urheberrolle (§ 138 UrhG) ein 6ffentliches Register, jedoch mit einer ande-

2 BGBI. Il 1981, 382. - Nach LG Kéin, Urt. v. 12.01.2000 — 28 O 133/97 = JurPC Web-Dok. 217/2000
(URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/20000217.htm) ist Computerschriften jedenfalls hinsichtlich der
ihnen zugrundeliegenden Computer-Programme Urheberrechtsschutz nach §§ 69 a ff. UrhG zu-
zusprechen, wahrend die Schutzfahigkeit der Schriften selbst nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG unter
dem Gesichtspunkt des Kunstschutzes beurteilt werden mufR.

23 7ur Rechtslage in den USA vgl. die Informationen auf der Web-Site des Copyright Office unter der
URL http://www.loc.gov/copyright/circs/circ1.html#cr. Zur Registrierung von Online-Werken wie
beispielsweise Web-Seiten vgl. Copyright Office Circular 66 ,Copyright Registration for Online
Works* (URL: http://www.loc.gov/copyright/circs/circ66.pdf); die Registrierung ist online mdglich un-
ter der URL http://www.loc.gov/copyright/cords/ (,Copyright Office Electronic Registration,
Recordation & Deposit System*). Zur Recherche siehe Copyright Office Circular 22 ,How to
Investigate the Copyright Status of a Work” (URL: http://www.loc.gov/copyright/circs/circ22.html)
und Copyright Office Circular 23 “The Copyright Card Catalog and the Online Files of the Copyright
Office” (URL: http://www.loc.gov/copyright/circs/circ23.pdf), zur Online-Suche siehe “Searching
Online Copyright Records” (URL: http://Icweb.loc.gov/copyright/rb.html).
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ren Funktion: Urheber, die ihre Werke anonym oder unter einem Pseudonym
veroffentlichen, kdnnen ihren wahren Namen in die Urheberrolle eintragen las-
sen, damit ihre Werke nicht nur nur 70 Jahre ab Veroéffentlichung, sondern wie
die anderen Werke bis 70 Jahre nach dem Tode des Urhebers geschutzt sind
(§ 66 UrhG).

bb) Kein Urheberrechtsvermerk erforderlich

Der urheberrechtliche Schutz entsteht in der Bundesrepublik Deutschland

234

ebenso wie der Schutz durch gewerbliche Schutzrechte“™* unabhangig von der

Anbringung von Vermerken. Insbesondere die Anbringung des Copyright-

Zeichens ©, welches ursprunglich aus dem US-amerikanischen Recht

t,235

stamm ist keine Voraussetzung fur die Entstehung des Rechts. Auch die

2 Auch bei den gewerblichen Schutzrechten haben Vermerke lediglich Hinweisfunktion. Im Kennzei-

chenrecht sind beispielsweise die Vermerke ,TM* flr ,Trademark® oder ,SM“ fir ,Service Mark"
gebrauchlich; in den USA werden diese Vermerke benutzt, solange die Marke noch nicht eingetra-
gen ist; eingetragene Marken werden mit dem Vermerk ® gekennzeichnet. Im Patentrecht sind
Vermerke wie ,DBP“ oder ,ges. gesch.“ gebrauchlich. Zum Auskunftsanspruch bei der sog. Pa-
tentberihmung vgl. § 146 PatG: ,Wer Gegenstande oder ihre Verpackung mit einer Bezeichnung
versieht, die geeignet ist, den Eindruck zu erwecken, dal} die Gegenstande durch ein Patent oder
eine Patentanmeldung nach diesem Gesetz geschiitzt seien, oder wer in 6ffentlichen Anzeigen, auf
Aushangeschildern, auf Empfehlungskarten oder in &hnlichen Kundgebungen eine Bezeichnung
solcher Art verwendet, ist verpflichtet, jedem, der ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis der
Rechtslage hat, auf Verlangen Auskunft dariber zu geben, auf welches Patent oder auf welche Pa-
tentanmeldung sich die Verwendung der Bezeichnung stitzt.”

2% Nach der alten US-amerikanischen Regelung fiihrte die Veroffentlichung eines Werkes ohne einen

solchen Vermerk grundsatzlich zum Erldschen des Urheberrechts. Um die USA in das System des
internationalen Urheberschutzes einzubinden, wurde der Copyright-Vermerk 1952 in das Weltur-
heberrechtsabkommen (WUA) integriert. Nach Art. Il S. 1 WUA gelten nationale Formvorschriften
als erfullt, wenn die Werkstucke ,von der ersten Verdffentlichung des Werkes an das Kennzeichen
© in Verbindung mit dem Namen des Inhabers des Urheberrechts und der Jahreszahl der ersten
Verdffentlichung tragen®. Nachdem die USA 1989 der RBU beigetreten ist, ist der Copyright-
Vermerk im Hinblick auf Art. 5 Abs. 2 S. 1 RBU nur noch fakultativ und keine gesetzliche Schutzvo-
raussetzung mehr (,Der Genul3 und die Ausiibung dieser Rechte sind nicht an die Erfillung ir-
gendwelcher Férmlichkeiten gebunden; ...“). Dennoch empfiehlt sich auch heute noch die Anbrin-
gung des Copyright-Vermerks, da er dem Verletzten in den USA beweisrechtliche Vorteile und ei-
nen hoheren Schadensersatz sichert (vgl. hierzu Copyright Office Circular 1 ,Copyright Basics"
(URL http://www.loc.gov/copyright/circs/circ1.html#noc), Copyright Office Circular 3 ,Copyright No-
tice* (URL: http://www.loc.gov/copyright/circs/circ03.pdf) sowie fir einen Sonderfall Copyright Of-
fice Circular 38b ,Highlights of Copyright Amendments Contained in the Uruguay Round Agree-
ments Act (URAA)* (URL: http://www.loc.gov/copyright/circs/circ38b.pdf); zum ganzen Schack, Ur-
heber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 225). - Eine ahnliche Funktion wie das © erflllt der P-
Vermerk im Leistungsschutzrecht, der nach dem Genfer Tontragerabkommen (Art. 5) und dem
Rom-Abkommen (Art. 11) flr die Rechte der Hersteller bespielter Tontrdger und der austubenden
Kinstler gilt (hierzu Harke, Urheberrecht, 1997, S. 205ff.).
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Zusatze ,Alle Rechte vorbehalten“®* oder ,All Rights Reserved“®®’ sind nicht
erforderlich. Will der Urheber sichergehen, dal} er beispielsweise bei Zitaten
seines Werkes genannt wird, so empfiehlt sich dennoch ein Urheberrechts-
vermerk (§§ 51, 63 UrhG). Rechtliche Bedeutung kann dem Vermerk zudem
dann zukommen, wenn um den Beweis der Urheberschaft gestritten wird (§ 10
UrhG, Art. 15 RBU) bzw. wenn sich jemand zu Unrecht die Urheberschaft an
einem Werk anmalf3t (§§ 13, 107 Abs. 1 Nr. 2 UrhG).

cc) Urheberrechtsschutz im Inland bei Werkschopfung im Ausland

Wie § 120 Abs. 1 S. 1 UrhG zu entnehmen ist, l1al3t auch eine Werkschdpfung
im Ausland — unabhangig vom Ort der Veroffentlichung oder des Erscheinens
(§ 6 UrhG) — ein deutsches Urheberrecht entstehen, soweit der Urheber ein
deutscher Staatsangehoriger oder einem solchen gleichgestellt ist. Fur aus-
landische Staatsangehodrige ist diese Frage in § 121 UrhG differenzierter ge-
regelt. Jedoch gilt auch hier, dal3 die Werkschopfung nicht notwendigerweise
innerhalb des deutschen Staatsgebiets erfolgen mufd. Davon zu unterscheiden
ist der raumliche Schutz, den das deutsche Urheberrecht im Verletzungsfall
gewahrt: Ein deutsches Urheberrecht kann nur durch eine Handlung verletzt
werden, die zumindest in Teilakten innerhalb des deutschen Staatsgebiets

stattgefunden hat.?*®

2% Zur Bedeutung des Vorbehalts der Rechte nach § 49 UrhG Schack, Urheber- und Urhebervertrag-
srecht, 1997, Rn. 224.

27 Zur Formel ,All Rights Reserved” vgl. Art. 3 des Ubereinkommens von Buenos Aires (1910).

28 Zur Anwendbarkeit deutschen Urheberrechts ausfiihrlich unten § 3.
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2. Einzelne Werke

Das Gesetz unterscheidet zwischen verschiedenen Werkarten (§ 2 Abs. 1
UrhG), Bearbeitungen (§ 3 UrhG), Sammelwerken und Datenbanken (§ 4
UrhG) sowie amtlichen Werken (§ 5 UrhG).

a) Werkarten (§ 2 Abs. 1 UrhG)

§ 2 Abs. 1 UrhG enthalt eine nicht abschlieRende Aufzahlung von Werken der
Literatur, Wissenschaft und Kunst.>*® Werke aus fast jeder dieser Werkarten
lassen sich digitalisieren und damit im Internet verwenden. Insbesondere im
World Wide Web mit seinen grafischen Gestaltungsmaglichkeiten ist eine Viel-

zahl multimedialer Angebote aus Texten, Ténen und Bildern zu finden.

aa) Texte

Da die Sprache in einem Informations- und Kommunikationsmedium wie dem
Internet das primare Ausdrucksmittel ist, kommt Sprachwerken i.S.v. § 2 Abs.
1 Nr. 1 UrhG im Internet eine gro3e Bedeutung zu. Zur Schutzfahigkeit von
Schriftwerken und Reden gibt es eine umfangreiche Kasuistik, die sich auch

auf die Texte im Internet Ubertragen lafit.

(1) Werke der Literatur

Fir literarische Werke genugt bereits ein geringes Mald an schopferischer Ei-
gentimlichkeit. Diese Eigentimlichkeit kann sowohl in der von der Gedanken-
fuhrung gepragten Gestaltung der Sprache als auch in der Sammlung, Aus-
wahl, Einteilung oder Anordnung des Stoffes zum Ausdruck kommen. Der
BGH geht beispielsweise grundsatzlich von der Schutzfahigkeit von Zeitungs-

0

beitragen aus,?*® so daR das in 6ffentlichen Diskussionsforen wie Mailing-

239 Anders beispielsweise Art. 2 Abs. 1 RBU, der einen enumerativen Katalog der im Rahmen der
RBU geschutzten Werke enthalt

20 BGH, Urt. v. 16.01.1997 - | ZR 9/95 = GRUR 1997, 459 (461) = JurPC Web-Dok. 6/1997 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/19980006.htm) [CB-Infobank 1].
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Listen oder Newsgroups verbreitete Verteilen von Zeitungsbeitragen ohne Zu-
stimmung des Urhebers unzulassig ist. Bei E-Mails durfte es an der erforderli-
chen Gestaltungshohe fehlen, soweit es sich lediglich um Mitteilungen person-
licher und alltaglicher Art handelt.?*! Unabhangig von dem urheberrechtlichen
Schutz derartiger E-Mails ist allerdings das allgemeine Personlichkeitsrecht

des Verfassers zu beachten.?*?

(2) Werke der Wissenschaft

Hoéhere Anforderungen werden an den Schutz von Sprachwerken der Wissen-
schaft gestellt, da der wissenschaftliche, technische oder praktische Inhalt
Gemeingut ist und somit frei und jedermann zuganglich sein muf3. Zur Beurtei-
lung der schépferischen Eigentumlichkeit wird in erster Linie auf die Formge-
staltung zurtckgegriffen. Wissenschaftliche Arbeiten werden regelmafig einen
ausreichenden Grad an schopferischer Eigentimlichkeit aufweisen. Die
Rechtsprechung hatte beispielsweise bereits Uuber den Urheberrechtsschutz

von Unterrichtsskripten,?*® Klausuren®** und Hausarbeiten®*® zu entscheiden.

(3) Juristische Texte als Beispiel

Bei anwaltlichen Schriftsatzen geht die Rechtsprechung von einer Schutzfa-

higkeit als Werk der Wissenschaft aus, wenn es sich nicht um ein alltagliches,

241 7u urheberrechtlichen Problemen bei der Nutzung von E-Mail Heermann, MMR 1999, 3ff.
2 Viinck in Fromm/Nordemann, UrhG, 9. Aufl. 1998, § 2 Rn. 35.

243 Zum Urheberrechtsschutz von Unterrichtsskripten und einem Anspruch auf Schadenersatz bei
deren ungenehmigter Verwendung: OLG Celle, Urt. v. 18.06.1997 - 13 U 56/96 = OLGR Celle
1998, 65; zum Urheberrechtsschutz eines Lehrplans: BGH, Urt. v. 12.07.1990 - | ZR 16/89 =
GRUR 1991, 130 = ZUM 1991, 208.

Zum Urheberrechtsschutz fiir Multiple-Choice-Klausuren im Rahmen des Medizinstudiums LG
Kéin, Urt. v. 01.09.1999 — 28 O 161/99 = ZUM 2000, 597; zur Schutzfahigkeit einer (im entschie-
denen Fall nicht juristischen) Staatsexamensarbeit BGH, Urt. v. 21.11.1980 - | ZR 106/78 = GRUR
1981, 352.

245 Zum Urheberrechtsschutz von Aufgabenstellungen, Randbemerkungen und der Gesamtbeurtei-
lung (Votum) einer BGB-Hausarbeit LG Kéin, Urt. v. 19.5.1993 - 28 O 424/92 = GRUR 1993, 901.
Eine zentrale Sammmlung von Haus- und Seminararbeiten ist im Internet beispielsweise unter der
URL http://www.hausarbeiten.de/ zu finden.

244
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auf Routine beruhendes Tatigwerden handelt.?*® Auch ein anwaltlicher Ver-
tragsentwurf kann nach der Rechtsprechung bei entsprechender schopferi-
scher Eigentiimlichkeit urheberrechtlichen Schutz genieBen.?*” Gleiches gilt fiir
Allgemeine Geschaftsbedingungen.?*® Nicht geschiitzt ist in all diesen Fallen
der Inhalt. Eine schopferische Leistung, die sich von der Masse des Alltagli-
chen abhebt, kann beispielsweise im gedanklichen Konzept, im Aufbau oder in

der Formulierung der einzelnen Klauseln liegen.?*°

bb) Tone

Uber das Internet kdnnen auch Téne Ubertragen werden. Reden genielRen als
Sprachwerke i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG sowohl Schutz in der Druckversion
als auch als Tonaufzeichnungen im Digitalformat. Akustische Sprachwerke
konnen beispielsweise als Voice-Mail versendet oder auf einer Web-Site als
Audio-Files zum Abruf bereitgehalten werden. Grolte Bedeutung haben in der
Praxis die Werke der Musik (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UrhG). Die Anforderungen an die
Individualitat sind nicht sehr hoch, so da® auch hier die kleine Minze ge-
schiitzt ist.?*° Betroffen sind dabei neben den Urheberrechten der Komponi-
sten und Textdichter auch die Leistungsschutzrechte der ausubenden Kunstler
(§§ 73ff. UrhG) und der Tontragerhersteller (§§ 85f. UrhG). Der Musikindustrie
eroffnet das Internet viele neue Vertriebsmaoglichkeiten. Diesen stehen aber

auch Risiken gegenuber. Die Musikindustrie ist daher derzeit — wie bereits in

26 BGH, Urt. v. 17.04.1986 - | ZR 213/83 = GRUR 1986, 739 (740f.) mit Anm. Wild; OLG Hamburg,
Urt. v. 29.07.1999 — 3 U 34/99 = GRUR 2000, 146 [zur genehmigungslosen Verwendung eines Be-
rufungsschriftsatzes in einer Buchveréffentlichung]; vgl. auch AG Frankenthal, Urt. v. 12.11.1990 —
C 684/90 = NJW 1991, 2092; zur Verdffentlichung eines Abmahnschreibens im Internet AG Det-
mold, Urt. v. 21101996 - 8 C 408/96 = JurPC Web-Dok. 178/1998 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/19980178.htm) (nicht zu urheberrechtlichen Fragen).

7 | G Hamburg, Urt. v. 04.06.1986 - 74 O 283/85 = GRUR 1987, 167 [Gesellschaftsvertrag]; zum
Urheberrechtsschutz fur Vertragsentwiirfe nach Osterreichischem Urheberrecht OGH, Urt. v.
17.12.1996 — 4 Ob 2363/96 = GRUR Int. 1998, 334 (335).

248 | G Munchen 1, Urt. v. 10.11.1989 - 21 O 6222/89 = GRUR 1991, 50 (51) [AGB bei Leasingvertra-
gen]. AGB werden im ubrigen durch ihre amtliche Bekanntmachung nicht zu Werken i.S.v. § 5
UrhG.

9 | oewenheim in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 2 Rn. 62.

*% vgl. nur BGH, Urt. v. 26.09.1980 — | ZR 17/78 = GRUR 1981, 267 [Dirlada] und BGH, Urt. v.
03.02.1988 — | ZR 142/86 = GRUR 1988, 812 [Ein bi3chen Frieden].
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der Einleitung beschrieben — einer der am starksten von Raubkopien betroffe-

nen Wirtschaftszweige.

cc) Bilder

(1) § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG

Beispielsweise bei der Erstellung der eigenen Homepage werden haufig Hin-
tergrundgrafiken oder farbige Buttons verwendet. Derartige Grafiken und Cli-
parts kdonnen unabhangig von den verwendeten Formaten wie beispielsweise
,gif* oder ,jpeg“ gemal § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG als Werke der bildenden Kunst
urheberrechtlich geschitzt sein. Bei einfachen Piktogrammen dirfte es zwar
an der schopferischen Eigentiimlichkeit fehlen.?®" In aller Regel ist jedoch bei
der Verwendung von Grafiken im Internet der Erwerb von Nutzungsrechten
erforderlich. Die Einraumung von Nutzungsrechten erfolgt bei Cliparts, die von
Softwareherstellern zusammen mit Grafikprogrammen auf CD-ROM mitgelie-
fert werden, regelmalig in den Lizenzbedingungen. In einer groleren Dimen-
sion stellt sich das Problem der Digitalisierung von Werken der bildenden

Kunst bei der Digitalisierung von Gemalden und ahnlichen Kunstwerken.

(2) § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG

Auf der eigenen Homepage werden haufig Fotos verwendet. Fotos kdnnen
nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG urheberrechtlichen Schutz als Lichtbildwerke oder
nach § 72 UrhG zumindest leistungsrechtlichen Schutz als Lichtbilder genie-
Ren. Fur die Veroffentlichung im Internet ware daher gegebenenfalls eine Li-
zenz des Fotografen erforderlich. Eine wichtige Ausnahme macht das Urhe-
berrecht allerdings bei Portraitfotos. Gemal § 60 Abs. 1 S. 2 und 3 UrhG darf
der Besteller ein Bildnis, wenn es sich dabei um ein Lichtbildwerk handelt,
auch auf andere Weise als durch Lichtbild vervielfaltigen und die Kopien un-

entgeltlich verbreiten. Die offentliche Wiedergabe im Internet ist in der Vor-

21 Den urheberrechtlichen Schutz von Bildschirmtextgrafiken im konkreten Fall verneinend LG Berlin,
Urt. v. 06.05.1986 — 16 O 72/86 = JurPC 1991, 952.
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schrift nicht genannt. Vogel lehnt eine analoge Anwendung der Vorschrift ab,

spricht sich aber fiir eine Ausdehnung de lege ferenda aus.?*?

(3) § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG

Fur Videos gibt es allerdings keine derartige Ausnahme. Wenn beispielsweise
ein Lehrstuhl auf seiner Web-Site ein Video von einer Vorlesung zum Abruf
bereithalt, kann das Video nach §§ 2 Abs. 1 Nr. 6, 88ff. UrhG urheberrechtli-
chen Schutz als Filmwerk oder zumindest nach § 95 UrhG leistungsrechtlichen
Schutz als sog. Laufbilder genief3en. Hier ist eine Vielzahl von Rechten zu be-
achten. In einer gréReren Dimension stellen sich diese Probleme im Rahmen
des Internet-Fernsehens (Web-TV) oder bei Raubkopien von Kinofilmen im

Internet.

Bei Fotos oder Videos, auf denen andere Personen zu sehen sind, ist das
Recht am eigenen Bild zu beachten. Nach dem ,Gesetz betreffend das Urhe-
berrecht an Werken der bildenden Kunste und der Photographie® (§§ 22f.
KUG) ist bei Veroéffentlichungen — von einigen Ausnahmen abgesehen — die
Einwilligung der abgebildeten Personen erforderlich. Fehlt deren Einwilligung,
so bestehen Anspriche wegen Verletzung des Allgemeinen Personlichkeits-

rechts.?>®

Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Bereich dem Einsatz von Web-
Cams zu, die an das Internet angeschlossen sind. Ein solcher Einsatz ist bei-
spielsweise zulassig, wenn der Schwenkbereich der Kamera nur offentliche
Platze erfaldt und die darauf sichtbaren Personen nicht erkannt werden kon-
nen. Unzulassig ist hingegen die Veroéffentlichung von Bildern aus privaten

Raumlichkeiten. Ahnlich muR im Bereich von Video-Konferenzen via Internet

%2 \fogel in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 60 Rn. 12.

23 Koch, NJW-CoR 1997, 298 (299); Legler, CR 1998, 439 (442) unter Berlicksichtigung der unters-
chiedlichen Rechtslage in der Schweiz, Frankreich, Deutschland und England. — Zur Veroffentli-
chung des Fotos eines Sexualstraftaters im Internet AG Charlottenburg, Urt. v. 27.03.2000 — 10 C
317/99 = MMR 2000, 772 (Anspruch auf Zahlung von Schmerzensgeld wegen einer Verletzung
des allgemeinen Persodnlichkeitsrecht im Ergebnis verneint).
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sichergestellt werden, daR die Ubertragung nicht ohne Wissen eines Teilneh-

mers in Betrieb gesetzt wird.?**

(4) § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG

Um Bilder handelt es sich schlieldlich haufig bei wissenschaftlichen oder tech-
nischen Darstellungen, wie sie auf Web-Seiten mit Vorlesungsmaterialien an
Universitaten zu finden sind. Zur Einordnung in die Werkart des § 2 Abs. 1 Nr.
7 UrhG ist lediglich erforderlich, dal® die Abbildungen im weitesten Sinne ob-
jektiv zur Belehrung oder Unterrichtung geeignet sind.?*® Einen klassischen
Fall des § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG stellen aulRerdem Karten und Stadtplane —

auch in digitaler Form — dar.?*®

dd) Computerprogramme

Multimedia- und Internet-Anwendungen sind haufig softwarebasiert. Der Sta-
tus dieser Software reicht von Public-Domain-Software?®’, Freeware,?®
Shareware®®® (iber Open-Source-Software®® bis hin zu kommerzieller

Software, wobei noch weitere Modalitaten denkbar sind.

%4 | engler, CR 1998, 439 (442).
25 | oewenheim in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 2 Rn. 123.

2% Zum Urheberrechtsschutz von Karten und Stadtplénen zuletzt BGH, Urt. v. 28.05.98 - | ZR 81/96 =
JurPC Web-Dok. 54/1999 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/19990054.htm) = GRUR 1998, 916
[Stadtplanwerk]; zusammenfassend zu digitalen Geodaten die Darstellung auf der Web-Site des
CLEAR-Projekts unter der URL http://www.jura.uni-sb.de/clear/.

Bei Public-Domain-Software verlangt der Hersteller fir die Uberlassung keine Vergltung und ges-
tattet grundsatzlich jedem Benutzer, das Programm zu kopieren und weiterzugeben (Haberstumpf,
Der urheberrechtliche Schutz von Computerprogrammen, Rn. 156, in Lehmann, Rechtsschutz und
Verwertung von Computerprogrammen, 2. Aufl. 1993).

257

28 Bej der vollig freien Freeware wird auch die Veranderung des Programms und dessen Weitergabe

in veranderter Form gestattet (Haberstumpf, Der urheberrechtliche Schutz von Computerprogram-
men, Rn. 156, in Lehmann, Rechtsschutz und Verwertung von Computerprogrammen, 2. Aufl.
1993).

9 Bei Shareware wird hingegen auf Vergutung nicht vollig verzichtet, sondern der Anwender erhalt
zunachst eine Programmversion zur Erprobung mit der Bitte, sich danach registrieren zu lassen
und eine in der Regel verhaltnismaflig geringe Gebuhr zu entrichten (Haberstumpf, Der urheber-
rechtliche Schutz von Computerprogrammen, Rn. 156, in Lehmann, Rechtsschutz und Verwertung
von Computerprogrammen, 2. Aufl. 1993).

% Bei Open-Source-Software i.w.S. ist der Quell-Code zugénglich; das bedeutet jedoch nicht, daB die

Vervielfaltigung oder Verbreitung stets unentgeltlich lizenziert werden. Hierzu statt aller Siepmann,


http://www.jurpc.de/rechtspr/19990054.htm
http://www.jura.uni-sb.de/clear/
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Computerprogramme sind gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG den Sprachwerken?’
zuzuordnen.?®? Seit der Umsetzung der EG-Computerrichtlinie®®*® sind die An-
forderungen an die Individualitat in Abkehr von der bis dahin geltenden Recht-
sprechung als niedrig anzusetzen, so dal} nur triviale Programme nicht ge-

schiitzt werden.?®*

Computerprogramme haben in einem Computernetz wie dem Internet eine
besondere Bedeutung. Unter dem Aspekt der Bedeutung fur das Medium laf3t
sich zwischen vorbestehenden und netzbezogenen Computerprogrammen
unterscheiden. Die Gruppe der netzbezogenen Computerprogramme umfaldt
dabei sowohl solche, die wie Server- oder Router-Software den Betrieb eines
Computernetzes Uberhaupt erst ermoéglichen (netzgenerierende Software), als
auch solche, die wie Browser-Software den Betrieb eines Computernetzes

zumindest voraussetzen (netzbasierte Software).?®®

Daruber hinaus sollen auch Bildschirmdisplays von Web-Seiten als Ausdruck
des sie generierenden Computerprogramms geschutzt sein (§§ 2 Abs. 1 Nr. 1,
69a Abs. 2 S. 1 UrhG).>®®* Ebenso wie der Quellcode eines Computerpro-

gramms fallt auch der Quellcode der HTML-Datei, der Anweisungen fur den

Lizenz- und haftungsrechtliche Fragen bei der kommerziellen Nutzung Freier Software, JurPC
Web-Dok. 163/1999 (URL.: http://www.jurpc.de/aufsatz/19990163.htm).

Diese Zuordnung ist damit zu erklaren, dal® Computerprogramme — auch wenn sie keine sprachli-
chen Ausdrucksmittel verwenden — doch in solche Ubersetzbar sind (Loewenheim in Schricker,
UrhG, 2. Aufl. 1999, § 2 Rn. 73).

%2 Computerprogramme sind in den internationalen Urheberechtsabkommen durch Art. 2 Abs. 1 RBU,
Art. 10 Abs. 1 TRIPs-Abkommen und Art. 4 WCT geschiitzt.

%3 Richtlinie 91/250/EWG des Rates Uber den Rechtsschutz von Computerprogrammen vom
14.5.1991 (ABI. Nr. L 122/42); vgl. hierzu auch den Bericht der Kommission an den Rat, das Euro-
paische Parlament und den Wirtschafts- und Sozialausschuf} Giber die Umsetzung und die Auswir-
kungen der Richtlinie 91/250/EWG Uber den Rechtsschutz von Computerprogrammen vom
10.04.2000 (KOM (2000) 199 endg.).

Die EG hat mit der Computerrichtlinie auf die Inkassoprogramm-Entscheidung des BGH (Urt. v.
09.05.1985 - | ZR 52/83 = BGHZ 94, 276) reagiert, die Computerprogrammen einen Urheberrech-
tsschutz weitgehend versagte. Die Computernovelle von 1993, die diese EG-Richtlinie in der Bun-
desrepublik Deutschland umsetzte, hat mit der Einfligung des § 69a Abs. 3 UrhG klargestellt, dal}
auch bei den Computerprogrammen die kleine Miinze geschutzt werden soll. Zur Konkretisierung
der Voraussetzungen vgl. OLG Miinchen, Urt. v. 27.05.1999 — 6 U 5497/88 = JurPC Web-Dok.
30/2000 (URL: http://www.jurpc.de/20000030.htm).

5 Koch, GRUR 1997, 417 (418ff.).

%6 Koch, GRUR 1997, 417 (418 und 420); Zscherpe, MMR 1998, 404 (405); zur Schutzfahigkeit von
Bildschirmmasken generell OLG Karlsruhe, Urt. v. 13.06.1994 - 6 U 52/94 = GRUR 1994, 726
(728f.) [Bildschirmmasken].

261
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Browser hinsichtlich der optischen Darstellung der integrierten Texte, Tone
und Bilder enthalt, unter den Begriff des Computerprogramms i.S.v. § 69a
Abs. 1 UrhG.?®" Allerdings diirfte es jedenfalls bei einfachen Formatierungs-
anweisungen an der erforderlichen Individualitit fehlen.?®® Zu unterscheiden
von dem Schutz der HTML-Seite als Computerprogramm bleibt im tbrigen der

Schutz der in die Web-Seite integrierten Texte, Téne und Bilder.

ee) Multimediawerke

Wenn auch aufgrund der raschen Entwicklung der Informationstechnologien
eine abschlielende Definition des Begriffs ,Multimedia“ als nicht mdglich er-
scheint,®® so ist doch notwendige Voraussetzung eines jeden Multimedia-
Werks die untrennbare Verbindung von mehreren Ausdrucksmitteln (Text, Ton
und Bilder) und Computerprogrammen im Wege der Digitalisierung, wobei im
Unterschied zu Filmwerken (§ 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG) typischerweise eine Inter-

aktion méglich ist.?”

Multimedia lal3t mit Hilfe der Digitaltechnik also die Grenzen der einzelnen
Werkarten der § 2 Abs. 1 UrhG verschwimmen.?”" Da der Katalog des § 2 Abs.
1 UrhG nicht abschliel3end ist, sondern lediglich eine beispielhafte Aufzahlung
enthalt, sieht beispielsweise Schack das Multimediawerk als neue Werkart
an.?’? In Betracht kommt aber auch ein Schutz als Filmwerk, als Computerpro-

gramm?” oder als Datenbankwerk.?’* Die Einordnung ist zwar nicht fir die

%7 Horns, GRUR 2001, 1 (14f.).

8 |m konkreten Fall die Individualitit verneinend OLG Diisseldorf, Urt. v. 29.06.1999 — 22 U 85/98 =
JurPC Web-Dok. 42/2000 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/20000042.htm). Koch (GRUR 1997,
417 (420) mochte die erforderliche Individualitdt dann bejahen, wenn die Web-Seite grafisch und
mit besonderer Schrifttype ausgestaltet sei.

%9 Statt aller Salmony in Lehmann, Internet- und Multimediarecht, 1997, S. 1 (2f.) und Wiebe/Funkat,
MMR 1998, 69 (69f.); vgl. auch Kommission der Europaischen Gemeinschaften, DG XIII, Report of
Multimedia, Analysis of Industrial and Technological Strategies, 30.9.1992, S. 1: ,Multimedia and
similar terms are more and more used by different sets of people in different circumstances for des-
ignated different kinds of applications based on different technologies and standards.”

20 7scherpe, MMR 1998, 404 (404) m.w.N.

211 Bechtold, GRUR 1998, 18 (24).

2. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 217 und JZ 1998, 753 (755).
"% Koch, GRUR 1995, 459 (459).
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grundsatzliche Schutzfahigkeit des Werks, wohl aber fur die Prufung der

Schutzvoraussetzungen und die Rechtsfolgen von Bedeutung.?”®

Ebensowenig, wie es bislang in tatsachlicher Hinsicht eine abschlieende De-
finition des Begriffs ,Multimedia“ gibt, lassen sich in rechtlicher Hinsicht alle
Multimediawerke einheitlich behandeln. So sollte ein Multimedia-Werk zu-
nachst der Werkart zugeordnet werden, die ihm bei wertender Betrachtung
das Geprage gibt. Darlber hinaus kommt eine konkurrierende Anwendung
von Rechtsnormen in Betracht. Sollte dies nicht mdglich sein, so kann das

Multimedia-Werk immer noch als unbenannte Werkart eingestuft werden.?"®

2" Wiebe/Funkat, MMR 1998, 69 (75).

2" Hoeren hat fur den Umstand, daf fiir ein einheitliches Produkt eine Anzahl unterschiedlicher Vors-

chriften gilt, die Formel ,Multimedia = Multilegia“ gepragt (CR 1994, 390).

2% Zscherpe, MMR 1998, 404 (404). Schricker schlagt in seinem Gutachten fiir das Bundesministe-
rium der Justiz de lege ferenda vor, Multimediawerke im Werkkatalog des § 2 Abs. 1 UrhG entwe-
der neben dem Filmwerk in Nr. 6 oder zusammen mit diesem unter dem Titel der audiovisuellen
Werke oder in einer eigenen Nummer ausdriicklich aufzuflihren; am besten ware es nach seiner
Ansicht, an §§ 3, 4 UrhG eine eigene Vorschrift anzufligen, die klarstellt, dal} sich die persdnliche
geistige Schoépfung auch aus dem Zusammenwirken von Elementen verschiedener Werkskatego-
rien ergeben kann (Schricker in Schricker, Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesell-
schaft, 1997, S. 49f.).
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b) Bearbeitungen (§ 3 UrhG)

Personliche geistige Schopfungen werden nicht nur bei der Schaffung von
Originalwerken erbracht, sie kénnen auch bereits vorhandene Werke zur
Grundlage haben. Das wirft die Frage nach den Rechten eines solchen Zweit-
urhebers (§ 3 UrhG) und dessen Rechtsverhaltnis zum Originalurheber auf (§
23 UrhG), wobei letzteres unter § 2. Ill. 1. c) erortert wird. Gemal § 3 S. 1
UrhG werden Ubersetzungen und andere Bearbeitungen eines Werkes, die
personliche geistige Schopfungen des Bearbeiters darstellen, unbeschadet
des Urheberrechts am bearbeiteten Werk wie selbstandige Werke ge-

schutzt.?”’

An einer personlichen geistigen Schopfung fehlt es beispielsweise bei der
Ubersetzung von Texten auf Web-Seiten durch Ubersetzungscomputer.?’® Das
Ein-scannen und damit Digitalisieren eines Werkes stellt zwar eine Vervielfal-
tigung, aber mangels Veranderung und schopferischer Umgestaltung ebenfalls
keine Bearbeitung dar.?”® Aus demselben Grund ist auch die Aufbereitung ei-

nes Dokuments mit Hyperlinks keine Bearbeitung.

Umstritten ist, ob durch die Bearbeitung urheberrechtsfreier amtlicher Werke
ein Urheberrecht entstehen kann. Daran ist beispielsweise zu denken, wenn
Gerichtsentscheidungen unter bestimmten Aspekten redigiert oder gekiirzt**
oder nichtamtliche Leitsatze zu Gerichtsentscheidungen verfat werden.?®' Ein
Urheberrecht entsteht jedenfalls nicht bei der Konsolidierung eines Gesetzes-
textes, soweit es sich bei der Einarbeitung von Gesetzesanderungen um eine

rein handwerkliche Tatigkeit ohne Freiraum fur jegliche Individualitat handelt.

" In den internationalen Urheberrechtsabkommen sind Bearbeitungen gemalk Art. 2 Abs. 3 RBU

geschitzt.

8 30 zur Ubersetzung durch Computer bereits Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996,
Rn. 100.

219 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 417, und JZ 1998, 753 (754).

280 Katzenberger, GRUR 1973, 629 (631) m.w.N.; vgl. hierzu OLG KéIn, Urt. v. 14.01.2000 - 6 U 73/99
= GRUR 2000, 414 [GRUR/GRUR Int] = JurPC Web-Dok. 115/2000 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/20000115.htm).

21 BGH, Urt. v. 21.11.1991 - | ZR 190/89 = NJW 1992, 1316 = JurPC 1992, 1480.
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In diesem Zusammenhang wird haufig die Frage nach dem Schutz flr das

Layout aufgeworfen. Das Layout gerade juristischer Fachzeitschriften dirfte

mangels individueller Gestaltung in der Regel nicht schutzfahig sein.?*? In den

USA wurde aber beispielsweise einem Verlag ein Copyright an der Paginie-

rung einer Entscheidungssammlung zuerkann

t.283

282

283

So auch Smaluhn, Der urheberrechtliche Schutz juristischer Printmedien im Internet, JurPC Web-
Dok. 74/2000, Abs. 12ff., 56 (URL: http://www.jurpc.de/aufsatz/20000074.htm).

Geklagt hatte der Verlag West Publishing gegen den Verlag Oasis Publishing, weil Oasis Publis-
hing auf CD-ROMSs unter Angabe von Seitenzahlen auf Belege im System von West Publishing
verwiesen hatte. Nachdem West Publishing in der ersten Instanz obsiegt hatte, legte Oasis Publis-
hing Rechtsmittel ein (siehe hierzu die Dokumentationen bei Lawlinks.com (URL:
http://www.lawlinks.com/flacom/oasis.html) und in der CompLaw Law Library (URL:
http://www.complaw.com/lawlibrary/oasis/). Der Rechtsstreit wurde 1997 durch einen aul3ergerich-
tlichen Vergleich der Parteien beendet (Pressemitteilung der West Group v. 24.7.1997, URL:
http://www.westgroup.com/wgnews/presrise/wg/oasis.htm). Vgl. hierzu auch Borchers, Bulkware:
Jedem seine Seitenzahl, Die Zeit 1996 Nr. 23, URL: http://service.ecce-terram.de/zeit-
archiv/1996/23/bulk/23.txt.19960531.html).



http://www.jurpc.de/aufsatz/20000074.htm
http://www.lawlinks.com/flacom/oasis.html
http://www.complaw.com/lawlibrary/oasis/
http://www.westgroup.com/wgnews/presrlse/wg/oasis.htm
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c) Sammel- und Datenbankwerke (§ 4 UrhG) sowie Datenbanken (§§ 87a
ff. UrhG)

aa) Sammel- und Datenbankwerke

Wahrend § 3 UrhG das Verhaltnis der Bearbeitung zu dem Ausgangswerk re-
gelt, ergibt sich aus § 4 UrhG fir Sammel- und Datenbankwerke das Verhalt-
nis zu den Einzelwerken.”®® Der Urheber eines Sammelwerks (§ 4 Abs. 1
UrhG) wird als Herausgeber bezeichnet. Typische Beispiele fir juristische
Sammelwerke sind Fachzeitschriften und Festschriften.?®® Eine besondere
Rolle spielen computergestutzte Informationssammlungen, die urheberrechtli-
chen Schutz als Datenbankwerke genielden, sofern es sich bei diesen Informa-
tionssammlungen um personliche geistige Schopfungen handelt (§ 4 Abs. 2
UrhG).

Die Rechtsprechung stellt darauf ab, ob das vorhandene Material nach eigen-
standigen Kriterien ausgewahlt oder unter individuellen Ordnungsgesichts-
punkten zusammengestellt wird.?®® So hat beispielsweise die Rechtsprechung
einer Datensammlung, die umfangreiche medizinische Informationen enthalt
und systematisch fur das Internet aufbereitet ist, Urheberrechtsschutz gemaf
§ 4 Abs. 2 UrhG zuerkannt.®®” Eine rein schematische oder routinemaRige

8

Auswahl oder Anordnung wie bei Telefondaten®®® oder Gesetzessammlun-

24 sammelwerke sind in den internationalen Urheberechtsabkommen tiber Art. 2 Abs. 5 RBU, Art. 10
Abs. 2 TRIPs-Abkommen und Art. 4 WCT geschiitzt.

285 Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 103.

26 BGH, Urt. v. 12.06.1981 - | ZR 95/79 = GRUR 1982, 37 (39) [WK-Dokumentation] zu einer von der
Bundesregierung veranlaf3ten und mit Haushaltsmitteln geférderten Dokumentation UGber die deuts-
che Kriegsgefangenengeschichte.

287 | G Hamburg, Urt. v. 12.07.2000 — 308 O 205/00 = MMR 2000, 761 (762); nachfolgend OLG Ham-
burg, Urt. v. 22.02.2001 — 3 U 247/00 = MMR 2001, 533 (534) [rechtskraftig].

2 BGH, Urt. v. 06.051999 — | ZR 199/96 = JurPC Web-Dok. 124/1999 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/19990124.htm) [Tele-Info-CD]; die Voraussetzungen einer Datenbank
i.S.v. § 87a UrhG mangels wesentlicher Investition in Bezug auf ein “Branchenbuch” im konkreten
Fall verneinend: LG Disseldorf, Urt. v. 07.022001 - 12 O 492/00 (URL:
http://www.netlaw.de/urteile/lgd 22.htm). Das LG Kassel verneinte allerdings einen Verstol? gegen
die Datenbankrichtlinie fir den Fall der Ubernahme offentlich zugénglicher Daten aus der Daten-
banksoftware eines Konkurrenten mittels einer ASCII-Export-Funktion der Software zur Verwen-
dung in einer eigenen zum Verkauf bestimmten Datenbanksoftware, soweit der Datenbankaufbau



http://www.jurpc.de/rechtspr/19990124.htm
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gen?® ist urheberrechtlich hingegen ebensowenig schutzfihig wie eine Samm-
lung von Daten, die von vorneherein auf Vollstandigkeit angelegt ist und daher

keinen gestalterischen Freiraum 1aRt.?*°

bb) Datenbanken

FiUr solche Informationssammlungen, die zuvor nur durch das Wettbewerbs-
recht geschutzt wurden, kommt seit dem 01.01.1998 ein Schutz als Datenbank
gemaR §§ 87a ff. UrhG in Betracht.”®' Bei elektronischen Informationssamm-
lungen lassen sich drei Komponenten unterscheiden: die reinen Daten, die als
solche selbst Urheberrechtsschutz genielen kénnen (§§ 2ff. UrhG), das Ab-

(Schlagwort- oder Index-Datei) nicht mitibernommen wird (NJW-CoR 1997, 495). - Die Rechtspre-
chung hat vor Inkrafttreten der §§ 87a ff. UrhG einen urheberrechtlichen Schutz fir die Sammlung
von Telefondaten abgelehnt, allerdings einen Schutz Gber § 1 UWG bejaht (OLG Karlsruhe, Bes-
chl. v. 25.09.1996 - 6 U 46/96 = CR 1997, 149 [D-Info 2.0]; LG Hamburg, Urt. 12.04.1996 - 416 O
35/96 = CR 1997, 21; LG Stuttgart, CR 1997, 81; abweichend OLG Frankfurt, CR 1995, 85 =
JurPC 1995, 2628 [Tele-Info-CD]). Zur Wettbewerbswidrigkeit wegen Verstol3es gegen das BDSG:
LG Mannheim, NJW-CoR 1996, 328. Zur Ablehnung des urheberrechtlichen Schutzes fir ein rein
alphabetisch geordnetes TelefonanschluRverzeichnis nach US-amerikanischen Recht: Feist v. Ru-
ral Telephone Service, Inc. (Entscheidung des U.S. Supreme Court v. 27.3.1991, 499 U.S. 340,
111 S. Ct. 1282, 113 L.Ed.2d 258 (1991)).

Zum Schutz von Gesetzessammlungen OLG Frankfurt, GRUR 1986, 242 [Gesetzessammlung]
und OLG Miinchen, Urt. v. 26.09.1996 - 6 U 1707/96 = NJW 1997, 1931. Nach der Entscheidung
des OLG Miinchen fehlt der Aneinanderreihung von Gesetzestexten auf einer CD-ROM — auch in
einer bestimmten Reihenfolge — die erforderliche Gestaltungshdhe zur Begriindung des urheber-
rechtlichen Schutzes und die wettbewerbliche Eigenart zur Begrindung des wettbewerbsrechtli-
chen Schutzes. Nach der Ansicht von Hoeren (Recht des Internet, 1998, Rn. 132) und Norde-
mann/Czychowski (NJW 1998, 1603 (1606)) sind Gesetzessammlungen aber durch das Sui-
generis-Recht der §§ 87a ff. UrhG geschlitzt, sofern die Erstellung umfangreicher Textsammlungen
mit einer wesentlichen Investition verbunden ist. In diesem Sinne stellte das Bezirksgericht Den
Haag (MMR 1998, 299 (mit Anm. Gaster)) in einer ersten Entscheidung zur Datenbankrichtlinie aus
den Niederlanden fest, dall auch eine Sammlung von Gesetzen unter das Sui-generis-Recht fallen
kann; da eine Richtlinie aber im Verhaltnis von Blrgern untereinander vor ihrer Umsetzung keine
unmittelbare Wirkung entfaltet und es in den Niederlanden an der Umsetzung fehlte, wies das Ge-
richt die Klage ab. Zum (im Ergebnis abgelehnten) markenrechtlichen Schutz des Namens der Ge-
setzessammlung ,BGHZ*: BPatG, Beschl. v. 17.07.1996 - 29 W (pat) 93/94), JurPC Web-Dok.
54/1998 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/19980054.htm) [BGHZ]. Zur (im Ergebnis verneinten)
Frage, ob nach o6sterreichischem Urheberrecht zum Titel der Loseblattsammlung ,Das &sterrei-
chische Recht* die Namen der Herausgeber oder Urheber gehdren OGH, Entscheidung vom
08.03.1994 — 4 Ob 165/93 = GRUR Int. 1995, 255.

20 Zscherpe, MMR 1998, 404 (405).
291

289

Zur Datenbankrichtlinie siehe oben § 1 Ill. 2. a) bb). Einen sui-generis-Schutz von Datenbanken
gibt es international noch nicht. — Ausgewahlte Dissertationen zur Datenbankrichtlinie: Bensinger,
Sui-generis-Schutz fiir Datenbanken — Die EG-Datenbankrichtlinie vor dem Hintergrund des nor-
dischen Rechts, Diss. Minster 1999; Griitzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schutz
von Datenbanken, Diss. Kiel 1999 (eine Untersuchung des europaischen, deutschen und britischen
Rechts); Kiibler, Rechtsschutz von Datenbanken (EU-USA-Schweiz), Diss. Zurich 1999 (Rezen-
sion von Stéhler in DuD 2001, 183); Leistner, Der Rechtsschutz von Datenbanken im deutschen


http://www.jurpc.de/rechtspr/19980054.htm
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frageprogramm, das als Computerprogramm Urheberrechtsschutz geniel3t (§§
2 Abs. 1 Nr. 1, 69a ff. UrhG) und die Datenbank als solche.?*?

Das Schutzrecht setzt gemall § 87a Abs. 1 UrhG voraus, dal} die Beschaf-
fung, Uberpriifung oder Darstellung der Daten eine nach Art oder Umfang we-
sentliche Investition erfordert. Damit soll der Aufwand an Muhe, Zeit oder Geld

bei Aufbau und Pflege der Datenbank geschiitzt werden.?*

Die Rechtsprechung hatte auler Uber den Schutz fur die bereits oben
erwahnten Adrel3daten- und Gesetzessammlungen beispielsweise Uber den
Schutz von Anzeigen in einer Online-Zeitung,*** den Schutz einer Sammlung

2% oder den Schutz von Web-Seiten zu entscheiden.?®® Bei

von Hyperlinks
Diskussionsforen wie Mailinglisten oder Newsgroups kann die Gesamtheit der
Beitrage als Datenbankwerk i.S.v. § 4 Abs. 2 UrhG geschutzt sein. Die daflr

erforderliche bewuldte Auslese der aufzunehmenden Beitrage bzw. die einem

und europaischen Recht, Diss. Minchen 1999; LeSmann, Datenbank-Zugang zu urheberrechtlich
geschitztem Material in der Informationsgesellschaft, Diss. Frankfurt/Main 1998.

292 7y juristischen Datenbanken siehe unten § 5 IlI. 2. c) cc).

293 Rspr. zu §§ 87a ff. UrhG (soweit nicht in den vorgehenden oder nachgehenden FuRnoten erwahnt):

zu FuBballtotolisten vgl. Berufungsgericht Helsinki, Urt. v. 09.04.1998 — S 96/1304 = MMR 1999,
93; ablehnend zur Datenbankeigenschaft von MIDI-Dateien LG Miinchen I, Urt. v. 30.03.2000 — 7
O 362598 = CR 2000, 389 (390) = JurPC Web-Dok. 73/2000 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/20000073.htm); UK High Court of Justice, British Horseracing Board
Ltd. v. William Hill Organization Ltd., decided on February 9, 2001, Case No. HC 2000-1335
(Ch.D., Justice Laddie), abgedruckt in CRi 2001, 85 (mit Anm. Gaster, CRi 2001, 74).

29 | G Koln, Urt. v. 26.08.1998 — 28 O 272/98 = K&R 1999, 40; LG Berlin, Urt. v. 29.09.1998 — 16 O
446/98 = JurPC Web-Dok. 8/2000 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/20000008.htm) zu dem Klei-
nanzeigenmarkt der SZ Online; LG Berlin, Urt. v. 08.10.1998 — 16 O 448/98 = AfP 1998, 649 zu
Zeitungskleinanzeigen im Internet; LG Kéin, Urt. v. 02.12.1998 — 28 O 431/98 = AfP 1999, 96 =
JurPC Web-Dok. 6/2000 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/20000006.htm) zur Schutzfahigkeit ei-
ner Internet-Datenbank mit Rubrikanzeigen; KG, Urt. v. 09.06.2000 — 5 U 2172/00 = MMR 2001,
171 = JurPC Web-Dok. 216/2000 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/20000216.htm); OLG Kéin,
Urt. v. 01.09.2000 - 6 U 43/00 = MMR 2001, 165 [List of Presses] zur Anwendbarkeit der §§ 87a ff.
UrhG auf Printmedien; KG, Urt. v. 26.05.2000 — 5 U 1171/00 = AfP 2000, 587 zur systematischen
Ubernahme von Stellenanzeigen aus einer Tageszeitung im Internet (vorgehend LG Berlin, Urt. v.
21.12.1999 — 102 O 236/99); zur Zusammenstellung von Inseraten in einem Anzeigenblatt vgl.
ebenfalls das Urteil des Cour d’Appel de Paris, 4. Kammer, Abteilung B vom 18.06.1999 (S.A.
Groupe Moniteur et S.A.R.L. Action Municipale ./. Sté O.M.P. Observatoire des Marchés Publics
(GRUR Int. 2000, 798).

Zu den Voraussetzungen des Schutzes fir Linksammlungen im Internet LG Kéin, Urt. v.
25.08.1999 — 28 O 527/98 = CR 2000, 400 und LG Verden, Urt. v. 07.12.1998 — 10 O 117/98 =
MMR 1999, 493 (nachgehend OLG Celle, Urt. v. 20.04.1999 — 13 U 38/99).

*® Hierzu OLG Diisseldorf, Urt. v. 29.06.1999 — 22 U 85/98 = JurPC Web-Dok. 42/2000 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/20000042.htm) [verneinend]; LG Kéln, Urt. v. 02.05.2001 — 28 O
141/01 (URL: http://www.netlaw.de/urteile/lgk 19.htm) [bejahend hinsichtlich eines Internet-
Angebots von lyrischen Textbeitragen].
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Ordnungsprinzip folgende Anordnung ist jedoch regelmaRig nur dann gege-
ben, wenn ein Moderator dafir verantwortlich ist. Fur Diskussionsforen ohne
Moderator kommt ein Schutz als Datenbank (§§ 87a ff. UrhG) in Betracht.

d) Amtliche Werke (§ 5 UrhG)

FUr die Erstellung juristischer Informationsangebote im Internet bieten sich
amtliche Werke an, da sie im Falle von § 5 Abs. 1 UrhG Uberhaupt keinen und
im Falle von § 5 Abs. 2 UrhG nur eingeschrankten Urheberrechtsschutz ge-
nieBen und sie somit keine Kosten verursachen.?®” Nur der Inhalt der amtli-
chen Werke ist frei. Das von anderen bei der Aufbereitung dieser Werke fur
das Internet geschaffene Layout sowie Kirzungen, HinzufUgungen oder Um-
formulierungen kénnen urheberrechtlich geschiitzt sein.*®® Wer auf seiner
Web-Site sein Informationsangebot mit solchen Werken erganzen mochte,
muld die Frage klaren, welche Werke im einzelnen amtlich im Sinne des § 5
UrhG sind. Amtliche Werke sind solche, die von einem Amt stammen. Unter
einem Amt in diesem Sinne ist jede mit Verwaltungskompetenzen und Ho-
heitsbefugnissen betraute Behdrde oder beliehene Institution zu verstehen.?*
Keine amtlichen Werke sind daher beispielsweise die deutschen Rechnungs-

legungsstandards (DRS).3%

297 Zur Vereinbarkeit der Norm mit Art. 14 Abs. 1 GG BVerfG, Beschl. v. 29.07.1998 — 1 BVR 1143/90
= ZUM 1998, 926ff. [DIN-Normen], im Internet abrufbar unter der URL
http://www.bverfg.de/entscheidungen/frames/rk19980729 1bvr114390.

Hierzu Smaluhn, Der urheberrechtliche Schutz juristischer Printmedien im Internet, JurPC Web-
Dok. 74/2000, Abs. 6ff. (URL: http://www.jurpc.de/aufsatz/20000074.htm).

299 BGH, Urt. v. 30.06.1983 — | ZR 129/81 = NJW 1984, 1261 = GRUR 1984, 117 [VOB/C].

%% OLG Koéln, Urt. v. 16.02.2001 — 6 U 179/00 = AfP 2001, 149 [Eigener Leitsatz: Die ,Deutschen
Rechnungslegungsstandards® (DRS) werden vom Deutschen Rechnungslegungsstandards Com-
mittee e.V. bzw. von seinem Standardisierungsrat lediglich im Auftrag des Bundesministeriums der
Justiz erstellt (§ 342 HGB) und sind daher keine amtlichen Werke.]

298



http://www.bverfg.de/entscheidungen/frames/rk19980729_1bvr114390
http://www.jurpc.de/aufsatz/20000074.htm
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aa) Amtliche Werke i.S.v. § 5 Abs. 1 UrhG

Zu den amtlichen Werken i.S.v. § 5 Abs. 1 UrhG, die keinen urheberrechtli-
chen Schutz geniel3en und somit von jedermann ohne Einschrankung ver-
wendet werden diirfen,*" gehéren zum einen alle abstrakt-generellen Rege-
lungen staatlicher Einrichtungen (Gesetze im materiellen Sinne), insbesondere
Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften.’*? In Tarifvertragen fal-
len darunter lediglich die gemal § 4 Abs. 1 und 2 TVG unmittelbar und zwin-
gend geltenden Rechtsnormen, nicht aber die schuldrechtlichen Vereinbarun-
gen der Tarifvertragsparteien. Ob der Tarifvertrag gemal § 5 TVG fur allge-

meinverbindlich erklart worden ist, spielt dabei keine Rolle.**

Zu differenzieren ist bei den Uberschriften in Gesetzestexten. Wahrend die
amtlichen Uberschriften wie beispielsweise diejenigen des StGB als Teil des
Gesetzestextes gemall § 5 Abs. 1 UrhG urheberrechtsfrei sind, sind die von
einem Herausgeber erganzten und daher nichtamtlichen Uberschriften in
kommerziellen Gesetzessammlungen dem Urheberrechtsschutz als Sprach-
werke i.S.v. § 2 Abs. 1 UrhG grundsatzlich zuganglich. Den nichtamtlichen
Uberschriften des BGB in der Gesetzessammlung ,Schénfelder — Deutsche
Gesetze“ des Beck-Verlages hat das OLG Miinchen jedoch mangels schopfe-

rischer Eigentiimlichkeit den Urheberrechtschutz versagt.**

Zu den amtlichen Werken i.S.v. § 5 Abs. 1 UrhG gehoren zum anderen alle
konkret-individuellen Hoheitsakte streitentscheidender, feststellender oder ge-
staltender Natur, insbesondere von Verwaltungsbehorden und Gerichten. Amt-
liche Werke von Verwaltungsbehdrden sind beispielsweise die Patenterteilun-
gen durch das Patentamt im Patentblatt (§ 58 Abs. 1 S. 1 PatG), wahrend die

1 GemaR Art. 2 Abs. 4 RBU bleibt es der Gesetzgebung der Verbandslander vorbehalten, den
Schutz amtlicher Werke auf dem Gebiet der Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung so-
wie der amtlichen Ubersetzung dieser Texte zu bestimmen.

%02 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 5 Rn. 27ff.
393 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 5 Rn. 34.

%% OLG Miinchen, Urt. v. 26.09.1996 - 6 U 1707/96 = NJW 1997, 1931 [Urheberrechtsschutz fiir Ge-
setzessammlung auf CD-ROM].
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Offenlegungsschriften (§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 PatG) und Patentschriften (§
32 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 PatG) des Patentamts unter die Vorschrift des § 5 Abs.
2 UrhG fallen.

Amtliche Werke von Gerichten sind auler den eigentlichen Entscheidungen
auch die amtlich verfalditen Leitsatze, soweit sie die Spruchkdorper zu ihren ei-
genen Entscheidungen selbst verfassen, nicht aber Leit- oder Orientierungs-
satze, die beispielsweise von den Redaktionen juristischer Fachzeitschriften
oder von den Dokumentaren der Rechtsdatenbank juris selbstandig formuliert
werden. Nach der Rechtsprechung konnen nichtamtliche Leitsatze bei einem
ausreichendem Grad an schopferischer Eigentumlichkeit als Sprachwerke vol-

len Urheberrechtsschutz genieRen.>%

bb) Amtliche Werke i.S.v. § 5 Abs. 2 UrhG

Eingeschrankten Schutz nach Maligabe des § 5 Abs. 2 UrhG geniel}en au-
Rerdem amtliche Werke, die im amtlichen Interesse zur allgemeinen Kenntnis-
nahme veroffentlicht worden sind. Dabei darf das amtliche Interesse nicht mit
jeglichem Interesse gleichgesetzt werden, das eine Behdrde mit jeder Verof-
fentlichung eines Werkes verfolgt. Entscheidend ist vielmehr, ob nach der Art
und Bedeutung des veroéffentlichten amtlichen Werks ein amtliches Interesse
daran besteht, dal} die allgemeine Kenntnisnahme des Werkes nicht durch die
amtliche Veroéffentlichung selbst, sondern dartber hinaus auch durch die un-

gehinderte, eine moglichst weite Verbreitung sichernde Verwertung des Wer-

% BGH, Urt. v. 21.11.1991 - | ZR 190/89 = NJW 1992, 1316 = JurPC 1992, 1480 (URL:
http://www.makrolog.de/jurpc_faksimile.nsf/faksimiles/CCA290E51C158C85C12567E5002F7977/%
File/1992 03 36200.cpc); amtliche Leitsatze: “1. Nichtamtlich verfal’te Leitsatze gerichtlicher
Entscheidungen kénnen als deren Bearbeitungen wie selbstéandige Werke gemall § 3 UrhG
geschutzt sein. 2. Als amtlich verfal3t im Sinne des § 5 Abs. 1 UrhG ist ein Leitsatz dann anzuse-
hen, wenn er von einem Mitglied des Spruchkérpers mit dessen Billigung formuliert und der Of-
fentlichkeit zuganglich gemacht worden ist. Unerheblich ist, ob eine dienstliche Anweisung zur Ab-
fassung von Leitsatzen besteht. Entscheidend ist allein, ob der Inhalt der Verlautbarung erkennbar
dem Gericht zuzurechnen ist, also vom Trager der 6ffentlichen Gewalt herriihrt.” — Vgl. auch den
Hinweis im Impressum der NJW: “Alle in dieser Zeitschrift verdffentlichten Beitrdge sind urheber-
rechtlich geschitzt. Das gilt auch fir die verdffentlichten Gerichtsentscheidungen und ihre
Leitsatze, denn diese sind geschutzt, soweit sie vom Einsender oder von der Schriftleitung erar-
beitet oder redigiert worden sind.”
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kes durch jedermann gefordert wird.>*® Hierzu gehdren insbesondere amtliche

Gesetzesmaterialien einschlieRlich der Referentenentwiirfe.>®’

Im amtlichen Interesse zur allgemeinen Kenntnisnahme verdéffentlicht sind
auch sonstige amtliche Werke, die rechtserhebliche Informationen zum Inhalt
haben. Das trifft beispielsweise auf die Pressemitteilungen von Gerichten und
Verwaltungsbehorden zu, sofern sie deren Entscheidungstatigkeit zum Ge-

genstand haben.**®

%08 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 5 Rn. 42.
%7 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 5 Rn. 44.
%8 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 5 Rn. 45,
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Il. Der Urheber

Die Regelung der Inhaberschaft an dem Urheberrecht ist ein weiterer Punkt, in
dem sich die einzelnen Urheberrechtsordnungen voneinander unterscheiden.
Auch hier gewinnt somit die unter § 3. zu erdrternde Frage des anwendbaren

Rechts an Bedeutung.

1. Schopferprinzip

Das in § 7 UrhG niedergelegte Schopferprinzip ist eine zentrale Aussage des

deutschen Urheberrechts: Urheber ist der Schopfer des Werkes.

Nur eine natlrliche Person kann das Urheberrecht originar erwerben. Da die
Schopfung ein Realakt ist, kommt es nicht auf die Geschaftsfahigkeit des Ur-
hebers an.*®® Daher kann beispielsweise auch ein minderjahriger Schiiler ur-
heberrechtlich geschitzte Werke schaffen. Das Urheberrecht unterliegt dann
gemal § 1626 BGB der Verwaltung der Eltern.

Eine Urheberschaft einer juristischen Person oder von Personengesellschaf-
ten kennt das deutsche Urheberrecht im Unterschied zum US-amerikanischen

% nicht. Das ist anders bei bestimmten Schutzrechten. Wird

Copyright Law®'
beispielsweise ein Tontrager in einem Unternehmen hergestellt, so gilt gemal
§ 85 Abs. 1 S. 2 UrhG der Inhaber des Unternehmens als Hersteller und damit
Inhaber des Schutzrechts. Gleiches gilt flir den Inhaber der Rechte an einer
Datenbank i.S.v. § 87a Abs. 1 UrhG. Gemall § 87a Abs. 2 UrhG ist Daten-
bankhersteller derjenige, der die Investition i.S.v. § 87a Abs. 1 UrhG vorge-
nommen hat. Diese Einengung des Urheberbegriffs wird von vielen kritisiert,
die das Urheberrecht in anglo-amerikanischer Tradition weniger als hochst-

persdnliches Recht, sondern als Wirtschaftsgut ansehen wollen.®"

%99 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 269.

319 17 U.S.C. § 201 (b): Works Made for Hire. In the case of a work made for hire, the employer or
other person for whom the work was prepared is considered the author for purposes of this title,
and, unless the parties have expressly agreed otherwise in a written instrument signed by them,
owns all of the rights comprised in the copyright.

31" Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 267ff. m.w.N.
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Schlieflich ist nach deutschem Urheberrecht anders als nach dem US-
amerikanischen Copyright Law®'? nur der Schopfer selbst, niemals aber der
Auftraggeber eines Werkes Urheber. Schafft ein Arbeithnehmer ein nach deut-
schem Urheberrecht geschitztes Werk in Erflllung seiner Verpflichtungen aus
seinem Dienst- oder Arbeitsvertrag, so muld der Arbeitgeber Nutzungsrechte
daran erwerben (§§ 43, 69b UrhG).>"?

So sind beispielsweise urheberrechtlich schutzfahige Unterlagen, die ein
Hochschulprofessor im Rahmen seiner Forschungstatigkeit erstellt, keine
Dienstwerke, an denen die Universitat Nutzungsrechte erwirbt. Nur in Aus-
nahmefallen kann bei Professoren eine Pflicht zur Schaffung urheberrechtlich
schutzfahiger Werke angenommen werden.®'* Im Unterschied zu den geman
den Hochschulgesetzen in Eigenverantwortung erfolgenden Tatigkeiten im
Rahmen von Forschung und Lehre ist beispielsweise von der Einraumung der
Nutzungsrechte an die Universitat auszugehen, wenn der Hochschullehrer bei

einer Gutachtertatigkeit im Auftrag der Universitat tatig wird.®'"®

Weder das Doktorandenverhaltnis noch das Promotionsverfahren begrinden
ein Arbeits- oder Dienstverhaltnis i.S.v. § 43 UrhG. Bei der Anfertigung der
Dissertation handelt es sich daher um eine eigene Forschungstatigkeit des
Doktoranden und nicht um die Erflllung der Leistungspflicht in einem wei-
sungsgebundenen Dienstverhaltnis. Aus dem Wesen des Doktorandenver-
haltnisses und der Promotion und den damit typischerweise verbundenen Um-
standen ergibt sich keine Einraumung von Nutzungsrechten zugunsten von
Doktorvater oder Hochschule. Das kann nur bei Vorliegen einer eindeutigen

Abmachung angenommen werden.*'®

%12 Siehe 17 U.S.C. § 201 (b).
313 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 270ff.

1% Rojahn in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 43 Rn. 131; Vgl. zur verwandten Frage des Eigentums
eines Hochschulprofessors an Forschungsarbeiten BGH, Urt. v. 27.09.1990 — | ZR 244/88 = GRUR
1991, 523ff. [Grabungsmaterialien], vorgehend OLG Karlsruhe, Urt. v. 27.01.1988 — 6 U 101/86 =
GRUR 1988, 536ff. [Hochschulprofessor].

%1% Junker, JurPC Web-Dok. 86/1999, Abs. 5 (URL: http://www.jurpc.de/aufsatz/19990086.htm).

%18 Hubmann/Preul3, MittHV 1/86, 31 (38); KraBer/Schricker, Patent- und Urheberrecht an Hochschu-
len, 1988, S. 147. — Gleiches gilt fur Klausuren, Hausarbeiten und Referate von Studierenden oder
Schilern, auch wenn sie Eigentum des Landes bzw. des Schultragers geworden sind. Daher ist die



http://www.jurpc.de/aufsatz/19990086.htm
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2. Mehrere Urheber

Die Vorstellung vom Urheber als einem kreativen Einzelganger entspricht aber
gerade bei umfangreichen Multimedia-Werken nicht mehr der Realitat. So ist
beispielsweise die multimediale Lehre an den Universitaten gekennzeichnet
durch das Vordringen kreativer ,Course-Teams* als Gemeinschaften von Ur-
hebern und sonstigen Rechteinhabern und durch das schrittweise Verschwin-
den des Einzelurhebers. Haben mehrere ein Werk gemeinsam erschaffen, oh-
ne dal sich ihre Anteile gesondert verwerten lassen, so sind sie gemal} Art. 8
Abs. 1 UrhG Miturheber des Werkes und bilden kraft Gesetzes eine Gemein-
schaft besonderer Art, deren Innenverhaltnis in § 8 Abs. 2 bis 4 UrhG beson-

ders geregelt ist.>"”

a) Gemeinschaftlichkeit der Werkschoépfung

Miturheberschaft setzt zum einen ein gemeinsames Schaffen, d.h. eine Zu-
sammenarbeit voraus, die auf einer Verstandigung Uber die Aufgabe und auf
gegenseitiger Unterordnung unter eine Gesamtidee beruht.*'® Im Unterschied
zur blof3en Anregung oder zur Gehilfenschaft, die beide nicht gesetzlich gere-
gelt sind, miissen also alle Beteiligten schopferisch tétig werden.®'® Der Pro-
fessor, der beispielsweise mit einem Doktoranden das Thema einer Dissertati-
on bespricht und ihm Hinweise zu bestimmten Problemen gibt, ist somit ledig-
lich Anregender, nicht aber Miturheber. Ebenso liegt lediglich eine Gehilfenta-
tigkeit seitens des Mitarbeiters vor, wenn er Versuche nach der Anweisung
des Professors durchfuhrt oder von dem Professor verfaldte Aufsatze lediglich

Korrektur liest.*?® Das schopferische Tatigwerden muRl zudem von einem ge-

Veroéffentlichung derartiger Arbeiten nur mit der Zustimmung des Studenten bzw. Schiilers zulas-
sig. Bei minderjahrigen Schilern ist anstelle der Zustimmung des Schiilers die Zustimmung der El-
tern erforderlich (Heckel/Avenarius, Schulrechtskunde, 6. Aufl. 1986, S. 364).

37 Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 112; Loewenheim in Schricker, UrhG, 2.
Aufl. 1999, § 8 Rn. 1.

'8 Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 111; Loewenheim in Schricker, UrhG, 2.
Aufl. 1999, § 8 Rn. 9.

3% Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 282.
320 Hubmann/Preul3, MittHV 1/86, 31 (38); Loewenheim in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 7 Rn. 9.
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meinsamen Willen getragen sein.*?' Das unterscheidet die Miturheberschaft
von der Bearbeitung (§ 3 UrhG), beispielsweise der Neuauflage eines Lehr-

322

buchs“ oder der Herstellung eines Updates flur ein Computerprogramm.323

b) Einheitlichkeit der Werkschoépfung

Miturheberschaft setzt zum zweiten voraus, dal} sich die schopferischen Antei-
le nicht gesondert verwerten lassen. Verwertbarkeit bedeutet theoretische
Moglichkeit der Verwertung. Sie liegt vor, wenn sich die Anteile an einem
Werk, ohne dadurch unvollstandig und erganzungsbedurftig zu werden, aus
dem gemeinschaftlichen Werk herauslésen lassen und es denkbar ist, dal} sie
in irgendeiner Weise wieder Verwendung finden kénnten.*** Eine gesonderte
Verwertung ist beispielsweise unmoglich, wenn mehrere Autoren zusammen
einen Text formulieren und in der Folge die einzelnen Beitrage ununterscheid-
bar sind. Lassen sich die Beitrage dagegen unterscheiden, so kommt es dar-
auf an, ob der einzelne Beitrag fur sich genommen unvollstandig und ohne
weitere Ergdnzung oder Umgestaltung nicht verkehrsfahig ist.>*® Bei juristi-
schen Kommentaren ist danach darauf abzustellen, ob der herausgeldste Teil
ein in sich geschlossenes Gebiet behandelt und flr sich genommen verstand-

32T Unterschiede in

lich ist. Nordemann®®® sieht dabei anders als Loewenheim
den vertretenen Meinungen als Indiz fur die Selbstandigkeit der Beitrage an.
Die Einheitlichkeit der Werkschdpfung unterscheidet die Miturheberschaft von

der in § 9 UrhG geregelten Werkverbindung.

21 Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 111.
%22 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 288f., 1023.

3238 Zur Zulassigkeit der Bearbeitung von Computerprogrammen im Rahmen des Jahr-2000-Problems

Fréhlich, Das Jahr-2000-Problem (Y2K) - eine juristische Bestandsaufnahme, JurPC Web-Dok.
112/1998, Abs. 25ff. (URL: http://www.jurpc.de/aufsatz/19980112.htm).

%24 | oewenheim in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 8 Rn. 5.
%25 | oewenheim in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 8 Rn. 6.
%26 Nordemann in Fromm/Nordemann, UrhG, 8. Aufl. 1994, § 8 Rn. 11.
%27 | oewenheim in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 8 Rn. 6.



http://www.jurpc.de/aufsatz/19980112.htm
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3. Fremdenrecht

Das Gesetz unterscheidet schliellich im Hinblick auf den personlichen Gel-
tungsbereich (§§ 120ff. UrhG) zwischen in- und auslandischen Urhebern.
Grundsatzlich werden durch das deutsche Urheberrecht nur Inlander ge-
schitzt. Dabei sind deutsche Staatsangehdrige, wie der EuGH in seiner ,Phil

Collins“-Entscheidung von 1993 festgestellt hat,>*®

aufgrund des Diskriminie-
rungsverbots Staatsangehorigen eines anderen Mitgliedsstaates der Europai-
schen Union gleichgestellt, was der deutsche Gesetzgeber mit der neu ge-
schaffenen Vorschrift des § 120 Abs. 2 Nr. 2 UrhG umgesetzt hat.**® Anderen
Auslandern wird hingegen nur bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen Schutz
gewahrt. Diese Differenzierung gewinnt gerade bei einem internationalen Me-
dium wie dem Internet mit einer Vielzahl auslandischer Urheber eine enorme

Bedeutung.

a) Urheberrechtsgesetz

Ob und unter welchen Voraussetzungen auslandische Staatsangehorige und
diesen gleichgestellte Staatenlose (§ 122 Abs. 2 UrhG) und auslandische
Fltichtlinge (§ 123 UrhG) mit gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland dem per-
sonlichen Anwendungsbereich des UrhG unterfallen, richtet sich nach dem

Katalog des § 121 UrhG, wobei besonders hervorzuheben ist, daf} die Person-

%28 |n diesem Verfahren (EuGHE 1993, 5145) wandte sich der britische Sanger Phil Collins erfolgreich
gegen den Vertrieb von Bootlegs in der Bundesrepublik Deutschland, die ein 1983 in den USA un-
genehmigt mitgeschnittenes Live-Konzert enthielten (kritisch zu der Entscheidung: Schack, Urhe-
ber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 872ff.; vgl. zum Ganzen: Heimsoeth, Der Schutz auslan-
discher Urheber nach dem deutschen Urheberrechtsgesetz, Diss. Bonn, 1997).

%9 Gemalk § 120 Abs. 1 S. 1 UrhG genieRen deutsche Staatsangehorige den urheberrechtlichen
Schutz, gleichviel, ob und wo die Werke erschienen sind. Bei Miturheberschaft geniigt es, wenn ei-
ner der Miturheber die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt (§ 120 Abs. 1 S. 2 UrhG). Deutschen
Staatsangehdrigen stehen gleich Deutsche i.S.v. Art. 116 Abs. 1 GG, die nicht die deutsche Staat-
sangehorigkeit besitzen (§ 120 Abs. 2 Nr. 1 UrhG) und Staatsangehdrige eines anderen Mitglieds-
staates der Europaischen Union oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (§ 120 Abs. 2 Nr. 2 UrhG). Bei gewohnlichem Aufenthalt im Gel-
tungsbereich des UrhG werden auch Staatenlose (§ 122 Abs. 1 UrhG) und auslandische Flich-
tlinge (§ 123 S. 1 UrhG i.V.m. § 122 Abs. 1 UrhG) deutschen Staatsangehdrigen gleichgestellit.
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lichkeitsrechte der §§ 12 bis 14 UrhG gemal} § 121 Abs. 6 UrhG allen Auslan-

dern ohne jede Beschrinkung zustehen.>*

Besondere Probleme im Hinblick auf das Internet bereitet § 121 Abs. 1 S. 1
UrhG. Danach genielden auslandische Urheber Schutz fur ihre im Geltungsbe-
reich des deutschen Urheberrechtsgesetzes erschienenen Werke, es sei
denn, daR das Werk oder eine Ubersetzung des Werkes friiher als dreiig Ta-
ge vor dem Erscheinen im Geltungsbereich dieses Gesetzes aul3erhalb dieses
Gebietes erschienen ist. Mit der Einspeisung eines Werkes in das Internet, die
von dem Urheber genehmigt worden ist, ist das Werk erschienen i.S.v. § 6
Abs. 2 S. 1 UrhG, da Vervielfaltigungssticke des Werkes nach ihrer Herstel-
lung in genugender Anzahl der Offentlichkeit angeboten oder in Verkehr ge-
bracht worden sind.**' Nimmt man eine Web-Seite im WWW als Beispiel, so
kommt es auf den tatsachlichen Abruf nicht an, da bereits das Anbieten von
Vervielfaltigungssticken ausreicht. Sofern man die bloRe Mdglichkeit des Ab-
rufs flr das Erscheinen gentgen laldt, ware das Werk gleichzeitig in allen Gber
das Internet erreichbaren Landern — also weltweit — erschienen. Im Ergebnis
wird man den Begriff des Erscheinens wie bei der Bestimmung des Eingriff-

sorts auf das bestimmungsgemale Erscheinen beschranken missen.

b) Staatsvertrage

In der Praxis kommt dem Schutz der Werke auslandischer Urheber nach
Staatsvertragen die grofdte Bedeutung zu (§ 121 Abs. 4 S. 1 UrhG).

%30 7u diesen Voraussetzungen gehdéren in der Reihenfolge der gesetzlichen Regelung das erste Ers-
cheinen des Werkes in der Originalsprache oder in Ubersetzung im Geltungsbereich des UrhG (§
121 Abs. 1 UrhG) bzw. bei Werken der bildenden Kiinste auch die Verbindung mit einem hier gele-
genen Grundstiick (§ 121 Abs. 2 UrhG), der Schutz durch einen fiir die Bundesrepublik verbindli-
chen Staatsvertrag (§ 121 Abs. 4 S. 1 UrhG), in Ermangelung eines solchen die Gewahrleistung
der Gegenseitigkeit des Schutzes flir deutsche Staatsangehdrige in dem betreffenden auslandis-
chen Staat, wobei diese Bedingung formal durch eine Bekanntmachung des Bundesministers der
Justiz im Bundesgesetzblatt festgestellt sein mul® (§ 121 Abs. 4 S. 2 UrhG). Daneben bestehen
Sonderregelungen fir das Folgerecht (§ 121 Abs. 5 UrhG) und die urheberpersoénlichkeitsrechtli-
chen Befugnisse (§ 121 Abs. 6 UrhG).

81 Zur Veroffentlichung i.S.v. § 6 Abs. 1 UrhG durch Einspeisen in das Internet bereits Koch, GRUR
1997, 417 (420) und Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 232.
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aa) Uberblick

Die Bundesrepublik Deutschland ist einer Reihe bilateraler und multilateraler

Abkommen auf dem Gebiet des Urheberrechts beigetreten.

(1) RBU

Grundlage des internationalen Urheberrechts ist die Revidierte Berner Uber-
einkunft (RBU). Sie wurde am 9. September 1886 gegriindet und — entspre-
chend dem in Art. 27 RBU (damals Art. 17 BU) normierten Ziel einer kontinu-
ierlichen Verbesserung des Urheberschutzes — auf bislang sieben Revisions-

konferenzen revidiert.3*?

(2) UvMm

Wahrend die Berner Ubereinkunft im Jahre 1886 vorwiegend von européi-
schen Staaten gegriindet wurde, schlossen die Staaten Mittel- und Stidameri-
kas im Jahre 1889 die Ubereinkunft von Montevideo. Zwar ist auch die Bun-
desrepublik Deutschland im Jahre 1927 diesem Abkommen beigetreten, es

hat jedoch heute jede praktische Bedeutung verloren.

(3) TRIPs-Abkommen

Nachdem die RBU seit der letzten Revisionskonferenz 1971 nicht mehr den
Entwicklungen des Urheberrechts angepaldt wurde, ergriffen die wichtigsten
Industriestaaten die sog. GATT-Initiative und schlugen Verhandlungen utber
das geistige Eigentum im Rahmen der Uruguay-Runde des GATT vor. Mit der
Errichtung der Welthandelsorganisation im Jahre 1994 trat als integraler Be-
standteil auch das TRIPs-Abkommen in Kraft (Agreement on trade-related
Aspects of Intellectual Property Rights). Das Verhaltnis des TRIPs-
Abkommens zur RBU ergibt sich aus Art. 9 Abs. 1 S. 1 des TRIPs-

%% Weiterfihrende Hinweise bei Katzenberger in Schricker, UrhG, Vor §§ 120ff. Rn. 12ff. und Ma-
souyé, Kommentar zur Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst, 1981;
Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 832ff.
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Abkommens, der alle Mitgliedsstaaten verpflichtet, die RBU in ihrer Pariser
Fassung zu beachten, mithin auch die Prinzipien der Inlanderbehandlung und
der Mindestrechte. Da die RBU damit fir alle Mitgliedsstaaten des TRIPs-
Abkommens zu verbindlichem Recht wird, spricht man vom Bern-Plus-

Ansatz.333

(4) WCT und WPPT

Ebenfalls auf der RBU baut der WIPO Copyright Treaty (WCT) von 1996 auf,
der ein Sonderabkommen i.S.v. Art. 20 RBU, aber keine Revision der RBU
darstellt. Ebenso wie der WIPO Performers and Phonograms Treaty (WPPT)
ist dieser Vertrag in der Bundesrepublik Deutschland noch nicht in Kraft getre-

ten.

(5) WUA

In Einzelfallen ist zudem das auf Betreiben der UNESCO im Jahre 1952 ge-
grundete Welturheberabkommen von 1952 (WUA) zu beachten. Ziel dieses
Abkommens war insbesondere die Integration der USA in ein System zum in-
ternationalen Schutz des Urheberrechts. Das WUA gilt in Deutschland — eben-
so wie die RBU — in einer in Paris im Jahre 1971 revidierten Fassung. Bei
gleichzeitiger Mitgliedschaft zweier Staaten in der RBU und im WUA gilt ge-
mafR Art. XVII Abs. 1 WUA, daR die Bestimmungen der RBU unbertihrt bleiben
und das WUA damit im Ergebnis hinter der RBU zuriicktritt.>** Auch die bilate-
ralen Abkommen haben weitgehend ihre Bedeutung verloren, da sich fast im-
mer das inzwischen erreichte hohere Schutzniveau der multilateralen Abkom-
men durchsetzt (Art. 20 RBU, Art. XIX WUA).

%33 Weiterfiinrende Hinweise bei Katzenberger, GRUR Int. 1995, 447; Reinbothe, ZUM 1996, 735;
Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 880ff.; Schippan, ZUM 1996, 779.

%% Weiterfiinrende Hinweise bei Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 852ff.
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bb) Allgemeine Prinzipien

Den internationalen Urheberrechtsabkommen liegen allgemeine Prinzipien

zugrunde.

(1) Prinzip der formellen Gegenseitigkeit

Nach dem in Art. 5 Abs. 1 RBU normierten Prinzip der formellen Gegenseitig-
keit (auch Assimilationsprinzip oder Prinzip der Inlanderbehandlung genannt)
genielden Urheber fur ihre Werke in allen Vertragsstaaten mit Ausnahme des
Ursprungslandes des Werkes die Rechte, welche die einschlagigen Gesetze
den inlandischen Urhebern gewahren. Den Schutz im Ursprungsland dberlafdt
die RBU ausdriicklich dem nationalen Recht (Art. 5 Abs. 1, Abs. 3 RBU). Fur
auslandische Urheber gilt nach dem Prinzip der Inlanderbehandlung also in

der Bundesrepublik Deutschland das deutsche Urheberrechtsgesetz.

(2) Prinzip der materiellen Gegenseitigkeit

Ein rechtsvereinheitlichender Effekt l1aldt sich Uber das Prinzip der materiellen
Gegenseitigkeit erzielen. Es ist in der RBU nur ausnahmsweise vorgesehen,

so vor allem beim zwingenden Schutzfristenvergleich des Art. 7 Abs. 7 RBU.

(3) Prinzip der Mindestrechte

Kehrseite des Prinzips der Inlanderbehandlung ist allerdings, daf ein Staat mit
hohem Schutzniveau den Urhebern aus einem Staat mit niedrigem Schutzni-
veau zur Gewahrung seines hohen Schutzes verpflichtet ist, ohne fur die eige-
nen Urheber in dem anderen Staat einen angemessenen Schutz erzwingen zu
kénnen. Ein Land, das keinen Urheberschutz kennt, aber Mitglied der RBU ist,
konnte damit erreichen, dal® Urheber mit der Staatsangehdrigkeit dieses Lan-
des in der Bundesrepublik Deutschland den deutschen Urheberrechtsschutz
genielen; deutsche Urheber wirden hingegen in diesem Land wie Inlander

behandelt. Im Ergebnis waren sie wie die dortigen Inlander schutzlos.
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Um dieses unangemessene Ergebnis zu vermeiden, wird das Prinzip der In-
landerbehandlung in der RBU um das Prinzip der Mindestrechte ergéanzt. Die
Urheber kdnnen damit in jedem Vertragsstaat die Gewahrung der zwischen-
staatlich vereinbarten Mindestrechte verlangen. So ist der Schutz des Urhe-
berpersonlichkeitsrechts seit der Rom-Konferenz von 1928 in der RBU in Atrt.
6°° verankert. Der Schwerpunkt der Mindestrechte liegt allerdings auf den
Verwertungsrechten (Art. 8ff. RBU). Nahezu alle Mindestrechte unterliegen
Schranken, die entweder unmittelbar konventionsrechtlich geregelt oder der

Gesetzgebung der Verbandslander vorbehalten sind.
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Ill. Inhalt des Urheberrechts

Das Urheberrecht als absolutes Recht entfaltet — entsprechend dem Recht am
(Sach-)Eigentum als Prototyp der absoluten Rechte (§§ 903, 1004 BGB) — zi-
vilrechtlich eine doppelte Wirkung. Dementsprechend sind ein positiver und

ein negativer Inhalt des Urheberrechts zu unterscheiden.®*

1. Positiver Inhalt des Urheberrechts

Die positiven Rechtswirkungen des Urheberrechts sind vielgestaltiger als die
des Eigentums. Gemal § 11 UrhG schutzt das Urheberrecht den Urheber um-
fassend in seinen geistigen und personlichen Beziehungen zum Werk (imma-
terielle Interessen (Urheberpersdnlichkeitsrechte)) und in der Nutzung des
Werkes (materielle Interessen (Verwertungsrechte)).>*® Diese AusschlieRlich-

keitsrechte gelten allerdings nicht unbeschranki.

a) Verwertungsrechtliche Befugnisse

aa) Uberblick

Das Verwertungsrecht des Urhebers steht unter dem verfassungsrechtlichen
Schutz des Art. 14 GG. Der Gesetzgeber hat das Verwertungsrecht durch um-
fangreiche Bestimmungen inhaltlich beschrankt und die Einrdumung von Nut-
zungsrechten zugelassen (Art. 14 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 GG). Das deutsche Ur-
heberrecht gewahrt dem Urheber ein umfassendes Recht zur Verwertung so-
wohl in korperlicher als auch in unkorperlicher Form. Zum Recht der Verwer-

tung in koérperlicher Form (§ 15 Abs. 1 UrhG) gehéren insbesondere das Ver-

335 Eisenmann, Grundrif3 Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 3. Aufl. 1995, Rn. 52.

%% Nach einem Bild von Ulmer, der das Urheberrecht mit einem Baum vergleicht, sind die immateriel-
len und materiellen Interessen des Urhebers die Wurzeln, das Urheberrecht als solches der einhei-
tliche Stamm und die urheberrechtlichen Befugnisse die Aste und Zweige, die ihre Kraft zum Teil
aus beiden Wurzeln, zum Teil nur aus einer von beiden ziehen (Ulmer, Urheberrecht, S. 114 ff.).
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vielfaltigungsrecht (§§ 15 Abs. 1 Nr.1, 16 UrhG)**” und das Verbreitungsrecht
(§§ 15 Abs. 1 Nr. 2, 17 UrhG),**® zum Recht der Verwertung in unkdrperlicher
Form (§ 15 Abs. 2 UrhG) insbesondere das Senderecht (§§ 15 Abs. 2 Nr. 2,
20 UrhG).**® Die Einordnung der technischen Vorgange im Internet in das Sy-
stem dieser Verwertungsrechte war lange Zeit eines der am heftigsten disku-

tierten Probleme des Urheberrechts im Internet.

Unabhangig davon, wie die technischen Vorgange im Internet in das System
der Verwertungsrechte der §§ 15ff. UrhG einzuordnen sind, stellt sich die Fra-
ge, inwieweit die bisherigen Schrankenbestimmungen auf die digitale Verwer-
tung von Werken anwendbar sind. Gerade hier ergeben sich auch grofde Un-
terschiede im internationalen Vergleich, da die internationalen Urheberrechts-
abkommen nur wenige Vorgaben enthalten.**® Der konkrete Schutzumfang
der einzelnen Befug-nisse ergibt sich erst aus dem Zusammenspiel mit den
gesetzlichen Schrankenbestimmungen (§§ 45ff. UrhG). Als Ausgleich fur diese
gesetzlichen Lizenzen hat der Gesetzgeber dem Urheber in einigen Fallen

Vergiitungsanspriiche gewahrt.>*’

bb) Vervielfaltigungsrecht

Das Vervielfaltigungsrecht (§§ 15 Abs. 1 Nr. 1, 16 UrhG) stellt im digitalen Um-

feld eine zentrale Befugnis des Urhebers dar.

%7 Internationaler Schutz durch Art. 9 RBU, durch den Verweis in Art. 1 Abs. 4 WCT auf Art. 1-21
RBU auch geschitzt im Rahmen des WCT (vgl. auch Art. 7 und 11 WPPT).

%% Die RBU sieht nur ein auf den Filmbereich beschranktes Verbreitungsrecht vor. Ein umfassendes
Verbreitungsrecht wurde erstmals in Art. 6 WCT (vgl. auch Art. 8 und 12 WPPT) normiert. Das in §
17 Abs. 3 normierte Vermietrecht ist in Art. 7 WCT (vgl. auch Art. 9 und 13 WPPT) geschutzt.

39 Art. 11, 1%, 11" RBU; Art. 8 WCT (vgl. auch Art. 10, 14, 15 WPPT).

%% Fir das Vervielfaltigungsrecht sieht die RBU beispielsweise eine Beschrankbarkeit in Art. 9 Abs. 2
RBU vor (sog. Dreistufentest).

¥ Vgl. §§ 20b Abs. 2, 26, 27 Abs. 1, Abs. 2 S. 1, 46 Abs.4, 47 Abs. 2 S. 2,49 Abs. 1 S. 2, 52 Abs. 1
S.2,Abs. 2 S. 2,54, 54a UrhG.
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(1) Normalfall: dauerhafte Vervielfaltigungen

(a) Begriff

Unter Vervielfaltigen ist das Herstellen einer oder mehrerer ,korperlicher Fest-
legungen zu verstehen, die geeignet sind, das Werk den menschlichen Sinnen
auf irgendeine Weise unmittelbar oder mittelbar wahrnehmbar zu machen*.3*?
Unproblematisch handelt es sich bei Computerausdrucken um Vervielfaltigun-
gen. Fur die korperliche Festlegung reicht es allerdings auch aus, dal} sie un-
ter Zuhilfenahme technischer Einrichtungen wie beispielsweise eines Compu-
terbildschirms wahrnehmbar gemacht werden kann. Vervielfaltigung ist daher

auch die digitale Speicherung eines Werkes auf Diskette oder Festplatte.*

(b) Das Recht der Nutzer zur Vervielfaltigung zum privaten und sonstigen
eigenen Gebrauch als bedeutendste Schranke des Vervielfaltigungs-

rechts

Eine Verletzung des Vervielfaltigungsrechts scheidet allerdings aus, wenn eine
gesetzliche Schranke eingreift oder wenn der Rechteinhaber vertraglich ein
Nutzungsrecht eingeraumt bzw. eine Genehmigung erteilt hat. Eine der bedeu-
tendsten Schranken des Vervielfaltigungsrechts stellt das Recht zur Vervielfal-

tigung zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch dar (§ 53 UrhG).

Als Ausgleich fur den Rechteverlust erhalt der Urheber einen Vergutungsan-
spruch (§§ 54, 54a UrhG). Die Anspruche nach den §§ 54, 54a UrhG kénnen
gemal § 54h Abs. 1 UrhG nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend

gemacht werden. In Anbetracht dessen, dal® in Zukunft durch Electronic Ma-

%2 Statt aller Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 156 und Schack, Urheber- und
Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 378.

*3 Da sich digitale Vervielfaltigungen allerdings gerade dadurch auszeichnen, daf} sie nicht mehr an
einen korperlichen Trager gebunden sind, ist das Vervielfaltigungsrecht nach der berechtigten Kri-
tik von Bechtold (GRUR 1998, 18 (25)) heute bereits weitgehend ,entkorperlicht”.
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nagement Systems im Internet auch eine Individualabrechnung maoglich sein

wird, wird diese Regelung allerdings de lege ferenda in Frage gestellt.344

Besondere Vorschriften fur Vervielfaltigungen zum privaten Gebrauch beste-
hen seit der Umsetzung der Computerrichtlinie fir Computerprogramme (§
69d UrhG) und seit der Datenbankrichtlinie fur Datenbankwerke (§ 53 Abs. 5
UrhG). Gemal § 53 Abs. 5 UrhG ist die Vervielfaltigung aus elektronisch zu-
ganglichen Datenbankwerken zum privaten Gebrauch als Ausnahme zu § 53
Abs. 1 UrhG nicht zuldssig. Ebenso entfallt die Erlaubnisfreiheit bei der Auf-
nahme in ein eigenes Archiv (§ 53 Abs. 2 Nr. 2 UrhG), bei der Vervielfaltigung
zur Unterrichtung Uber Tagesfragen (§ 53 Abs. 2 Nr. 3 UrhG) und der Verviel-
faltigung aus Zeitschriften oder vergriffenen Werken (§ 53 Abs. 2 Nr. 4 UrhG).
Die fur den Hochschulbereich wichtige Ausnahme bei Vervielfaltigungen zum
eigenen wissenschaftlichen Gebrauch (§ 53 Abs. 2 Nr. 1 UrhG) setzt voraus,
daR keine kommerziellen Ziele verfolgt werden. Ahnliche Regelungen beste-
hen fur Datenbanken (§ 87c UrhG).

Da es zudem besondere Regelungen fir die Vervielfaltigung von Computer-
programmen gibt (§ 69d UrhG), wird an dieser Stelle die Einordnung der Web-
Seite in die Werkarten von Bedeutung: Qualifiziert man die Web-Seite als
Computerprogramm, dann kann in dem Download moglicherweise eine ,be-
stimmungsgemalle Nutzung“ i.S.v. § 69d Abs. 1 UrhG gesehen werden.
Qualifiziert man die Web-Seite als Datenbankwerk (oder Datenbank), dann
ware die Vervielfaltigung beim Download trotz privaten Gebrauchs wegen § 53
Abs. 5 UrhG (bzw. § 87c Abs. 1 Nr. 1 2. Hs. UrhG) nicht mehr von der
Schranke des § 53 Abs. 1 UrhG (bzw. § 87c Abs. 1 Nr. 1 1. Hs. UrhG)

gedeckt. In dem Bereithalten zum Abruf dirfte allerdings regelmaRig eine

¥4 7u Reformuberlegungen: Dreier in Schricker, Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesell-

schaft, 1997, S. 163ff.; Hoeren, Recht des Internet, 1998, Rn. 171ff.; Méschel/Stiegler, Neue Me-
dien und Urheberrecht, 1996, IV. 2. b) aa). Die Enquete-Kommission ,Zukunft der Medien in Wirt-
schaft und Gesellschaft” empfiehlt in ihrem Schluf3bericht eine Neuabstimmung der Interessen von
Autoren, anderen Rechteinhabern, Nutzern und Allgemeinheit, sollte sich die urspriinglich als mar-
ginale Nutzungsform angesehene Vervielféltigung zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch
mehr und mehr zu einer primaren Nutzungsform entwickeln (BT-Drucks. 13/11004).
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reithalten zum Abruf durfte allerdings regelmagig eine stillschweigende Einwil-

ligung des Rechteinhabers liegen.**

(2) Sonderfall: temporare Vervielfaltigungen

Unterstellt man, dal} es sich bei den gespeicherten Daten um urheberrechtlich
schutzfahige Werke oder Werkteile handelt, so stellt sich die Frage, ob mit
dieser Vervielfaltigung eine Verletzung von Urheberrechten einhergeht. Um-
stritten ist, ob auch die vorubergehende Speicherung im Arbeitsspeicher eine
Vervielfaltigung darstellt. Bejaht man diese Frage, so unterwirft man den Be-

nutzer urheberrechtlicher Kontrolle und setzt ihn mdglicher Haftung aus.>*

Wird das Programm von einem externen Speicher in den Arbeitsspeicher ge-
laden, so entsteht hierdurch eine neue kdrperliche Festlegung. Die Schalter in
den Schaltkreisen der Chips werden so eingestellt, daf} sie die Stromimpulse
des Programms, die auf der Festplatte magnetisch aufgezeichnet sind, wie-
dergeben. Die Schalter stellen sich nach dem Abstellen des Computers wieder
auf ihre ursprungliche Stellung zurick. Der Inhalt des Arbeitsspeichers ist also
flichtig. Die Frage, ob trotz dieser Fllchtigkeit eine Vervielfaltigung im urhe-
berrechtlichen Sinne bejaht werden kann, ist zum Teil bereits gesetzlich gere-

gelt.

Fur Computerprogramme steht nunmehr nach der Umsetzung von Art. 4 der
Computerrichtlinie**’ durch § 69¢ Nr. 1 UrhG®* auRer Zweifel, daR auch deren

kurzfristige Ubernahme in den Arbeitsspeicher eine rechtlich relevante Verviel-

%5 Hierzu unten § 2. IlI. 2. a) bb).

3 Vor Einfiihrung der §§ 69a ff. UrhG daher verneinend Haberstumpf, GRUR 1982, 142 (149ff.);
Schneider, CR 1990, 503.

37 Art. 4 RL 91/250/EWG: ,Vorbehaltlich der Bestimmungen der Artikel 5 und 6 umfassen die Auss-
chlieBlichkeitsrechte des Rechtsinhabers im Sinne des Artikels 2 das Recht, folgende Handlungen
vorzunehmen oder zu gestatten: a) die dauerhafte oder voriibergehende Vervielfaltigung, ganz
oder teilweise, eines Computerprogramms mit jedem Mittel und in jeder Form. Soweit das Laden,
Anzeigen, Ablaufen, Ubertragen oder Speichern des Computerprogramms eine Vervielfaltigung er-
forderlich macht, bedurfen diese Handlungen der Zustimmung des Rechtsinhabers; [...]

8 § 69¢ Nr. 1 UrhG: ,Der Rechtsinhaber hat das ausschlieRliche Recht, folgende Handlungen vorzu-

nehmen oder zu gestatten: 1. die dauerhafte oder voriibergehende Vervielfaltigung [...]
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faltigung ist.>*° Dafiir, daR der Rechteinhaber die bestimmungsgemaie Benut-
zung des Computerprogramms durch einen berechtigten Nutzer nicht beein-
trachtigen kann, sorgt § 69d Abs. 1 UrhG. Eine ahnliche Regelung enthalt Art.
5 der Datenbankrichtlinie.**° DaR diese Regelung nicht in das deutsche Recht
ubernommen wurde, geschah aufgrund der ausdrucklichen Erwagung, dal} die
in §§ 15ff. UrhG enthaltenen allgemeinen Regeln Gber Verwertungsrechte die
Handlungen, die dem Urheber einer Datenbank vorbehalten sind, hinreichend
abdecken.*" Ebenso enthalt Art. 2 des Entwurfs der Multimedia-Richtlinie das
,2ausschlielliche Recht, die unmittelbare oder mittelbare, voribergehende oder
dauerhafte Vervielfaltigung auf jede Art und Weise und in jeder Form ganz

oder teilweise zu erlauben oder zu verbieten®.

Wenn es auch bislang keine umfassende Regelung des Vervielfaltigungs-
rechts fUr elektronisch Ubermittelte Werke gibt, so spricht letztlich der Sinn und
Zweck der Vorschrift dafur, auch eine nur vorubergehende Speicherung als
rechtlich relevante Vervielfaltigung einzustufen. Dieser besteht darin, dem Ur-
heber die Kontrolle Uber diejenigen Nutzungshandlungen zu sichern, bei de-
nen ein Werkgenuf® durch Fremde erfolgt.>*> Ebensowenig wie bei der Ver-
wendung von verganglichen Materialien wie Eis oder Backwerk®> kann die
Qualifikation als Vervielfaltigung nicht von der Dauer der Nutzung abhangig
sein.®* Es gibt keinen Grund, den Urheber im Falle elektronischer Vervielfalti-

gungen schlechter zu stellen als bei physischen. Im Ergebnis bejahen daher

349 Marly, Urheberrechtsschutz fir Computersoftware in der Europaischen Union, 1995, S. 174;
Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 379 und JZ 1998, 753 (756); ebenso in den
USA: MAI Systems Corp. v. Peak Computer, Inc., 991 F.22 511, 518f. (9" Cir. 1993).

%0 Art. 5 RL 96/9/EG: ,Der Urheber einer Datenbank hat das ausschlieBliche Recht, folgende Han-
dlungen in bezug auf die urheberrechtsfahige Ausdrucksform vorzunehmen oder zu erlauben: a)
die vorliibergehende oder dauerhafte Vervielfaltigung, ganz oder teilweise, mit jedem Mittel und in
jeder Form; [...]*

%' BR-Drs. 966/96, S. 139.

%2 | oewenheim in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 16 Rn. 1.
%53 Becker, ZUM 1995, 231 (244).

%% Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 380.
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die Rechtsprechung®® und die Uiberwiegende Ansicht in der Literatur®®® eine

Vervielfaltigung bei temporaren Speicherungen im RAM des Computers.

Das gilt zumindest fur temporare Vervielfaltigungen, welche die Verwertungs-
moglichkeiten des Urhebers beeintrachtigen wie beispielsweise die Vervielfal-
tigung einer Web-Seite im RAM, die das Betrachten dieser Seite ermdglicht.>*’
Soweit die kurzzeitigen Zwischenspeicherungen in den an der Datentbermitt-
lung im Internet beteiligten Rechnern nicht zu einer wirtschaftlich relevanten
Nutzung flahrt, a3t sich argumentieren, dal} bereits diese vorubergehenden
Vervielfaltigungen rechtlich irrelevant sein sollten. Auch wenn man insofern an
dem Vorliegen einer rechtlich relevanten Vervielfaltigung festhalten will, be-
steht im Ergebnis jedenfalls Einigkeit dartber, dal} die technischen Vorgange
bei der Datentbertragung nicht zu einer Verletzung von Urheberrechten flh-
ren, da die Vervielfaltigungen in diesen Fallen als durch eine gesetzliche Li-
zenz>*® oder durch eine konkludente Genehmigung des Rechteinhabers fiir
zulassig erachtet werden. In diesem Sinne nimmt Art. 5 des Entwurfs der Mul-
timedia-Richtlinie in der Fassung vom 14.09.2000 temporare Kopien vom Ver-

vielfaltigungsbegriff aus.?*®

%% OLG Diisseldorf, Urt. v. 14.05.1996 - 20 U 126/95 = CR 1996, 728 (729) [Elektronische Archivel];
nachgehend BGH, Urt. v. 10.12.1998 - | ZR 100/96 = JurPC Web-Dok. 26/1999 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/19990026.htm); OLG Hamburg, Urt. v. 22.02.2001 — 3 U 247/00 =
MMR 2001, 533 (534).

%% Koch, GRUR 1997, 417 (423); Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 380; ebenso
der nicht aufgegriffene Vorschlag der EG eines klarstellenden Protokolls zu Art. 9 Abs. 1 RBU
(Text bei Kreile, ZUM 1996, 964).

%7 Koch, GRUR 1997, 417 (423) m.w.N.

%%8 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 417.
359

Art. 5. Exceptions and limitations. (1) Temporary acts of reproduction referred to in Article 2, which
are transient or incidental, which are an integral and essential part of a technological process
whose sole purpose is to enable: (a) a transmission in a network between third parties by an inter-
mediary or (b) a lawful use of a work or other subject matter to be made, and which have no inde-
pendent economic significance, shall be exempted from the reproduction right provided for in Arti-
cle2.[...]


http://www.jurpc.de/rechtspr/19990026.htm
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(3) Beispiele

(a) FTP

Bei der Ubertragung von Daten mit Hilfe des Dienstes FTP wird beim Upload
oder Download von Dateien regelmafig nur eine Vervielfaltigung auf dem Ziel-
rechner erstellt. Entscheidend fir die Rechtmaligkeit ist auch hier, ob die Nut-
zung erlaubnisfrei ist oder ob eine Genehmigung des Rechteinhabers vorliegt.
Da FTP insbesondere zur Ubertragung groRer Datenmengen dient, werden
haufig auf offentlichen FTP-Servern stark nachgefragte Daten eines anderen
offentlichen FTP-Servers gespiegelt (sog. ,Mirror®), um die Download-Zeiten
zu verringern und den Datenverkehr im Internet zu entlasten. Bei einem derar-
tigen Spiegeln von urheberrechtlich geschutzten Werken auf 6ffentlichen FTP-
Servern greift jedenfalls nicht die Schranke des § 53 UrhG. Daher ist regelma-

Rig eine Genehmigung des Rechteinhabers erforderlich.

(b) E-Mail

Bei der Nutzung des Dienstes E-Mail werden dauerhafte Vervielfaltigungen
beispielsweise bei der Speicherung der E-Mail auf einem Datentrager oder
dem Ausdruck mit Hilfe eines Druckers hergestellt. Handelt es sich dabei um
Kopien zum privaten oder sonstigen eigenen Gebrauch, so kommt die
Schranke des § 53 UrhG in Betracht. Leitet der Empfanger die E-Mail weiter
und veranlaft er somit weitere Vervielfaltigungen beim Ubermittlungsvorgang
im Internet, so kdnnen diese Vervielfaltigungen selbst zwar von dem Zitatrecht
des § 51 UrhG gedeckt sein. Aus personlichkeitsrechtlichen Grinden sollte
jedoch eine Genehmigung des Verfassers zumindest beim Weiterleiten priva-

ter E-Mails eingeholt werden.

(c) WWW

Beim Abruf einer Web-Seite (Download) weist der Nutzer seinen Browser an,

einen bestimmten Datensatz von einem anderen Rechner anzufordern und auf
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den eigenen Rechner zu Ubertragen. Das kann beispielsweise durch die Ein-
gabe einer URL oder durch das Anklicken eines Hyperlinks geschehen. Die
ubertragenen Daten werden auf dem Rechner des Nutzers im RAM und gege-
benenfalls im Cache des Browsers gespeichert. Fraglich ist, ob und inwiefern

es sich dabei um rechtmaliige Vervielfaltigungen handelt.

(aa) Bildschirm

Die blolke Anzeige am Bildschirm stellt als solche keine Vervielfaltigung, son-

dern eine Wiedergabe in unkdrperlicher Form dar.3®

(bb) Arbeitsspeicher

Die Vervielfaltigung im Arbeitsspeicher des Rechners stellt zwar eine Verviel-
faltigung dar, die allerdings — sofern nicht von einer Zustimmung des Urhebers
gedeckt — insbesondere zum privaten Gebrauch gemaf § 53 Abs. 1 UrhG zu-

lassig ist.

(cc) Cache

Um Vervielfaltigungen handelt es sich auch beim Zwischenspeichern von
WWW-Seiten im Cache des Browsers. Browser wie ,Netscape Communicator*
oder ,Microsoft Internet Explorer® erdffnen die Moglichkeit, WWW-Seiten in
einem speziellen Cache auf der Festplatte zu speichern.®®' Im Unterschied
zum Arbeitsspeicher (RAM) ist der Cache-Speicher nicht fllichtig; die Dateien
werden vielmehr solange gespeichert, wie Speicherplatz vorhanden ist. Sollte
die Vervielfaltigung im Cache nicht bereits von § 53 UrhG gedeckt sein, so
kann zumindest dem Anbieten der WWW-Seiten im Internet eine konkludente

Genehmigung zur bestimmungsgemalien Nutzung entnommen werden.

%0 Koch, GRUR 1997, 419 (427).

%1 Wieviel Speicherplatz vorhanden sein soll, kann der Nutzer selbst bestimmen. In Netscape kann
beispielsweise der Inhalt angezeigt werden mit dem Befehl ,about:cache®. Der Nutzer kann den
Cache im Ubrigen auch ganz ausschalten.
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(dd) Proxy-Server

Einem ahnlichen Zweck wie der Cache des Browsers dient der Einsatz von
Proxy-Servern. Proxy-Server speichern haufig nachgefragte WWW-Seiten fur
eine bestimmte Zeit auf einem Rechner, so dal} sie bei erneutem Abruf von
dort aus geladen werden kénnen, was die Zugriffszeiten und die Auslastung

des Netzes verringert.

Mit dem Bereithalten der Daten auf dem Proxy-Server geht eine Vervielfalti-
gung einher,** die sich in der Regel nicht mehr im Rahmen des § 53 UrhG
bewegt, sowie eine offentliche Wiedergabe. Da sich der Urheber mit dem An-
bieten seines Werkes im WWW den technischen Gegebenheiten des Internet
unterwirft und somit auch die Verwendung von Proxy-Servern in Kauf nimmt,
ist dem Bereithalten der WWW-Seiten zum Abruf eine konkludente Genehmi-
gung des Anbieters zu entnehmen. Will der Urheber eine Zwischenspeiche-
rung in Proxy-Servern vermeiden, so bedarf es eines ausdricklichen Hinwei-
ses. So konnte beispielsweise ein News-Service ein Interesse daran haben,
dal sein Angebot Uberall standig auf dem neuesten Stand ist und nicht von

Proxy-Servern veraltete Informationen erhaltlich sind.

FiUr rechtswidrige Zwischenspeicherungen auf Proxy-Servern hat der Gesetz-
geber in den Multimediagesetzen bewul3t haftungsrechtliche Sondervorschrif-
ten erlassen. Aufgrund der Fiktion der § 5 Abs. 3 S. 2 TDG bzw. § 5 Abs. 3 S.
2 MDStV qilt die automatische und kurzzeitige Vorhaltung fremder Inhalte auf
Grund Nutzerabfrage als haftungsfreie Zugangsvermittiung.**® Damit scheiden
jedoch nur die Haftung fur verschuldensabhangige Schadensersatzanspriche
aus. Wie sich aus § 5 Abs. 4 TDG bzw. § 5 Abs. 3 S. 3, 18 Abs. 3 MDStV er-

gibt, erfassen die Vorschriften hingegen nicht verschuldensunabhangige Un-

%2 Strémer, Online-Recht, 1996, S. 129.

%3 Die Vorschriften stellen somit klar, daR die automatische Ubernahme von fremden Inhalten in den

eigenen Verfiigungsbereich aufgrund einer Nutzeranfrage zum Vermittlungsvorgang gehért. Vo-
raussetzung fur die Anwendung des Absatzes 3 in Abgrenzung zu Absatz 2 ist allerdings, daf}
diese zwischengespeicherten Inhalte nach begrenzter Zeit auch automatisch wieder geldscht wer-
den. In der Praxis wird dieser Léschvorgang durch das Uberschreiben des alten Inhalts mit einem
neuen Inhalt vollzogen (Engel-Flechsig/Maennel/Tettenborn, Neue gesetzliche Rahmenbedingun-
gen fur Multimedia, 1998, S. 19).
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terlassungs- und Beseitigungsanspriiche, so dald von dem Betreiber eines
Proxy-Servers verlangt werden kann, dald er rechtswidrige Inhalte auf dem

Proxy-Server l6scht.

(ee) Hyperlinks allgemein

Ein wesentliches Element des World Wide Web und der ihm zugrunde liegen-

den Hypertext-Sprache HTML ist das Verlinken verschiedener Web-Seiten mit

Hilfe von Hyperlinks.?**

(aaa) Betroffene Rechtsgebiete

Rechtsstreitigkeiten um Hyperlinks beruhren eine Vielzahl von Rechtsgebieten

t365

vom Strafrecht®®® (iber das Recht zum Schutz der persénlichen Ehre®** und

364 Hyperlinks sind besonders hervorgehobene Begriffe in Hypertext-Dokumenten, hinter welchen sich

logische Verbindungen verbergen. Die Verwendung von Hyperlinks dient der Vernetzung von In-
formationen. Zu einem Hyperlink gehéren ein Startpunkt und ein Zielpunkt, in HTML als Anker (an-
chor) bezeichnet. Im Gegensatz zu den (urheberrechtlich irrelevanten) Hyperlinks innerhalb eines
Dokumentes ist bei den problematischen Hyperlinks auf andere Dokumente nur ein Startanker,
nicht aber ein Zielanker erforderlich, da das gesamte Dokument das Ziel des Hyperlinks ist (Befehl:
<A HREF=“...“>Text</A>; ,A“ steht fur ,anchor®, ,HREF* fir ,Hypertext Reference®). Wird nun der
Hyperlink angeklickt, so fordert der Rechner des anklickenden Nutzers, nicht der Rechner des die
Adresse angebenden Anbieters das fremde Dokument an. Durch Aktivierung wird mithin die Ver-
bindung zu der darunter liegenden Adresse hergestellt.

%5 AG Tiergarten, Urt. v. 30.6.1997 - 260 DS 857/96) = DuD 1998, 45 = CR 1998, 111 = MMR 1998,
49, im Internet zu finden in der Online-Recht-Entscheidungssammlung unter der URL
http://www.online-recht.de/vorent.htmlI? AGBerlin-Tiergarten970630 [Marquardt/radikal]. Die PDS-
Abgeordnete Marquardt hatte von ihrer Homepage aus auf die in den Niederlanden rechtmafRig
angebotene linksextreme Zeitschrift ,Radikal“ verwiesen. Die Staatsanwaltschaft strengte darauf
ein Verfahren wegen Beihilfe zur Anleitung zu einer Straftat gemaf §§ 130a Abs. 1, 27 StGB sowie
Beihilfe zu einer Billigung von Straftaten geman §§ 140, 27 StGB an. Im Ergebnis wurde Frau Mar-
quardt freigesprochen. Das Gericht stellte hierzu fest, dall sie den Link gesetzt habe, bevor die
rechtswidrigen Inhalte auf den angelinkten Seiten erschienen waren. Eine bewuf3te Aufrechterhal-
tung der Links in Kenntnis der rechtswidrigen Inhalte war nicht nachzuweisen. Auch die Begrin-
dung einer Strafbarkeit durch das Unterlassen einer Uberpriifung des Links unter dem Gesich-
tspunkt der Ingerenz wurde abgelehnt. Wegen der Veroffentlichung der Anklageschrift aus diesem
ersten Verfahren wurde sie vom AG Tiergarten in einem zweiten Verfahren nach § 353d Nr. 3
StGB zu einer Geldstrafe verurteilt. Auf ihre Berufung hin wurde diese Entscheidung wegen der
unzureichenden Beweislage vom LG Berlin aufgehoben.

%6 | G Hamburg, Urt. v. 12.5.1998 - 312 O 85/98, K&R 1998, 367 = JurPC Web-Dok. 86/1998, (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/19980086.htm) [Best/Steinhdfel]. Leitsatz der JurPC-Redaktion: ,Die
Wiedergabe beleidigender AuRerungen eines Dritten auf einer Internet-Homepage begriindet nach
§§ 823 I, Il, 824 und 249ff. BGB einen Anspruch auf Ersatz des materiellen und immateriellen
Schadens des Betroffenen unter dem Gesichtspunkt der Ehrverletzung und der Verletzung des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts. Der Hinweis auf die eigene Verantwortung des Autors stellt keine
ausreichende Distanzierung seitens des Inhabers der Homepage dar® (hierzu Waldenberger, AfP
1998, 373).



http://www.online-recht.de/vorent.html?AGBerlin-Tiergarten970630
http://www.jurpc.de/rechtspr/19980086.htm
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das Kennzeichenrecht®®’ bis hin zum Wettbewerbsrecht®®® und Patentrecht.3®

Urheberrechtlich sind Hyperlinks erstmals in den Blickpunkt der Offentlichkeit

durch den ,Shetland-News*“-Fall geraten. Der Court of Session, das hdchste

Zivilgericht Schottlands erliel3 1996 eine einstweilige Verfigung, mit welcher

der Zeitung ,The Shetland News" vorlaufig verboten wurde, in ihre Web-Site

Links auf die Web-Site der Zeitung ,The Shetland Times* aufzunehmen.*”

Dabei handelte es sich weltweit um die erste Entscheidung uber die Rechtma-

Rigkeit von Links. Im November 1997 wurde das Verfahren durch aul3erge-

richtlichen Vergleich beendet.*”' Einen umfangreichen Uberblick tiber Falle zu

367

368

369

370

371

Vgl. hierzu den Streit um die Verwendung des Kennzeichens ,FTP-Explorer unter gleichzeitiger
Setzung eines Hyperlinks: LG Diisseldorf, Urt. v. 25.10.2000 — 2 a O 106/00 = JurPC Web-Dok.
3/2001 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/20010003.htm) und LG Braunschweig, Urt. v.
06.09.2000 — 9 O 188/00 = MMR 2001, 187 = JurPC Web-Dok. 213/2000 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/20000213.htm). Zur Verwechselungsgefahr zwischen den Marken
-Explorer” und ,FTP Explorer‘ vgl. auch LG Miinchen I, Urt. v. 25.05.2000 — 4 HK O 6543/00 =
JurPC Web-Dok. 168/2000 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/20000168htm).

OLG Celle, Urt. v. 12.05.1999 — 13 U 38/99 = JurPC Web-Dok. 126/1999 [weyhe-online.de] (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/19990126.htm), nachfolgend zu LG Verden, Urt. v. 07.12.1998 — 10 O
117/98 = JurPC Web-Dok. 33/1999 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/19990033.htm); LG Ham-
burg, Urt. v. 02.01.2001 — 312 O 606/00 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/20010061.htm). Zur
wettbewerbsrechtlichen Verantwortlichkeit fir vergleichende Werbung in durch Links erreichbaren
Web-Sites LG Frankfurt/Main, Urt. v. 27.05.1998 — 3/12 O 173/97 = CR 1999, 45. Zum VerstoR
gegen ein Vertragsstrafeversprechen durch das Setzen eines Links auf eine Web-Seite LG Li-
beck, Urt. v. 24111998 - 11 S 4/98 = JurPC Web-Dok. 128/1999 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/19980128.htm). Zum Verstol3 gegen eine Untersagungsverfligung
durch das Setzen eines Links auf eine Web-Seite LG Miinchen I, Ordnungsgeldbeschlul® v.
31.03.2000 - 4 HKO 18839/98 =  JurPC  Web-Dok. 132/2000  (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/20000132.htm). Zur Wettbewerbswidrigkeit eines Links auf die Web-
Site des Konkurrenten LG Hamburg, Urt. v. 02.01.2001 — 312 O 606/00 = JurPC Web-Dok.
61/2001 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/20010061.htm).

Zu dem Streit zwischen der British Telecom und dem US Priovider Prodigy um das ,Patent auf den
Hyperlink (,Information handling system and terminal apparatus therefore® — US Patent No.
4,873,662 (October 10, 1989); abrufbar in der Datenbank des US Patent & Trademark Office (URL:
http://www.uspto.gov/) vgl. insbesondere Viél, JurPC Web-Dok. 159/2000 (URL:
http://www.jurpc.de/aufsatz/20000159.htm).

Einstweilige Verfugung des Court of Sessions, Outer House, v. 24.10.1996 (The Shetland Times
Ltd. v. Jonathan Wills and Zetnew Ltd.) = GRUR Int. 1998, 723. Hauptstreitpunkt war die behaup-
tete Urheberrechtsverletzung nach Sec. 20 des Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) von
1988.

In dem Vergleich wurde vereinbart, daf die Links zwar in Zukunft zulassig sein sollten, allerdings
nur unter der Bedingung, daB jeder Link den Zusatz ,A Shetland Times Story“ enthalt, dal® diesem
Link ein Button mit dem Logo von ,The Shetland Times* beigefligt wird und dal® sowohl der Zusatz
als auch der Button als Links auf die Web-Site von ,The Shetland Times" verweisen. Durch den
Vergleich ist es allerdings nicht zu einem fiir das anglo-amerikanische Recht so wichtigen Praze-
denzfall gekommen. Weitere Informationen: The Shetland Times, ,Internet dispute settled (URL:
http://www.shetland-times.co.uk/st/daily/dispute.htm) und ,Links which led to the Shetland Internet
copyright row* (URL: http://www.shetland-times.co.uk/st/newsdemo/); The Shetland News, ,Shet-
land Times Internet case settled out of court® (URL: http://www.shetland-
news.co.uk/headline/97nov/settled/settled.html).



http://www.jurpc.de/rechtspr/20010003.htm
http://www.jurpc.de/rechtspr/20000213.htm
http://www.jurpc.de/rechtspr/20000168htm
http://www.jurpc.de/rechtspr/19990126.htm
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Hyperlinks, Inline-Links und Frames bietet die ,Link Controversy Page“ von
Bechtold®? und die Web-Site der Initiative ,Freedom for Links“.*”® An dieser
Stelle wird lediglich die urheberrechtliche Beurteilung von Hyperlinks unter
dem Gesichtspunkt des Vervielfaltigungsrechts erdrtert.>’* Die Frage, inwiefern
das Setzen eines Links eine IrrefUhrung und damit unlauteren Wettbewerb
darstellt (§§ 1, 3 UWG) und gegebenenfalls auch das Recht auf Anerkennung
der Urheberschaft (§ 13 UrhG) verletzt, wird unter § 2. 1l 2. b) bb) erortert.

(bbb) Gesetzgebung

Eine spezielle rechtliche Regelung — insbesondere fiur die Haftung fir Hyper-
links — existiert bislang nicht. Art. 21 Abs. 2 S. 1 der E-Commerce-Richtlinie
verpflichtet die Kommission jedoch, im Hinblick auf das etwaige Erfordernis
einer Anpassung dieser Richtlinie in dem nach Art. 21 Abs. 1 zu erstellenden
Evaluationsbericht insbesondere zu untersuchen, ob Vorschlage in Bezug auf

die Haftung der Anbieter von Hyperlinks erforderlich sind.

In dem ,Bericht der Bundesregierung Uber die Erfahrungen und Entwicklungen
bei den neuen Informations- und Kommunikationsdiensten im Zusammenhang
mit der Umsetzung des Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetzes
(lUKDG)**”® wird die Frage der Haftung fiir Hyperlinks unter 3.2.2 (S. 11) erér-
tert: ,Verbande und Unternehmen haben in den Gesprachen zur Evaluierung
des § 5 TDG auf die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung zur Haftung
fur Hyperlinks hingewiesen. Sie begrinden dies vor allem damit, da® Rechts-
unsicherheit daruber besteht, ob fur die Weiterverbreitung von Inhalten Gber
Hyperlinks eine generelle Haftungsfreistellung nach § 5 Abs. 3 TDG in Frage

kommt oder die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 TDG anzuwenden sind. Aus

372 URL: http://www.jura.uni-tuebingen.de/~s-bes1/Icp.html.

373 URL: http://www.freedomforlinks.de/.
374

Nicht Gegenstand der folgenden Ausflihrungen sind dabei die nebenstrafrechtlichen Vorschriften
des Urheberrechts (§§ 106ff. UrhG). So ist beispielsweise daran zu denken, daf derjenige, der
eine Web-Seite anlinkt, auf der Raubkopien zum Download angeboten werden, als Gehilfe strafbar
ist (§ 106 UrhG i.V.m. § 27 StGB). Das setzt allerdings voraus, dal} beim Setzen des Links der
~Gehilfenvorsatz® gegeben ist (vgl. hierzu Ernst, NJW-CoR 1997, 224 (224)).

37 BT-Drs. 14/1191 vom 18.06.1999.
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der Sicht der Bundesregierung stellt sich die Notwendigkeit flr eine erganzen-
de gesetzliche Regelung in diesen Fallen nach den bisherigen Erfahrungen

nicht.

Die aufgetretenen Auslegungsfragen kénnen mit der differenzierten Regelung
des § 5 TDG beantwortet werden. Mallgebendes Auslegungskriterium ist da-
bei die Zielrichtung, mit der ein Hyperlink gesetzt wird. Die Bundesregierung
erwartet, dal} die Rechtsprechung hier zu einer sachgerechten, einzelfallbezo-
genen Losung kommen wird, wie sie auch Uberwiegend in der Literatur beflr-

wortet wird.“*"®

(ccc) Differenzierung nach Berners-Lee

Da es keine gesetzlich vorgegebene Einordnung von Hyperlinks gibt, soll im
Folgenden im Anschluld an Berners-Lee, neben Cailliau einer der beiden Be-
grinder des World Wide Web, zwischen ,Normal Links“ (unten (ff)) und ,Em-
bedding Links“ (unten (gg)) unterschieden werden. In seinem grundlegenden
Essay ,Links and Law“ hat er hierzu ausgefihrt: ,Basic HTML has three ways
of linking to other material on the web: the hypertext link from an anchor
(HTML ,A’ element), the general link with no specific source anchor within the
document (HTML ,LINK’ element) and embedded objects and images (IMG
and OBJECT). Let's call A and LINK ,normal’ links as they are visible to the
user as a traversal between two documents. We'll call the thing between a do-
cument and an embedded image or object or subdocument ,embedding’

links.“3""

%% In einer Stellungnahme zum ,Gesetzesentwurf (iber rechtliche Rahmenbedingungen fiir den

elektronischen Geschaftsverkehr® hat der Bundesrat  angereqgt, im  weiteren
Gesetzgebungsverfahren Regelungen zur Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit Hyperlinks zu
schaffen. Nach Auffassung des Bundesrates musse strafrechtlich verfolgt werden kénnen, wer zum
Beispiel auf seiner Homepage einen Link auf einen volksverhetzenden Inhalt setzt, selbst wenn er
sich den Inhalt nicht zu Eigen macht (Nachricht von akademie.de (02.04.2001), abrufbar unter der
URL http://www.akademie.de/news/langtext.html?id=8593).

Berners-Lee, Links and Law, 1997, URL: http://www.w3.org/Designlssues/LinkMyths.html.

377
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(ff) Normal Links

(aaa) Vorliegen einer Vervielfaltigung

Wer in seine Web-Site mit dem HTML-Tag ,<A HREF="..."> ... </A>“ einen
,Normal Link“ einflgt, stellt damit noch keine Vervielfaltigung her. Er erdffnet
nur die erleichterte Zugriffsmdglichkeit auf eine Datei. Erst wenn ein Dritter
den Link anklickt, wird die gelinkte Datei vom Rechner des Abrufenden ange-
fordert. Auf dem Rechner des Abrufenden werden — wie bereits oben erlautert
— Vervielfaltigungsstucke im Cache des Browsers oder zumindestens im RAM

hergestellt.

(bbb) Zulassigkeit der Vervielfaltigung

Sofern die Voraussetzungen einer Vervielfaltigung zum privaten oder sonsti-
gen eigenen Gebrauch gemal § 53 UrhG vorliegen, ist diese Vervielfaltigung
fur den Nutzer zulassig. Diese Privilegierung kommt dem Linkenden als mittel-
barem Tater indes nicht zugute.378 Fur ihn kommt es darauf an, ob eine still-
schweigende Zustimmung des Urhebers gegeben ist und es somit an der
Rechtswidrigkeit des Eingriffs fehlt. Von letzterem ist in der Regel auszuge-
hen, denn wer Web-Seiten ins WWW stellt, mu? — so auch das OLG Diissel-
dorf™® — damit rechnen, daR diese Seiten von anderen aufgerufen werden.
Das Vervielfaltigen von Web-Seiten zum Browsen ist damit regelmaRig zulas-

sig.’®® Es ist jedoch zu berlicksichtigen, daR nur der Rechteinhaber die erfor-

%78 Schack, MMR 2001, 9 (13).

%9 OLG Diisseldorf, Urt. v. 29.06.1999 — 20 U 85/98 = JurPC Web-Dok. 42/2000 Abs. 39 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/20000042.htm): ,Wer Webseiten ins Internet stellt, mufld mit Verweisen
rechnen und ist grundsatzlich hiermit einverstanden. Vor allem dann, wenn die Seite Werbung en-
thalt, ermoglicht der Zugang von auf3en, namlich durch sog. Links, eine raschere und wirksame
Verbreitung, was bezweckt ist und im Interesse der werbenden Person liegt.”

%% |n diesem Sinne ist auch die Bemerkung im SchluRbericht der Enquete-Kommission des Deuts-
chen Bundestages zu verstehen, wonach die Mdglichkeiten, Querverbindungen (,Links“) zu ande-
ren Netzangeboten herzustellen, grundséatzlich als urheberrechtlich irrelevant gelten sollten (BT-
Drucks. 13/11004, S. 14).


http://www.jurpc.de/rechtspr/20000042.htm):
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derliche Zustimmung erteilen kann, nicht aber ein Dritter, der beispielsweise

eine Web-Seite raubkopiert hat.

(ccc) Kausalitat des Setzens eines Hyperlinks fiir die Vervielfaltigung

In dem Fall, in dem ein unzulassiger Eingriff vorliegt, stellt sich die Frage, ob
die Verletzung der urheberrechtlichen Befugnis durch denjenigen, der den Link
gesetzt hat, auch verursacht worden ist (haftungsbegriindende Kausalitat).

Ein Link ist funktionell einem Querverweis bzw. einer Fufinote in einem

Buch®®'

oder einer Information in einem Bibliothekskatalog vergleichbar. Ent-
scheidend ist die Information, mit deren Hilfe der Nutzer ein bestimmtes Do-
kument finden und somit vervielfaltigen kann. Ausreichend ware daher auch
die Angabe der URL auf der verweisenden Web-Seite, mit deren Hilfe der
Nutzer ohne weiteres ebenso zu dem Dokument findet wie mit Hilfe des Links

selbst.

Der Link stellt allerdings eine technische Erleichterung zum Auffinden der ge-
suchten Dokumente dar. Wahrend der Querverweis oder die Fullnote in einem
Buch sowie die Information im Bibliothekskatalog nur dazu flhren, dal der
Nutzer das Buch findet, fuhrt der Link unmittelbar und bestimmungsgemal} zu
einer urheberrechtlich relevanten Vervielfaltigung i.S.v. § 16 UrhG. Der Ober-
ste Gerichtshof (Osterreich) fiihrt hierzu zutreffend aus: ,Das Setzen eines
Links erleichtert dem Internet-Nutzer den Zugang zu einer Website, weil nicht
deren Internetadresse (Domain) eingegeben werden muf}, sondern ihr Inhalt
durch einfaches Anklicken des Links aufgerufen werden kann.“**? Der Link ist

mithin kausal im Sinne der Aquivalenztheorie fir diese Vervielfaltigung, weil er

%1 Zur Haftung im Zusammenhang mit FuRnoten BGH, Urt. v. 27.01.1998 — VI ZR 72/97 = GRUR
1998, 504 [Lateinische Fulnote] zu den Voraussetzungen und zum Inhalt eines Unterlassung-
sanspruchs gegen die in einer Zeitschrift aufgestellte Behauptung, der Klager habe sich mit einem
in fremder Sprache verfaliten objektiv mehrdeutigen Satz dem Inhalt nach so gedullert, wie dies in
der Zeitschrift durch die dort gewahlte Zitatform und die Einleitung ,Klartext® als eindeutig zum Aus-
druck gebracht ist.

%82 Operster Gerichtshof (Osterreich), Beschl. v. 19.12.2000 — 4 Ob 225/00t = JurPC Web-Dok.
111/2001 Abs. 26 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/20010111.htm) mit Anm. Stomper, JurPC
Web-Dok. 168/2001 (URL: http://www.jurpc.de/aufsatz/20010168.htm).



http://www.jurpc.de/rechtspr/20010111.htm
http://www.jurpc.de/aufsatz/20010168.htm

130

nicht hinweggedacht werden kann, ohne dald der Erfolg der Verletzung der

urheberrechtlich geschiitzten Befugnis entfiele (condicio sine qua non).>®

Er ist auch adaquat kausal, da es sich dabei um einen Umstand handelt, der
auf Grund einer objektiven nachtraglichen Prognose vom Standpunkt eines
optimalen Beobachters und nach den dem Handelnden bekannten Umstanden
generell geeignet ist, einen solchen Erfolg allein oder im Zusammenwirken mit
anderen Umstanden herbeizufiihren.*® DaR der Link von einem Dritten ange-
klickt werden muf}, damit ist es zu der Verletzung der urheberrechtlich ge-
schitzten Befugnis kommt, ist irrelevant. Der Zurechnungszusammenhang

erstreckt sich namlich grundsétzlich auch auf mittelbare Ursachen.>®

(ddd) Haftung fir Hyperlinks

Sollte der Link zu einer rechtswidrigen Vervielfaltigung fuhren, so gewinnt die
Frage nach der vom Gesetzgeber — wie oben bereits ausgeflihrt — offen gelas-
senen Haftung fur Hyperlinks an Bedeutung. Eine hochstrichterliche Entschei-
dung gibt es bislang nur in Osterreich.>® In Rechtsprechung und Literatur sind

hierzu mehrere Losungsansatze entwickelt worden.

%83 Heinrichs in Palandt, BGB, 59 Aufl. 2000, Vorbem. v. 249 Rn. 57.

%84 S0 bereits BGH, Urt. v. 23.10.1951 - | ZR 31/51 = BGHZ 3, 261 (267f.); vgl. auch BGH, Urt. v.
15.11. 1990 - | ZR 254/88 = NJW 1991, 1109 (1110) [Leitsatz: Als adaquat verursachter Schaden
eines Lizenznehmers kommen auch Ersatzleistungen in Betracht, die der auf die Rechtsinhabers-
chaft seines Lizenzgebers — zu Unrecht — vertrauende Lizenznehmer an einen nichtberechtigten
Dritten leistet, sofern er unter den gegebenen Umsténden von einer Berechtigung des Dritten aus-
gehen darf und seine Zahlung sich nicht als vollig unvernlinftig und unsachgemaR erweist.]

%5 Heinrichs in Palandt, BGB, 59 Aufl. 2000, Vorbem. v. 249 Rn. 72. Bei einer mittelbar schadigenden
fahrlassigen Handlung ist dem Handelnden der adaquat kausal herbeigefiihrte Verletzungserfolg
jedoch nur dann zuzurechnen, wenn der Handelnde die in einem speziellen Schutzgesetz aufges-
tellte Verhaltenspflicht oder die allgemeine Verkehrssicherungspflicht objektiv verletzt hat. — Nicht
weiter vertieft werden soll an dieser Stelle das Problem der sog. Links zweiter Ordnung: Hier stellt
sich die Frage, inwiefern demjenigen, der einen Link Nr. 1 zu einer bestimmten Web-Seite eines
Dritten setzt, auch die Vervielfaltigung einer weiteren Web-Seite durch einen Vierten zugerechnet
werden kann, welche der Nutzer mit Hilfe eines Links Nr. 2 Gber die angelinkten Web-Seite des
Dritten aufruft.

%8 Operster Gerichtshof (Osterreich), Beschl. v. 19.12.2000 — 4 Ob 225/00t = JurPC Web-Dok.
111/2001 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/20010111.htm).
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§ 5 Abs. 3S.1TDG

Nach einer Ansicht vermittelt ein Link den Zugang zu anderen Web-Seiten, so
dal der Anbieter gemall § 5 Abs. 3 S. 1 TDG von der Verantwortlichkeit be-
freit sei.®®” Diese Ansicht ist abzulehnen: Der Wortlaut der Vorschrift stellt zwar
nicht ausdrtcklich auf den Zugang zu Diensten oder Netzen ab. Aus den Ge-
setzesmaterialien und dem Zweck der Vorschrift ergibt sich jedoch, dafl} nur
bloRen Telekommunikationsdienstleistungen entsprechende technische Hilfs-

tatigkeiten von der Haftung freigestellt sein sollen.®®

§ 5 Abs. 2 TDG

Des weiteren wurde vertreten, dald Links unter § 5 Abs. 2 TDG fallen. Die Vor-
schrift setzt voraus, dal} der Diensteanbieter fremde Inhalte zur Nutzung bereit
halt.*®® Diese Ansicht ist ebenfalls abzulehnen: Der angelinkte Inhalt wird ndm-
lich nicht auf dem Server desjenigen, der den Link setzt (also des Anbieters),
sondern auf dem Server eines Dritten bereitgehalten.®® Folglich greift keine

Haftungsprivilegierung ein.

%" | G Frankenthal, Urt. v. 28.11.2000 — 6 O 293/00 = JurPC Web-Dok. 49/2001 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/20010049.htm) = MMR 2001, 401 (mit Anm. Schiitz/Attendorn) [Pfal-
zer Links] (,Im vorliegenden Fall haben die Links lediglich die Funktion eines Tur&ffners fur Dritte
[..]"); OLG Schleswig, Urt. v. 19.12.2000 — 6 U 51/00 = JurPC Web-Dok. 74/2001 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/20010074.htm)  [Swabedoo]. - Aus der Literatur:  Ei-
chler/Helmers/Schneider, K&R 1997, 23 (25); Koch, NJW-CoR 1997, 302 (302) und NJW-CoR
1998, 45 (48); Pelz, ZUM 1998, 530 (533). Spindler, NJW 1997, 3193 (3197f.) geht zwar davon
aus, dal Hyperlinks dem Wortlaut von § 5 Abs. 3 S. 1 TDG unterfallen, will aber die Norm teleolo-
gisch reduzieren. Engel-Flechsig/Maennel/Tettenborn (NJW 1997, 2981 (2985)) wollen nach der
Funktion des Hyperlinks differenzieren und im Falle der technischen Darstellung einer Abklirzung
eines Zugangswegs § 5 Abs. 3 TDG und im Falle eines eigenstandigen Informationsgehalts § 5
Abs. 1 TDG anwenden.

%8 BT Drucks. 13/7385, S. 20. — Ebenso Schreibauer in Kréger/Gimmy, Handbuch Internet-Recht, S.
601.

%89 von Bonin/Késter, ZUM 1997, 821 (823f.); ahnlich Waldenberger, MMR 1998, 124 (128f.), der eine
analoge Anwendung von § 5 Abs. 2 TDG vorschlagt, da durch das Setzen des Links mehr als Zu-
gangsvermittlung getan werde, auch wenn kein Bereithalten vorliege.

%0 50 zutreffend Schack, MMR 2001, 9 (15).
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Haftung nach den allgemeinen Regeln

Im Ergebnis bleibt es bei der Verantwortlichkeit nach den allgemeinen zivil-
rechtlichen Haftungsregeln.Als Gehilfe bleibt derjenige, der den Link setzt,
gemafl § 830 Abs. 2 BGB verantwortlich, wenn er vorsatzlich einen Link auf
eine urheberrechtsverletzende Seite gesetzt hat. Die Stdérerhaftung des Lin-
kenden ergibt sich aus §§ 1004 BGB, 97 Abs. 1 S. 1 UrhG i.V.m. § 5 Abs. 4
TDG. Danach besteht ein Anspruch auf Entfernung des Links, sobald der Lin-
kende von der Rechtswidrigkeit der gelinkten Seite Kenntnis erlangt und eine

Sperrung technisch mdglich und zumutbar ist.**’

(gg) Embedding Links

,Embedding Links" rufen im Unterschied zu ,Normal Links® die fremden Datei-

en auf, ohne daf der Nutzer dies beeinflussen konnte.

(aaa) Inline Images

Das kann beispielsweise wie 1996 im ,Dilbert*-Fall**? bei Inline-Images der
Fall sein, die in eine fremde Web-Seite eingebunden werden.*** [Embedding
Links“ werden wie durch ,Normal Links“ aufgerufene Seiten erst auf dem
Rechner des Abrufenden vervielfaltigt, nicht auf dem Rechner desjenigen, der
in seiner Web-Seite im HTML-Code den entsprechenden Befehl eingegeben
hat. Die Vervielfaltigung wird daher im Unterschied zu den ,Normal Links“ von

dem Ersteller der Web-Seite gesteuert.

%1 Schack, MMR 2001, 9 (16).

%2 Ein Dilbert-Fan integrierte mit Hilfe von Inline-Links in seine Dilbert-Fan-Seite die von dem Unter-

nehmen United Media taglich neu aufgelegten Comic-Strips der Comic-Figur Dilbert. United Media
wehrte sich dagegen, weil ihre Comic-Strips nur auf den eigenen Seiten betrachtet werden sollten.

%93 Dafiir wird in den HTML-Code ein <IMG>-Tag eingefiigt werden (Befehl: <IMG SRC=“Adresse der
Grafik“>; IMG steht dabei fur ,Image” (Bild), SRC fur ,Source” (Quelle)). Wird die Web-Site des
Anbieters abgerufen, so wird ebenfalls und zwar automatisch — ohne dal} der Abrufende etwas da-
zu beitragen muRte — die gelinkte Grafikdatei angefordert. Mit Hilfe von Inline Images kann man
somit fremde Grafiken zum Aufbau der eigenen Web-Pages verwenden, ohne sie auf den eigenen
Server kopieren zu missen. Das ist insbesondere bei umfangreichen Grafiken von Vorteil, da man
auf diese Weise gegebenenfalls teure Speicherkapazitaten sparen kann. Der Nachteil dieser Me-
thode liegt allerdings darin, dafl man keine Kontrolle Gber die Datei hat und damit rechnen mul3,
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Fraglich ist nun, ob flr diese Vervielfaltigung eine Zustimmung des Berechtig-
ten vorliegt. Aus der Sicht eines objektiven Dritten gilt die Zustimmung nur fur
den Fall, dal} die Dateien beim Abruf im Kontext mit den eigenen Web-Seiten
vervielfaltigt werden, nicht aber im Kontext mit fremden Seiten. Ein anderes
Ergebnis wiurde dazu fuhren, dal’ derjenige, der ,Embedding Links“ verwendet
und somit auf das Kopieren der Grafiken auf den eigenen Server verzichtet,
besser gestellt ware als derjenige, der sich zuvor die Grafiken auf seinen Ser-

ver kopiert.

(bbb) Frames

Gleiches gilt fiir das Einframen von Seiten.*** Nach einer Entscheidung des
LG Hamburg aus dem Juli 2000, welche das OLG Hamburg im Februar 2001

bestétigt hat,?%°

ist von einer stillschweigenden Zustimmung dann nicht auszu-
gehen, wenn durch die Aktivierung des Links kein vollstandiger Wechsel zu
der fremden Web-Site erfolgt und dadurch der Internetauftritt mit der Darstel-
lung einer urheberrechtlich geschitzten Leistung in einem anderen Umfeld

stattfindet.3%

Die Verwendung von ,Embedding Links" verletzt damit das Vervielfaltigungs-
recht des Rechteinhabers. Da flr den Nutzer auRerdem nicht ersichtlich ist,
wer Urheber der Datei ist, kommt im Ubrigen eine Beeintrachtigung des Rechts
auf Anerkennung der Urheberschaft (§ 13 UrhG) in Betracht.

daf sie der Anbieter umbenennt, in ein anderes Verzeichnis auf seinem Server kopiert oder sogar
I6scht, weil er sie beispielsweise nicht mehr bendbtigt.

%% |nstruktiv zu den Rechtsproblemen rund um dieses Thema: Burmeister, Urheberrechtsschutz ge-

gen Framing, Diss. Hamburg 2000.
%% OLG Hamburg, Urt. v. 22.02.2001 — 3 U 247/00 = MMR 2001, 533 (534) [rechtskraftig].

%% | G Hamburg, Urt. v. 12.07.2000 - 308 O 205/00 = MMR 2000, 761 (762): ,Zwar erscheint es zu-
treffend, daf derjenige, der Websites ins Internet stellt, mit Verweisen rechnen mufy und hiermit
grundsatzlich einverstanden ist (...). Keine uneingeschrankte Geltung kann dieser Grundsatz aber
jedenfalls dann beanspruchen, wenn, wie hier, durch die Aktivierung des Links kein vollstandiger
Wechsel zu der fremden Website erfolgt und dadurch der Internetauftritt mit der Darstellung einer
urheberrechtlich geschitzten Leistung in einem anderen Umfeld stattfindet. Flr die Bejahung einer
stillschweigenden Zustimmung kommt es dann auf die Gesamtumstéande des Einzelfalles an. Da-
nach ist hier eine Zustimmung der Ast. nicht anzunehmen. (...)*
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cc) Recht der o6ffentlichen Wiedergabe

Ausgehend von dem verfassungsrechtlichen Gebot, dal® der Urheber ange-
messen an jeder Nutzung seines Werkes zu beteiligen ist,**” besteht Einigkeit,

daR die Online-Ubertragung dem Urheber vorbehalten sein muf.

(1) Nutzerseitig gesteuerte Online-Ubertragungen

Nutzerseitig gesteuerte Abrufdienste sind keine Besonderheit des Internet, wie
beispielsweise die Entwicklung von Pay-TV, Pay per View, Near Video on
Demand bzw. Video on Demand zeigt.**® Wahrend das Medium Fernsehen
allerdings gegenwartig noch von der anbieterseitig gesteuerten Form der Sen-
dung dominiert wird, steht im Internet bei den Diensten WWW und FTP die

nutzerseitig gesteuerte Form des Bereithaltens zum Abruf im Vordergrund.

(a) Zwitterstellung des neuen Rechts

Das Bedurfnis nach einer Klarung durch den Gesetzgeber ruhrt daher, dal} die
Einordnung der Online-Ubertragung unter die in § 15 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG
genannten Verwertungsrechte lange Zeit umstritten war. Rechtsunsicherheit
verursachte insbesondere die Frage, ob eine solche Verwertung als korperli-
cher Verbreitungsakt oder als unkdrperliche o6ffentliche Wiedergabe angese-

hen werden sollte.

(aa) Verbreitungsrecht

Online-Ubertragungen im Internet konnten dem Verbreitungsrecht zuzuordnen
sein (§ 17 UrhG).** Vergleichbar der Lage beim Telefax verbleibt das Original
auf dem Ausgangsrechner, wahrend auf dem Rechner des Informationsemp-

fangers zumindest im Arbeitsspeicher eine digitale Kopie hergestellt wird.

7 Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 152 m.w.N.
%98 7Zu urheberrechtlichen Problemen Ernst, GRUR 1997, 592 (592).
%9 Waldenberger, ZUM 1997, 181.



135

Adressat sowohl des Anbietens als auch des Inverkehrbringens ist die Offent-
lichkeit. Im Unterschied zur Sendung ist dabei unstrittig nicht erforderlich, daf}

die Verbreitung an mehrere Personen gleichzeitig erfolgt.**

Nach allgemeiner Ansicht erfordert § 17 UrhG allerdings die Weitergabe eines
korperlichen Vervielfaltigungsstiicks, also eine Ubertragung in koérperlicher
Form.*' Zur Begriindung dieses ungeschriebenen Tatbestandsmerkmals wird
auf das gesetzliche Leitbild der Eigentumsubertragung nach § 929 S. 1 BGB
und das Vermietrecht (§ 17 Abs. 3 UrhG) verwiesen, das ebenfalls von einer
korperlichen Ubergabe von Vervielfaltigungsstiicken ausgehe.*”® Das ent-
scheidende Argument ergibt sich jedoch aus der gesetzessystematischen Un-
terscheidung von korperlicher Verwertung in § 15 Abs. 1 UrhG und unkérperli-
cher Verwertung in § 15 Abs. 2 UrhG.*®® Bei der Online-Ubertragung im Inter-
net werden aber weder das Original noch ein Vervielfaltigungsexemplar (cor-
pus mechanicum) bewegt, es werden lediglich unkorperliche digitalisierte In-

formationen in Form von Datenpaketen weitergegeben.***

(bb) Senderecht

Da die digitalen Kopien im Internet unkdrperlich Ubertragen werden, konnte
man Online-Ubertragungen dem Senderecht unterstellen (§ 20 UrhG). Der Da-

tentransfer im Internet findet namlich — unabhangig von den physikalischen

0 Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 160.

“' Vinck in Fromm/Nordemann, UrhG, 9. Aufl. 1998, § 17 Rn. 1. Von der Rechtsentwicklung {iberholt
sind die Entscheidungen des RG in RGZ 113, 413 (416) und RGZ 136, 377 (381), in denen das
Verbreitungsrecht auf Rundfunksendungen ausgedehnt wurde. Dies diente ausschliel3lich der
Vermeidung von Rechtsschutzllcken, da es zur Zeit der Entscheidung im deutschen Urheberrecht
weder die urheberrechtliche Generalklausel des § 15 UrhG noch ein speziell geregeltes Sende-
recht gab.

92 Schwarz, GRUR 1996, 836 (839).

93 Hoeren, CR 1996, 517 (518). Wie Bechtold zutreffend festgestellt hat, ist diese Unterscheidung
allerdings technisch (iberholt. Online-Ubertragungen gehorchen nicht der Dichotomie ,kérper-
lich/unkorperlich®; vor dem Hintergrund, dal® heutzutage Werke aus einer kérperlichen Form in eine
unkdrperliche Ubertragen werden kdnnten, um danach wieder koérperlich fixiert zu werden, werde
die — ohnehin metaphysische — Unterscheidung zwischen kérperlicher und unkdrperlicher Verwer-
tung sinnlos (Bechtold, GRUR 1998, 18 (25)).

%4 Schack, JZ 1998, 753 (756).
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Ubertragungsmedien wie Telefonleitungen, Fernsehkabelnetz oder auch Sa-
tellit — durch Funk i.S.v. § 20 UrhG statt.

Entscheidend ist allerdings die Frage, ob das Werk der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht wird. Zuganglich gemacht wird das Werk in dem Augenblick, in
dem es auf dem Server aufgelegt wird. Allerdings wird bei Rundfunksendun-
gen i.S.v. § 20 UrhG traditionell als weiteres ungeschriebenes Tatbestands-
merkmal gefordert, dal} die Wiedergabe die Mehrzahl von Personen gleichzei-

tig erreichen kann.*%

Dagegen wurde eingewandt, die Nutzer konnten anders als bei herkommli-
chen Rundfunksendungen das Material nur zeitlich nacheinander abrufen.
Nach dem heutigen Stand der Technik kdnnen allerdings auf einen Server, der
im Multi-Tasking-Betrieb lauft, zumindest potentiell mehrere Nutzer gleichzeitig
zugreifen. Der Host, der eine Standleitung permanent zur Verfligung stellt, er-
moglicht den Nutzern den Empfang ebenso wie ein Radiosender einem Horer
oder ein Fernsehsender einem Zuschauer.**® DaR die Nutzer den Zeitpunkt
des Abrufs selbst bestimmen und eine absolute Zeitgleichheit eine rein zufalli-
ge und sehr seltene Erscheinung ware, ist irrelevant. Auch beim Radio oder
Fernsehen wird die Offentlichkeit einer Sendung nicht verneint, sobald tat-
sachlich nur ein oder sogar gar kein Horer bzw. Zuschauer am Apparat ist.*"’
Entscheidend ist vielmehr auch hier die Mdglichkeit des Empfangs. Es handelt
sich insofern um einen rein quantitativen Unterschied zwischen der Nutzung

des Internet und der Nutzung von Rundfunk im herkdmmlichen Sinn.

Davon abgesehen ist das Tatbestandsmerkmal der Gleichzeitigkeit nach vor-
zugswdirdiger Ansicht ohnehin aufzugeben. Offentlichkeit ist als ,sukzessive*

Offentlichkeit zu begreifen. Daflir spricht nicht nur der Gesetzestext, der das

%5 S0 schon Ulmer, GRUR 1971, 297 (301).

% Nordemann/Goddar/T Onhardt/Czychowski (CR 1996, 645 (649)) vergleichen dies mit einer ,stéandig
laufenden Videoleinwand®.

7 Melichar, CR 1995, 756 (758).
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Erfordernis der Gleichzeitigkeit nicht nennt, sondern auch die einheitliche Aus-

legung des Offentlichkeitsbegriffs.**®

Damit lagen eigentlich die Voraussetzungen der Sendung vor. Von dem Leit-
bild der Rundfunksendung unterscheidet sich der Kommunikationsvorgang im
Internet jedoch unter zwei Aspekten wesentlich: Zum einen missen bei einer
herkdbmmlichen Sendung die Zuschauer zwangslaufig gleichzeitig zusehen,
sofern sie die Ubertragung nicht verpassen wollen; sie haben keinen Einflul
auf den Beginn der Wiedergabe. Demgegenuber wird ein Werk im Internet lau-
fend bereit gehalten. Zum anderen erfolgt bei interaktiven Vorgangen im Inter-
net die Wiedergabe nicht durch denjenigen, der das Angebot bereithalt (Sen-
der), sondern durch denjenigen, der sie empfangen mdchte (Empfanger). Der
Empfanger Ubernimmt somit keine passive, sondern eine (inter-)aktive Funkti-

on beim Datentransfer.

Wahrend eine Funksendung aber allein vom Sendeunternehmen ausgeht und
zeitgleich eine typischerweise breite Offentlichkeit erreicht, geschieht die Onli-
ne-Ubertragung durch einen individuellen Abruf des Nutzers. Im Ergebnis ist
zwischen Sendung bzw. anbietergesteuerter Ubertragung und Bereithalten
zum Abruf im Sinne einer nutzergesteuerten Ubertragung zu unterscheiden.
Weder eine direkte noch eine analoge Anwendung von § 20 UrhG kommt da-

her in Betracht.*%®

(cc) Zwitterstellung

Wie Bechtold zutreffend feststellt, erinnern Online-Ubertragungen einerseits
an Funksendungen (faktisch-technische Betrachtungsweise), kdnnen aber
andererseits in grolem Malde auch als ,elektronischer Versandhandel“ die

Verbreitung korperlicher Werkexemplare substituieren (funktional-wertende

% Dazu schon die Ausfiihrungen zu § 17 UrhG. AuBerdem wird auch die Ausstellung eines Werkes

(§8§ 15 I Nr. 3, 18 UrhG) als o6ffentlich angesehen, wenn das Werk (z.B. in einem Guckkasten) nur
von einer Person gleichzeitig gesehen werden kann, da die Zurschaustellung als solche fir eine
Mehrzahl von Personen bestimmt ist.

499 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 420, und JZ 1998, 753 (757).
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Betrachtungsweise).*'® Online-Ubertragungen nehmen also eine Zwitterstel-

lung ein.

Hoeren hat daher vorgeschlagen, zwischen einer verbreitungsahnlichen Ver-
wertung in kdrperlicher Form und einer 6ffentlichen Wiedergabe in unkoérperli-
cher Form zu differenzieren. Entscheidend sollte dabei der objektivierte Wille
des Online-Anbieters sein: Liege in dem Internet-Angebot primar die Aufforde-
rung zur Herstellung von Kopien, so handele es sich um eine verbreitungsahn-
liche Verwertung in korperlicher Form (§ 15 Abs. 1 UrhG); umgekehrt liege ei-
ne Offentliche Wiedergabe vor, wenn mit dem Anbieten nach den naheren
Umstanden nicht der Erwerb von Vervielfaltigungssticken verbunden sein soll,
sondern das blof3e Betrachten des Angebots im Vordergrund stehe (§ 15 Abs.
2 UrhG). Im Ergebnis seien daher FTP und WWW-Verteildienste als verbrei-
tungsahnliche Verwertung in korperlicher Form, Telnet und WWW-

Abrufdienste als 6ffentliche Wiedergabe einzuordnen.*'

Diese Differenzierung scheint in zunachst GUberzeugender und eleganter Weise
die Zwitterstellung der Online-Ubertragung aufzuldsen. Dagegen wurde jedoch
zu Recht eingewandt, dal® die Nutzungsart einer Information im Netz von den
sehr unterschiedlichen individuellen Interessen der Nutzer abhangt. Ob es
uber die zwangslaufige Vervielfaltigung im Arbeitsspeicher hinaus zu einer
Herstellung eines dauerhaften Vervielfaltigungsstickes kommt, kann der An-
bieter jedoch weder wissen noch steuern. Zwar seien ab einer gewissen Lan-
ge Texte zum Downloaden gedacht, weil sie nicht online an einem Stlick gele-
sen, sondern zunachst einmal abgespeichert wirden, um Telefonkosten zu
sparen. Eine genaue Grenze knne man allerdings nicht ziehen. Im Ergebnis
wurden die subjektiven Vorstellungen des Anbieters darlUber entscheiden,
welches Verwertungsrecht des Urhebers betroffen ist. Das Ergebnis einer der-

artigen Differenzierung sei daher Rechtsunsicherheit.*'?

419 Bechtold, GRUR 1998, 18 (25).
" Hoeren, CR 1996, 517 (519ff.).
#12 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 421.
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(b) Einordnung des neuen Rechts

(aa) Literatur

Da eine Analogie zu einem bestehenden Verwertungsrecht nur verschleiern
wurde, dal® es sich bei der Online-Nutzung um eine neue und selbstandige
Verwertungsart handelt,*" leitet die mittlerweile (iberwiegende Ansicht in der
Literatur das Recht des Zurverfugungstellens urheberrechtlich geschutzter
Werke im Internet als neues unbenanntes Verwertungsrecht der offentlichen
Wiedergabe unmittelbar aus § 15 Abs. 2 UrhG her.*

(bb) Rechtsprechung

Ebenso hat das OLG Miinchen in einer Entscheidung aus dem Jahr 1998*'°

erstmals zur urheberrechtlichen Einordnung des Abrufdiensts Video-on-
Demand Stellung genommen und in einem obiter dictum*'® festgestellt, daR es
sich hierbei um eine unkorperliche Verwertung i.S.v. § 15 Abs. 2 UrhG han-
delt.*"” Dieser Auffassung ist auch das LG Miinchen | im Zusammenhang mit
dem Zurverfiigungstellen von MIDI-Dateien auf einem Server gefolgt.*'® Zu-
stimmungsbedurftige Verwertungshandlung ist bei der nutzerseitig gesteuerten
Online-Ubertragung die Bereitstellung des Werkes zum Abruf durch die Offent-

lichkeit, das dem Stadium der eigentlichen Ubertragung vorangeht.*'®

*13 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 420.

41 Vgl. nur Intveen, Internet und internationales Urheberrecht, Diss. Freiburg 1999, S. 45; Ko6-
hler/Arndt, Recht des Internet, 2. Aufl. 2000, Rn. 345; Melichar, Forschung & Lehre 1998, 126
(126); Nerenz, Urheberschutz bei grenziberschreitenden Datentransfers, Diss. Konstanz 2000, S.
33; Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 420 und JZ 1998, 753 (757).

*15 OLG Miinchen, Urt. v. 19.03.1998 - 29 U 2643/97 = MMR 1998, 365 (mit Anm. Lauktien).

“° OLG Miinchen, a.a.O. (367): ,Ohne Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Vorgang der
Ubertragung der Daten aus der Anlage des Anbieters in die Anlage des Nutzers ...*

7 | auktien, MMR 1998, 369 (370).
18 | G Miinchen I, Urt. v. 30.03.2000 — 7 O 3625/98 = CR 2000, 389 (390).
*19 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 420; Thomaschki, DuD 1998, 265 (268).
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(cc) Gesetzgebung

Der Streit um die Einordnung der Online-Ubertragung hat sich mit der Rege-
lung des ,Right of Communication to the Public* in den beiden WIPO-
Vertragen von 1996 erledigt. Ausgehend von Art. 8 WCT*?° enthalt Art. 3 Abs.
142" des Entwurfs einer Multimediarichtlinie einen Regelungsvorschlag. Im An-
schluf® an die Empfehlung der Enquete-Kommission des Deutschen Bundes-
tages ,Zukunft der Medien in Wirtschaft und Gesellschaft” hat das Bundesmi-
nisterium der Justiz in seinem Referentenentwurf vom Oktober 1998 mit § 19a
UrhG-E die folgende Regelung vorgeschlagen: ,Das Ubertragungsrecht ist das
Recht, das Werk durch Funk oder durch ahnliche technische Mittel aufgrund
eines Angebots an die Offentlichkeit einem einzelnen Angehérigen der Offent-
lichkeit zuganglich zu machen sowie das Recht, das Werk durch Funk oder
ahnliche technische Mittel aulerhalb eines gestalteten Programms offentlich

zuganglich zu machen.”

(2) Anbieterseitig gesteuerte Online-Ubertragungen

Formen der anbieterseitiy gesteuerten Online-Ubertragung stellen

422 oder das Versenden urheberrechtlich

beispielsweise Push-Dienste
geschutzter E-Mails dar. Sofern das Versenden nicht an eine Personengruppe
erfolgt, die die Voraussetzungen der Offentlichkeit i.S.v. § 15 Abs. 3 UrhG
erflllt, ist lediglich das Vervielfaltigungsrecht betroffen (§ 16 UrhG). Ist die

Nachricht allerdings an die Offentlichkeit in diesem Sinne gerichtet, in dem sie

2 Art. 8 WCT (,Right of Communication to the Public*).Without prejudice to the provisions of Artcles
11 (1) (ii), 11bis (1) (i) and (ii), 11ter (1) (ii), 14 (1) (ii) and 14bis (1) of the Berne Convention, au-
thors of literary and artistic works shall enjoy the exclusive right of authorizing any communication
to the public of their works, by wire or wireless means, including the making available to the public
of their works in such a way that members of the public may access these works from a place and
at a time individually chosen by them.

“21 Art. 3. Right of communication to the public of works and right of making available to the public

other subject-matter. (1) Member States shall provide authors with the exclusive right to authorise
or prohibit any communication to the public of their works, by wire or wireless means, including the
making available to the public of their works in such a way that members of the public may access
them from a place and at a time individually chosen by them. [...]

22 7 B. Marimba (URL: http://www.marimba.com/) oder Pointfcast (URL: http://www.pointcast.com/).
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beispielsweise manuell oder automatisiert Uber einen Mailing-List-Manager
wie Listserv oder Majordomo an mehrere Empfanger verschickt wird, so wird
damit nicht das Verbreitungsrecht (§ 17 Abs. 1 UrhG) oder das Senderecht (§
20 UrhG), sondern das Recht zur 6ffentlichen Wiedergabe verletzt (§ 15 Abs.
2 UrhG; § 19a UrhG-E).*?® Wie Bechtold zutreffend betont, erscheint es nicht
sachgerecht, E-Mail-Ubertragungen rechtlich anders zu behandeln als Uber-
tragungen im WWW, da die Ubergénge flieBend sind. Ob eine Web-Seite per
E-Mail an eine Vielzahl von Benutzern verschickt wird oder ob eine Vielzahl
von Benutzern selbstandig eine Web-Seite abrufen, kann keinen Unterschied

machen.*?*

(3) Offentlichkeit der Wiedergabe

Offentlichkeit setzt gemaR der Legaldefinition des § 15 Abs. 3 UrhG zunéchst
voraus, dal die Wiedergabe fur eine Mehrzahl von Personen bestimmt ist.42°
Doch auch eine fur eine Mehrzahl von Personen bestimmte Werkwiedergabe
ist nichtoffentlich, wenn der Kreis dieser Personen (nach auf3en) zahlenmalig
abgegrenzt ist und kumulativ dazu diese Personen (nach innen) durch gegen-
seitige Beziehungen oder Beziehungen zum Veranstalter miteinander verbun-
den sind. Die Beweislast fur die beiden Ausnahmetatbestande trifft mit Ruck-
sicht auf die Gesetzesformulierung denjenigen, der sich auf diese Umstande

beruft.

(a) Bestimmtheit fiur eine Mehrzahl von Personen

Fur eine Mehrzahl von Personen bestimmt ist die Wiedergabe zum einen,

wenn Werke auf offentichen WWW- oder FTP-Servern zum Abruf bereit

2 S0 auch v. Ungern-Sternberg in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 20 Rn. 9.
24 Bechtold, GRUR 1998, 18 (26).

%5 Nach einer Ansicht (statt aller Vinck in Fromm/Nordemann, UrhG, 9. Aufl. 1998, § 15 Rn. 4 m.w.N.)
hat der Begriff der Offentlichkeit in § 15 Abs. 3 UrhG eine fiir das gesamte Urheberrecht gliltige
Legaldefinition erfahren. Nach der Gegenansicht (statt aller Schack, Urheber- und Urhebervertrag-
srecht, 1997, Rn. 231 m.w.N.) soll zum Schutz des Urhebers zwischen einem engen Offentlich-
keitsbegriff in § 6 UrhG und einem weiten Offentlichkeitsbegriff in § 15 Abs. 3 UrhG differenziert
werden.



142

gehalten werden, zum anderen, wenn es sich um Diskussionsforen wie Mai-

ling-Listen, Newsgroups oder Chat-Rooms handelt.

(b) Keine Abgrenzung des Personenkreises nach auBen

Die wirkungsvollste Maglichkeit, um Offentlichkeit und die damit verbundenen
Rechtsfolgen zu vermeiden, ist die Abgrenzung des Personenkreises. Die Ab-
grenzung muld zwar tatsachlich durchgefuhrt werden, wird aber nicht dadurch
offentlich, daR einzelne AuRenstehende sich unerlaubt Zutritt verschaffen.*?
Da beispielsweise zu Hochschulvorlesungen nur immatrikulierte Studierende,
welche die Veranstaltung belegt haben, und damit offiziell nur ein ganz be-
stimmter Personenkreis Zugang hat, ist der Teilnehmerkreis wie bei Lehrver-
anstaltungen an Schulen ausreichend abgegrenzt, es sei denn, die Abgren-
zung des Personenkreises wird nicht tatsachlich durchgefuhrt oder es handelt
sich um eine ausdrucklich als 6ffentlich bezeichnete Vorlesung wie bei An-
trittsvorlesungen oder bei an eine auleruniversitare Offentlichkeit gerichteten

Veranstaltungen am ,dies academicus*.*?’

Auch im Internet ist eine zahlenmaRige Abgrenzung mdglich. Bei WWW- oder
FTP-Servern bietet sich die Einrichtung nichtoffentlicher Bereiche mit
bestimmten Kennungen an. Diskussionsforen koénnen als geschlossene
Nutzergruppen ausgestaltet werden. An einer tatsachlichen Durchfuhrung der
Abgrenzung fehlt es allerdings beispielsweise bei Mailing-Listen, die jeder frei
subskribieren kann. Wird der Zugang zu einem Diskussionsforum oder einer
Web-Site von der Zahlung eines Entgelts abhangig gemacht, bleibt die Wie-
dergabe ebenfalls 6ffentlich, solange jedermann der Eintritt moglich ist. Inso-
fern unterscheidet sich die Rechtslage nicht von dem Fall, daf fur den Zugang

zu einer Veranstaltung Eintrittskarten erforderlich sind.

% v Ungern-Sternberg in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 15 Rn. 32.
2" Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 231.
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(c) Keine personliche Verbindung im Innenverhaltnis

Eine personliche Verbindung kann zum einen zwischen den Mitgliedern unter-

einander und zum anderen zwischen Mitgliedern und Veranstalter bestehen.

Ob die Mitglieder eines bestimmten Personenkreises personlich untereinander
verbunden sind, ist im Einzelfall zu entscheiden. Nach der Rechtsprechung
mufd unter allen Beteiligten ein enger gegenseitiger Kontakt bestehen, der bei
ihnen subjektiv das Bewuldtsein hervorruft, personlich untereinander verbun-
den zu sein.*?® Objektive Kriterien sind dabei die GroRe des Kreises und die
Art der Beziehung. Fur die Grolke des Kreises gibt es keine absolute Ober-
grenze. Die Art der Beziehung ist nicht auf familiare oder freundschaftliche
Beziehungen beschrankt, wie sie bei kleineren Diskussionsforen im Internet
vorliegen kann. Bei Computernetzen bietet es sich an, auf die EDV-
technischen Beziehungen und Verknupfungen zwischen den Benutzern abzu-
stellen; bildet die Benutzergruppe eine Organisationseinheit innerhalb der
EDV-Organisationsstruktur eines Unternehmens, so ist vom Vorliegen einer

personlichen Verbindung auszugehen.*

Die personliche Verbindung kann zudem zwischen Mitgliedern und Veranstal-
ter bestehen, wobei eine o6ffentliche Wiedergabe nicht notwendig einen Veran-
stalter voraussetzt. Veranstalter ist, wer in organisatorischer und finanzieller
Hinsicht fur die Werkwiedergabe verantwortlich ist. Ist eine juristische Person
Veranstalter, so kann unter den Mitgliedern eine personliche Verbindung durch
ihre Beziehung zu den fur die juristische Person handelnden naturlichen Per-
sonen zustande kommen.** Eine derartige Verbindung besteht beispielsweise
im Verhaltnis von Lehrer und Schiilern,*’ gegebenenfalls auch im Verhaltnis

von Hochschullehrer und Studenten, soweit es sich nicht um unuberschaubare

28 BGH, Urt. v. 07.06.1984 - | ZR 57/82 = GRUR 1984, 734 (735) [Vollzugsanstalten].
*2 Hoeren, Recht des Internet, 1998, Rn. 124.

*0 BGH, Urt. v. 12.06.1974 - | ZR 68/73 = GRUR 1975, 33 (34) [Alters-Wohnheim].
**1 Rehbinder, Urheberrecht, 9. Aufl. 1996, S. 147.
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Massenveranstaltungen handelt.**? Gleiches gilt fiir die Frage, ob die Wieder-
gabe im Intranet einer Schule oder Universitat offentlich ist. Schlielich ist
auch bei moderierten Diskussionsforen im Internet eine personliche Verbin-
dung zwischen Moderator und Teilnehmern denkbar.*** Auch hier ist die Beur-

teilung aber letztlich von den Umstanden des Einzelfalles abhangig.

b) Urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse

Der Schutz des Urheberpersonlichkeitsrechts gehort zu den verfassungsrecht-
lich geschitzten Grundprinzipien des deutschen Urheberrechts (Art. 1 Abs. 1,
Art. 2 Abs. 1 GG). In anderen Urheberrechtsordnungen ist das Urheberperson-
lichkeitsrecht (,droit moral® bzw. ,moral right) unterschiedlich stark ausge-
pragt, was insbesondere in einem internationalen Medium wie dem Internet zu
unterschiedlichen Schutzniveaus fiihrt.*** Die AusschlieRlichkeitsrechte der §§
12-14 UrhG werden als Urheberpersonlichkeitsrecht im engeren Sinn**® be-
zeichnet. Dazu gehoren das Veroffentlichungsrecht (§ 12 UrhG), das Recht
auf Anerkennung der Urheberschaft (§ 13 UrhG) und die Rechte bei Entstel-
lung des Werkes (§ 14 UrhG).*** Zum Urheberpersonlichkeitsrecht im weiteren
Sinn**" gehéren zusitzliche, im Gesetz verstreute Regelungen wie beispiels-
weise die Unubertragbarkeit des Urheberrechts (§ 29 S. 2 UrhG), das Rick-

%32 Nach Schack (Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 231) konnte man vor 100 Jahren
noch von einer personlichen Verbundenheit zwischen den Hérern und dem Dozenten ausgehen
(vgl. auch RGSt 48, 429 (432); in der heutigen Massenuniversitat halt er dies zumindest bei Mas-
senveranstaltungen fur eine ,pure Fiktion* (ebenso OLG Koblenz, Urt. v. 07.08.1986 - 6 U 606/83 =
NJW-RR 1987, 699 (700)). Ahnlich differenzieren Méhring/Nicolini (UrhG, § 15 Anm. 9) nach dem
Grad der Beziehungen zwischen Veranstalter und Teilnehmern. Auf Beziehungen zwischen den
Teilnehmern komme es im Ubrigen nicht an, da die Beziehung zwischen lehrendem Dozent und
lernbereiten Studenten ausreichend sei.

*3 Koch, GRUR 1997, 417 (429).

434 Rechtsvergleichend Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 316f. In Staaten wie

Frankreich, die dem kontinentaleuropaischen Droit d’auteur-System folgen, geniel3t es einen wei-
taus hoheren Stellenwert als in Staaten wie GroRbritannien oder den USA, die dem Copyright-
System folgen und Personlichkeitsrechte von Urhebern noch nicht allzu lange schiitzen.

35 Dietz in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 12ff. Rn. 7.

% |n der RBU wird das Urheberpersonlichkeitsrecht in den Auspragungen des droit de paternité (§ 13

UrhG) und des droit au respect (§ 14 UrhG) seit der Rom-Konferenz von 1928 in Art. 6o geschitzt,
der allerdings nicht vom Bern-Plus-Ansatz des TRIPs-Abkommens erfal’t wird (Art. 9 Abs. 1
TRIPs-Abkommen).

*" Dietz in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 12ff. Rn. 8ff.
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rufsrecht (§§ 41, 42 UrhG),**® das Anderungsverbot (§ 62 UrhG) und das Ge-
bot der Quellenangabe (§ 63 UrhG).**® Die durch Digitalisierung und Internet
eroffneten technischen Moglichkeiten fuhren — wie im folgenden exemplarisch

gezeigt werden soll — zu einem erheblichen Kontrollverlust des Urhebers.

aa) Veroffentlichungsrecht

Gemal} § 12 Abs. 1 UrhG hat der Urheber das Recht zu bestimmen, ob und
wie sein Werk zu veroffentlichen ist. Dabei steht nur das Erstveroffentlichungs-
recht dem Urheber zu.**° Ist weder das Werk noch dessen wesentlicher Inhalt
mit seiner Zustimmung veroffentlicht, so ist gemal § 12 Abs. 2 UrhG allein der
Urheber berechtigt, dies offentlich mitzuteilen. Wenn diese Rechte zur ersten
Veroffentlichung des Werkes und zur Inhaltsmitteilung in der Praxis auch nicht
von grof3er Bedeutung sind, da im Zusammenhang mit der Vergabe eines Nut-
zungsrechts in der Regel auch das Verdffentlichungsrecht ausgeiibt wird,**' so

kommt ihnen doch eigenstandige Bedeutung zu.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang der Begriff der Veroffentlichung.
Ein Werk ist gemall § 6 Abs. 1 UrhG verdffentlicht, wenn es mit Zustimmung
des Berechtigten der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden ist. Wenn
auch der Begriff der Offentlichkeit i.S.v. § 6 Abs. 1 UrhG nicht vollstandig mit
dem Begriff der Offentlichkeit in § 15 Abs. 3 UrhG ubereinstimmt,**? so emp-
fiehlt sich doch im Interesse eines effektiven Urheberschutzes die Ubertragung
des fiir die 6ffentliche Wiedergabe entwickelten Verstandnisses des Offent-
lichkeitsbegriffs. Das Veroéffentlichungsrecht gewinnt im Internet eine neue Di-
mension, da mit relativ geringem Aufwand ein bislang unverdéffentlichtes Werk

in kUrzester Zeit weltweit bekannt gemacht werden kann.

3 Zum Riickrufsrecht an Dissertationen wegen gewandelter Uberzeugung vgl. OLG Celle, Urt. v.

01.12.1999 — 13 U 69/99 = ZUM 2000, 325 und Rohlfing/Kobusch, ZUM 2000, 305ff.

Zu den Auswirkungen der Neuen Medien auf das Urheberpersoénlichkeitsrecht: Schricker in Schric-
ker, Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesellschaft, 1997, S. 79ff.

*0 Dietz in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 12 Rn. 7.
*1 Dietz in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 12 Rn. 13ff.
*2 Dietz in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 12 Rn. 8.

439
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Ob Beitrage in Diskussionsforen bereits i.S.v. § 12 UrhG verdffentlicht sind
und somit aullerhalb des Diskussionsforums beliebig weiterverbreitet werden
dirfen, hangt davon ab, ob das Diskussionsforum Offentlichkeit in diesem
Sinne darstellt. Ebenso wie der Verleger eines Buches oder einer Zeitschrift
einen ihm gelieferten Beitrag nicht an einem anderen als dem vom Verfasser
vorgesehenen Ort publizieren darf, darf auch der Moderator eines moderierten

nichtoffentlichen Diskussionsforums einen Beitrag nicht anderweitig verwerten.

bb) Recht auf Anerkennung der Urheberschaft

Der Urheber hat des weiteren ein Recht auf Anerkennung seiner Urheber-
schaft an dem Werk (§ 13 S. 1. UrhG). Damit kann er von jedem, der sein
Werk verodffentlicht, verlangen, dald er als Urheber genannt wird. Er kann zu-
dem bestimmen, ob und mit welcher Urheberbezeichnung das Werk zu ver-
sehen ist (§ 13 S. 2 UrhG), also ob unter seinem eigenen Namen, unter einem
Pseudonym oder anonym. Erganzt werden diese Vorschriften durch § 107
UrhG, der es unter Strafe stellt, wenn vorsatzlich ohne Zustimmung des Urhe-
bers eine Urheberbezeichnung auf einem Werk der bildenden Kunst ange-
bracht wird. Die Durchsetzung des Rechts auf Anerkennung der Urheber-
schaft, welches einen Schwerpunkt des Schutzes der personlichen und geisti-
gen Interessen des Urhebers bildet,*** wird dem Urheber bei digitalen Werken
durch die erleichterte Moglichkeit der Segmentierung, Kombination, Umgestal-

tung oder sonstigen Veranderung erheblich erschwert.

Wer beispielsweise fremde Bilder, Tone oder andere urheberrechtlich ge-
schitzte Werke zur Gestaltung der eigenen Web-Site auf seinen eigenen Ser-
ver kopiert und in den zum Abruf bereit gehaltenen Dokumenten aus nahelie-
genden Grunden nicht auf den Urheber hinweist, verletzt damit nicht nur das
Recht zur Vervielfaltigung (§ 16 UrhG) und zur offentlichen Wiedergabe (§ 15
Abs. 2 UrhG), sondern auch das Recht auf Anerkennung der Urheberschaft (§
13 S. 1 UrhG).

*3 Dietz in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 13 Rn. 1.
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An die Verletzung des Rechts auf Anerkennung der Urheberschaft ist auch
dann zu denken, wenn E-Mails an Dritte weitergeleitet werden, ohne dal} auf
den ursprunglichen Urheber der Nachricht hingewiesen wird. Zwar wird bei
Betatigung der ,Forward“-Funktion von den E-Mail-Clients regelmaldig der
Kopf der E-Mail mit den Angaben des urspriinglichen Absenders Ubernom-
men; nicht selten werden E-Mails aber in manuell gekurzter Form weitergelei-
tet. In diesen Fallen kommt zudem auch eine Entstellung des Werks in Be-
tracht (§ 14 UrhG).

Besondere Probleme werfen Deep Links, Inline-Images und Frames*** auf.**°
Wird beispielsweise wie im ,Washington Post“-Fall**® anstatt auf die Homepa-
ge einer Web-Site (,Surface Link“) auf eine Seite unterhalb der Homepage ge-
linkt (,Deep Link“) oder wie im ,Yahoo“-**” oder ,Total News“-Fall**® eine frem-
de Web-Seite eingeframt, so kann flr einen unbefangenen Betrachter leicht
der Eindruck entstehen, als handele es sich bei dem betreffenden fremden
Werk um ein eigenes Werk des Anbieters. Werden keine speziellen Vorkeh-
rungen zur Vermeidung dieses Eindrucks getroffen, so sind auch urheber-
rechtliche Anspriche wegen einer Verletzung des Rechts auf Anerkennung
der  Urheberschaft  (§ 13 UrhG)  gegeben.** Daneben

kommen unter Umstanden auch wettbewerbsrechtliche Anspriche (§ 1 UWG),

*4 Die Verwendung von Frames dient dazu, den Anzeigebereich des Browsers in verschiedene, frei
definierbare Segmente aufzuteilen. Jedes Segment kann eigene Inhalte enthalten. Die einzelnen
Anzeigesegmente (Frames) kdnnen wahlweise einen statischen Inhalt oder einen wechselnden In-
halt haben. Werden in den einzelnen Frames fremde Web-Seiten dargestellt, so erweckt dies leicht
den Eindruck, als waren sie Bestandteile der eigenen Web-Site.

*5 Ernst, NJOW-CoR 1997, 224 (225).

46 Nahere Informationen hierzu in dem Artikel von Rothman, The Missing Link of the Washington
Post, 1997, URL: http://www.clark.net/pub/rothman/plinks.htm.

Die Yahoo! Deutschland GmbH hatte sich gegen das Einframen ihrer Nachrichtenseiten durch den
Anbieter austro.NET Vorarlberg zur Wehr gesetzt (Aus der Abmahnung: ,Unsere Mandantin hat
uns darueber unterrichtet, daf Sie auf Ihren Webseiten (www.vibg.at/97/tshow10.html) die Web-
seite aus dem Web-Angebot samt Verweisungen unserer Mandantin Ubernehmen, die unter
www.yahoo.de/schlagzeilen/ aufgeblendet wird*).

Im Marz 1997 hatten in den USA sechs groRe Medienunternehmen (CNN, Dow Jones, Time, Ti-
mes Mirror, Washington Post, Reuters) vor dem U.S. District Court Southern District of New York
das Unternehmen Total News Inc. verklagt, weil deren Web-Site (URL: http://www.totalnews.com/)
die Internet-Angebote der klagenden Unternehmen eingeframt hatte (nahere Informationen bei Ku-
ner, NJDW-CoR 1997, 185 und Laga, JurPC Web-Dok. 25/1998, Abs. 27f.). Die Klage stlitzte sich
im wesentlichen auf marken- und wettbewerbsrechtliche Anspriiche. Der Rechtsstreit wurde spater
durch einen Vergleich beigelegt (mitgeteilt von Kuner, NJW-CoR 1997, 314).

*9 Im Falle eines Deep Links einen VerstoRl gegen § 1 UWG bejahend und zugleich erste Entschei-
dung in der Bundesrepublik Deutschland hierzu: OLG Celle, Urt. v. 12.05.1999 — 13 U 38/99 =

447
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den auch wettbewerbsrechtliche Anspriche (§ 1 UWG), Anspriche wegen
Verletzung der Rechte des Datenbankherstellers (§ 87b UrhG)*° oder — wie

bereits oben erortert — Ansprliche wegen einer Verletzung des Vervielfalti-

gungsrechts (§ 16 UrhG) in Betracht.*' Fiir die Urheberrechtsverletzung ist es

dabei ohne Bedeutung, ob der Verletzte keine Schutzvorkehrungen gegen das

Framing getroffen ha

t.452

450

451
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JurPC Web-Dok. 126/1999 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/19990126.htm); im Falle von Fra-
mes einen Urheberrechtsverstol sowie einen Verstol3 gegen §§ 1, 3 UWG im konkreten Fall ver-
neinend OLG Diisseldorf, Urt. v. 29.06.1999 — 22 U 85/98 = JurPC Web-Dok. 42/2000 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/20000042.htm); ebenfalls einen Verstol? gegen § 87b Abs. 1 UrhG, §
1 UWG wegen des Deep Links verneinend, aber einen Verstol gegen § 3 UWG aus anderen
Griunden bejahend OLG Kéin, Urt. v. 27.10.2000 — 6 U 71/00 = MMR 2001, 387 (387) [Suchdienst
fur Zeitungsartikel] (vorgehend LG Kéin, Urt. v. 12.01.2000 — 28 O 347/99); im Falle der Verwen-
dung von Suchmaschinen und der uneingeschrankten Zuganglichkeit des indexierten Angebots die
Zulassigkeit von Deep Links bejahend LG Berlin, Urt. v. 30.01.2001 — 16 O 792/00 = JurPC Web-
Dok. 185/2001 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/20010185.htm).

So LG Kéin, Urt. v. 02.05.2001 — 28 O 141/01 (URL: http://www.netlaw.de/urteile/lgk 19.htm):
»L--] vorliegend kann unabhangig hiervon schon deshalb von einer solchen Zustimmung der Verfu-
gungsklagerin nicht ausgegangen werden, weil der von der Verflgungsbeklagten gesetzte Frame
bei ihr geschaltete Werbeanzeigen enthalt. Durch das Framing der Verfiigungsbeklagten wird eine
Verbindung zwischen der auf der rechten oberen Seite des Frames vorhandenen Werbung und
den darunter sichtbaren aus der Datenbank der Verfiigungsklagerin stammenden Texten herges-
tellt. Eine solche Verbindung zwischen fremder Werbung und eigenen Texten muss der Betreiber
einer Datenbank aber grundsatzlich nicht hinnehmen. [...] Aber auch wenn wie hier der Daten-
bankbetreiber keine eigene Werbung auf seiner eigenen Website veroffentlicht, muss er es nicht
hinnehmen, wenn die von ihm bereitgehaltenen Daten durch das Framing mit einer fremden Wer-
bung in Verbindung gebracht werden. Es obliegt grundsatzlich der Gestaltungsfreiheit des Daten-
bankbetreibers, ob und inwieweit er seine Daten mit Werbung versehen oder werbefrei verdffentli-
chen will [...]¢

So LG Hamburg, Urt. v. 12.07.2000 - 308 O 205/00 = MMR 2000, 761 (763) fur die Verwendung
von Frames.

So LG Kéin, Urt. v. 02.05.2001 — 28 O 141/01 (URL: http://www.netlaw.de/urteile/lgk 19.htm):
.---] Nichts anderes ergibt sich auch daraus, dass nach dem Vortrag der Verfiigungsbeklagten die
Verfliigungsklagerin technisch die Moglichkeit hatte zu verhindern, dass eine Verlinkung im Wege
des Framings auf ihre Websites moglich ist, denn der Umstand, dass ein Datenbankhersteller eine
Vervielfaltigung von unwesentlichen Teilen seiner Datenbank mittels zusatzlichen Aufwandes un-
terbinden koénnte, kann fir die Berechtigung der Verfligungsbeklagten, eine solche Vervielfaltigung
vorzunehmen, nicht herangezogen werden, da ansonsten die Verfligungsbeklagte es in der Hand
hatte, durch eine unberechtigte Nutzung von unwesentlichen Datenbankteilen der Verfugungskla-
gerin diese zur Tatigung weiterer Investitionen zum Schutze ihrer Datenbank zu zwingen. Dies ist
aber mit dem Schutzzweck der § 87 a und b UrhG unvereinbar [...]*



http://www.jurpc.de/rechtspr/19990126.htm
http://www.jurpc.de/rechtspr/20000042.htm
http://www.jurpc.de/rechtspr/20010185.htm
http://www.netlaw.de/urteile/lgk_19.htm):
http://www.netlaw.de/urteile/lgk_19.htm):
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cc) Schutz der Werkintegritat

Dem Schutz der Werkintegritat dienen insbesondere die §§ 14, 23, 39, 62 und
93 UrhG, die im Zusammenhang gesehen und interpretiert werden missen.**
Gemal} § 14 UrhG hat der Urheber das Recht, eine Entstellung oder eine an-
dere Beeintrachtigung seines Werkes zu verbieten, die geeignet ist, seine be-

rechtigten geistigen oder personlichen Interessen am Werk zu gefahrden.

Die Werkentstellung bzw. -beeintrachtigung mul} jeweils zu einer Gefahrdung
der berechtigten geistigen oder personlichen Interessen des Urhebers geeig-
net sein. Diese Eignung erfordert eine Abwagung der Interessen des Urhebers
einerseits mit denen des Nutzers andererseits. Sofern es sich bei Multimedia-
produkten um filmahnliche Werke handelt, kommt § 93 UrhG zur Anwendung,
der den Entstellungsschutz auf die Falle grober Entstellung und Beeintrachti-

gung beschrankt.

Dem Schutz der Werkintegritat kommt in Anbetracht der nahezu beliebigen
Manipulierbarkeit digitalisierter Werke erhebliche Bedeutung zu. Elektronische
Dokumente kénnen im Gegensatz zu Papierdokumenten spurlos verfalscht
werden. So kann ein auf einer Web-Seite publizierter Text von allen, die
Schreibrechte in dem jeweiligen Verzeichnis des WWW-Servers haben, ver-

andert werden.

Ein weiterer Anwendungsfall des Schutzes der Werkintegritat ist die Art und
Weise, wie das Werk im Online-Kontext eingesetzt wird. So kann mit einem
Hyperlink auf ein Werk auf einer anderen Web-Seite derart verwiesen werden,
dal} die Prasentation in einen dem Grundcharakter des Werkes zuwiderlau-

fenden Zusammenhang gestellt wird.***

%3 Dietz in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 14 Rn. 1ff.
** Ernst, NJW-CoR 1997, 224 (225).
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c) Bearbeitungsrecht

Gemaly § 23 S. 1 UrhG durfen Bearbeitungen oder andere Umgestaltungen
des Werkes nur mit Einwilligung des Urhebers des bearbeiteten oder umge-
stalteten Werkes veréffentlicht oder verwertet werden.**® Der Begriff der Bear-
beitung i.S.v. § 23 S. 1 UrhG entspricht dem oben unter § 2. I. 2. b) erlauterten
Begriff der Bearbeitung i.S.v. § 3 UrhG.**® Eine Umgestaltung ist im Unter-
schied zu der Bearbeitung eine Anderung des Werkes, welche die Qualitat ei-
ner personlichen geistigen Schépfung nicht erreichen muR.**” Der Begriff der
Veroffentlichung entspricht der Veroffentlichung i.S.v. § 12 UrhG (siehe oben §
2. 1ll. 1. b) aa), der Begriff der Verwertung den verwertungsrechtlichen Befug-
nissen des Urhebers gemaR §§ 16ff. UrhG (siehe oben § 2. IIl. 1. a)).**® Han-
delt es sich um die Bearbeitung oder Umgestaltung eines Datenbankwerkes
I.S.v. § 4 Abs. 2 UrhG, so bedarf gemal} § 23 S. 2 UrhG bereits das Herstellen

der Bearbeitung oder Umgestaltung der Einwilligung des Urhebers.

Keiner Zustimmung bedurfen gemal § 24 Abs. 1 UrhG freie Umgestaltungen.
Danach darf ein selbstandiges Werk, das in freier Benutzung des Werkes ei-
nes anderen geschaffen worden ist, ohne Zustimmung des Urhebers des be-
nutzten Werkes veroffentlicht und verwertet werden. Ein Werk ist dann ,selb-
standig“ i.S.v. § 24 Abs. 1 UrhG, wenn es zum benutzten Werk eines anderen
einen Abstand einhalt, der Uber die Qualitat einer schopferischen Bearbeitung

oder anderen Umgestaltung i.S.v. § 23 UrhG hinausgeht.***

%5 |n den internationalen Abkommen ist das Bearbeitungsrecht in Art. 12 RBU, speziell fir Uberset-

zungen in Art. 8, 11 Abs. 2, 11'®" RBU geregelt.

8 Vinck in Fromm/Nordemann, UrhG, 9. Aufl. 1998, § 23 Rn. 1.

*7 Im einzelnen umstritten, vgl. zu abweichenden Definitionen Vinck in Fromm/Nordemann, UrhG, 9.

Aufl. 1998, § 23 Rn. 1 (Anderung an einem Werk, welche die Qualitat einer persénlichen geistigen
Schopfung nicht erreicht, also gewissermafien eine Stufe unter der Bearbeitung steht) und Loe-
wenheim in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 23 Rn. 10 (,Abanderung eines Werkes, die nicht dazu
bestimmt ist, diesem Werk zu dienen und es einem veranderten Zweck anzupassen®).

8 | oewenheim in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 23 Rn. 13f.

%9 Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 210. — Unter welchen Voraussetzungen
dieser Abstand eingehalten ist, hat der BGH in seinen beiden Asterix-Entscheidungen mit einer
engeren und einer weiteren ,Verblassens-Formel“ konkretisiert (BGH, Urt. v. 11.03.1993 - | ZR
264/91= GRUR 1994, 191 und BGH, Urt. v. 11.03.1996 - | ZR 263/91 = GRUR 1994, 206).
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2. Negativer Inhalt des Urheberrechts

Hinsichtlich des negativen Inhalts des Urheberrechts ist zwischen den in der
Praxis weniger bedeutsamen strafrechtlichen Vorschriften (§§ 106ff. UrhG)
und den im folgenden im Mittelpunkt stehenden zivilrechtlichen Vorschriften
(§§ 97ff. UrhG) zu differenzieren.

a) Uberblick

Soweit sich die geltend gemachten Anspriiche nicht aus Vertrag ergeben,*®°
kommen vorrangig die gesetzlichen Anspruche aus §§ 97ff. UrhG in Betracht.
Wichtigste Anspruchsgrundlage ist § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG, der Anspruche auf
Beseitigung, auf Unterlassung und - soweit dem Verletzer Vorsatz oder Fahr-
lassigkeit zur Last fallt - auch auf Schadensersatz gewahrt. Dartber hinaus
stehen dem Verletzten insbesondere Anspriche auf Auskunft und Rechnungs-
legung (§ 97 Abs. 1 S. 2 UrhG bzw. § 242 BGB) und auf Vernichtung und
Uberlassung (§§ 98f., 69f UrhG) zu. GemaR § 97 Abs. 3 UrhG bleiben An-
spruche aus anderen gesetzlichen Vorschriften, insbesondere aus Bereiche-
rungsrecht (§§ 812 ff. BGB i.V.m. § 102 S. 3 UrhG) oder Wettbewerbsrecht
(§§ 1, 3 UWG) unberlhrt, auf die im folgenden allerdings nicht eingegangen

wird.

aa) Eingriff

Der Grundtatbestand des § 97 UrhG setzt die rechtswidrige Verletzung eines
Urheberrechts voraus. Ein Urheberrecht wird verletzt, wenn eine Handlung
vorgenommen wird, die sich gegen das absolute Urheberrecht als einheitli-
ches, umfassendes Recht mit seinen absolut ausgestalteten einzelnen Be-
rechtigungen richtet, insbesondere also bei Verstdlien gegen das Urheberper-

sonlichkeitsrecht und dessen Ableitungen (§§ 12 ff. UrhG) und gegen das all-

%0 1n Betracht kommt insbesondere die Verletzung des Vertrags des Internet-Nutzers mit dem Ser-

vice-Provider. So enthalten Vertradge mit Service Providern oft die Verpflichtung des Vertragspart-
ners, keine Rechte Dritter zu verletzen. Bei einer schuldhaften Verletzung dieser vertraglichen Ne-
benpflicht steht dem Service Provider neben einem Kiindigungsrecht auch Anspriiche aus positiver
Vertragsverletzung zu (vgl. auch Waldenberger, ZUM 1997, 176 (181)).
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gemeine Verwertungsrecht und die sich daraus ergebenden einzelnen Verwer-
tungsrechte (§§ 16ff. UrhG).*®" An einem Eingriff fehlt es insbesondere dann,
wenn der Urheber ein entsprechendes Nutzungsrecht eingeraumt hat oder ei-

ne gesetzliche Schranke existiert.*??

bb) Rechtswidrigkeit

Die Verletzung des Urheberrechts ist rechtswidrig, wenn kein Rechtfertigungs-
grund vorliegt. Besondere Bedeutung fur das Internet hat die Zustimmung, ins-
besondere die Einwilligung (§ 183 BGB). Dabei handelt es sich um eine
zumindest rechtsgeschaftsahnliche Handlung, so dal} auf sie die Regeln Uber
Willenserkldrungen Anwendung finden.*®® Die Einwilligung muR nicht aus-
dricklich, sie kann auch stillschweigend erfolgen. Dabei ist es entscheidend,
wie die Erklarung vom Empfanger bei der ihm zumutbaren Sorgfalt zu verste-
hen ist (Auslegung nach dem Empfangerhorizont).*®* Im Internet sind bei der
Ermittlung des objektiven Erklarungsgehalts der Einwilligung insbesondere die
technischen Gegebenheiten zu berlcksichtigen. Wird beispielsweise eine
Web-Seite zum Abruf bereitgehalten, dann liegt darin zugleich die Einwilligung
zu allen Vervielfaltigungen des Werkes, die dazu erforderlich sind, die Daten
zu Ubertragen und auf dem Bildschirm des Abrufenden sichtbar zu machen.
Sind in eine Web-Seite allerdings raubkopierte Grafiken integriert, an denen
der Einwilligende keine Rechte hat, dann ist die Einwilligung insofern unwirk-

sam.

cc) Verschulden

Bei Schadensersatzansprichen ist weitere Tatbestandsvoraussetzung ein
Verschulden des Urheberrechtsverletzers, d.h. Vorsatz oder Fahrlassigkeit (§

276 BGB). Dabei ist zu bericksichtigen, dal3 nach standiger Rechtsprechung

“®1 Eisenmann, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 3. Aufl. 1995, Rn. 72.
2 Wild in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 97 Rn. 17.

83 Schricker in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 28ff. Rn. 27.

%4 Brox, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, 22. Aufl. 1998, Rn. 134.
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derjenige, der ein fremdes urheberrechtlich geschitztes Werk nutzt oder von
einer ihm erteilten Einwilligung Gebrauch macht, sich Uber die Legitimation

des Einwilligenden GewiRRheit verschaffen muR.*®°

Wer beispielsweise urhe-
berrechtlich geschutzte Werke im WWW anbietet oder anderen per E-Mail
ubermittelt und dabei Urheberrechte verletzt, handelt regelmaRig fahrlassig,
wenn er nicht zuvor entsprechende Auskulnfte eingeholt hat. Der Nutzer hat
diese Moglichkeit nicht. Inm ist daher nur dann ein Vorwurf zu machen, wenn
ihm erkennbar ist oder es sich ihm aufdrangen mufte, dal ein Anbieter nicht

(iber Rechte an dem jeweiligen Werk verfiigt.*®°

dd) Haftungsausschlu

Haufig sind auf Homepages im World Wide Web knappe Hinweise zu finden,
dal® der Anbieter keinerlei Haftung fur Inhalte und deren Aktualitat Gbernimmt.
Aulerhalb vertraglicher Bindungen ist eine wirksame Haftungsbeschrankung
aber nicht moglich. Derartige Disclaimer sind also grundsatzlich nur gegen-
uber Nutzern sinnvoll, die Vertragspartner sind oder werden sollen. Dabei ent-
steht das Vertragsverhaltnis nicht bereits mit dem Aufruf einer Web-Seite.
Vielmehr gelten auch hier die allgemeinen Regeln Uber Vertragsschlisse (§§
145ff. BGB). Mdglich ist es aber beispielsweise, die Nutzung des Internet-
Angebots von einem vertraglichen Haftungsausschlul3 abhangig zu ma-

chen.*¢’

%5 Zu den Anforderungen an die Sorgfaltspflichten im Rahmen der Fahrlassigkeit Nordemann in

Fromm/Nordemann, UrhG, 9. Aufl. 1998, § 97 Rn. 33 und Wild in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, §
97, Rn. 52.

% Waldenberger, ZUM 1997, 176 (181).
%7 Zu Disclaimern im Internet und der Vereinbarkeit mit dem AGBG Koch, NJW-CoR 1997, 298 (301).
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b) Tatbestand und Rechtsfolge im einzelnen

aa) Negatorischer Rechtsschutz

Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche (negatorischer Rechtsschutz) set-

zen die rechtswidrige Urheberrechtsverletzung durch einen Stérer voraus.*®®

(1) Unterlassungsanspriiche

Der Unterlassungsanspruch dient der Abwehr kunftiger rechtswidriger Beein-
trachtigungen, die entweder eine Fortsetzung friherer Eingriffe sind oder erst-
mals drohen. In aller Regel folgt dabei die Wiederholungsgefahr bereits aus
der Tatsache einer bereits begangenen Rechtsverletzung. Grundsatzlich
beseitigt erst die Abgabe einer ernsthaften und vorbehaltlosen Unterlassungs-
erklarung, welche die Verpflichtung zur Zahlung einer angemessenen Ver-
tragsstrafe fur jeden Fall der Zuwiderhandlung enthalt, die Wiederholungsge-
fahr. Sie lebt jedoch wieder auf, wenn der Verletzer trotz strafbewehrter Unter-

lassungserklarung eine erneute Verletzung begeht.

Der Unterlassungsanspruch kann jedoch bereits dann geltend gemacht wer-
den, wenn tatsachliche Umstande vorliegen, welche die Gefahr begrinden,
dall eine Rechtsverletzung unmittelbar bevorsteht. Im Unterschied zu der
Wiederholungsgefahr kann die Erstbegehungsgefahr bereits durch ein entge-
gengesetztes Verhalten ohne Vertragsstrafeversprechen ausgeraumt werden.
Ein schuldlos Handelnder kann dabei ausnahmsweise unter den Vorausset-
zungen des § 101 Abs. 1 UrhG die Durchsetzung des Unterlassungsan-

spruchs durch Zahlung einer Entschadigung abwenden.*®

%8 Nordemann in Fromm/Nordemann, UrhG, 9. Aufl. 1998, § 97 Rn. 16 m.w.N.
%9 Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 354.
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(2) Beseitigungsanspriiche

Im Unterschied zum Unterlassungsanspruch setzt der Beseitigungsanspruch
voraus, dal} die Folgen des Eingriffs noch fortbestehen und durch blofzes Un-
terlassen nicht beseitigt werden konnen. Da der Beseitigungsanspruch nicht in
die Vergangenheit, sondern nur in die Zukunft wirkt, um das Entstehen klnfti-
ger Schaden zu verhindern, kann der Ausgleich bereits entstandener Schaden
nur mit dem verschuldensabhangigen Schadensersatzanspruch erreicht wer-
den. Allerdings hat der Verletzer die Kosten der Beseitigung zu tragen, ohne

daR es eines besonderen Anspruchs bedarf.*”°

Ein besonderer Beseitigungsanspruch ist der gesetzliche Vernichtungsan-
spruch. Allgemein ist er in §§ 98f. UrhG geregelt, fur Computerprogramme gibt
es mit § 69f UrhG eine Sonderregelung. Ein milderes Mittel als die Vernich-
tung ist die Unbrauchbarmachung. Anstatt dessen kann der Urheber nach §
98 Abs. 2 UrhG auch Uberlassung gegen angemessene Vergiitung verlan-

gen 47!

(3) Unterlassungs- und Beseitigungsverfiigungen im Internet

Besondere Probleme ergeben sich in bezug auf die Durchsetzung von Unter-
lassungs- und Beseitigungsansprichen bei Urheberrechtsverletzungen im In-
ternet, wenn mehrere Urheberrechtsordnungen berthrt sind und die Nut-
zungshandlung, beispielsweise die offentliche Wiedergabe, eine einheitliche
natlrliche Handlung darstellt. Theoretisch ist hier zwar eine territoriale Auf-
spaltung der Unterlassung in der Weise denkbar, dal} die 6ffentliche Wieder-
gabe rechtlich beschrankt auf das Gebiet eines bestimmten Staates untersagt
wird. Wenn sie damit auch in anderen Landern zulassig bleibt, so ist die Hand-
lung doch rein tatsachlich unteilbar und kann nur insgesamt unterlassen wer-
den. Die auf einen Staat beschrankte Untersagung fuhrt damit faktisch zum

Verbot der gesamten offentlichen Wiedergabe. Letztlich hat ein Verwerter in

"0 Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 355.
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diesen Fallen nur die Wahl, entweder die fragliche Verwertung insgesamt am
strengsten Recht auszurichten oder die Anzahl der anzuwendenden Rechts-
ordnungen unter zusatzlichem Kostenaufwand dadurch zu begrenzen werden,
dal} sie die Lizenzerteilung flr den Zugriff auf ihr Internet-Angebot auf Nutzer
aus solchen Landern beschranken, in denen sie die urheberrechtlichen Anfor-

derungen erfiillen kdnnen oder wollen.*"

bb) Schadensersatzanspriiche

(1) Arten der Schadensberechnung

Der Tatbestand des Schadensersatzanspruchs aus § 97 Abs. 1 UrhG setzt im
Unterschied zu den Unterlassungs- und Beseitigungsansprichen neben einer
adaquat kausalen und rechtswidrigen Urheberrechtsverletzung schuldhaftes
Handeln voraus, d.h. der Schadiger muf vorsatzlich oder fahrlassig die Urhe-
berrechtsverletzung herbeigefiihrt haben. Fur die Schadensberechnung haben
sich im Urheberrecht drei Methoden herausgebildet: Ersatz der Vermogens-
einbulle (§§ 249 ff. BGB), Ersatz einer angemessenen Lizenzgebuhr (sog. Li-
zenzanalogie) oder Herausgabe des Reingewinns (§ 97 Abs. 1 S. 2 UrhG). Bei
einer Verletzung von urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnissen kann des
weiteren als Ausnahme zu § 253 BGB*"® Ersatz des immateriellen Schadens
verlangt werden (§ 97 Abs. 2 UrhG).*"

4 Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 356.

42 toeren/Thum, OSGRUM 1997, 78 (89); ebenso zur vergleichbaren Rechtslage im Wettbewerb-
srecht Dethloff, NJW 1998, 1596 (1601f.) und Hoeren, Recht des Internet, 1998, Rn. 275.

Auch nach dem Entwurf eines ,Zweiten Gesetzes zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vors-
chriften” (Stand: 19.02.2001) bleibt es dabei; § 253 BGB erhalt allerdings einen Absatz 2 mit einer
besonderen Regelung fiir den Fall der Verletzung des Koérpers, der Gesundheit, der Freiheit oder
der sexuellen Selbstbestimmung.

"% Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 359 m.w.N.

473
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(2) Schadensberechnung im Internet

Der Urheber hat ein verfassungsrechtlich geschutztes Interesse daran, an der
Verwertung seines Werkes in angemessener Hohe beteiligt zu werden. Die
Vielzahl der anwendbaren Rechtsordnungen fuhrt bei der Lizenzberechnung
zu Schwierigkeiten. Werden beispielsweise durch eine grenziberschreitende
Verletzungshandlung die Urheberrechte in mehreren Staaten verletzt, so er-
folgt keine ,Gesamtschadensliquidation®. Fur jeden Staat muld der Wert der
Lizenz gesondert berechnet werden, wobei am Ende eine Addition der Einzel-
betrage erfolgen muld. Eine derartige Schadensberechnung verursacht einen
sehr hohen Aufwand. Insbesondere darf dies nicht dazu fuhren, dal} der Rich-
ter den Gesamtschaden frei schatzt. Ansonsten ware die Anwendung auslan-

dischen Urheberrechts weitgehend fiktiv.*"®

Eine groRe Schwierigkeit bei der Erteilung von Lizenzen fur bestimmte Regio-
nen ist damit die Ermittlung des Werts der Einzellizenzen. Im Internet bietet
sich eine Orientierung an den ermittelten tatsachlichen Abrufzahlen im Sinne
einer ,globalen Lizenz“ an. Der Nutzerkreis ist zwar nur schwer territorial loka-
lisierbar, jedoch &Rt sich anhand der Zugriffszahlen ohne grélere Schwierig-
keiten und sehr genau auf die Intensitat der Nutzung schlief3en. Das Internet
eroffnet den Urhebern somit die Chance, flr die Nutzung ihrer Werke ange-

messen vergutet zu werden.

c) Verantwortlicher Personenkreis

Da das Internet keinen zentralen Betreiber kennt, kommt der Frage der

Passivlegitimation - nicht nur nach deutschem Recht*"®

- grol3e Bedeutung zu.
Hier gelten — wie bereits oben unter § 1 1l. 3. b) erldutert - seit dem Inkrafttre-

ten der Multimediagesetze besondere Regeln.

*5 S0 zur vergleichbaren Rechtslage im Wettbewerbsrecht Dethloff, NJW 1998, 1596 (1602).
478 Zur Verantwortlichkeit im Internet nach auslandischen Rechtsordnungen Bortloff, ZUM 1997, 1671f.
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aa) Schadensersatzanspriiche

Anspruchsgegner des Schadensersatzanspruchs ist jeder, der adaquat kausal
und rechtswidrig die Urheberrechtsverletzung herbeigefihrt und dies gemal
§§ 276ff. BGB zu vertreten hat.*’” Wahrend die Nutzer weiterhin nach den
allgemeinen Vorschriften haften, haben Bund und Lander mit § 5 TDG und § 5
MDStV Sonderregeln fur die Verantwortlichkeit der Diensteanbieter geschaf-
fen.*’® Nach dem Willen des Gesetzgebers muR ein mdéglicher Haftungsfall
zunachst diesen ,Filter” passieren, bevor die Prifung nach den Malstaben

des jeweiligen Rechtsgebiets erfolgen kann.*"®

(1) Content-Provider

Wer als Content-Provider eigene Inhalte zur Nutzung bereithalt, ist gemalk § 5
Abs. 1 TDG nach den allgemeinen Gesetzen verantwortlich. Fir die Beurtei-
lung der Frage, was ein eigener Inhalt ist, ist es unerheblich, ob der Anbieter
Inhaber der Urheber- bzw. Nutzungsrechte ist; entscheidend ist vielmehr, dal}
ihm die Inhalte aus der Sicht eines verstandigen Nutzers und unter Beruck-
sichtigung aller Umstande des Einzelfalles zuzurechnen sind. Das ist insbe-

sondere auch dann der Fall, wenn er sich fremde Angebote zu eigen macht,

47 Zu den Anforderungen an den Fahrldssigkeitsvorwurf Nordemann in Fromm/Nordemann, UrhG, 9.
Aufl. 1998, § 97 Rn. 33 m.w.N. und Wild in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, § 97, Rn. 52.

"8 Zum Begriff der ,Verantwortlichkeit* fiihrt der Regierungsentwurf des TDG aus: ,Der Begriff der
Verantwortlichkeit bezieht sich auf das Einstehenmissen fur eigenes Verschulden. Wer eigene In-
halte vorsatzlich oder fahrlassig so bereitstellt, da® sie Uber Teledienste zur Kenntnis genommen
werden konnen, tragt die Verantwortung fur diese Inhalte® (BT Drucks. 13/7385, S. 19). Kritisch
hierzu Spindler, NJW 1997, 3193 (3194).

479 Stellungnahme des Bundesrates, BR-Drs. 966/96 v. 21.02.1997, S. 4: ,Die Regelungen zur Ve-
rantwortlichkeit sind der straf- und zivilrechtlichen Prifung vorgelagert. Ergibt sich danach im
Grundsatz eine Verantwortlichkeit des Anbieters, ist in einem zweiten Schritt die straf- und zivi-
Irechtliche Beurteilung vorzunehmen.“ Bestatigend Engel-Flechsig/Maennel/Tettenborn, Neue ge-
setzliche Rahmenbedingungen fir Multimedia, 1998, S. 16; a.A. Spindler, NJW 1997, 3193 (3195),
nach dessen Ansicht § 5 TDG als Norm begriffen werden misse, die die allgemeinen Regeln be-
reits auf Tatbestandsebene maodifiziert.
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indem er nicht auf die Quelle hinzuweist oder sich unter Angabe der Quelle in

erkennbarer Weise mit den fremden Inhalten identifiziert.*°

Umstritten ist in diesem Zusammenhang, ob dem Anbieter eines moderierten
Diskussionsforums die Beitrage der Teilnehmer zuzurechnen sind. Die Beitra-
ge sind zwar zunachst fremde Inhalte, da sie von den Teilnehmern und nicht
vom Moderator stammen. Jedoch entscheidet der Moderator daruber, welche
Beitrage in dem Diskussionsforum veroffentlicht werden. Ob sich der Modera-
tor mit dieser inhaltlichen Vorkontrolle die fremden Beitrage allerdings auch zu

481

eigen macht,”™" erscheint zweifelhaft.

(2) Hosting-Provider

Wer als Hosting-Provider fremde Inhalte zur Nutzung bereithalt, ist gemafk § 5
Abs. 2 TDG bzw. § 5 Abs. 2 MDStV nur dann verantwortlich, wenn er von die-
sen Inhalten Kenntnis hat und es ihm technisch moglich und zumutbar ist, de-

ren Nutzung zu verhindern.

Zunachst ist Kenntnis von den fremden Inhalten erforderlich. Die Vorschrift
setzt im Unterschied zum Vorsatzbegriff des Zivilrechts weder ein voluntatives
Element noch das BewuRtsein der Rechtswidrigkeit voraus.*®? Eine Priifungs-
pflicht obliegt dem Hosting-Provider nach abgeschlossenem Web-Hosting-
Vertrag gerade nicht.**® Er kann jedoch insbesondere durch eine hinreichend
konkrete Abmahnung Kenntnis von den Inhalten erlangen. Der Hosting-
Provider haftet nur dann, wenn zur Kenntnis der fremden Inhalte kumulativ die
technische Moglichkeit und Zumutbarkeit hinzutritt, die Nutzung zu verhindern.
Verhindert ist die Nutzung, wenn der jeweilige Informationsinhalt fir den Nut-
zer nicht mehr zuganglich ist, wobei es dem Diensteanbieter Uberlassen bleibt,

wie der dieses Ergebnis herbeiflihrt. Ob die Verhinderung der Nutzung tech-

480 Engel-Flechsig/Maennel/Tettenborn, Neue gesetzliche Rahmenbedingungen fir Multimedia, 1998,

S. 17 mit dem Hinweis, dal insofern die allgemeinen zivilrechtlichen Auslegungsregeln gelten. Ké-
hler/Arndt, Recht des Internet, 2. Aufl. 2000, Rn. 420.

81 pelz, ZUM 1998, 530 (533).
82 t1oeren, Recht des Internet, 1998, Rn. 306f.
483 Hoeren, Recht des Internet, 1998, Rn. 305.
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nisch moglich ist, ist eine Tatsachenfrage, bei der die Entwicklung der techni-
schen Rahmenbedingungen zu beachten ist. Ob die Verhinderung der Nut-
zung zumutbar ist, ist eine Frage des Einzelfalles, bei der die verschiedenen
Interessen der Betroffenen, insbesondere des Diensteanbieters und der All-
gemeinheit abzuwagen sind. Dabei sind MaRnahmen zur Verhinderung des
Zugriffs auf fremde Web-Seiten beispielsweise dann unzumutbar, wenn sie
einen erheblichen Aufwand erfordern, ihre Wirksamkeit jedoch durch einen
Zugriff auf entsprechende Informationsangebote im Ausland oder Uber andere
Netzverbindungen mit einem vergleichsweise geringen Aufwand umgangen

werden konnen.*8

(3) Access-Provider

Gemal} § 5 Abs. 3 S. 1 TDG sind Diensteanbieter ,fur fremde Inhalte, zu de-
nen sie lediglich den Zugang zur Nutzung vermitteln, nicht verantwortlich®. Un-
ter diese Vorschrift fallen vor allem Access-Provider, die den Zugang zum In-

ternet herstellen,*®® sowie die Betreiber von Routern.*®

Hyperlinks stellen — wie bereits oben unter § 2 1ll. 1. a) bb) (3) (c) (ee) begrin-
det — keinen Fall der Zugangsvermittiung im Sinne der Vorschrift dar. Gleiches
gilt fir Newsgroups und Chat-Rooms. Hierzu heif3t es in dem ,Bericht der

Bundesregierung uber die Erfahrungen und Entwicklungen bei den neuen In-

484 Engel-Flechsig/Maennel/Tettenborn, Neue gesetzliche Rahmenbedingungen fir Multimedia, 1998,

S. 18. Ebenso OLG Miinchen, Urt. v. 03.02.2000 — 6 U 5475/99 = JurPC Web-Dok. 80/2000, Abs.
17 (URL: http://www.jurpc.de/rechtspr/20000080.htm): ,Hierbei ist der Senat davon ausgegangen,
daf der Diensteanbieter nicht jeden nur denkbaren Aufwand betreiben muf3, um die Nutzung rech-
tswidriger Inhalte zu vermeiden, sondern die Bedeutung des Einzelfalls und der erforderliche tech-
nische und wirtschaftliche Aufwand sowie die Auswirkungen auf andere Teile des Dienstes und
andere Nutzer im Verhaltnis zueinander gesehen werden mussen. Hiernach sind Ma3nhahmen zur
Verhinderung des Zugriffs auf fremde Inhalte dann als unzumutbar anzusehen, wenn sie, wie vor-
liegend, einen erheblichen Aufwand erfordern, ihre Wirksamkeit jedoch durch einen Zugriff auf ent-
sprechende Informationsangebote Uber andere Netzverbindungen mit einem vergleichsweise ge-
ringen Aufwand umgangen werden kann.*

Ahnliches gilt nach einer Entscheidung des Prasidenten der Rechtbank Den Haag in den Nieder-
landen. Danach sind Access Provider grundsatzlich nicht verantwortlich flir von den Nutzern via In-
ternet begangene Urheberrechtsverletzungen; eine Pflicht zum Einschreiten gegen den Nutzer soll
nur dann bestehen, wenn ohne jeden Zweifel feststeht, dal} das offentliche Zuganglichmachen ei-
nes Nutzers unrechtmafig ist und dies dem Access-Provider positiv bekannt ist (GRUR Int. 1997,
556 (556) [Scientology im Internet]).

% Ppelz, ZUM 1998, 530 (534) m.w.N.
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formations- und Kommunikationsdiensten mit der Umsetzung des Informati-
ons- und Kommunikationsdienste-Gesetzes (IlUKDG)“*®” unter 3.2.1 (S. 11):
,Demgegenuber besteht bei automatischen Speicherverfahren, die Inhalte
zwar auch nur mit zeitlicher Befristung vorhalten, im Ubrigen aber nicht Be-
standteil des technischen Ubermittlungsvorgangs an sich sind, die Notwendig-
keit einer solchen Haftungsprivilegierung nicht. Bei diesen Formen automati-
sierter Speicherung, zu denen neben anderen Formen wie dem caching auch
Hosting-Angebote wie newsgroups und chatrooms gehoren konnen, stehen
wirtschaftliche und organisatorische Gesichtspunkte im Vordergrund; so geht
es zum einen darum, die Geschwindigkeit und Leistungsfahigkeit von Netz-
werken zu erhdhen (caching); zum anderen geht es um die 6konomische und
technische Ausgestaltung bestimmter Angebotsformen wie insbesondere von
newsgroups und chatrooms. Angesichts des erheblichen Gefahrdungspotenti-
als, das mit diesen Angebotsformen verbunden ist, und der in diesen Fallen
vorhandenen EinfluRmdglichkeiten, die Ubermittlung von Inhalten zu verhin-
dern, ware eine Freistellung von der Verantwortlichkeit sowohl in zivil- als auch

strafrechtlicher Hinsicht nicht gerechtfertigt.”

Als Zugangsvermittlung gilt jedoch gemal § 5 Abs. 3 S. 2 TDG ,eine automa-
tische und kurzzeitige Vorhaltung fremder Inhalte auf Grund Nutzerabfrage®.

Das ist beispielsweise bei Proxy-Servern der Fall (siehe oben § 2 1ll. 1. a) bb)

(3) (d))-

bb) Unterlassungs- und Beseitigungsanspriche

(1) Anwendungsbereich des § 5 Abs. 4 TDG

Die Regelungen des TDG und MDStV lassen die verschuldensunabhangige
Verpflichtung insbesondere der Hosting- und Access-Provider unberihrt, nach
den allgemeinen Gesetzen die Nutzung rechtswidriger Angebote zu sperren,

wenn sie unter Wahrung des Fernmeldgeheimnisses (§ 85 TKG) von diesen

87 BT-Drs. 14/1191 v. 18.06.1999.
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Inhalten Kenntnis erhalten und eine Sperrung technisch méglich und zumutbar

ist, 488

Die Vorschrift des § 5 Abs. 4 TDG setzt also zum einen eine bereits bestehen-
de Sperrungsverpflichtung beispielsweise nach § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG voraus,
ohne selbst eine solche Verpflichtung zu begrinden, und stellt zum anderen
klar, daf® die verschuldensunabhangigen Unterlassungs- und Beseitigungsan-
spruche auch gegen solche Anbieter geltend gemacht werden konnen, die
nach § 5 Abs. 2 und 3 TDG in bezug auf verschuldensabhangige Schadenser-

satzanspriiche haftungsprivilegiert sind.*°

(2) Storerhaftung nach den allgemeinen Regeln

Unabhangig von der Haftung fur Mittaterschaft (§ 830 Abs. 1 S. 1 BGB) und
Teilnahme (§ 830 Abs. 2 BGB) kann derjenige als Storer zur Unterlassung
verpflichtet sein, der in irgendeiner Weise — sei es auch ohne Verschulden —
willentlich und adaquat kausal zu einer Urheberrechtsverletzung beigetragen
hat. Dabei kann als Mitwirkung auch die Unterstutzung oder Ausnutzung der
Handlung eines eigenverantwortlich handelnden Dritten genligen, sofern der in
Anspruch Genommene die rechtliche Madglichkeit zur Verhinderung dieser

Handlung hatte.*%°

8 Geht man wie beispielsweise Engel-Flechsig/Maennel/Tettenborn (Neue gesetzliche Rahmenbe-
dingungen fur Multimedia, 1998, S. 17) von der Wirksamkeit von § 5 MDStV aus, so ergeben sich
einige Folgeprobleme: Im Unterschied zu § 5 Abs. 4 TDG deutet namlich § 5 Abs. 3 S. 3 MDStV
i.V.m. § 18 Abs. 3 MDStV den Verweis auf Sperrungsverpflichtungen nach den allgemeinen Ge-
setzen in eine 6ffentlich-rechtliche Ermachtigungsgrundlage fiir Sperrungsverfliigungen um, so dal}
an dieser Stelle die Abgrenzung zwischen Tele- und Mediendiensten an Bedeutung gewéanne. Da-
bei bliebe insbesondere unklar, inwieweit sich in Anbetracht des Fehlens einer Offnungsklausel wie
in § 5 Abs. 4 TDG sonstige Sperrungsverpflichtungen aufgrund zivilrechtlicher Unterlassungsans-
priche gegen Mediendiensteanbieter i.S.v. § 5 Abs. 3 MDStV durchsetzen lielken.

89 Engel-Flechsig/Maennel/Tettenborn, Neue gesetzliche Rahmenbedingungen fir Multimedia, 1998,

S. 16.

0 BGH, Urt. v. 15.10.1998 — | ZR 120/96 = JurPC Web-Dok. 127/1999, Abs. 21 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/19990127.htm) [Mdbelklassiker]; Leitsatz: Die urheberrechtliche Sto-
rerhaftung von Personen, die nicht selbst die rechtswidrige Nutzungshandlung vorgenommen ha-
ben, setzt — wie die wettbewerbsrechtliche Stdrerhaftung Dritter — die Verletzung von Prifung-
spflichten voraus. Dementsprechend haftet ein Presseunternehmen wegen des Abdrucks von An-
zeigen mit urheberrechtsverletzendem Inhalt — ebenso wie bei der Verdffentlichung wettbewerb-
swidriger Anzeigen — nur in Fallen grober, unschwer zu erkennender VerstoRe.
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Ebenso, wie die wettbewerbsrechtliche Stérerhaftung nicht Gber Gebuhr auf
Dritte erstreckt werden darf, dirfen — wie der BGH in der Entscheidung ,M6-
belklassiker bestatigt hat - auch in die nicht von einem Verschulden abhangi-
ge Storerhaftung nach § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG nicht Gber Geblhr Personen, die
nicht selbst die rechtswidrige Nutzungshandlung vorgenommen haben, einbe-
zogen werden. Die Bejahung der Storerhaftung Dritter setzt deshalb wie die
wettbewerbsrechtliche Storerhaftung Dritter die Verletzung von Pruafungspflich-
ten voraus. Wer nur durch Einsatz organisatorischer oder technischer Mittel an
der von einem anderen vorgenommenen urheberrechtlichen Nutzungshand-
lung beteiligt war, mul® demgemal}, wenn er als Storer in Anspruch genom-
men wird, ausnahmsweise einwenden kénnen, dal} er im konkreten Fall nicht
gegen eine Pflicht zur Prifung auf mdgliche Rechtsverletzungen verstol3en
hat. So mul} er insbesondere geltend machen kénnen, dal} ihm eine solche

Priifung nach den Umsténden nicht oder nur eingeschrankt zumutbar war.**’

Dementsprechend wird die wettbewerbsrechtliche Stérerhaftung des Zeitungs-
und Zeitschriftengewerbes in standiger Rechtsprechung nur unter besonderen
Voraussetzungen bejaht. Um die tagliche Arbeit von Presseunternehmen nicht
uber Gebihr zu erschweren und die Verantwortlichen nicht zu Uberfordern,
obliegt diesen keine umfassende Prufungspflicht. Vielmehr haftet ein Presse-
unternehmen beispielsweise fur die Veroffentlichung wettbewerbswidriger An-
zeigen nur im Fall grober, unschwer zu erkennender VerstéRe.*** Diese
Grundsatze gelten im Anzeigengeschaft der Presse auch insoweit, als es um
die Stérerhaftung wegen des Abdrucks von Anzeigen mit urheberrechtsverlet-
zendem Inhalt geht.**® Sie sind auch auf den Online-Bereich, insbesondere

auf die Stérerhaftung des Hosting-Providers zu Ubertragen.

49" BGH, Urt. v. 15.10.1998 — | ZR 120/96 = JurPC Web-Dok. 127/1999, Abs. 23.
492 BGH, Urt. v. 10.10.1996 — | ZR 129/94 = GRUR 1997, 313 (316) [Architektenwettbewerb].
493 BGH, Urt. v. 15.10.1998 — | ZR 120/96 = JurPC Web-Dok. 127/1999, Abs. 24.
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IV. Zeitliche Grenze des Urheberrechtsschutzes

Der Schutz durch das Urheberrecht ist durch eine gesetzliche Schutzfrist ahn-
lich einer Ausschlul¥frist subjektiver Rechte im allgemeinen Zivilrecht zeitlich
beschrankt. Gemal § 64 UrhG erlischt das Urheberrecht grundsatzlich 70
Jahre nach dem Tode des Urhebers (post mortem auctoris), bei anonymen
Werken gemal} § 66 Abs. 1 S. 1 UrhG grundsatzlich 70 Jahre nach der Verof-
fentlichung.*** Steht das Urheberrecht mehreren Miturhebern zu, so erlischt es
gemall § 65 Abs. 1 UrhG 70 Jahre nach dem Tode des langstlebenden Mitur-
hebers.**® Die Fristen beginnen mit dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem
das fur den Beginn der Frist ma3gebende Ereignis eingetreten ist (§ 69 UrhG).
Das Werk wird danach gemeinfrei. Kirzere Fristen gelten fur Leistungsschutz-

rechte.

Die EG-Schutzdauerrichtlinie hat europaweit eine einheitliche Schutzfrist von
70 Jahren post mortem auctoris eingefiihrt.**® In den Urheberrechtsordnungen,
die dem anglo-amerikanischen Copyright-System folgen, war sie haufig gerin-
ger, da dort das Urheberrecht primar die Funktion eines Investitionsschutzes
erflllt. Aber auch international scheint sich die Dauer auf siebzig Jahre nach
dem Tode des Urhebers einzupendeln. Das gilt auch fur das US-
amerikanische Recht, und zwar seit der Anderung von § 302 des US Copy-
right Act durch den ,Sonny Bono Copyright Term Extension Act® von 1998. 4’
Die Revidierte Berner Ubereinkunft, das wichtigste internationale Uberein-

kommen, sieht in Art. 7 allerdings noch eine Mindestdauer von funfzig Jahren

%4 GemaR Art. 7 Abs. 1 RBU gilt innerhalb der RBU einheitlich eine Mindestschutzfrist von 50 Jahren
post mortem auctoris. GemafR Art. 7 Abs. 6 RBU sind die Verbandslander jedoch befugt, eine lan-
gere Schutzdauer zu gewahren.

9% Epenso Art. 7°° RBU.

% Richtlinie 93/98/EWG vom 29.10.1993 zur Harmonisierung der Schutzdauer des Urheberrechts
und bestimmter verwandter Schutzrechte, ABI. L 290, S. 9, abgedruckt in GRUR Int. 1994, 141 und
UFITA 125 (1994), 201, umgesetzt durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgeset-
zes v. 23.06.1995 (BGBI. | 842).

97 URL : http://www.loc.gov/copyright/title17/92chap3.html#302; zum Ganzen Schack, Urheber- und
Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 467.



http://www.loc.gov/copyright/title17/92chap3.html#302
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vor. Gerade im Internet spielen diese Unterschiede eine grof3e Rolle. Wahrend
Werke mit geringerer Schutzfrist in den USA bereits lizenzfrei vermarktet und
im Internet prasentiert werden durfen, dauert in der Bundesrepublik Deutsch-

land der Schutz noch an, es sind also Lizenzen von den Erben einzuholen.*%®

% Probleme unterschiedlicher Schutzfristen stellen sich beispielsweise Internet-Bibliotheken wie dem

amerikanischen ,Project Gutenberg” (URL: http:/promo.net/pg/) oder dem deutschen ,Projekt Gu-
tenberg-DE“ (URL: http://www.qutenberg.aol.de/), die sich beide zum Ziel gesetzt haben, literaris-
che Werke im Internet zur Verfigung zu stellen (vgl. die Copyright-Hinweise unter der URL
http://www.promo.net/pg/history.html und der URL http://www.gutenberg.aol. de/info/copyrigh.htm).



http://promo.net/pg/
http://www.gutenberg.aol.de/
http://www.promo.net/pg/history.html
http://www.gutenberg.aol
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§ 3. Anwendbarkeit deutschen Urheberrechts

l. Rechtsgrundlage

Da die verschiedenen Urheberrechtsordnungen weltweit erheblich voneinan-
der abweichen, ist entscheidend, welches Recht im Internet auf Urheber-
rechtsverletzungen eigentlich anwendbar ist. Hoeren hat die Frage des an-
wendbaren Rechts als den ,archimedischen Punkt® des Internet-Rechts be-

t.4%® Welches Recht auf Urheberrechtsverletzungen anwendbar ist, er-

zeichne
gibt sich aus den Regeln des Internationalen Privatrechts. Die Regeln welchen
Internationalen Privatrechts zur Anwendung kommen, entscheidet wiederum
das international zustandige Gericht. Die Frage des anwendbaren Urheber-
rechts lalt sich also nicht unabhangig von der Frage der internationalen Zu-

standigkeit beantworten.

Es gibt kein internationales Einheitsurheberrecht, auch wenn sich die ver-
schiedenen nationalen Urheberrechtsordnungen aufgrund internationaler Ab-
kommen inhaltlich annahern. Ebensowenig gibt es ein internationales Ein-
heitskollisionsrecht, auch wenn sich viele nationale Kollisionsrechte inhaltlich
entsprechen und somit der internationale Entscheidungseinklang geférdert
wird. Entscheidend ist daher das nationale Kollisionsrecht. Ob deutsches Ur-
heberrecht bei Urheberrechtsverletzungen zur Anwendung kommt, ergibt sich
daher aus dem deutschen Internationalen Privatrecht.

Dabei ist zu unterscheiden zwischen der Vorfrage i.e.S. (sog. Erstfrage),>®

nach welcher Rechtsordnung sich der Bestand des Urheberrechts richtet, und
der Hauptfrage, welches Recht auf die Verletzung dieses Urheberrechts an-

wendbar ist.>""

99 Hoeren, WRP 1997, 993 (997).

%0 |n der Terminologie des Internationalen Privatrechts handelt es sich um eine Vorfrage im engeren
Sinne, auch Erstfrage genannt, die bereits auf der kollisionsrechtlichen und nicht erst auf der
materiellrechtlichen Ebene auftritt. Erstfragen sind typischerweise Fragen nach dem Bestehen von
Rechtsverhaltnissen, die im Tatbestand einer inldndischen Kollisionsnorm vorausgesetzt werden
(Firsching/von Hoffmann, Internationales Privatrecht, 5. Aufl. 1997, § 6 Rn. 47f.).

%91 Zu dieser Trennung von Vorfrage und Hauptfrage Schack, UFITA 1988, 51 (52) und IPRax 1991,
347 (348); vgl auch Ferid, Internationales Privatrecht, 3. Aufl. 1986, 7-2: ,Bei der Einordnung von
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In der Bundesrepublik Deutschland ist das Statut fir Immaterialglterrechte im
Unterschied zu anderen Staaten wie Osterreich,’? der Schweiz®® oder ltali-

en°® nicht kodifiziert. Daher ist zunachst die Rechtsgrundlage zu kldren.

1. Fremdenrecht

a) Definition

Unter Fremdenrecht versteht man diejenigen Rechtssatze, nach denen Aus-
lander anders behandelt werden als Inlander. Das Fremdenrecht regelt ledig-
lich den personalen Anwendungsbereich des deutschen Urheberrechtsgeset-
zes. Die Anwendung von Fremdenrecht setzt voraus, daf inlandisches Sach-
recht auf den Sachverhalt zur Anwendung kommt. Die Uberlegung, ob Frem-
denrecht eingreift, schlie3t sich daher an die Ermittlung des anwendbaren

Rechts an.’®

Immaterialgutern in den kollisionsrechtlichen Zusammenhang der absoluten Rechte wurde nicht
verkannt, da® diese Rechte in aller Regel, gerade weil sie als absolute Rechte von jedermann ver-
letzt werden kénnen, im Deliktszusammenhang praktisch werden. Aber es entscheidet ja auch bei
deliktischen Verletzungen dieser Rechte nicht das Deliktsstatut Uber ihr Bestehen, sondern jenes
Statut, nach dem das verletzte Recht, wenn es besteht, sich beurteilt.”

%02'8 34 Abs. 1 des dsterreichischen IPRG (1978): ,Das Entstehen, der Inhalt und das Erlschen von
Immaterialglterrechten sind nach dem Recht des Staates zu beurteilen, in dem eine Benltzungs-
oder Verletzungshandlung gesetzt wird“ (Abdruck des Bundesgesetzes vom 15.06.1978 Uber das
internationale Privatrecht bei Riering, IPR-Gesetze in Europa, 1997, S. 82 (88)).

%% Art. 110 Abs. 1 des Schweizer IPRG (1987): ,Immaterialgiiterrechte unterliegen dem Recht des
Staates, fir den der Schutz der Immaterialgiiter beansprucht wird“ (Abdruck des Bundesgesetzes
tber das Internationale Privatrecht vom 18.12.1987 mit allen Anderungen bei Riering, IPR-Gesetze
in Europa, 1997, S. 210 (237)).

%4 Art. 54 des italienischen IPRG (1995): ,1. | diritti su beni immateriali sono regolati dalla legge dello
Stato di utilizzazione* [Die Rechte an immaterielle Vermdgensgegenstanden werden durch das
Recht des Staates bestimmt, in dem sie genutzt werden (Abdruck des Gesetzes Nr. 218 vom
31.05.1995 zur Reform des italienischen internationalen Privatrechts mit deutscher Ubersetzung
bei Riering, IPR-Gesetze in Europa, 1997, S. 42 (69)).

505 Firsching/von Hoffmann, Internationales Privatrecht, 5. Aufl. 1997, § 1 Rn. 130.
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b) §§ 120ff. UrhG

Bei den Vorschriften des ersten Abschnitts des Funften Teils des Urheber-
rechtsgesetzes (§§ 120ff. UrhG) handelt es sich nach heute allgemeiner An-

sicht in Rechtsprechung®® und Literatur®®’ lediglich um Fremdenrecht.

c¢) Internationale Abkommen

Gleiches gilt fur die internationalen Abkommen auf dem Gebiet des Urheber-
rechts. Sieht man von der heute praktisch gegenstandslosen Ubereinkunft von
Montevideo (UvM) ab, die in Art. 2 eine Teilverweisung auf das Recht des Ur-
sprungslandes fur den Bestand, nicht aber fur die Verletzung eines Urheber-

t,°® so enthalten die internationalen Abkommen nach vorzugs-

rechts enthal
wurdiger Ansicht ebenfalls keine Kollisionsnormen, sondern lediglich Frem-
denrecht.®® Die Gegenansicht mdchte dem Inlanderbehandlungsgrundsatz
der internationalen Urheberrechtsabkommen, insbesondere der RBU, eine kol-

lisionsrechtliche Verweisung auf das Recht des Schutzlandes entnehmen.>™

Aus der in Art. 5 Abs. 1 RBU (und ebenso in Art. Il WUA) garantierten Inlan-
derbehandlung ergibt sich lediglich, dal} jeder Vertragsstaat verbandsge-

505 Statt aller BGH, Urt. v. 11.06.1985 — | ZR 50/83 = BGHZ 95, 229 (231) [Puccini] (zu § 121 Abs. 1
UrhG) und BGH, Urt. v. 14.11.1985 — | ZR 68/83 = NJW 1986, 1253 (1253f.) [Bob Dylan] (zu § 125
Abs. 2, Abs. 6 S. 1 UrhG).

%7 S0 insbesondere Hartmann in Mébhring/Nicolini, UrhG, 2. Aufl. 2000, § 120 Rn. 1; Knérzer, Das
Urheberrecht im deutschen Internationalen Privatrecht, Diss. Mannheim 1992, S. 7ff., vgl. auch
Kleine, Urheberrechtsvertrage im Internationalen Privatrecht, Diss. Mlnster 1986, S. 12; Kreuzer in
MinchKomm, EGBGB, Nach Art. 38 Anh. Il Rn. 109; Méger, Der Schutz des Urhebers im interna-
tionalen Vertragsrecht, Diss. Berlin 1995, S. 27ff.; Muth, Die Bestimmung des anwendbaren Rechts
bei Urheberrechtsverletzungen im Internet, Diss. Disseldorf 1999, S. 55; Schack, Urheber- und
Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 889.

%% Sjehe hierzu unten § 5. I1. 1. d).

%99 Statt aller Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 893; a.A. fiir die RBU und das
WUA Knoérzer, Das Urheberrecht im deutschen Internationalen Privatrecht, Diss. Mannheim 1992,
S. 67f. und 83.

Fir eine Ableitung des Schutzlandprinzips aus dem Inlanderbehandlungsgrundsatz: Katzenberger
in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 74; Nerenz, Urheberschutz bei grenziibers-
chreitenden Datentransfers, Diss. Konstanz 1999, S. 60f.; Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479 (480).
Gegen eine Ableitung Méger, Der Schutz des Urhebers im internationalen Vertragsrecht, Diss. Ber-
lin 1995, S. 28ff.; Neuhaus, RabelsZ 40 (1976), 191 (193); Schack, Urheber- und Urhebervertrag-
srecht, 1997, Rn. 891; Vischer, GRUR Int. 1987, 670 (676); Zweigert/Puttfarken, GRUR Int. 1973,
573 (575). Offenlassend: Czempiel, Das bestimmbare Deliktsstatut, Diss. Berlin 1991, S. 111.

510
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schiutzte Urheber materiell- und kollisionsrechtlich inlandischen Urhebern
gleichstellen muR.>"" Ein nichtdeutscher verbandsangehériger Urheber wird
daher ebenso wenig stets nach deutschem Recht geschutzt wie ein deutscher
Urheber.>"?

Zum Teil wird versucht, in Art. 5 Abs. 2 S. 2 RBU eine Grundlage fur die kolli-
sionsrechtliche Verweisung auf das Recht des Schutzlandes zu finden und die
Formulierung ,in dem® durch die Formulierung ,fur dessen Gebiet” zu erset-
zen, so dald die Norm folgendermalien zu lesen ware: ,Infolgedessen richten
sich der Umfang des Schutzes sowie die dem Urheber zur Wahrung seiner
Rechte zustehenden Rechtsbehelfe ausschlieRlich nach den Rechtsvorschrif-
ten des Landes, fiir dessen Gebiet der Schutz beansprucht wird, soweit diese
Ubereinkunft nichts anderes bestimmt.“°'® Allerdings geben weder die Konven-

tionsgeschichte noch die Materialien etwas fiir diese Interpretation her.*'*

1" Art. 5 Abs. 1 RBU: ,Die Urheber genieRen fiir die Werke, fiir die sie durch diese Ubereinkunft ges-
chitzt sind, in allen Verbandslandern mit Ausnahme des Ursprungslandes die Rechte, die die
einschlagigen Gesetze den inlandischen Urhebern gegenwartig gewahren oder in Zukunft gewa-
hren werden, sowie die in dieser Ubereinkunft besonders gewahrten Rechte.*

*12 Mit dieser Begriindung Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 891.

%3 vgl. auch Art. 14°® Abs. 2 a RBU, der die Bestimmung der Person des Filmurhebers der Gesetz-
gebung des Landes vorbehalt, ,in dem der Schutz beansprucht wird.*

%1 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 891.
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2. Territorialitatsprinzip

Zum Teil wird das Territorialitatsprinzip als Rechtsgrundlage fur das Statut fur
Urheberrechte herangezogen. Wie Knérzer zusammenfassend dargestellt hat,
wird dieser Begriff in Rechtsprechung und Literatur nicht einheitlich verwen-
det.°"® Schack hat das Territorialitatsprinzip daher auch als ,Passe-Partout"

bezeichnet.®"®

a) Bedeutung

Problematisch ist bereits, dal® der Begriff in unterschiedlichen Rechtsgebieten
wie beispielsweise dem Staatsangehérigkeitsrecht®” oder dem Strafrecht®'®
mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet wird. Auch im Internationalen
Privatrecht werden dem Begriff ,Territorialitatsprinzip® mehrere Bedeutungen
zugeordnet. So unterscheidet Kropholler zwischen materieller Territorialitat

(,territorialité juridique*)®'®

520

und prozessualer Territorialitat (,territorialité judiciai-

re“).

1% Uberblick bei Knérzer, Das Urheberrecht im deutschen Internationalen Privatrecht, Diss. Mannheim

1992, S. 91 (FuBnote 16).

%16 Schack, Zur Anknulpfung des Urheberrechts im Internationalen Privatrecht, Diss. Kéln 1979, S. 20.

17 Unter Territorialitatsprinzip im Sinne des Staatsangehdrigkeitsrechts (,ius sol) soll im Unterschied

zum Abstammungsprinzip (,jus sanguinis‘) den Grundsatz zu verstehen sein, dal} die
Staatsangehdrigkeit sich nach dem Territorium desjenigen Staates richtet, in dem die Geburt
51

©

E}ﬁ%tef?q’%'rritorialitétsprinzip im Sinne des Strafrechts soll der Grundsatz zu verstehen sein, dal} ein
Staat alle Taten seiner Strafgewalt unterwerfen darf, die innerhalb seines Staatsgebiets begangen
werden.

*19 Unter materieller Territorialitat (,territorialité juridique®) versteht Kropholler in Abgrenzung zur Per-

sonalitat den rdumlichen Anwendungsbereich einer Norm bzw. Rechtsordnung. Eine Norm soll ter-
ritorial sein, wenn das Anknipfungsmoment der zugehdrigen Kollisionsnorm raumlich bestimmt
wird, beispielsweise sachenrechtliche Normen, fiir welche die Kollisionsnorm der lex rei sitae gilt.
Eine Rechtsordnung soll territorial sein, wenn der Geltungsbereich des objektiven Rechts territorial
bestimmt wird. Wahrend im frihen Mittelalter, vor allem im frankischen Reich, das Personalitats-
prinzip galt, wonach jeder nach seinem Stammesrecht zu beurteilen war, bildete sich mit der Auflo-
sung der alten Stammesverbande das Territoritorialitatsprinzip in dem Sinne heraus, dal} das an-
wendbare Recht nach dem Territorium zu bestimmen war, in dem man sich aufhielt (Kropholler, In-
ternationales Privatrecht, 3. Aufl. 1997, S. 136).

Unter prozessualer Territorialitat (,ferritorialité judiciaire”) versteht Kropholler in Abgrenzung zur
Universalitadt und im Unterschied zum rdumlichen Anwendungsbereich den Wirkungsbereich einer
Norm. Das Attribut ,prozessual“ verdeutlicht dabei, dal® hier die Durchsetzbarkeit einer Norm, d.h.
ihre Anerkennung auflerhalb ihres Ursprungslandes mafgeblich ist. Dabei wird weiter zwischen
absoluter und relativer prozessualer Territorialitat unterschieden. Unter absoluter prozessualer Ter-
ritorialitat soll die ausnahmslose Nichtanerkennung auslandischen Rechts im inlandischen Verfa-

520
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Selbst im Internationalen Urheberrecht wird der Begriff mit unterschiedlichen
Bedeutungen verwendet. So wird haufig die kollisionsrechtliche Verweisung in
Art. 2 UvM auf das Recht des Staates der ersten Verdffentlichung oder Her-
stellung des Werkes als Territorialitatsprinzip bezeichnet, um klarzustellen,
dal} es sich um eine Anknupfung an einen bestimmten Ort, nicht aber an eine

bestimmte Person handelt.®?’

Zumeist ist mit dem Territorialitatsprinzip im Sinne des Internationalen Urhe-
berrechts die Wirkungsbeschrankung von Urheberrechten gemeint. Danach
sind subjektive Urheberrechte in ihrer Wirkung oder Geltung auf das Territori-
um desjenigen Staates begrenzt, der sie gesetzlich anerkennt.’”? Das Gegen-
stliick zu dem in diesem Sinne verstandenen Territorialitdtsprinzip ist das Uni-
versialitatsprinzip; ihm liegt die Idee zugrunde, dal® ein nach der Rechtsord-
nung des Ursprungslandes gewahrtes Urheberrecht grundsatzlich weltweite

Geltung beanspruchen kénnen soll.*??

Die Nichtanerkennung auslandischer subjektiver Urheberrechte durch das Ter-
ritorialitatsprinzip fuhrt dabei dazu, da® der Urheber kein einheitliches und
weltweit gultiges, sondern ein territorial begrenztes subjektives Urheberrecht
besitzt. Auch die internationalen Abkommen auf dem Gebiet des Urheber-
rechts bewirken lediglich eine gewisse Harmonisierung der nationalen Urhe-

berrechte in den Mitgliedsstaaten, ersetzen diese aber nicht durch ein einheit-

hren verstanden werden, beispielsweise im Falle hochpolitischer Gesetze. Unter relativer prozes-
sualer Territorialitat soll die Beschrankung der Nichtanerkennung auslandischen Rechts im Sinne
einer Nichtdurchsetzung mit inlandischem hoheitlichem Zwang verstanden werden. Im Unterschied
zur absoluten prozessualen Territorialitdt werden die auslandischen Normen von inlandischen Ge-
richten ohne weiteres im inlandischen Verfahren berlcksichtigt, beispielsweise im Recht staatlicher
Enteignungen (Kropholler, Internationales Privatrecht, 3. Aufl. 1997, S. 137f.).

%21 7.B. Nordemann in Fromm/Nordemann, UrhG, § 121 UrhG Rn. 4 und Méhring/Nicolini, UrhG, §
121 Rn. 10. Ahnlich verwenden Bappert/Wagner diesen Begriff im Zusammenhang mit der RBU,
um die Tatsache zu umschreiben, daR die RBU veréffentlichte Werke nur dann schiitzt, wenn die
Verdffentlichung innerhalb des Gebietes eines Verbandsstaates erfolgt (RBU, Einl. Il. 3). Knérzer
wendet sich zu Recht gegen diesen Sprachgebrauch, da die Bezeichnung ,Territorialitatsprinzip®
das Gemeinte nicht richtig zum Ausdruck bringt (Das Urheberrecht im deutschen Internationalen
Privatrecht, Diss. Mannheim 1992, S. 92).

So beispielsweise Ferid, Internationales Privatrecht, 3. Aufl. 1986, 7-105ff.; Firsching in Staudinger,
EGBGB, vor Art. 12 Rn. 432; Kreuzer in MinchKomm, EGBGB, Nach Art. 38 Anh. Il Rn. 13; Wei-
gel, Gerichtsbarkeit, internationale Zustandigkeit und Territorialitats-Prinzip im deutschen Gewer-
blichen Rechtsschutz, 1973, S. 87; Zweigert/Puttfarken, GRUR Int. 1973, 573 (574).

°2% Siehe ausfiihrlich zu diesem Konzept unten § 5. 11 1. c).

522
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liches auf den Geltungsbereich des Abkommens beschranktes Urheber-

recht.®?*

Kegel hat diese Situation mit dem Bild eines Urhebers verglichen, dem nur ein

%25 \wobei - so

Blndel nationaler Urheberrechte zusteht (sog. ,Bulndeltheorie),
Schricker - jede ,zum Straul® gebundene Blume ihre eigenen Existenzbedin-
gungen, Farben und Zeiten der Bliite* habe.’®® Andere sprechen bildhaft von
einer ,Aufspaltung in territoriale Schutzparzellen®, einem ,mosaikartigen Auf-

«527 « 528

bau aus nationalen Bausteinen oder einem ,Flickenteppich von Urhe-

berrechten. Anstelle eines einzigen gebe es mehrere ,analoge Immaterialgu-

terrechte®.%?°

Das so verstandene Territorialitatsprinzip geht uber den volkerrechtlichen
Grundsatz, dal jeder Staat Hoheitsakte nur wirksam auf seinem eigenen
Territorium setzen kann, weit hinaus. Das mag das folgende Beispiel verdeutli-
chen:*® Klagt ein Deutscher auf Herausgabe seines Wagens, der ihm auf ei-
ner Urlaubsreise in Frankreich entwendet worden ist, so hat ein deutsches Ge-
richt den Fall infolge deutschen Internationalen Privatrechts nach dem franzé-
sischen Code Civil und nicht nach dem deutschen BGB zu entscheiden. Die
Rechte an dem Eigentum an Sachen sind Uberall, also sowohl in der Bundes-
republik Deutschland als auch in Frankreich, mit nahezu identischem Inhalt
anerkannt. Ob und gegebenenfalls inwieweit immaterielle Guter in anderen
Staaten anerkannt und gesetzlich geschutzt werden, ist hingegen von Staat zu

Staat unterschiedlich. So ist es gerade in den Entwicklungslandern keine Sel-

%24 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 70; Troller/Troller, Kurzlehrbuch
des Immaterialglterrechts, 2. Aufl. 1981, S. 32.

% Kegel in Soergel, BGB, Anh. nach Art. 7 EGBGB Rn. 23f., 28.
% Schricker, MMR 1998, 39 (39).

52" Bappert/Maunz/Schricker, VerlG, Einl Rn. 30.

%28 Katzenberger, Schricker-FS, S. 225 (239).

%2% Wengler in RGRK, EGBGB |, S. 480.

%% Beispiel nach Mager, Der Schutz des Urhebers im internationalen Vertragsrecht, Diss. Berlin 1995,
S. 34.
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tenheit, dal} auslandische Urheberrechte gar keinen oder nur geringen Schutz

genieRen.’®

b) Geltungsgrund

Als Bestatigung fur die Existenz, keinesfalls aber als Grund flr die Existenz
des Territorialitatsprinzips lassen sich die internationalen Abkommen anfih-
ren. Diese Vertrage setzen das Territorialitatsprinzip voraus und dienen gera-
de dazu, die Schwierigkeiten, die sich aus der territorialen Begrenztheit der

Immaterialgiiterrechte ergeben, zu iberwinden.**

Die Rechtsprechung geht mittlerweile sowohl im gewerblichen Rechtsschutz
als auch im Urheberrecht von der Geltung des Territorialitdtsgrundsatzes aus.
Wahrend das Reichsgericht in seiner ,Hoff*-Entscheidung von 1886 im Inter-
nationalen Warenzeichenrecht urspringlich vom  Universalitatsprinzip
ausgegangen war,>®® legte es seiner ,Hengstenberg“-Entscheidung von 1927

das Territorialitatsprinzip zugrunde.>**

Im Internationalen Patentrecht hatte es das Territorialitatsprinzip schon im
Jahre 1890 angewendet.’*® Der Bundesgerichtshof hat inzwischen die Geltung

des Territorialitatsprinzips auch auf das Internationale Sortenschutzrecht er-

¥ Welche Moglichkeiten andererseits fehlender Immaterialgiiterschutz fiir den betreffenden Staat

eroffnet, zeigt sich an der treffenden AuBerung eines Vertreters der Textilindustrie auf einem Kon-
grel Uber die Einfiihrung des Erfinderschutzes in der Schweiz im Jahre 1883: ,Die Entwicklung der
schweizerischen Industrie griindet auf der Absenz eines Erfindungsschutzes® (zitiert nach Vischer,
GRUR Int. 1987, 670 (670)).

582 Weigel, Gerichtsbarkeit, Internationale Zustandigkeit und Territorialitats-Prinzip im deutschen ge-
werblichen Rechtsschutz, 1973, S. 96f.

% RG, Urt. v. 02.10.1886 — | 237/86 = RGZ 18, 28 (31) [Hoff]. Der Anwendung des Universalitatsprin-
zips entsprach dabei auf kollisionsrechtlicher Ebene das Personalstatut, d.h. das absolute subjek-
tive Recht aus dem Schutzrecht sollte - wie etwa das Namensrecht - an der Personlichkeit haften
und mit dieser die Grenzen Uberschreiten und seine Wirksamkeit berall entfalten. Entscheidend
war das Heimatrecht des Schutzbegehrenden (vgl. Weigel, Gerichtsbarkeit, internationale Zustan-
digkeit und Territorialitats-Prinzip im deutschen gewerblichen Rechtsschutz, 1973, S. 82f.).

% RG, Urt. v. 20.09.1927 — 11 409/26 = RGZ 118, 76 (81f.) [Hengstenberg].

% RG, Urt. v. 04.04.1914 — | 3/14 = RGZ 84, 370 (375): ,Soviel patenterteilende Staaten es gibt,
ebensoviele subjektive Patentrechte kdnnen auf eine und dieselbe Erfindung verliehen werden.
Jedes dieser Patentrecht steht in seinem 6rtlichen Geltungsbereich unabhéangig von den anderen
da; seine Wirksamkeit wird von dem Schicksal, das die anderen Patente auf den gleichen Gegens-
tand betrifft, nicht berthrt.”
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streckt.>®® Im Internationalen Leistungsschutzrecht hat sogar das Bundesver-
fassungsgericht das Territorialitatsprinzip anerkannt.>®” Nichts anderes gilt
nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs schlieBlich fur

das Internationale Privatrecht des Urheberrechts.®®

Auch die Uberwiegende Literatur folgt dem Territorialitatsprinzip. Nach Reh-
binder ist es ein ,allgemein anerkannter Grundsatz des internationalen Imma-
terialgliterrechts,>*® nach Haberstumpf ein ,weltweit anerkannter Grund-
satz*.>*° Ob ihm deswegen - wie Weigel,*"" Mager’*? und Intveen®*® behaupten
- bereits gewohnheitsrechtliche Geltung zukommt, kann offenbleiben, wobei zu
bericksichtigen ist, dald in der Literatur als Alternative zum Territorialitatsprin-
zip immer wieder das Universalitatsprinzip gefordert wurde und wird.*** Die

Frage, ob das Universalitatsprinzip fur Internet-Sachverhalte besser geeignet

%% BGH, Urt. v. 29.02.1968 — la ZR 49/65 = BGHZ 49, 331 (335)|Leitsatz: ,Zum Verhaltnis von natio-
nalem Patentrecht und EWG-Recht”; JURIS-Orientierungssatz: ,Der Inhaber eines deutschen Sor-
tenschutzrechts kann den Vertrieb von eingeflihrtem Saatgut der geschutzen Sorte im Geltungsbe-
reich des deutschen Saatgutgesetzes auch dann verbieten, wenn er fir die Erzeugung dieses
Saatgutes im Ausland auf Grund seines parallelen auslandischen Schutzrechts die ihm nach dem
auslandischen Recht (hier: nach der niederlandischen Pflanzenziichterverordnung 1941) zuste-
hende Zichtervergitung erhalten hat.“].

7 BVerfG, Urt. v. 23.01.1990 — 1 BvR 306/86 = GRUR 1990, 438 (441) [Bob Dylan] [JURIS-
Orientierungssatz Nr. 4: ,Gegen das das internationale Urheber- und Leistungsschutzrecht beherr-
schende Territorialitatsprinzip bestehen von Verfassungs wegen keine Bedenken. Auch das allge-
meine Personlichkeitsrecht verpflichtet den Gesetzgeber nicht zum Universalitatsprinzip und dazu,
Sanktionen an Verletzungshandlungen aufierhalb des Geltungsbereichs des Urheberrechtsgeset-
zes zu knipfen, jedenfalls dann nicht, wenn sich die Verletzungshandlungen nicht im Inland aus-
wirken (wie z.B. Herabsetzung der Interpretenpersonlichkeit).“].

%% \/gl. BGH, Urt. v. 16.06.1994 - | ZR 24/92 = ZUM 1995, 133 (134) [Beuys] (zum Folgerecht); BGH,
Urt. v. 27.02.1981 — | ZR 186/78 = BGHZ 80, 101 (104) [ABBA/ARRIVAL]; BGH, Urt. v.
16.04.1975 — | ZR 40/73 = GRUR Int. 1975, 361 (361ff.) [August 14] [Leitsatz Nr. 3: ,Das dem Ur-
heber positivrechtlich von den einzelnen Rechtsordnungen zugebilligte Urheberrecht ist auf die je-
weiligen staatlichen Hoheitsgebiete begrenzt und im jeweiligen Schutzstaat belegen (,August Vier-
zehn’).“].

%% Rehbinder, Urheberrecht, 9. Aufl. 1996, § 64 II.

540 Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996, Rn. 374.

1 Weigel, Gerichtsbarkeit, internationale Zustandigkeit und Territorialitats-Prinzip im deutschen ge-

werblichen Rechtsschutz, 1973, S. 96.

542 Méger, Der Schutz des Urhebers im Internationalen Vertragsrecht, Diss. Berlin 1995, S. 33.

3 Intveen, Internationales Urheberrecht und Internet, Diss. Freiburg, 1999, S. 144.

o4 Vgl. auch Cigoj, FS-Firsching, S. 53 (73); Drobnig, RabelsZ 40 (1976), 195 (197f.); Intveen, Inter-
nationales Urheberrecht und Internet, Diss. Freiburg, 1999, S. 144ff.; Neuhaus, RabelsZ 40 (1976),
191 (193); Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 806ff.; Wille, Die Verfigung im
internationalen Urheberecht, Diss. Heidelberg 1996, S. 94.
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und daher ein Ubergang zum Universalitatsprinzip geboten ist, wird unter § 5

Il. 1. c) eingehend erdrtert.

c) Auswirkungen auf das Internationale Privatrecht

Die Unklarheiten Gber Begriff und Bedeutung des Territorialitatsprinzips haben
dazu gefluhrt, dafld ihm zum Teil kollisionsrechtlicher Gehalt beigemessen wur-
de.*® Die Frage, ob ein nach einer bestimmten Rechtsordnung begriindetes
subjektives Recht in seiner Wirkung Uber diese Rechtsordnung hinausreicht,
ist unabhangig von der Frage zu beantworten, nach welcher von mehreren
nebeneinander stehenden Rechtsordnung sich die Verletzung dieses subjekti-
ven Rechts richtet. Daher kommt dem Territorialitatsprinzip nach allgemeiner
Ansicht lediglich ein sachrechtlicher Gehalt zu.>* Verbreitet ist allerdings die
Ansicht, dal} das sachrechtliche Territorialitatsprinzip seine kollisionsrechtliche

Entsprechung in dem Schutzlandprinzip finde.**’

> Beispielsweise von Sack, GRUR Int. 1988, 320 (326).

546 Czempiel, Das bestimmbare Deliktsstatut, Diss. Berlin 1991, S. 110; Hartmann in Méhring/Nicolini,
UrhG, 2. Aufl. 2000, Vor §§ 120ff. Rn. 2; Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§
120ff. Rn. 69; Kleine, Urheberrechtsvertrage im Internationalen Privatrecht, Diss. Miinster 1986, S.
11; Knérzer, Das Urheberrecht im deutschen Internationalen Privatrecht, Diss. Mannheim 1992, S.
93; Kreuzer in MinchKomm, EGBGB, Nach Art. 38 Anh. Il Rn. 14; Mé&ger, Der Schutz des Urhe-
bers im internationalen Vertragsrecht, Diss. Berlin 1995, S. 27f.; Schack, Urheber- und Urheberver-
tragsrecht, 1997, Rn. 890; Weigel, Gerichtsbarkeit, internationale Zustandigkeit und Territorialitats-
Prinzip im deutschen gewerblichen Rechtsschutz, 1973, S. 116; Wille, Die Verfigung im internatio-
nalen Urheberrecht, Diss. Heidelberg 1996, S. 94; Zweigert/Puttfarken, GRUR Int. 1973, 573 (574).

*7 S0 beispielsweise Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 69; Méager, Der
Schutz des Urhebers im internationalen Vertragsrecht, Diss. Berlin 1995, S. 35f.; Schricker, MMR
1998, 39 (39); Zweigert/Puttfarken, GRUR Int. 1973, 573 (574).
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3. Internationales Privatrecht fir auBervertragliche Schuldverhaltnisse

Das Internationale Privatrecht fur Urheberrechtsverletzungen laft sich weder
aus den fremdenrechtlichen Vorschriften der §§ 120ff. UrhG, noch aus dem
Inlanderbehandlungsgrundsatz internationaler Abkommen, noch aus dem Ter-
ritorialitatsprinzip ableiten. Es bleiben somit die allgemeinen Regelungen des

Internationalen Privatrechts fur auRervertragliche Schuldverhaltnisse.

a) EGBGB-Novelle im Jahr 1999

Durch Art. 1 des Gesetzes zum Internationalen Privatrecht fur aul3ervertragli-
che Schuldverhaltnisse und fur Sachen vom 21. Mai 1999 (BGBI. | 1026) wur-
den die Artikel 38 bis 46 EGBGB neu gefal’t und gleichzeitig das Kollisions-
recht der aufRervertraglichen Schuldverhaltnisse und das Internationale Sa-
chenrecht erstmals kodifiziert. Gemal Art. 6 des Gesetzes sind die Neurege-
lungen am 1. Juni 1999 in Kraft getreten. Von besonderen Ubergangsvor-
schriften hat der Gesetzgeber Abstand genommen, da die geregelten Rechts-
bereiche — so die Gesetzesbegrindung - im wesentlichen durch die Recht-

sprechung gepragt worden seien.**®

Die Entstehungsgeschichte reicht bis in das Jahr 1972 zurtck. Der Vorentwurf
eines EWG-Ubereinkommens Uber das auf vertragliche und auBervertragliche
Schuldverhaltnisse anwendbare Recht enthielt in Art. 10 bis 12 und 14 auch
Kollisionsnormen fiir das Deliktsrecht,>*® die jedoch auf Wunsch GroRbritanni-
ens und Irlands wieder entfernt wurden. Im Jahre 1982 wurden vom Deut-
schen Rat fur Internationales Privatrecht vollstandig neue Vorschlage erarbei-
tet.>*® Ein weiteres Gutachten zum Internationalen Sachen- und Immaterialgii-

terrecht wurde 1988 erstellt.>®"

*® BT-Drucks. 14/343, S. 7.
> Text abgedruckt in RabelsZ 38 (1974), 211.

%% Viorschlage und Gutachten zur Reform des deutschen Internationalen Privatrechts der auRerver-
traglichen Schuldverhaltnisse, vorgelegt von v. Caemmerer, 1983.

551 Vorschlage und Gutachten zur Reform des deutschen Internationalen Sachen- und Immaterialgu-

terrechts, vorgelegt von Henrich, 1991.
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Diese Vorarbeiten sowie zwei Referentenentwiirfe aus den Jahren 1984°%2
und 1993/95°°% miindeten in einen Regierungsentwurf aus dem Jahr 1998.%%
Auf dieser Grundlage wurde nach marginalen redaktionellen Anderungen®®

die nunmehr geltende Fassung des Gesetzes erarbeitet.

Fur die Zukunft sind weitere Gesetzesanderungen nicht ausgeschlossen. Auf
der Ebene der EU ist fUr die Zukunft ein besonderes Ubereinkommen zur An-
knupfung auBervertraglicher Schuldverhaltnisse auf der Grundlage von Art. 65
lit. b EG n.F.>*® geplant.

b) Uberblick iiber die Regelungen

In Art. 38 EGBGB befinden sich nunmehr Regelungen Uber das Internationale
Bereicherungsrecht,®’ in Art. 39 EGBGB (iber das Internationale Privatrecht
der Geschéftsfilhrung ohne Auftrag®® und in Art. 40 EGBGB iiber das Interna-

tionale Deliktsrecht.>®®

%2 Abgedruckt z.B. bei Basedow, NJW 1986, 2971 (2972).
%3 Abgedruckt z.B. in IPRax 1995, 132.
%% BR-Drucks. 759/98.

%55 BT-Drucks. 14/654.

%% |n der Fassung des Vertrags vom Amsterdam vom 02.10.1997.

%7 Art. 38. Ungerechtfertigte Bereicherung.
(1) Bereicherungsanspriiche wegen erbrachter Leistung unterliegen dem Recht, das auf das Rech-
tsverhaltnis anzuwenden ist, auf das die Leistung bezogen ist.

(2) Anspriche wegen Bereicherung durch Eingriff in ein geschitztes Interesse unterliegen dem
Recht des Staates, in dem der Eingriff geschehen ist.

(3) In sonstigen Fallen unterliegen Anspriche aus ungerechtfertigter Bereicherung dem Recht des
Staates, in dem die Bereicherung eingetreten ist.

%8 Art. 39. Geschaftsfilhrung ohne Auftrag.

(1) Gesetzliche Anspriiche aus der Besorgung eines fremden Geschéfts unterliegen dem Recht
des Staates, in dem das Geschéaft vorgenommen worden ist.

(2) Anspriiche aus der Tilgung einer fremden Verbindlichkeit unterliegen dem Recht, das auf die
Verbindlichkeit anzuwenden ist.

%9 Art. 40. Unerlaubte Handlung.

(1) Anspriiche aus unerlaubter Handlung unterliegen dem Recht des Staates, in dem der Ersatz-
pflichtige gehandelt hat. Der Verletzte kann verlangen, dal® anstelle dieses Rechts das Recht des
Staates angewandt wird, in dem der Erfolg eingetreten ist. Das Bestimmungsrecht kann nur im ers-
ten Rechtszug bis zum Ende des frihen ersten Termins oder dem Ende des schriftlichen Vorverfa-
hrens ausgeubt werden.
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Art. 41 EGBGB®® enthalt eine Ausweichklausel, die ein Abweichen von den

Regelverweisungen bei wesentlich engerer Verbindung zu dem Recht eines

anderen Staates ermdglicht. Eine nachtragliche Rechtswahl ist in Art. 42
EGBGB®®' vorgesehen.

c) Keine besondere Regelung fur Immaterialguterrechtsverletzungen

Eine besondere Regelung flr ImmaterialglUterrechtsverletzungen wurde in das

in

Kraft getretene Gesetz nicht aufgenommen.

aa) Gesetzesmaterialien

In

der Bundestags-Drucksache 14/343 (Gesetzesentwurf der Bundesregie-

rung)°®? heillt es hierzu auf Seite 10 (Begriindung zu Art. 40 EGBGB): ,Der

560

561

562

(2) Hatten der Ersatzpflichtige und der Verletzte zur Zeit des Haftungsereignisses ihren gewohnli-
chen Aufenthalt in demselben Staat, so ist das Recht dieses Staates anzuwenden. Handelt es sich
um Gesellschaften, Vereine oder juristische Personen, so steht dem gewdhnlichen Aufenthalt der
Ort gleich, an dem sich die Hauptverwaltung oder, wenn eine Niederlassung beteiligt ist, an dem
sich diese befindet.

(3) Anspriche, die dem Recht eines anderen Staates unterliegen, kdnnen nicht geltend gemacht
werden, soweit sie

1. wesentlich weiter gehen als zur angemessenen Entschadigung des Verletzten erforderlich,

2. offensichtlich anderen Zwecken als einer angemessenen Entschadigung des Verletzten dienen
oder

3. haftungsrechtliche Regelungen eines fiir die Bundesrepublik Deutschland verbindlichen Ube-
reinkommens widersprechen.

(4) Der Verletzte kann seinen Anspruch unmittelbar gegen einen Versicherer des Ersatzpflichtigen
geltend machen, wenn das auf die unerlaubte Handlung anzuwendende Recht oder das Recht,
dem der Versicherungsvertrag unterliegt, dies vorsieht.

Art. 41. Wesentlich engere Verbindung.

(1) Besteht mit dem Recht eines Staates eine wesentlich engere Verbindung als mit dem Recht,
das nach den Artikeln 38 bis 40 Abs. 2 maRRgebend ware, so ist jenes Recht anzuwenden.

(2) Eine wesentlich engere Verbindung kann sich insbesondere ergeben

1. aus einer besonderen rechtlichen oder tatsdchlichen Beziehung zwischen den Beteiligten im Zu-
sammenhang mit dem Schuldverhaltnis oder

2. in den Fallen des Artikels 38 Abs. 2 und 3 und des Artikels 39 aus dem gewdhnlichen Aufenthalt
der Beteiligten in demselben Staat im Zeitpunkt des rechtserheblichen Geschehens; Artikel 40 Abs.
2 Satz 2 gilt entsprechend.

Art. 42. Rechtswahl.

Nach Eintritt des Ereignisses, durch das ein aufervertragliches Schuldverhaltnis entstanden ist,
kénnen die Parteien das Recht wahlen, dem es unterliegen soll. Rechte Dritter bleiben unberihrt.

Abrufbar im Internet unter der URL http://dip.bundestag.de/btd/14/003/1400343.pdf.
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Entwurf enthalt auch keine Sondernormen fur Verletzungen von Immaterialgu-
terrechten, wie Patenten, Gebrauchs- und Geschmacksmustern, Marken und
sonstigen Unternehmenskennzeichen sowie Urheberrechten. Hier ware allen-
falls eine Anknipfung an das Recht des Schutzlandes in Frage gekommen (...)
Eine allgemeine Regelung erscheint im Hinblick auf die allgemeine Geltung
des Schutzlandprinzips entbehrlich, das im Ubrigen auch keinen Raum fur eine
vorrangige Anknupfung an das von den Beteiligten gewahlte Recht oder an

den gemeinsamen gewohnlichen Aufenthaltsort 1aR3t."

Auf Seite 9 des Entwurfs wird im Rahmen der Begrindung zu Art. 38 EGBGB
(Eingriffskondiktion) ausgefuhrt: ,Der allgemeinen Konzeption des Entwurfs
folgend ... sollen Eingriffe in Immaterialguterrechte hingegen von der Neurege-

lung generell nicht erfalt werden.”

Auf Seite 14 heillt es im Zusammenhang mit der Regelung des Internationalen
Sachenrechts: ,Der Entwurf enthalt auch keine besonderen Regelungen flr
ImmaterialgUterrechte. Nach Uberwiegender Auffassung richten sich Entste-
hung, Anderung, Ubergang und Untergang von Immaterialgiterrechten grund-
satzlich nach dem Recht des Staates, in dem das betroffene Recht geschutzt
ist (...) Ob im Einzelfall fir immaterialgiterrechtliche Vorfragen eine vom
Schutzlandprinzip abweichende Anknupfung in Frage kommt, kann weiterhin
der Rechtsprechung ... Uberlassen werden. In Betracht kommt auch, dal} Son-
dervorschriften eingreifen, die z.B. das Ursprungslandprinzip vorsehen (vgl.
zum sachenrechtlichen Urheberrecht § 20a UrhG). Unter Berlcksichtigung der
vorhandenen Instrumente zum internationalen Immaterialguterrecht erscheint

eine besondere kollisionsrechtliche Regelung nicht angezeigt.”
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bb) Stellungnahme

Das Statut fur Urheberrechtsverletzungen laft sich durchaus in die Regelun-
gen der EGBGB-Novelle integrieren, ohne das in Rechtsprechung®® und Lite-

564

ratur’>” anerkannte Schutzlandprinzip aufzugeben.

Soweit der Anspruch auf eine unerlaubte Handlung gestitzt wird, gilt als
Grundregel das Deliktstatut (Lex Loci Delicti commissi) gemal® Art. 40
EGBGB.*® Es macht keinen Unterschied, ob der Anspruch auf die speziellen
urheberrechtlichen Vorschriften der §§ 97ff. UrhG oder auf die deliktsrechtli-
chen Vorschriften der §§ 823ff. BGB gestutzt wird. Erfal’t werden des weiteren
nicht nur Schadensersatz-, sondern auch Unterlassungs->®® und Beseitigungs-

anspriiche®®’.

Soweit man Art. 40 Abs. 1 EGBGB flr unanwendbar halt, gelangt man Gber
die Ausweichklausel des Art. 41 Abs. 1 EGBGB zum Schutzlandprinzip:>®®
Denn besteht mit dem Recht eines Staates eine wesentlich engere Verbin-
dung als mit dem Recht, das nach den Artikeln 38 bis 40 Abs. 2 maligebend
ware, so ist jenes Recht anzuwenden; Urheberrechtsverletzungen weisen in

diesem Sinne zum jeweiligen Schutzland, auf dessen Gebiet die Eingriffe vor-

%3 \/gl. nur BGH, Urt. v. 13.05.1982 — | ZR 103/80 = GRUR 1982, 727 (729) [Altvertrage]; BGH, Urt. v.
17.06.1992 — | ZR 182/90 = BGHZ 118, 394 (397f.) [Alf]; BGH, IPRax 1983, 178; BGH, Urt. v.
02.10.1997 - | ZR 88/95 [Spielbankaffaire] = MMR 1998, 35 (35).

%% v. Bar, Internationales Privatrecht I, 1991, S. 511 (Rn. 702); Erman-Hohloch, BGB, 10. Aufl. 2000,
EGBGB Art. 40 Rn. 54; Ferid, Internationales Privatrecht, 3. Aufl. 1986, 7-105; Katzenberger in
Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 69; Kreuzer in MinchKomm, EGBGB, Nach Art.
38 Anh. Il Rn. 7; Heldrich in Palandt, BGB, EGBGB Art. 38 Rn. 15; Koch, CR 1999, 121 (123);
Muth, Die Bestimmung des anwendbaren Rechts bei Urheberrechtsverletzungen im Internet, Diss.
Disseldorf 1999, S. 55; Ulmer, RabelsZ 41 (1977), 479 (480); Vischer, GRUR Int. 1987, 670
(678f.).

%5 S0 auch Schack, MMR 2000, 59 (60).

%6 Knérzer, Das Urheberrecht im deutschen Internationalen Privatrecht, Diss. Mannheim 1992, S.

103.

567 Knérzer, Das Urheberrecht im deutschen Internationalen Privatrecht, Diss. Mannheim 1992, S.
103.

%8 S0 Erman-Hohloch, BGB, 10. Aufl. 2000, EGBGB Art. 40 Rn. 55.
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genommen wurden oder drohen, eine wesentlich engere Verbindung auf als

zu anderen Landern.®®

Soweit der Anspruch auf Bereicherungsrecht gestiitzt wird (§§ 812ff. BGB),>"°
gelten die Grundregeln des internationalen Bereicherungsrechts. Bei Urheber-
rechtsverletzungen handelt es sich um Falle der Eingriffskondiktion. Anspru-
che wegen Bereicherung durch Eingriff in ein geschitztes Interesse unterlie-
gen gemal Art. 38 Abs. 2 EGBGB dem Recht des Staates, in dem der Eingriff
geschehen ist. Diese Regel entspricht dem Schutzlandprinzip, ohne dal} es
einer Korrektur bedirfte; die Anwendung der Ausweichklausel des Art. 41
EGBGB kommt nicht in Betracht, da das Recht des Schutzlandes zum Schutz-
t.571

recht, in das eingegriffen worden ist, die engste Verbindung aufweis

572 und andere An-

Gleiches mull im Ergebnis auch fur Auskunftsanspriche
spriiche wegen Urheberrechtsverletzungen gelten.>”® Ein rechtspolitisches Ar-
gument dafur, alle moglichen Verletzungsanspruche einer einzigen Rechts-
ordnung zu unterstellen, liegt darin, dal® so unter Umstanden schwierige An-
passungsprobleme von vorneherein vermieden werden kénnen. Das Sankti-
onsgeflge einer Rechtsordnung besteht aus aufeinander abgestimmten An-
spruchen. Werden einzelne Anspruche einer anderen Rechtsordnung unter-
stellt, so drohen Lucken im Rechtsschutz oder widersprichlichen Doppelrege-

lungen.®™

%9 Sack, WRP 2000, 269 (271).

%70 Zu urheberrechtlichen Anspriichen aus Bereicherungsrecht ausdriicklich BGH, Urt. v. 02.10.1997 -

| ZR 88/95 [Spielbankaffaire] = MMR 1998, 35; ebenso Knérzer, Das Urheberrecht im deutschen
Internationalen Privatrecht, Diss. Mannheim 1992, S. 103.

"1 Sack, WRP 2000, 269 (286).
*2 7u dieser Frage BGH, Urt. v. 02.10.1997 - | ZR 88/95 [Spielbankaffaire] = MMR 1998, 35 (35).
*3 Sack, WRP 2000, 269 (286).

S74 Knoérzer, Das Urheberrecht im deutschen Internationalen Privatrecht, Diss. Mannheim 1992, S.
103.
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Il. Tatbestand

Der Tatbestand einer Kollisionsnorm enthalt regelmalig zwei Elemente, den
Ankniipfungsgegenstand und das Ankniipfungsmoment.®”®> Ankniipfungsge-
genstand des Deliktsstatuts ist der Eingriff in ein Recht, hier das Urheberrecht,

AnknUpfungsmoment der Eingriffsort.

1. Ankniipfungsgegenstand

Im Rahmen der Qualifikation des Anknupfungsgegenstands mul} zunachst
festgestellt werden, welche Anspruche auf Tatbestands- und Rechtsfolgensei-
te Anspruche wegen einer Urheberrechtsverletzung darstellen. Unter Qualifi-
kation ist die Subsumtion des zu beurteilenden Sachverhalts unter den im Tat-
bestand der Kollisionsnorm enthaltenen Anknupfungsgegenstand zu verste-

hen.5’®

a) Eingriff

Unabhangig davon, auf welche Anspruchsgrundlage ein Anspruch wegen ei-
ner Urheberrechtsverletzung gestutzt wird und welche Kollisionsnorm zur An-
wendung kommt, setzt der Tatbestand einen Eingriff voraus. Als Eingriff ist
jede Handlung anzusehen, die in irgendeiner Form die Position des Urhebers
berthrt. Dabei handelt es sich um Beeintrachtigungen des Urheberpersonlich-
keitsrechts oder um dem Rechtsinhaber vorbehaltene Verwertungshandlun-
gen. Die Frage, ob ein Eingriff vorliegt, kann nie abstrakt, sondern immer nur
im Hinblick auf das konkret verletzte Schutzrecht gestellt werden. Unter wel-
chen Voraussetzungen ein Eingriff vorliegt, bestimmt sich damit grundsatzlich

nach materiellem Urheberrecht.®”’

575 Firsching/von Hoffmann, Internationales Privatrecht, 5. Aufl. 1997, § 5 Rn. 4.
576 Firsching/von Hoffmann, Internationales Privatrecht, 5. Aufl. 1997, § 6 Rn. 1.
" Hoeren in Hoeren/Sieber, Handbuch Multimedia-Recht, 7.10 Rn. 12.
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Die im deutschen Urheberrecht gezogene Grenze zwischen Befugnissen des
Urhebers und der Aligemeinheit in den Schranken des Urheberrechts ist dabei
fur die Qualifikation als Eingriff unerheblich. Deutsches Urheberrecht ist damit
bereits anwendbar, wenn der Klager darlegt, da® eine Vervielfaltigung auf
deutschem Territorium stattgefunden hat. Ob diese beispielsweise zum priva-
ten Gebrauch i.S.v. § 53 Abs. 1 UrhG erfolgt ist, ist fur die internationalprivat-

rechtliche Beurteilung des Sachverhalts ohne Bedeutung.’”®

b) Vorfragen
aa) Unselbstandige Ankniipfung

(1) Anknupfung nach dem Recht des Schutzlandes

Eine Urheberrechtsverletzung setzt voraus, dal} es sich bei dem betreffenden
Recht um ein Urheberrecht handelt. Im autonom-kollisionsrechtlichen Sinn
umfallt das Urheberrecht alle privaten AusschlieRlichkeitsrechte an Werken
der Literatur, Wissenschaft und Kunst.””® Nach iiberwiegender Ansicht richten
sich alle Vorfragen ebenso wie die Verletzung des Urheberrechts nach dem
Recht des Schutzlandes und sind somit im Ergebnis wie die Hauptfrage und
somit unselbstandig anzuknupfen. Sie bestimmen sich damit nach dem Recht
des Staates, flr dessen Gebiet ihr Schutz in Anspruch genommen wird bzw. in
dessen Gebiet eine Benutzungs- oder Verletzungshandlung vorgenommen

wurde.>®

578 Knérzer, Das Urheberrecht im deutschen Internationalen Privatrecht, Diss. Mannheim 1992, S.

102; Hoeren in Hoeren/Sieber, Handbuch Multimedia-Recht, 7.10 Rn. 14.
5% Kreuzer in MiinchKomm, EGBGB, Nach Art. 38 Anh. Il Rn. 110.

%% 7u den unterschiedlichen Akzenten dieser beiden Aussagen des Schutzlandprinzips Czempiel,
Das bestimmbare Deliktsstatut, Diss. Berlin 1991, S. 112f.
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(2) Rechtsgrundlage

Diese Auffassung liegt auch dem Gutachten Ulmers von 1975 zugrunde, das
er im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz erstellt hatte.®®' In diesem
Sinne hat sich zudem die I. Kommission des Deutschen Rates fur
Internationales Privatrecht im Rahmen ihrer 1988 verabschiedeten
Empfehlungen ausgesprochen.’®® Diese Empfehlung wurde zwar weder
ausdrucklich in den Referentenentwurf eines Gesetzes zur Erganzung des
Internationalen Privatrechts (Stand: 01.12.1993) aufgenommen noch in die
EGBGB-Novelle aus dem Jahr 1999 aufgenommen. Sie ist jedoch

rt.>®® Da auch international die Ankniipfung der

uberwiegend akzeptie
Immaterialguterrechte an das Schutzland weit verbreitet ist,584 wird zudem ein

internationaler Entscheidungseinklang erreicht.
(3) Legitimation

(a) Vergleich mit dem internationalen Sachenrecht

Will man das Schutzlandprinzip begriinden, so bietet sich als Ausgangspunkt
zur Ermittlung des Anknupfungsmoments die Lex Rei Sitae des internationalen
Sachenrechts an. Das internationale Sachenrecht wurde durch die EGBGB-
Novelle von 1999 in den Art. 43 bis 46 EGBGB kodifiziert. Die Lex Rei Sitae-
Regel ist in Art. 43 Abs. 1 EGBGB zu finden: Rechte an einer Sache unterlie-

gen dem Recht des Staates, in dem die Sache sich befindet.*®®

581 Hintergrund waren Vorarbeiten der EG-Kommission zur Vereinheitlichung des Internationalen Pri-

vatrechts auf dem Gebiet des Immaterialgiterrechts. Zum AbschluR eines Ubereinkommens ist es
allerdings nicht gekommen.

%2 Art. 46 der 1988 verabschiedeten Empfehlung lautet: ,Immaterialgiiterrechte unterstehen dem
Recht des Staates, fiir dessen Gebiet ihr Schutz in Anspruch genommen wird.*

%83 yon Bar, Internationales Privatrecht I, Rn. 702; Schricker, MMR 1998, 39 (39).
%% Rechtsvergleichend Siehr, UFITA 108 (1988), 9ff.

585 Vgl. bereits Art. 1 des Entwurfes eines Gesetzes zur Erganzung des Internationalen Privatrechts
(Stand: 1.12.1993), Art. 43 Abs. 1 EGBGB-E: ,Rechte an einer Sache unterliegen dem Recht des
Staates, in dem sich die Sache befindet.”
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Ebenso wie bei kdrperlichen Sachen handelt es sich bei Immaterialgttern um
Herrschaftsrechte, die gegenuber jedermann wirken und eine dem Sacheigen-
tum ahnliche Rechtsposition gewahren.*®® Beim Sacheigentum als dem Mono-
polrecht zur Einwirkung auf eine korperliche Sache folgt aus der ,Natur der
Sache®, dal praktisch nur der Staat, in dessen Gebiet eine korperliche Sache
belegen ist, primar Veranlassung hat, Einwirkungen auf die Sache allen ande-

ren als demjenigen, den dieser Staat zum Eigentumer erklart hat, zu verbieten.

(b) Fehlende Belegenheit des Urheberrechts

Das Urheberrecht ist als Immaterialgut allerdings ,uberall und nirgends bele-
gen“ (Ubiquitatsprinzip). Ist das Werk an die Offentlichkeit gelangt, dann hat
der Urheber die natirliche Herrschaft Gber sein Werk verloren. Es ist vielmehr
von mehreren Personen an mehreren Stellen der Welt gleichzeitig nutzbar.
Einen ,Situs®, d.h. eine Belegenheit des Urheberrechts im klassischen Sinne

einer Lex Rei Sitae gibt es daher nicht.*®’

Auch personliche Anknupfungsmomente, gewissermalien die Belegenheit der
Person, wie der gewohnliche Aufenthalt oder die Staatsangehdrigkeit, sind
nach allgemeiner Ansicht unerheblich, wenngleich dies aufgrund der person-
lichkeitsrechtlichen Bestandteile des Urheberrechts zunachst nicht als abwe-
gig erscheint. Wo sich der Schadiger oder der Geschadigte im Tatzeitpunkt
aufhalten, ist angesichts der Uberall-Belegenheit des Immaterialguts jedoch

bedeutungslos.®®®

%% Zur Einbeziehung sonstiger absoluter Rechte in den Zusammenhang des Sachenrechts Ferid,

Internationales Privatrecht, 3. Aufl. 1986, 7-2: ,Die Einbeziehung auch der Immaterialgiter- eins-
chlieBlich der Urheberrechte in diesen Zusammenhang ergibt sich aus der Gleichheit der grundle-
genden Ausgestaltung aller absoluten Rechte, namlich aus ihrer Wirkung erga omnes.“ Ausdriic-
klich fur die gewerblichen Schutzrechte Nirk, FS-Heusinger, 217 (228): ,International-privatrechtlich
werden die gewerblichen Schutzrechte der lex rei (sitae), dem Sachstatut, d.h. dem Recht des La-
georts unterstellt.”

%87 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 794
588 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 81
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(c) Manifestation des Interessenkonflikts

Wenn das Urheberrecht wegen seiner Ubiquitat im Gegensatz zum Sachei-
gentum auch keine Belegenheit hat, so bleibt zu berlcksichtigen, dal} sich je-
weils in dem Land, in dem die Verletzungs- oder Verwertungshandlung erfolgt,
der Interessenkonflikt manifestiert. Eine Anknipfung an diesen Umstand flhrt
insbesondere dazu, dald das Verhalten des Verwerters fur ihn vorhersehbar
und steuerbar wird: Es erlaubt ihm, durch die Wahl des Eingriffsorts die An-
knUupfung des Bestands und im Ergebnis auch die Anknupfung der Verletzung
des Urheberrechts selbst festzulegen. Der Verwerter muf} lediglich die Regeln
kennen, die am Handlungsort gelten.’®® Der sachenrechtliche Grundsatz der
Lex Rei Sitae entspricht daher dem Grundsatz der Lex Loci Protectionis. An-

knUipfungsmoment ist damit das Recht des Schutzlandes.

bb) Selbstandige Anknupfung bei Verfiigungen uiber das Urheberrecht

Einen Sonderfall stellt die Verfligung Uber das Urheberrecht dar, worauf hier

1.5%° Wahrend auf das

nur der Vollstandigkeit halber eingegangen werden sol
Verpflichtungsgeschaft nach allgemeiner Ansicht das Vertragsstatut, insbe-
sondere Art. 27ff. EGBGB, Anwendung findet,*®' so ist die Rechtslage fiir das

Verfugungsgeschaft nicht unumstritten.

%89 Czempiel, Das bestimmbare Deliktsstatut, Diss. Berlin 1991, S. 114f.

%% Ausfiihrlich hierzu Hiestand in Reithmann/Martiny, Internationales Vertragsrecht, 5. Aufl. 1996, S.
1033ff.; Kleine, Urheberrechtsvertrage im Internationalen Privatrecht, Diss. Minster, 1986; Kndr-
zer, Das Urheberrecht im deutschen internationalen Privatrecht, Diss. Mannheim 1992, S. 118f.;
Maéger, Der Schutz des Urhebers im internationalen Vertragsrecht, Diss. Berlin, 1995; Wille, Die
Verfligung im internationalen Urheberrecht, Diss. Heidelberg, 1996. — Vgl. auch Fischer/Reich, Ur-
hebervertragsrecht, 1993, S. 71ff.; Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff
Rn. 95; Sche@nning, ZUM 1997, 34 (35)); speziell zu IPR und UN-Kaufrecht bei grenziiberschrei-
tenden Vertragen im Internet unter besonderer Berlicksichtigung des Herunterladens von Software
Wienand, JurPC Web-Dok. 21/1997 (URL: http://www.jurpc.de/aufsatz/19970021.htm); speziell zu
urhebervertragsrechtlichen Grenzen der Verwertung geschuitzter Werke im Internet Wiederhold,
JurPC Web-Dok. 29/1999
(URL: http://www.jurpc.de/aufsatz/19990029.htm).

1 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 148 m.w.N.



http://www.jurpc.de/aufsatz/19970021.htm
http://www.jurpc.de/aufsatz/19990029.htm
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(1) Spaltungstheorie

Nach einer Ansicht, die vorwiegend im internationalprivatrechtlichen Schrifttum

d,%%? soll auf die Ubertragung des Urheberrechts das Recht des

vertreten wir
Schutzlandes anzuwenden sein. Da damit das Gesamtgeschehen des Ver-
tragsschlusses in Verpflichtungs- und Verfligungsgeschaft aufgespalten wird,

wird diese Ansicht auch als Spaltungstheorie bezeichnet.

Fur diese Ansicht spricht insbesondere die Regelung der Forderungsabtretung
in Art. 33 Abs. 2 EGBGB: Danach wird die Ubertragbarkeit der Forderung
durch das Recht desjenigen Landes bestimmt, dem die Ubertragene Forde-
rung unterliegt. Unerwinschte Folge ist dabei aber die mégliche Aufspaltung
einheitlicher Vertrage. Bei der Ubertragung von Weltrechten ist eine Vielzahl

von Rechtsordnungen zu berucksichtigen.

(2) Einheitstheorie

Die Gegenansicht, die vorwiegend im urheberrechtlichen Schrifttum vertreten
wird,”® unterstellt das Verfligungsgeschaft weitgehend dem Vertragsstatut,
allerdings unter dem Vorbehalt, da® dem Territorialitatsprinzip entsprechend
bestimmte Fragen stets nach dem Recht des jeweiligen Schutzlandes zu beur-
teilen sind.*®** Da diese Ansicht Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschéft jeden-
falls grundsatzlich als Einheit betrachtet, wird sie Ublicherweise auch als Ein-

heitstheorie bezeichnet.

%92 Kreuzer in MiinchKomm, BGB, Nach Art. 38 Anh. Il Rn. 20, 22, 116 m.w.N.

593 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 149; Rehbinder, Urheberrecht,
10. Aufl. 1998, Rn. 477.

%% Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 148 m.w.N.
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(3) Stellungnahme

Vorzugswaurdig ist die Einheitstheorie. |hr folgt im Ergebnis auch die standige
Rechtsprechung der Gerichte.’® Die Spaltungstheorie wiirde zu einer Zersplit-
terung einheitlicher Vertrage fuhren. Sie wird der besonderen Verklammerung
von Verpflichtungs- und Verfligungsgeschaft bei Urheberrechtsvertragen nicht
gerecht.® Im Urhebervertragsrecht sind Verpflichtungs- und Verfiigungsge-
schaft eng miteinander verbunden. Im Verlagsrecht hat der Gesetzgeber bei-
spielsweise in § 9 Abs. 1 VerlagsG angeordnet, dal® das Verlagsrecht mit der
Beendigung des (schuldrechtlichen) Vertragsverhaltnisses erlischt. Wenn aber
Verpflichtung und Verflgung sachrechtlich gleichlaufen, so ware es unzweck-
maldig, ein und desselben Urheberrechtsvertrags kollisionsrechtlich nach un-
terschiedlichen Rechtsordnungen zu beurteilen.®®” Auch der Gesetzgeber in

der Schweiz hat diese Lésung gewahlt.>*®

%% Statt aller OLG Frankfurt, Urt. v. 03.12.1996 — 11 U 58/94 = GRUR 1998, 141 (142); vgl. auch die
Zusammenstellung der Rechtsprechung bei Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§
120ff. Rn. 149.

%6 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 149.
%7 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 149.

%% Art. 110 Abs. 3 des Schweizer IPRG (1987): , Vertrage lber Immaterialgiterrechte unterstehen
den Bestimmungen dieses Gesetzes Uber das auf obligationenrechtliche Vertrage anzuwendende
Recht (Art. 122)° (Abdruck des Bundesgesetzes Uber das Internationale Privatrecht vom
18.12.1987 mit allen Anderungen bei Riering, IPR-Gesetze in Europa, 1997, S. 210 (237)).
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2. Anknupfungsmoment

Ausgehend von dem Deliktsstatut des Art. 40 EGBGB ist zur Ermittlung des
Eingriffsorts das Tatortprinzip maRgeblich. Auf den Eingriffsort und damit den
Tatort kommt es auch im Rahmen des internationalen Bereicherungsrechts
an. Anknipfungsmoment bei Urheberrechtsverletzungen ist damit grundsatz-
lich der Eingriffsort, wobei in der Literatur aus Grunden der Einzelfallgerechtig-
keit mit unterschiedlichen Akzenten entsprechend der Entwicklung im allge-
meinen Kollisionsrecht der au3ervertraglichen Schuldverhaltnisse eine Auflok-

kerung dieses Grundsatzes vorgeschlagen wird.

a) Tatortprinzip

Das Tatortprinzip unterscheidet zwischen Handlungs- und Erfolgsort. Legiti-
miert wird diese Unterscheidung mit der doppelten Funktion des Haftungs-
rechts, das sowohl das Verhalten am Ort der Handlung steuern (verhaltens-
steuernde Funktion) als auch den Schaden am Ort der eingetretenen Rechts-

gutsverletzung ausgleichen soll (Ausgleichs-/Opferentschadigungsfunktion).’®®

aa) Handlungsort

Gemal Art. 40 Abs. 1 S. 1 EGBGB unterliegen Anspriiche aus unerlaubter
Handlung dem Recht des Staates, in dem der Ersatzpflichtige gehandelt hat
(Handlungsort). Bei einer Unterlassung entscheidet der Ort, an dem der Ver-
letzter nach dem dort geltenden Recht hatte handeln miissen.®® Orte bloRer
Vorbereitungshandlungen sind hingegen keine Begehungsorte; die bloe Vor-

bereitung bleibt auRer Betracht.®"

599 Firsching/von Hoffmann, Internationales Privatrecht, 5. Aufl. 1997, § 11 Rn. 22.
890 teldrich in Palandt, BGB, 59. Aufl. 2000, EGBGB Art. 40 Rn. 3.
8" Heldrich in Palandt, BGB, 59. Aufl. 2000, EGBGB Art. 40 Rn. 3.
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bb) Erfolgsort

Gemal} Art. 40 Abs. 1 S. 2 EGBGB kann der Verletzte verlangen, dal} anstelle
dieses Rechts das Recht des Staates angewandt wird, in dem der Erfolg ein-
getreten ist (Erfolgsort). Wo der Schaden eintritt, wird hingegen nicht beruck-
sichtigt.®®? Das Bestimmungsrecht kann gemaR Art. 40 Abs. 1 S. 3 EGBGB nur
im ersten Rechtszug bis zum Ende des frihen ersten Termins (§ 275 ZPO)
oder dem Ende des schriftlichen Vorverfahrens (§ 276 ZPO) ausgeubt werden.
Fur den Fall eines schriftlichen Verfahrens ohne mundliche Verhandlung nach
§ 128 Abs. 2 oder 3 ZPO wird man die Fristen der § 128 Abs. 2 S. 2 oder Abs.

3 S. 2 ZPO entsprechend heranziehen kénnen.®%

cc) Unerheblichkeit der Einschrankung des Ubiquitatsprinzips bei Urhe-

berrechtsverletzungen

Das Ubiquitatsprinzip bisheriger Tradition, welches nicht mit dem Ubiqui-
tatsprinzip des Urheberrechts zu verwechseln ist, existiert nach der neuen
Rechtslage nicht mehr. Bei Distanzdelikten, bei denen Handlungs- und Erfolg-
sort in verschiedenen Staaten liegen, oder bei Multistate-Delikten, bei denen
mehrere Handlungs- und mehrere Erfolgsorte zusammentreffen, kommt es nur
dann noch zur Anwendung des Erfolgsortrechts anstelle Handlungsortrechts,
wenn der Verletzte innerhalb der knapp bemessenen Frist des Art. 40 Abs. 1
S. 3 EGBGB das Recht des Erfolgsorts aktiv bestimmt. Macht der Verletzte
von seinem Wabhlrecht keinen oder keinen fristgerechten Gebrauch, so bleibt
es bei der ausschliel3lichen Anwendung des Rechts des Handlungsorts. Der
Richter hat damit nicht mehr das dem Verletzten glunstigere Recht von Amts
wegen zu ermitteln. Der bisher vorgesehene Gunstigkeitsvergleich ist entfal-

len 604

892 HiiBtege, Internationales Privatrecht, 2. Aufl. 1995, S. 97.
693 S0 auch Hohloch/Jaeger, JuS 2000, 1133 (1137) und Spickhoff, IPRax 2000, 1 (5).
8% Heldrich in Palandt, BGB, 59. Aufl. 2000, EGBGB Art. 40 Rn. 5.
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FUr sog. Platz- bzw. Punktdelikte, bei denen schadensursachliche Handlung
und Erfolg sich in ein und demselben Land ereignen, andert sich dadurch
nichts. Gleiches qilt im Ergebnis fur Urheberrechtsverletzungen, da dort nicht

zwischen Handlungs- und Erfolgsort unterschieden werden kann.

Wahrend das allgemeine Deliktsstatut im Rahmen des Tatortprinzips nach
dem Ubiquitatsprinzip zwischen Handlungs- und Erfolgsort als Eingriffsorten
unterscheidet, gibt es bei der Verletzung von Urheberrechten keinen vom

Handlungsort unterscheidbaren Erfolgsort.®®

Der Erfolgsort tritt bei der Verletzung von Urheberrechten immer und nur am
Ort der relevanten Handlung ein. Zwar bezieht sich das Urheberrecht als im-
materielles Recht haufig auf einen materiellen Trager, auch die Verletzung
kann durch einen Eingriff in das Werkstuck als korperliches Substrat des
Rechts erfolgen. Rechtlich entscheidend ist allerdings der Eingriff in das imma-
terielle Werk selbst. Wahrend durch die genau feststellbare raumliche Lage
von Sachen oder Personen eine eindeutige Verbindung zu einer bestimmten
Rechtsordnung maoglich ist, ist das Urheberrecht ubiquitar und gilt nach dem
Schutzlandprinzip (Lex Loci Protectionis) als dort belegen, wo die verletzende

Handlung vorgenommen wird.

Ein Erfolgsort lafl3t sich auch nicht am Wohnsitz des Urhebers konstruieren,
weder als Ort des Schadenseintritts noch als Ort, an dem die erforderliche Zu-

stimmung in die Werkverwertung hétte eingeholt werden miissen.®®

895 Czempiel, Das bestimmbare Deliktsstatut, Diss. Berlin 1991, S. 114f.; Katzenberger in Schricker,
UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 81; Kegel in Soergel, EGBGB, Art. 12 Anh Rn. 32; Knérzer,
Das Urheberrecht im deutschen internationalen Privatrecht, Diss. Mannheim 1992, S. 104ff.; Max-
Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht,
GRUR Int. 1985, 104 (106) (,Die Verletzungstatbestande des ... Urheberrechts normieren Han-
dlungsunrecht, sie kniipfen an die Vornahme bestimmter Verletzungshandlungen ... im Inland an,
ohne Rucksicht darauf, wo der schadigende Erfolg eingetreten ist.“); Sack, WRP 2000, 269 (271).

% S0 BGH, Urt. v. 14.05.1969 — | ZR 24/68 = BGHZ 52, 108 zum Gerichtsstand des § 17 UrhWahrnG
[Leitsatz: Fir Klagen wegen Verletzung eines Urheberschutzrechts oder Leistungsschutzrechts
kann die ausschlieBliche Zustandigkeit des Gerichts am Sitz einer Gesellschaft zur Verwertung ur-
heberrechtlicher Nutzungsrechte oder Einwilligungsrechte nicht damit begriindet werden, dal® der
Verletzer es unterlassen habe, die Einwilligung der Verwertungsgesellschaft einzuholen, oder dal}
ein aus dem Eingriff in diese Rechte entstandener Schaden am Sitz der Gesellschaft eingetreten
sei.]
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Im folgenden ist zu klaren, wo der Eingriffsort bei Vervielfaltigungen (unten b)),
bei der offentlichen Wiedergabe (unten c)), bei der Beeintrachtigung von Ur-
heberpersonlichkeitsrechten (unten d)) und bei einer Bearbeitung (unten e)) zu

lokalisieren ist.

b) Vervielfaltigungen im Internet

Unter Berulcksichtigung der bereits erorterten materiellrechtlichen Probleme
des Vervielfaltigungsrechts, auf die an dieser Stelle verwiesen sei (siehe oben
unter § 2 Ill. 1. a) bb)), bereitet die Bestimmung der Eingriffsorte keine Pro-

bleme. Zu unterscheiden sind die folgenden beiden Orte.

aa) Ort, an dem sich der Verletzer bei der Eingabe aufhalt

Hat der Verletzer die Vervielfaltigung von einem Ort innerhalb der Bundesre-
publik Deutschland veranlaldt, so ist dieser Ort der Eingabe als Eingriffsort zu
qualifizieren. Dabei ist es unerheblich, ob die Eingabe von einem feststehen-
den oder tragbaren Rechner aus oder beispielsweise iiber Telnet erfolgt ist.®”’
Die Steuerung des Geschehens ist ein Teilakt der Vervielfaltigungshandlung
und nicht mehr nur bloRe Vorbereitungshandlung. Hat der Tater seinerseits
alles Erforderliche getan, um die Vervielfaltigung zu bewirken, so hat er nam-

lich das Stadium der Vorbereitung verlassen.

FUr den Geschadigten kann es unmaoglich oder nur zu prohibitiv hohen Kosten
madglich sein, den Ort, an dem sich der Schadiger bei der Eingabe aufgehalten
hat, zu ermitteln und vor Gericht darzulegen. Mankowski moéchte dem Klager
in diesem Fall mit einer Beweiserleichterung helfen, einen generellen materi-

ell-rechtlichen Auskunftsanspruchs lehnt er ab.®%®

7 50 allgemein zu unerlaubten Handlungen im Internet Bachmann, IPRax 1998, 179 (182); Man-
kowski, RabelsZ 63 (1999), 203 (257) (,Ort des Einspeisens in das Internet").

%98 pankowski, RabelsZ 63 (1999), 203 (258ff.).
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bb) Ort des Speichermediums, auf dem sich eine Kopie befindet

Wird das Vervielfaltigungsexemplar auf einem Rechner in der Bundesrepublik
Deutschland erstellt, ist deutsches Urheberrecht ebenfalls anwendbar.®®® Der
Ort, an dem sich der Erfolg des Vervielfaltigungsvorgangs korperlich manife-
stiert, ist namlich ein wesentlicher AnknUpfungspunkt fir das Vorliegen einer

Verwertungshandlung, welche die Interessen des Urhebers beruhrt.

Das Heraufladen (Uploading) auf einen Rechner, der sich in der Bundesrepu-
blik Deutschland befindet, fuhrt daher zur Anwendbarkeit deutschen Urheber-
rechts. Gleiches gilt fir das Spiegeln von Daten, wenn als Mirror ein Rechner
in der Bundesrepublik Deutschland benutzt wird. Technisch bedingte Zwi-
schenspeicherungen auf Rechnern in der Bundesrepublik Deutschland bei der
Ubertragung der Daten (Router) stellen keine Vervielfaltigungen i.S.v. § 16
UrhG dar und fuhren daher nicht zur Anwendung deutschen Urheberrechts.
Das Herunterladen durch einen Nutzer (Downloading) auf einen Rechner in
der Bundesrepublik Deutschland ist hingegen wiederum eine Vervielfaltigung
i.S.v. § 16 UrhG fuhrt daher zur Anwendbarkeit deutschen Urheberrechts.

c) Offentliche Wiedergabe im Internet

Entscheidend zur Bestimmung des Eingriffsorts bei der 6ffentlichen Wiederga-
be ist, wo die Verletzung vorgenommen, genauer wo die schadensursachliche
Handlung ausgefuhrt wurde. Grenzuberschreitende Verletzungen setzen sich
in der Regel aus mehreren Teilakten zusammen oder haben mehrere Scha-
densursachen. Bei derartigen Multistate-Delikten gibt es ahnlich wie bei Di-
stanzdelikten wiederum eine Mehrzahl von Eingriffsorten. Finden die Teilakte
in verschiedenen Staaten statt, so ist ein Eingriff in das Urheberrecht in jedem

dieser Staaten zu priifen.®'® Multistate-Delikte haben im Urheberrecht bereits

899 Dieselhorst, ZUM 1998, 293; Hoeren/Thum, OSGRUM 1997, 78 (85); Schenning, ZUM 1997, 34
(36); Strémer, Onlinerecht, 1996, 5.1 (S. 125).

Katzenberger in Schricker, UrhG, Vor §§ 120ff. Rn. 83 bezeichnet dies als ,grenziiberschreitende
Rechtsverletzungen®. Zu grenziberschreitenden Urheberrechtsverletzungen nach dem Recht in
Osterreich OGH, Entscheidung v. 28.9.1993 - 4 Ob 125/93 = GRUR Int. 1994, 638 [Adolf Loos-

610
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vor den Zeiten des Internet insbesondere hinsichtlich des Verbreitungs- und
des Senderechts zur Herausbildung von Lésungsmodellen gefuihrt. Auch wenn
das Recht der digitalen Ubermittlung kein Unterfall der Verbreitung oder der
Sendung ist, kann auf diese Modelle zurlickgegriffen werden, soweit die Inter-

essenlage ahnlich ist.

aa) Verbreitungsrecht

Bei dem Verbreitungsrecht (§ 17 Abs. 1 UrhG) ist zwischen den Eingriffshand-
lungen des Inverkehrbringens und des Anbieten als Vorbereitungshandlung zu

differenzieren.

(1) Verbreiten

Bestellt beispielsweise ein Importeur in Deutschland Werke von einem Expor-
teur im Ausland, so liegt darin ein Inverkehrbringen im Inland durch den Expor-
teur, weil ein Teilakt der Verletzungshandlung in Deutschland stattfindet.?”" Im
ubrigen kann der Importeur im Inland seinerseits das Verbreitungsrecht durch
Weiterverbreitung verletzen.®'? Liefert umgekehrt ein Exporteur in Deutschland
Werke in das Ausland, so liegt darin ebenfalls ein Inverkehrbringen im Inland,
weil wiederum ein Teilakt der Verletzungshandlung in Deutschland stattfin-

det.5"® Der Verbreiter verletzt also gegebenenfalls mehrere Urheberrechte,

Werke ll], Leitsatz 1: ,Wird ein dem Klager in mehreren Landern zustehendes Urheberrecht vom
Beklagten in allen diesen Landern oder einem Teil davon verletzt, dann sind die in den verschiede-
nen Landern begangenen Handlungen gemal § 34 Abs. 1 IPRG nach dem Recht des jeweiligen
Verletzungsstaates - unter Bericksichtigung von Rick- und Weiterverweisungen - zu beurteilen.

L.]"

1" Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 85; so auch die Rechtsprechung:
RG, GRUR 1932, 755 (757 [Fahrnerschmuck]; BGH, Urt. v. 18.12.1964 - Ib ZR 112/62 = GRUR
1965, 323 (325); BGH, Urt. v. 07.11.1979 — | ZR 157/77 = GRUR 1980, 227 (230) [Monumenta
Germaniae Historica]; zum Patent- und Sortenschutzrecht: BGH, Urt. v. 29.02.1968 - la ZR 49/65 =
BGHZ 49, 331 (331) [Voran].

812 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 85.

613 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 86; insofern wird verwiesen auf
die patent- und markenrechtlichen Grundséatze: BGH, Urt. v. 15.01.1957 — | ZR 39/55 = BGHZ 23,
100 (106) [Leitsatz: ,Ein Transitverkehr durch das Gebiet der Bundesrepublik stellt auch dann kein
"Inverkehrbringen" im Sinne der WZG § 15, WZG § 24 dar, wenn die auf dem Landweg in den
Freihafen (Hamburg) beférderte Ware durch einen Spediteur nach Abschlul} eines Seefrachtver-
trages auf ein Schiff verfrachtet wird.”]; OLG Karlsruhe, Urt. v. 23.12.1981 - 6 U 173/80 = GRUR
1982, 295 (299f) (JURIS-Orientierungssatz Nr. 2: ,Ein mit dem Gegenstand eines Patents libe-
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namlich das Urheberrecht in der Bundesrepublik Deutschland und das Urhe-
berrecht im Ausland, soweit das Werk dort geschutzt ist. Vom Import oder Ex-
port zu unterscheiden ist die blolRe Beférderung Uber deutsches Staatsgebiet,
d.h. der blofRe Transit; insofern liegt kein selbstandiger Teilakt der Verlet-

zungshandlung vor.t'*

Ubertragt man diese Grundsatze auf die digitale Ubermittlung von Daten im
WWW, so kann man den Exporteur mit dem Anbieter einer Web-Seite und den
Importeur mit dem abrufenden Nutzer vergleichen. Der Anbieter wirde dem-
nach sowohl das Urheberrecht desjenigen Landes verletzen, in dem sich der
Server befindet, als auch das Urheberrecht desjenigen Landes, in dem sich
der Nutzer befindet. Das deutsche Urheberrecht wirde daher verletzt, wenn
sich der Server oder der abrufende Nutzer in Deutschland befinden. Die
Ubertragung der Daten Uber das Territorium bestimmter Staaten im Sinne

eines bloRen Transits ist irrelevant.®™

(2) Anbieten

Ein von Deutschland ausgehendes Angebot an das Ausland verletzt - unab-
hangig vom Urheberrechtsschutz im Ausland - das deutsche Urheberrecht. Ein
vom Ausland ausgehendes Angebot verletzt das deutsche Verbreitungsrecht
dann, wenn das deutsche Inland zum bestimmungsgemalen Absatzgebiet

gehort.®'®

reinstimmendes Erzeugnis wird in patentverletzender Weise im Inland in Verkehr gebracht, wenn
es ein inlandisches Unternehmen importiert und anschlie®end in ein drittes Land exportiert, wobei
der auslandische Lieferant in den Freihafen eines deutschen Seehafens "free on bord" eines unter
auslandischer Flagge fahrenden Schiffes liefert. Das gleiche gilt, wenn das inlandische Unterneh-
men den fir den Export bestimmten patentverletzenden Gegenstand im Freihafen auf Mangelfrei-
heit untersucht.”].

14 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 87 m.w.N.

15 S0 zur Durchleitung im Internet unter Hinweis auf die Beliebigkeit und Zufélligkeit des Ubermit-
tlungsweges Mankowski, RabelsZ 63 (1999), 203 (267).

815 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 88 unter Verweis auf die Rech-
tslage im Patentrecht m.w.N.; BGH, Urt. v. 07.11.1979 — | ZR 157/77 = GRUR 1980, 227 (230)
[Monumenta Germania Historica] mit Anm. Nordemann, GRUR 1980, 233.
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(3) BestimmungsgemaRes Absatzgebiet

Ubertragt man diese Grundsatze wiederum auf das Internet, so wéare das
deutsche Urheberrecht jedenfalls verletzt, wenn sich der Anbieter in Deutsch-
land befande oder wenn Deutschland zum bestimmungsgemalen Absatzge-

biet gehorte.

Was unter dem bestimmungsgemalien Absatzgebiet zu verstehen sein soll,
haben Rechtsprechung und Literatur insbesondere hinsichtlich des Presse-
rechts konkretisiert. Wahrend es beispielsweise beim Kauf einer Zeitschrift im
Flughafen und der anschlieRende Lektlre in einem beliebigen Drittstaat noch
an einer dem Verleger zuzurechnenden Verbreitungshandlung fehlt, liegt eine
bestimmungsgemalie Verbreitung bereits vor, sobald die Zeitschrift auch nur
in wenigen Exemplaren in diesem Drittstaat verkauft oder dorthin an Abonnen-

ten verschickt wird.

In der Entscheidung ,Monumenta Germaniae Historica“ hatte der BGH uber
die internationale Zustandigkeit eines deutschen Gerichts im Rahmen einer
Klage gegen einen Verlag mit Sitz in der Schweiz wegen einer Urheberrechts-
verletzung durch das Angebot von Werkexemplaren in einer deutschen Zeit-
schrift zu entscheiden.®'” Er hat insofern ausgefiihrt: ,Ohne RechtsverstoR hat
das Berufungsgericht den inlandischen Gerichtsstand des Begehungsorts
nach § 32 ZPO fur gegeben erachtet. Nach seinen Feststellungen hat die Be-
klagte die beanstandeten Nachdrucke im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land angeboten und damit eine dem Rechtsinhaber vorbehaltene Verbrei-

tungshandlung (§ 17 Abs. 1 UrhG) im Bundesgebiet vorgenommen.®

Bei Druckschriften wird als Eingriffsort der Erscheinungsort und jeder Ort, an
dem sie bestimmungsgemalf verbreitet werden angesehen; der Ort der zufalli-
gen Kenntnisnahme reicht nicht aus.®'® Damit werden solche Staaten ausge-

schieden, in die lediglich zufallig einzelne Druckwerke, beispielsweise von ei-

1" BGH, Urt. v. 07.11.1979 — | ZR 157/77 = GRUR 1980, 227 (229f.).
®18 | inke, Internationales ZivilprozeRrecht, 2. Aufl. 1996, Rn. 159.



197

nem Urlaubsheimkehrer, mitgebracht werden. Werden dagegen Teile einer
Auflage planmaRig exportiert, beispielsweise in Urlaubszentren oder auslandi-

sche GroRstadte, so liegt eine Verbreitung auch in diesen Staaten vor.®'®

An der Bestimmungsgemalheit der Verbreitung fehlt es insbesondere im Fall
der sog. Provokationsbestellung. Hierzu fuhrt der BGH in der oben genannten
Entscheidung aus: ,...; insbesondere kann bei der Ausflihrung der Bestellung
vom 6. Juni 1975 nach M. (Anlage K 18 im Verfahren 9 O 9598/75) nicht von
einer unbeachtlichen Provokationsbestellung gesprochen werden. Die Ausflh-
rung einer solchen Bestellung zeigt im allgemeinen die grundsatzliche Liefer-
bereitschaft; als unbeachtlich fir die Annahme einer Verbreitung des Werks im
Sinne des § 17 Abs. 1 UrhG kann eine solche Einzellieferung nur dann ange-
sehen werden, wenn sie aulierhalb des regelmaligen Absatzgebiets nur aus-
nahmsweise aufgrund einer ausdrucklichen Bestellung vorgenommen worden
ist (vgl. BGH GRUR 1978, 194, 196 - Profil - nachtragliche Berliner Einzelbe-
stellung einer in Wien erscheinenden Zeitschrift, deren regelmafiger Vertrieb

nach Berlin nicht festgestellt war).”

Der Abruf einer Web-Seite mit dem alleinigen Ziel, einen Gerichtsstand im Ab-
rufland zu begrinden und die Anwendbarkeit des Rechts dieses Landes her-
beizuflhren, ware nach diesen Grundsatzen in jedem Fall unbeachtlich und
wurde nicht zu einer entsprechenden Erweiterung des Verbreitungsgebiets

fuhren.

bb) Senderecht

Die Multistate-Problematik ist im Urheberrecht daruber hinaus im Zusammen-
hang mit dem Senderecht diskutiert worden. Bereits in der Zeit vor dem Inter-
net warfen Medien wie Radio und Fernsehen das Problem auf, welche
Urheberrechte bei Sendungen verletzt werden, die grenzuberschreitend
empfangen werden konnen. Schon Uber Kurzwelle oder Langwelle
ausgestrahlte Horfunksendungen waren weltweit zu empfangen, spater kam

die Satellitentechnik hinzu. Die Beantwortung der Frage nach den verletzten

519 RiiBmann, JurPC Web-Dok. 108/1998, Abs. 38.
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nik hinzu. Die Beantwortung der Frage nach den verletzten Urheberrechten
hangt davon ab, wie das Urheberrecht des Schutzlandes das Senderecht ma-

teriellrechtlich definiert.

(1) Sendeland

Definiert man die Sendung als Ausstrahlung der Sendung an die Offentlichkeit,
so kommt es auf das tatsachliche Empfangsgebiet nicht an, denn Teilakte der
Verletzungshandlung in Drittstaaten sind nicht denkbar. Verletzt wird nur das
Urheberrecht des Sendelandes. Nach dieser sog. Ausstrahlungstheorie bzw.
Sendelandtheorie, der auch die Satellitenrichtlinie — wie unten ausgefiihrt wird
- folgt, muld ein Sendeunternehmen folglich nur die Rechte desjenigen Landes
erwerben, von dem aus gesendet wird.®”® Deutsches Urheberrecht kdnnte
nach dieser Ansicht - Ubertragen auf das Internet - nur dann verletzt werden,

wenn sich der Server in der Bundesrepublik Deutschland befindet.

(2) Tatsachliches Empfangsgebiet

Definiert man die Sendung als Ausstrahlung (Beginn) und Empfang (Ende), so
finden regelmaRig Teilakte der Verletzungshandlung in Drittstaaten statt. Da-
nach mufld das Sendeunternehmen die Rechte sowohl des Sendelandes als
auch derjenigen Staaten erwerben, in denen die Sendung tatsachlich empfan-
gen wird. Deutsches Urheberrecht ware danach - Ubertragen auf das Internet -
bei der offentlichen Wiedergabe im Internet immer verletzt, es sei denn, der

Empfang wurde durch Sperren bestimmter Zugriffe technisch begrenzt.

(3) BestimmungsgemaRes Empfangsgebiet

Die vermittelnde Theorie des intendierten Empfangsgebiets bzw. Bogsch-
Theorie (nach dem ehemaligen Generaldirektor der WIPO, der sie aufgegriffen
hat) definiert die Sendung als Ausstrahlung in ein bestimmungsgeméles Emp-

fangsgebiet. Danach muld das Sendeunternehmen auller dem Recht des

820 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 89.
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Sendelandes nur die Rechte derjenigen Staaten erwerben, in denen die Sen-
dung bestimmungsgemal empfangen werden kann. Diese Ansicht, die bereits
frh von der Osterreichischen Rechtsprechung vertreten wurde,621 hat auch in

der Bundesrepublik Deutschland Gefolgschaft gefunden.®?

Diese Ldsung entspricht - Ubertragen auf das Internet - der Losung, die auch
fur das Anbieten und Verbreiten entwickelt wurde: Deutsches Urheberrecht
ware verletzt, wenn der Server sich in der Bundesrepublik Deutschland befin-
det und/oder wenn die Bundesrepublik Deutschland zum bestimmungsgema-
Ren Abruf- bzw. Empfangsgebiet gehoért. Der Abruf bzw. Empfang durch die
Nutzer ist hiernach vom Vorgang der digitalen Ubermittlung mit umfalt. Pro-

blematisch bleibt die Ermittiung des bestimmungsgemaRen Abrufgebiets.®??

Das LG Stuttgart hatte bereits im Jahr 1994 entschieden, dall Rundfunksen-
dungen, die aus dem Ausland Uber Satellit gezielt nach Deutschland ausge-
strahlt werden, um hier uber Parabolantennen empfangen werden zu konnen,

in das deutsche Senderecht eingreifen.®?

%2 Aus der Rechtsprechung: OGH, Entscheidung v. 13.12.1988 — 4 Ob 72/88 = GRUR Int. 1989, 422
[RTL-Plus]; OGH, GRUR Int. 1991, 920 [Tele-Uno Il]; OGH, Urt. v. 16.06.1992 — 4 Ob 44/92 =
IPRax 1994, 380 (mit Anm. Hohloch, IPRax 1994, 387); OLG Wien, ZUM 1990, 569. - Seit Anfang
Dezember 2000 sind die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes von Osterreich im Volltext
und kostenlos im Internet abrufbar. Unter http://www.ris.bka.gv.at/jus/ sind die Entscheidungen des
OGH in Zivilsachen ab dem Jahr 1984 und in Strafsachen ab 1974 zu finden.

622 Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 141 m.w.N.
623

Vgl. hierzu unten § 4 lll. 1. Das OLG Karlsruhe hat in einer Entscheidung zum fliegenden Gerich-
tsstand des § 24 UWG die folgenden Kriterien aufgestellt: ,Bei einer durch ein Werbeinserat in ei-
ner Tageszeitung begangenen Verletzung ist der Handlungsort dort, wo der Verletzer die Anzeige
aufgegeben hat; der Erfolgsort ist Uberall dort, wo die Zeitung derart verbreitet worden ist, dal3 das
Inserat als Wettbewerbshandlung in Erscheinung getreten ist, also dort, wo die Werbeanzeige den
Wettbewerb zugunsten des Verletzers beeinflussen konnte und sollte. Bei einer o6rtlich in ihrer Wir-
kung begrenzten Anzeige - z. B. eines Einzelhandlers, der fir Konsumguter wirbt - in einer Regio-
nalzeitung ist der Erfolgsort im allgemeinen da zu suchen, wo die Zeitung Ublicherweise, flachen-
deckend, verbreitet wird (OLG Celle in NJW 1963, 2131; OLG Kéln in WRP 1972, 590; Reimer, 6.
Kapitel Rdn. 5; von Gamm, Einf. A Rdn. 40; Pastor, a.a.0O., S. 556). AuRerhalb des flachendecken-
den Verbreitungsgebiets ist ein Gerichtsstand nur gegeben, wenn die Wettbewerbsrelevanz der
Werbeanzeige ausnahmsweise aus den besonderen Umstanden des Einzelfalls - z. B. Attraktivitat
des Angebots, Entfernung und Anzahl der regelmaRigen Bezieher der Zeitung - gefolgert werden
kann (OLG Diisseldorfin WRP 1981, 278/279).”

624 | G Stuttgart, Urt. v. 21.04.1994 - 17 O 539/93 (rechtskraftig) = GRUR Int. 1995, 412.
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Problematisch ist die unbeabsichtigte und nur zufallige Sendung in angren-
zende Gebiete. Bei terrestrischer Ubertragung von Rundfunk- oder Fernseh-
sendungen fuhrt die moglichst vollstandige Versorgung auch der Randgebiete
geradezu zwingend zu einer technischen Verbreitung auch in den angrenzen-
den Regionen, so dal} das Sendeunternehmen auch dort mit einem Empfang
rechnen muf3. Empfangslander im Sinne des Urheberrechts sind aber nur die
Staaten, in die zielgerichtet eingestrahlt wird, d.h. alle diejenigen, die in der
Ausleuchtzone (Footprint) des Satelliten liegen. Als geringfugig aul3er Betracht

bleibt ein gelegentlicher unvermeidlicher Overspill.*%

Anders ist die Situation bei Kabeleinspeisungen, da mit deren Hilfe der Adres-
satenkreis zielgenau bedient werden kann. So hat der BGH in einer Entschei-
dung von 1987°% festgestellt, daR die zeitgleiche, vollstidndige und unveran-
derte (Kabel-)Weitertbertragung der vom sendenden Ursprungsunternehmen
ausgestrahlten Sendung an einen Empfangerkreis (mindestens) aulderhalb
des Versorgungsbereichs des Ursprungsunternehmens einen Eingriff in das
urheberrechtliche Senderecht darstellt. Ebenso hat das KG in einer Entschei-
dung aus dem Jahr 1997%% festgestellt, daR eine Kabelweiterleitung in

Overspill-Gebiete das Senderecht verletzt.??

Das OLG Saarbriicken stellt in einer Entscheidung aus dem Jahr 2000 zur ter-
restrischen Sendung im Ergebnis ausschlie3lich auf das bestimmungsgemalie
Empfangsgebiet ab:** Fiir die Ausstrahlung terrestrischen Rundfunks sei das
Urheberrecht des Staates maligeblich, auf dessen Territorium sich die Sende-
anlage befinde. Die fur den europaischen Satellitenrundfunk geltende Ankntip-

fungsregel (§ 20a UrhG) an den Ort, wo die Programmsignale in eine ununter-

625 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 930.

6% BGH, Urt. v. 04.06.1987 - | ZR 117/85 = GRUR 1988, 206 [Kabelfernsehen Il] [Leitsatz 2: Die zeit-
gleiche, vollstandige und unveranderte (Kabel-)Weiteriibertragung der vom sendenden Ursprung-
sunternehmen ausgestrahlten Sendung an einen Empfangerkreis auf3erhalb des Versorgungsbe-
reichs des Ursprungsunternehmens stellt einen Eingriff in das urheberrechtliche Senderecht dar.]

27 KG, Urt. v. 18.02.1997 - 5 U 3239/96 = MMR 1998, 107.
%8 KG, a.a.0., (108).

29 OLG Saarbriicken, Urt. v. 28.06.2000 - 1 U 872/99-217 und 1 U 872/99 = EWIR 2000, 787 (mit
ablehnender Anm. Schricker) = GRUR Int. 2000, 933 [Felsberg] [nicht rechtskraftig]. Vgl. hierzu
auch Gehrlein, MMR 9/2000, XXIII.
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brochene Ubertragungskette eingegeben werden, kdnne nicht auf terrestrische

Sendungen Ubertragen werden.

Abweichend vom Recht des Sendelandes sei ausnahmsweise allein die
Rechtsordnung des Bestimmungsstaates zu berucksichtigen, wenn die an der
Staatsgrenze stattfindende Ausstrahlung im Sendeland kaum nennenswert
empfangen werden kénne, das Programm seinem sprachlichen Inhalt nach
ausschlieBlich fur das Nachbarland bestimmt sei und von dort die programm-

tragenden Werbeeinnahmen bezogen wurden.

Das Gericht wies damit die Zahlungsklage einer deutschen Verwertungsge-
sellschaft gegen einen franzdsischen Privatsender ab. Sie war der Auffassung,
der franzésische Sender unterliege dem deutschen Urheberrecht, da er von
Deutschland aus sein Programm nach Frankreich ausstrahle. Daher habe er
die nach deutschem Recht anfallenden Verwertungsgeblihren an sie zu zah-
len. Das LG Saarbriicken hatte sich dieser Auffassung angeschlossen und der
Klage stattgegeben. Demgegeniber kam das OLG Saarbriicken zu einem an-
deren Urteil. Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache wurde der

Rechtsstreit dem BGH zur Entscheidung vorgelegt.

cc) Besonderheiten bei europadischen Satellitensendungen

Besonderheiten bei europaischen Satellitensendungen gehen auf die Richtli-
nie 93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 zur Koordinierung be-
stimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satel-

O zurlick. Diese Richtlinie hat der

litenrundfunk und Kabelweiterverbreitung®®
deutsche Gesetzgeber durch das Vierte Gesetz zur Anderung des Urheber-

rechtsgesetzes vom 20. Mai 1998%" in deutsches Recht umgesetzt.

630 ABI. EG Nr. L 248/15.
51 BGBI. 1 S. 902.
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(1) Satellitenrichtlinie

Die Europaische Union ist im Bereich des Urheberrechts mit der
Satellitenrichtlinie den Weg einer Vereinheitlichung des materiellen Rechts
gegangen.®® GemaR Art. 1 Abs. 2 lit. b findet die 6ffentliche Wiedergabe (iber
Satellit stets nur in dem Mitgliedstaat statt, ,in dem die programmtragenden
Signale unter der Kontrolle des Sendeunternehmens und auf dessen
Verantwortung in eine ununterbrochene Kommunikationskette eingegeben
werden, die zum Satelliten und zur Erde zurUckfuhrt®. FUr den Fall, daR® die
offentliche Wiedergabe Uber Satellit in einem Drittstaat stattfindet, in dem das
in Kapitel Il der Richtlinie vorgesehene Schutzniveau nicht gewahrleistet ist,
enthalt Art. 1 Abs. 2 lit. d besondere Fiktionen zum Schutz des Urhebers.

Gleiches soll auch auRerhalb der EU mit der noch nicht in Kraft getretene Eu-
ropaischen Konvention vom 11.05.1994 Uber urheber- und leistungsschutz-
rechtliche Fragen im Bereich des grenziberschreitenden Satellitenrundfunks

geschehen.

(2) Umsetzung in nationales Recht

Eine Satellitensendung im Sinne von § 20a UrhG ist nach der Legaldefinition
in Absatz 3 der Vorschrift ,die unter der Kontrolle und Verantwortung des Sen-
deunternehmens stattfindende Eingabe der fir den 6ffentlichen Empfang be-
stimmten programmtragenden Signale in eine ununterbrochene Ubertra-

gungskette, die zum Satelliten und zurtck zur Erde fuhrt".

Wird eine Satellitensendung innerhalb des Gebietes eines Mitgliedsstaates der
Europaischen Union oder Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europai-
schen Wirtschaftsraum ausgeflhrt, so gilt sie gemal § 20a Abs. 1 UrhG aus-

schlieBlich als in diesem Mitgliedstaat oder Vertragsstaat erfolgt.

Wird eine Satellitensendung im Gebiet eines Staates ausgefuhrt, der weder

Mitgliedstaat der Europaischen Union noch Vertragsstaat des Abkommens

832 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 934.
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Uber den Europaischen Wirtschaftsraum ist und in dem fur das Recht der Sa-
tellitensendung das in Kapitel 1l der Richtlinie 93/83/EWG vorgesehene
Schutzniveau nicht gewahrleistet ist, so gilt sie gemaly § 20a Abs. 2 UrhG als
in dem Mitgliedstaat der Vertragsstaat erfolgt, (1.) in dem die Erdfunkstation
liegt, von der aus die programmtragenden Signale zum Satelliten geleitet wer-
den, oder (2.) in dem das Sendeunternehmen seine Niederlassung hat, wenn

die Voraussetzung nach Nummer 1 nicht gegeben ist.

Innerhalb der EU genugt es also, das Satellitensenderecht allein des
Ausstrahlungslandes zu erwerben. Dabei mufl®3 der Lizenzgeber lediglich
darauf achten, dal® die Hohe der vereinbarten Lizenzgebuhr dem breiten Kreis

potentieller Nutzer angemessen ist.?*?

(3) Keine Anwendung auf das Internet

Die Eigenarten der Push-Medien und die Eréffnung neuer Ubertragungswege
uber Satellit und Kabel wirft die Frage auf, ob die offentliche Wiedergabe im
Internet der Satellitenrichtlinie unterstellt werden kann. Das Sendelandprinzip
in § 20a UrhG ist im Ergebnis aber nicht auf Datenibermittiungen im Internet

anwendbar.

Es ist bereits fraglich, ob der Wortlaut die Anwendung auf das Internet erfalt.
Es laldt sich namlich letztlich nicht klaren, ob die Datenubertragung zuminde-
stens auch via Satellit erfolgt. Satelliten werden nur zufallig genutzt. Die Daten

im Internet suchen sich ihre eigenen Wege.®**

Aulerdem trifft der Begriff der Sendung — wie bereits erdrtert - allenfalls auf
eine Teilmenge der &ffentlichen Wiedergaben im Internet zu, insbesondere auf
Push-Dienste. Wahrend es sich bei Satellitensendungen um eine Form der
Punkt-zu-Multipunkt-Kommunikation handelt, stellt die digitale Ubermittlung im

Internet regelmaRig eine Punkt-zu-Punkt-Kommunikation dar.®*®

833 Schack, JZ 1998, 753 (761).
83 Weinknecht/Bellinghausen, Multimedia-Recht, 1996, S. 50 3.5.5.4.
8% Hoeren in Hoeren/Sieber, Handbuch Multimedia-Recht, 7.10. Rn. 39.
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Die Richtlinie wurde im Ubrigen urspriinglich mit dem Ziel der ,Schaffung eines
gemeinsamen Rahmenwerkes flir Rundfunksendungen innerhalb der Gemein-
schaft insbesondere uber Satellit und Kabel“ verabschiedet, ohne dal} dabei
an die Moglichkeit einer 6ffentlichen Wiedergabe in internationalen Computer-
netzen wie dem Internet gedacht wurde. Aus diesen Grunden scheidet eine

Anwendung der Richtlinie - direkt oder analog - aus.

dd) Stellungnahme

(1) Losungsmodell ,,Herkunftslandprinzip*

Nicht nur fur die Anwendbarkeit deutschen Urheberrechts, sondern auch far
die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte ist von Bedeutung, ob
der Ort der Urheberrechtsverletzung in der Bundesrepublik Deutschland liegt.
Daher bietet sich eine Korrektur auf der Ebene des materiellen Rechts uber
den Begriff des Eingriffsorts an, indem man auf der kollisionsrechtlichen
Grundlage des Schutzlandprinzips (Lex Loci Protectionis) ausschlieRlich das
Recht eines bestimmten Ortes (Ursprungsland/Herkunftsland) auf Online-
Ubertragungen anwendet (Herkunftsland bzw. Ursprungsland). Diese Lésung
ist nicht mit der oben bereits abgelehnten kollisionsrechtlichen Ankntpfung an
das Ursprungsland (Lex Originis) oder einer Anknupfung an den Wohnsitz
oder Aufenthaltsort einer natlrlichen Person bzw. die Niederlassung einer juri-

stischen Person zu verwechseln.

(a) Initiativen auf europaischer Ebene

In der Europaischen Union ist das Prinzip, das Recht eines bestimmten Ortes
anzuwenden, seit langem bekannt. Das Modell bietet sich stets an, wenn be-
reits ein ausreichend harmonisierter Rechtsraum vorhanden ist. Das ist aber
auch in der Europaischen Union gerade im Urheberrecht noch nicht der Fall.
Ausnahmen sind aullerdem stets in denjenigen Fallen erforderlich, in denen
sich Anbieter in einem Drittstaat befinden, weil man sich sonst dem niedrigen

Schutzniveau dieser Staaten ausliefern wurde.
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(aa) Fernseh-Richtlinie

Sonderregelungen fur grenzuberschreitende Fernsehwerbung enthalt die
Richtlinie des Rates zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Auslibung der Fernsehtatigkeit (RL
89/552/EWG) vom 03.10.1989 (sog. Fernseh-Richtlinie) i.d.F. durch die Richt-
linie 97/36/EG.%*® Der deutsche Gesetzgeber hat die Richtlinien umgesetzt,
indem er Regelungen in den Rundfunkstaatsvertrag aufgenommen hat. Art. 2
Abs. 1 der Richtlinie lautet: ,Jeder Mitgliedstaat sorgt dafur, daf® alle Fernseh-
sendungen [...] dem Recht entsprechen, das auf fur die Allgemeinheit be-
stimmte Sendungen anwendbar ist.“ Auf der Grundlage dieser Vorschrift wur-
de das Sendelandprinzip eingefihrt. Damit unterliegt Fernsehwerbung immer
dem gesamten Wettbewerbs- und Werberecht des Sendelandes.®®” Im An-
wendungsbereich der Richtlinie bestehen gemaf Art. 2a Abs. 2 eng begrenzte
Ausnahmen hiervon. Die Regelungen der Fernseh-Richtlinie sind jedoch nicht

auf das Urheberrecht anwendbar.

(bb) Satellitenrichtlinie

Die Europaische Union ist im Bereich des Urheberrechts mit der die Richtlinie
93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 zur Koordinierung bestimmter
urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrund-
funk und Kabelweiterverbreitung (sog. Satellitenrichtlinie)®*® den Weg einer
Vereinheitlichung des materiellen Rechts gegangen. Diese Richtlinie hat der
deutsche Gesetzgeber durch das Vierte Gesetz zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes vom 20. Mai 1998 in deutsches Recht umgesetzt (§ 20a
UrhG). Im Ergebnis gilt fir den Bereich der europaischen Satellitensendungen

— wie unten naher erlautert wird - das Sendelandprinzip.

6% Konsolidierte Fassung in GRUR Int. 1998, 120.

87 vgl. hierzu VG Berlin, Beschl. v. 26.03.1997 - VG 27 A 875.96 = MMR 1998, 219 [Kabelverbreitung
eines auslandischen Teleshopping-Programms].

538 ABI. EG Nr. L 248/15.
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(cc) Griinbuch ,,Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Infor-

mationsgesellschaft und Multimedia-Richtlinie

Im Grunbuch ,Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Informations-

gesellschaft®*®

aus dem Jahr 1995 hat die EU-Kommission einen eigenen Ab-
schnitt dem auf das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte anwend-
baren Recht gewidmet. Indem sie die Anwendung des Rechts desjenigen Mit-
gliedsstaats vorgeschlagen hat, in dem sich der Server befindet, von dem die
Verletzung ausgeht (,from which the service originates®),**° hat sie sich im Er-
gebnis entsprechend dem Vorbild der Satellitenrichtlinie fur die Sendeland-
theorie entschieden, bzw. genauer fir das Land des Uploading. In dem Nach-
folgepapier zum Grinbuch Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in
der Informationsgesellschaft (,Follow-up to the Green Paper on Copyright and
Related Rights in the Information Society)**' aus dem Jahr 1996 hat die

Kommission diesen Ansatz jedoch nicht weiterverfolgt.®*?

Auch der Entwurf der Multimedia-Richtlinie und der Diskussionsentwurf des
Bundesministeriums der Justiz zur Umsetzung der WIPO-Vertrage enthalten
keine Aussagen zum Internationalen Privatrecht oder zur Einflhrung des Her-

kunftslandsprinzips auf materiell-rechtlicher Ebene.

(dd) E-Commerce-Richtlinie

Die Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
8. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informations-
gesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im Bin-
nenmarkt (sog. E-Commerce-Richtlinie) soll das Anbieten gewerblicher Lei-

stungen im Internet von rechtlichen Hindernissen befreien. Sie ist mit der Ver-

639 KOM 1995, 382 endg., abgedruckt in UFITA 129 (1995), 251 und UFITA 130 (1996), 164.
640 KOM (95) 382 final, S. 41.
1 Mitteilung der Kommission vom 20.11.1996, KOM (96) 588 endg.

%2 |m Herbst 1998 hat die Kommission auerdem eine Studie zur ,Bestimmung des anwendbaren
Rechts in einem von der neuen Digitaltechnik gepragten Umfeld® in Auftrag gegeben (Ausschrei-
bung Nr. XV/98/17/E (,Study contract on Intellectual Property and the conflict of laws: the question
of applicable law in the new digital context®)).
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kiindung im Amtsblatt der EG am 17.07.2000 in Kraft getreten.®*® Die Umset-

zung in nationales Recht hat bis zum 17.01.2002 zu erfolgen.

Das Herkunftslandprinzip ist in Art. 3 der Richtlinie verankert. Wie Nr. 23 der
Erwagungsgriinde der Richtlinie betont, zielt die Richtlinie ,weder darauf ab,
zusatzliche Regeln im Bereich des Internationalen Privatrechts hinsichtlich des
anwendbaren Rechts zu schaffen, noch befaldt sie sich mit der Zustandigkeit
der Gerichte; Vorschriften des anwendbaren Rechts; Vorschriften des an-
wendbaren Rechts, die durch Regeln des Internationalen Privatrechts be-
stimmt sind, durfen die Freiheit zur Erbringung von Diensten der Informations-
gesellschaft im Sinne dieser Richtlinie nicht einschranken.” Der Normtext greift
dies in Art. 1 Abs. 4 mit der Formulierung auf: ,Diese Richtlinie schafft weder
zusatzliche Regeln im Bereich des internationalen Privatrechts, noch befal3t

sie sich mit der Zustandigkeit der Gerichte.”

Das Herkunftslandprinzip gilt jedoch insbesondere nicht fur Immaterialguter-
rechte, im einzelnen ,das Urheberrecht, verwandte Schutzrechte, Rechte im
Sinne der Richtlinie 87/54/EWG des Rates vom 16. Dezember 1986 Gber den
Rechtsschutz der Topographien von Halbleitererzeugnissen (ABI. EG Nr. L 24
S. 36) und der Richtlinie 96/9/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 11. Marz 1996 uUber den rechtlichen Schutz von Datenbanken (ABI.
EG Nr. L 77 S. 20) sowie fur gewerbliche Schutzrechte (§ 4 Abs. 3 Nr. 10
TDG-E). ErfalRt wird hingegen das gesamte Recht gegen den unlauteren
Wettbewerb.

643 ABI. EG Nr. L 178 S. 1, unter anderem auch in der NJW verbffentlicht als Beilage zu Heft 36/2000,
im Internet abrufbar auf der Web-Site EUR-LEX unter der URL http://europa.eu.int/eur-
lex/de/lif/dat/2000/de 300L0031.html.
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(b) Argumente fiir das Herkunftslandprinzip

(aa) Erleichterte Ermittelbarkeit des anwendbaren Rechts

Fir die Einfilhrung des Herkunftslandsprinzips und insbesondere fiir die Uber-
tragung der Sendelandtheorie flr den Bereich der 6ffentlichen Wiedergabe im
Internet spricht zunachst einmal das Interesse der Gerichte, dal} sie im Streit-
fall nur das Recht eines einzigen Landes anwenden mussen. Stellt man hin-
gegen mit den Gegenansichten zusatzlich auf das bestimmungsgemalie Emp-
fangs- bzw. Abrufgebiet ab, so gelangt man zur Anwendung des Rechts einer
gegebenenfalls unuberschaubaren Vielzahl von Landern, so dal die Gerichte
eine entsprechend unuberschaubare Vielzahl von Rechtsgutachten einholen

muRten.%*

Auch besteht Rechtsunsicherheit, welches Gebiet das bestimmungsgemalie
Empfangs- bzw. Abrufgebiet ist. Wenn auch das Interesse der Gerichte bei der
Interessenabwagung zunachst einmal nachrangig ist, so muf® man jedenfalls
auch die Auswirkungen auf die Parteien, d.h. den Urheber als Verletzten und
den Anbieter als potentiellen Verwerter berucksichtigen: Das Verfahren wird

durch die Gutachten verteuert und dauert gegebenenfalls sehr lange.

(bb) Erleichterter Rechteerwerb

Bei der Erstellung beispielsweise einer Web-Prasentation missen regelmalig
Nutzungsrechte erworben werden. Damit stellt sich in der Praxis die Frage,
wer der Inhaber der erforderlichen Rechte ist. Je nach Branche kann es eine
Vielzahl von Rechteinhabern geben. Nach Informationen auf der Web-Site der
Clearing-Stelle Multimedia (CMMV)®*® miissen derzeit bei einer Multimedia-
Produktion mindestens 50 % des Zeitbudgets fur Rechteklarung und Lizenz-

einholung veranschlagt werden. Ein rechtlich unkomplizierter, schneller und

64 Bechtold, GRUR 1998, 18 (23).

645 Web-Site im Internet abrufbar unter der URL http://www.cmmv.de/.
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kostengunstiger Erwerb der Nutzungsrechte ist daher haufig Voraussetzung

fur die Realisierung einer solchen Produktion.

Die Anbieter als Verwerter haben daher ein Interesse daran, auf unkomplizier-
te Art und Weise die Nutzungsrechte zu ermitteln. Das ist einfach, wenn nur
das Recht eines Landes zur Anwendung kommt. Folgt man den Gegenansich-
ten, so mulite der Anbieter zur Vermeidung von Prozessen ebenfalls eine
Vielzahl von Rechtsgutachten einholen und sich dann faktisch am weltweit

scharfsten Urheberrechtsschutz orientieren.?*®
(c) Argumente gegen das Herkunftslandprinzip

(aa) Moglichkeit einer effizienten Organisation des Rechteerwerbs

Die Schwierigkeiten des Rechteerwerbs, insbesondere bei Multimedia-
Nutzungen, konnen zum einen durch eine zentrale und Kkollektive
Rechteverwaltung nach dem Modell einer Verwertungsgesellschaft beseitigt

647

werden (One-Stop-Shop). In diesem Zusammenhang ist auch zu
berlcksichtigen, dall die Verwertungsgesellschaften bereits weltweit Gber
Gegenseitigkeitsvertrage miteinander kooperieren. Wie Melichar betont,
bedurfe es nicht der Grindung einer ,International Collecting Society“. So
werden schon seit langem Tontrager internationaler Schallplattenkonzerne von
der nationalen Verwertungsgesellschaft am Ort ihrer Produktion zentral
lizenziert und die Exporte dann mit der Schwestergesellschaft des

Importlandes verrechnet.®*®

Zum anderen eroffnet das Internet den Urhebern und Rechteinhabern die
oben unter § 1 Ill. 3. ¢) dargestellte Moglichkeit einer individuellen Rechtever-

waltung unabhangig von Verwertungsgesellschaften mit Hilfe von Electronic

%4 Bechtold, GRUR 1998, 18 (22f.) m.w.N.

7 In Frankreich haben fiinf Verwertungsgesellschaften (ADAGP, SACEM, SACD, SCAM und SDRM)
bereits 1995 mit SESAM eine gemeinsame Clearingstelle gegrindet (URL: http://www.sesam.org/);
Zweck ist die Verwaltung der von den beteiligten Verwertungsgesellschaften wahrgenommenen
Rechte zur Offline- und Online-Nutzung bei Multimediaproduktionen. — Ahnliches ist in Deutschland
mit der im November 1996 gegriindeten Clearingstelle Multimedia (CMMV) geplant (s.0.).

&8 Melichar, CR 1995, 756 (761f.).
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Copyright Management Systems. Insofern bleiben die weiteren technischen

Entwicklungen abzuwarten.

Daneben entstehen unabhangig von den Clearing-Stellen der Verwertungsge-
sellschaften virtuelle Marktplatze, auf denen Urheber und sonstige Rechtein-
haber die Einrdumung bzw. Ubertragung von Nutzungsrechten an Dritte anbie-
ten kdnnen. Dabei kann die Dienstleistung von der bloRen Bereitstellung der
Metadaten (wie beispielsweise der CLEAR-Metadatenbank®® firr digitale geo-
graphische Daten aus dem Saar-Lor-Lux-Raum) bis hin zum Brokering und
Handel reichen. Damit eréffnet das Internet dem Urheber die Mdglichkeit eines
weltweiten Vertriebs kombiniert mit einer bislang nicht gekannten Kontrolle
uber seine Werke und einer nicht mehr lediglich pauschalen Abrechnung wie

bei den Verwertungsgesellschaften.

(bb) Country Shopping

Das Sendelandprinzip birgt das Risiko, dald die Schutzdefizite von Niedrig-
standardldndern zum Nachteil der Rechteinhaber ausgenutzt werden.®®® An-
reize flr ein Ausweichverhalten im immer noch weitgehend unvereinheitlichten
Bereich des Urheberrechts ergeben sich aus den unterschiedlichen Schutz-
standards. Etwas anderes wurde dann gelten, wenn es einen weltweit aner-
kannten Urheberrechtsstandard gabe, so dald ein Ausweichen des Anbieters
in Lander ohne zuverlassigen Urheberrechtsschutz unmoglich wirde. Es droht
ein ,Ausflaggen® bzw. ,Country Shopping“ der Verwerter. Dieser Effekt wird
auch als “Race to the Bottom” oder — so die gesellschaftsrechtliche Parallele —
als “Delaware-Effekt” bezeichnet. Infolgedessen wirde das niedrige Schutzni-
veau von Urheberrechtsoasen moglicherweise auch anderen Landern aufok-
troyiert und im Ergebnis sogar die Fortentwicklung des weltweiten Urheber-
rechtsschutzes gefahrdet. Ein Ruckzug auf ,Urheberrechtsoasen® bzw. ,Urhe-

berrechtsparadiese” muly soweit mdglich verhindert werden.

%49 Weitere Informationen lber den CLEAR-Internet-Helpdesk unter der URL http://www.jura.uni-
sb.de/clear/.

%0 Schricker, MMR 1998, 39 (39).
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Wahrend das Interesse, auf einfache Art und Weise Nutzungsrechte zu erwer-
ben durchaus billigenswert ist, fordert die alleinige Anwendung des Rechts des
Landes, in dem das Werk zum Abruf bereitgehalten wird, MiRbrauch also ge-
radezu heraus. Die Verwerter sind hingegen daran interessiert, die Kosten
mdglichst gering zu halten.®®' Auch der jeweilige Staat kdnnte ein Interesse
daran haben, seinen Verwertern mdglichst groRe Gewinnchancen zu eréffnen.
In der Bundesrepublik Deutschland wirde das allerdings mit Verfassungsrecht
kollidieren: Auch die Rechtsposition auslandischer Urheber ist verfassungs-
rechtlich geschutzt. Im Ubrigen stinde hinter einer derartigen merkantilisti-
schen Politik eine wirtschaftlich kurzsichtige Sicht, da ein Staat sich damit auf
Kosten der Urheber anderer Staaten bereichern und somit einen Handelskrieg

riskieren wiirde.?®?

Zwar gewahren die internationalen Urheberrechtsabkommen wie Art. 6-15
RBU gewisse Mindestrechte, die Urhebern der Vertragsstaaten unabhangig
vom jeweiligen nationalen Schutz und somit unabhangig vom Inlanderbehand-
lungsgrundsatz zustehen. Die Mindestrechte dieser Abkommen gewahren je-
doch einen geringeren Schutz als das deutsche Urheberrecht. Das ist zwar
unerfreulich; das Ausweichen in Lander mit niedrigerem Urheberrechtsniveau
ist aber eine Folge der Globalisierung der Markte und kann nur durch interna-
tionale Urheberrechtsabkommen gelost werden. Wesentlich problematischer
sind Urheberrechtsoasen, die gar keinen Urheberschutz vorsehen, weil sie

nicht Mitglied dieser internationalen Urheberrechtsabkommen sind.®*®

Nach einer 1998 verdffentlichten Analyse von Hoeren haben sich folgende
Staaten als besonders interessante Rechtsoasen erwiesen: Andorra, Antigua
und Barbuda, Bermudas, Brunei, Hongkong, Libanon, Liberia, Mauritius, Mexi-
ko, San Marino, Vereinigte Arabische Emirate. Um diese Rechtsoasen zu er-
mitteln, erstellte Hoeren eine Synopse, bei der die Mitgliedschaft aller Staaten

zu folgenden Abkommen uberpruft wurde: Pariser Verbandsubereinkunft, Re-

8 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 896.
852 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 896.
%3 Bechtold, GRUR 1998, 18 (23).
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vidierte Berner Ubereinkunft und Rom-Abkommen; Europaisches Gerichts-
stands- und Vollstreckungsubereinkommen, Luganer Abkommen, Haager Zu-
stellungsubereinkommen und Beweisaufnahmeubereinkommen; Europaisches
Auslieferungsiibereinkommen, Europaisches Ubereinkommen Uber die
Rechtshilfe in Strafsachen, Ubereinkommen Uber die Uberstellung verurteilter
Personen, Schengener Durchfihrungsiubereinkommen. Zusatzlich wurde von
Hoeren nach bilateralen Ubereinkinften gesucht und die Literatur zu Steuer-

oasen sowie Niedrigsteuergebieten ausgewertet.®>*

(cc) Unzureichender Schutz durch das Vervielfaltigungsrecht

Durch die Beschrankung des Rechts der offentlichen Wiedergabe auf das
Herkunftsland entsteht eine Liicke, die sich — entgegen Dieselhorst®®® — nur

unzureichend mittels des Vervielfaltigungsrechts schlieRen laft.

Anknupfungspunkt dieses Losungsvorschlags ist die Vervielfaltigung beim Ab-
ruf der Daten durch den Nutzer. Voraussetzung ist somit, daf3 ein Abruf in der
Bundesrepublik Deutschland tatsachlich erfolgt ist, weil nur dann seitens des

Nutzers eine Urheberrechtsverletzung vorliegen kann.®*®

Der Anbieter haftet nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen fur die Ver-
vielfaltigung durch den Nutzer, wenn er die Urheberrechtsverletzung adaquat
kausal (mit-)verursacht hat, wobei gemal §§ 830, 840 Abs. 1 BGB alle Betei-
ligten auch dann als Gesamtschuldner haften, wenn sie nicht planmafig zu-
sammengewirkt haben. Eine Haftung des Anbieters scheidet auf materiell-
rechtlicher Ebene jedoch aus, sofern hinsichtlich der Vervielfaltigung eine ge-

setzliche Schranke wie beispielsweise § 53 UrhG eingreift.®*’

Zwar konnte man zugunsten des Urhebers unterstellen, dal es einen Nutzer
in der Bundesrepublik Deutschland gibt, der eine — da von den Schranken des

§ 53 UrhG nicht gedeckte — unzulassige Vervielfaltigung vorgenommen hat, an

%% Hoeren, MMR 1998, 297 (297), insbesondere mit Hinweisen zu San Marino, Brunei und Hongkong.
8% Dieselhorst, ZUM 1998, 293 (298ff.).

% |ntveen, Internationales Urheberrecht und Internet, Diss. Freiburg 1999, S. 73.
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welcher der Anbieter mitgewirkt hat. Davon abgesehen, dal} eine solche Dar-
legung ohne Beweis wirkungslos ist, wirde diese Auffassung zu der uner-
wunschten Folge fuhren, dal deutsches Urheberrecht unbeschrankt auf Urhe-

berrechtsverletzungen im Internet anwendbar ist,5%

(dd) Weitere Argumente

Mankowski weist darauf hin, dald das Herkunftslandprinzip aus dem aufsichts-
rechtlichen Bereich stamme, wo einseitige und keine allseitigen Anknupfungen
vorherrschen.®*® Das Prinzip verschlechtert mit Blick auf die internationale Zu-
standigkeit gemal § 32 ZPO und Art. 5 Nr. 3 EuGVU auRerdem auch die
Chancen einer effektiven Rechtsdurchsetzung gegen Angebote auf Servern im
Ausland: Der verletzte Rechteinhaber ware in Bezug auf den Gerichtsstand

der unerlaubten Handlung auf eine Klage im Ausland verwiesen.®®

87 Intveen, Internationales Urheberrecht und Internet, Diss. Freiburg 1999, S. 73.
88 Intveen, Internationales Urheberrecht und Internet, Diss. Freiburg 1999, S. 75.
859 Mankowski, GRUR Int. 1999, 909 (913).
%0 Mankowski, GRUR Int. 1999, 909 (915).
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(d) Ausblick

Wie auch Schack betont, ist das Herkunftslandprinzip nur innerhalb eines be-
reits weitgehend vereinheitlichten Rechts- und Wirtschaftsraums tragbar, und
auch das nur, wenn durch flankierende Malinahmen flur eine auch im prakti-
schen Ergebnis adaquate Urhebervergiitung gesorgt wird.®®" Die Lésung nach
dem Herkunftlandsprinzip verbietet sich, solange das materielle Urheberrecht
nicht weitgehend harmonisiert ist. Auch wenn die Rahmenbedingungen zur
Einfuhrung des Herkunftslandprinzips nach dem Vorbild der Satellitenrichtlinie
fur das gesamte Urheberrecht noch nicht vorliegen, so bleibt die Politik in Zu-
kunft gefordert, diese Rahmenbedingungen zu schaffen. Solange dies noch
nicht der Fall ist, mul} es bei dem aus den genannten Grinden interessenge-
rechteren Modell der Bogsch-Theorie bleiben. Gleiches gilt fir das Verhaltnis

der Drittlander zu dem Gebiet, in dem das Herkunftlandsprinzip gilt.

87 Schack, MMR 2000, 59 (63).
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(2) Losungsmodell ,,Bogsch-Theorie*

Vorzugswaurdig ist es, mit der Bogsch-Theorie auf das bestimmungsgemale
Empfangs- bzw. Abrufgebiet abzustellen.?®? Dafiir sprechen die folgenden

Grunde.

(a) Urheberrechtliche Einordnung des Rechts der offentlichen Wiederga-

be im Internet

Da die offentliche Wiedergabe im Internet sowohl Ahnlichkeiten zu der
Verbreitung (§ 17 UrhG) als auch zu der Sendung (§ 20 UrhG) aufweist, ist es
naheliegend, die Ubereinstimmenden Losungsansatze fur die Verbreitung und
die Sendung auch auf die o6ffentliche Wiedergabe im Internet anzuwenden.
Was den Ort betrifft, an dem das Werk der Offentlichkeit zuganglich gemacht
wird, so handelt es sich dabei nicht nur um eine Vorbereitungshandlung, son-
dern bereits um einen Teilakt der Verletzungshandlung. Dem bestimmungs-
gemalen Verbreitungs- bzw. Sendegebiet entspricht im World Wide Web das
bestimmungsgemale Abrufgebiet. Durchleitungsorte sind wie bei dem Trans-

fer von Gutern irrelevant.

(b) Interessen der Verwerter

Schack argumentiert mit Recht damit, dal} mit dem Bereithalten zum Abruf auf
den Vertrieb koérperlicher Vervielfaltigungsstiicke verzichtet wird. Derjenige,
der korperliche Werkexemplare anbietet und somit in das Verbreitungsrecht
des Urhebers eingreift, darf jedoch nicht schlechter stehen als derjenige, der
das Werk Uber das Internet vertreibt, indem er es zum Abruf bereithalt. Daher
ist es nicht unbillig, dafd derjenige, der grenzuberschreitende Wirkungen erzie-

len will, auch die Verwertungsrechte fir samtliche intendierten Empfangs-

%2 S0 auch Katzenberger in Schricker, UrhG, 2. Aufl. 1999, Vor §§ 120ff. Rn. 145 (,Fortschreibung der
Bogsch-Theorie®); Sack, WRP 2000, 269 (277); Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997,
Rn. 933. Allgemein flr unerlaubte Handlungen: Erman-Hohloch, BGB, 10. Aufl. 2000, EGBGB Art.
40 Rn. 56; Junker, Internationales Privatrecht, 1998, Rn. 456; Kéhler/Arndt, Recht des Internet, 2.
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bzw. Abrufstaaten erwerben mul}, genauso wie es dem Verbreiter kdrperlicher
Vervielfaltigungsstiicke zugemutet wird.®®® Diejenigen Verwerter, die {iber das
Internet den Weltmarkt oder zumindest viele nationale Markte bedienen wol-
len, missen auch die Beschwernisse einer weltweiten Lizenzierung in Kauf
nehmen.®® Die Verwerter im Internet diirfen weder privilegiert noch benachtei-

ligt werden im Vergleich zu Verwertern, die sich anderer Medien bedienen.

Aufl. 2000, Rn. 457 und 467; Mankowski, RabelsZ 63 (1999), 203 (271ff.); differenzierend zwis-
chen weiterleitenden und bereithaltenden Systemen Marly, JurPC 1992, 1442 (1449).

83 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 1997, Rn. 933.
%4 Schack, JZ 1998, 753 (761).
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(c) Interessen der Urheber

Wie Schack betont, hat der dadurch bewirkte ,Abschreckungseffekt” auch sein
Gutes. Es sei allemal besser, die weltweiten Akteure im Internet dazu zu zwin-
gen, die Urheber- und Personlichkeitsrechte Dritter zu respektieren, als letzte-
re zum ,Freiwild“ zu machen. Effektiver Rechtsschutz sei grenziberschreitend
schwierig genug fur alle, die ihre schopferischen Leistungen oder ihre Person-

lichkeitsrechte verteidigen wollten.®®®

(d) Vergleich mit dem Wettbewerbsrecht

Fur die Anwendung der Bogsch-Theorie spricht auch ein Vergleich mit der Si-
tuation im Wettbewerbsrecht. Unlautere Wettbewerbshandlungen sind uner-
laubte Handlungen, so dal} kollisionsrechtlich das Recht des Tatortes gemal}
Art. 40 Abs. 1 EGBGB maRgeblich ist.°®® Fiir die Anwendbarkeit deutschen
Wettbewerbsrechts bei grenziberschreitenden Delikten genugt es, dal} ein

Teilakt im Inland begangen wird.®®’

Dieser Grundsatz wurde bei Streudelikten zu einer uferlosen Ausdehnung des
deutschen Wettbewerbsrechts fuhren. Daher ist ein entsprechender Inlands-
bezug erforderlich. Im Wettbewerbsrecht spielen Drittinteressen eine wesentli-
che Rolle. Das Tatortprinzip basiert jedoch auf dem Ausgleich von Parteiinter-
essen. Daher ist nach vorzugswurdiger Ansicht zwischen betriebsbezogenen
und marktbezogenen Wettbewerbsverstolien zu differenzieren. Sind im Einzel-
fall keine Drittinteressen betroffen (betriebsbezogener Eingriff), gilt das allge-
meine Tatortprinzip. Sind hingegen Drittinteressen betroffen, so bedarf es im
Wettbewerbsrecht einer Modifikation dieses Prinzips durch eine wettbewerbs-
spezifische Bestimmung des Tatorts. Uberwiegend wird dabei auf den Ort der

wettbewerbsmafigen Interessenkollision abgestellt, d.h. auf den Ort, auf des-

85 Schack, JZ 1998, 753 (763).

%% Noch zur Rechtslage vor der EGBGB-Novelle von 1999: BGH, Urt. v. 30.06.1961 — | ZR 39/60 =
BGHZ 35, 329 (333ff.) [Kindersaugflaschen]; BGH, Urt. v. 20.12.1963 — Ib ZR 104/62 = BGHZ 40,
391 [Stahlexport]; Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 20. Aufl. 1998, Einl. UWG Rn. 176.

%7 Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 20. Aufl. 1998, Einl. UWG Rn. 187.
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sen Markt die WettbewerbsmaRnahme einwirkt.°®® Im Recht des unlauteren
Wettbewerbs ist damit nur das Recht derjenigen Lander anwendbar, in denen
die Werbung spurbar auf die Marktgegenseite einwirken kann. Das ist der Fall,
wenn die betreffende Werbung geeignet ist, Kaufentscheidungen in nicht nur
unerheblichem Umfang zu beeinflussen.®®® Enthalt beispielsweise eine Web-
Seite wettbewerbswidrige Werbung, so tritt der Verletzungserfolg dieses Wett-
bewerbsverstoRes Uberall dort ein, wo diese Web-Seite bestimmungsgemal}

abgerufen werden kann.®”°

(e) Vergleich mit dem Kennzeichenrecht

Bei Streudelikten auf das bestimmungsgemale Abrufgebiet abzustellen, ent-
spricht auch der Losung im Kennzeichenrecht. Zum Kennzeichenrecht werden
gesetzliche Bestimmungen gerechnet, die sich mit dem Schutz von zur Kenn-
zeichnung von naturlichen oder juristischen Personen, von Unternehmen oder
Geschaftsbetrieben oder von Waren und Dienstleistungen verwendeten Be-
zeichnungen beschaftigen.®”! Zu diesen Bestimmungen gehdren das Namens-
recht (§ 12 BGB), die Vorschriften Gber die Firma (§§ 17ff. HGB), die zur Un-
terscheidung von Kaufleuten dient, sowie die Vorschriften des Markengeset-
zes, welches das Markenrecht (friher Warenzeichenrecht), das Recht der ge-
schaftlichen Bezeichnungen (friher § 16 UWG) und das Recht der geographi-

schen Herkunftsangaben enthalt.

Auch im Kennzeichenrecht gilt das Territorialitatsprinzip. Kennzeichenverlet-

zungen sind unerlaubte Handlungen, auch hier gilt das Schutzlandprinzip (Lex

%8 Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 20. Aufl. 1998, Einl. UWG Rn. 184; Firsching/von Hoff-
mann, Internationales Privatrecht, 5. Aufl. 1997, § 11 Rn. 45.

%9 Sack, WRP 2000, 269 (278). — Auch nach dem kartellrechtlichen Auswirkungsprinzip reicht fiir die
Anwendbarkeit einer Rechtsordnung nicht aus, daf® lediglich ein potentieller Kunde erreicht wird.
Das Merkmal der Spurbarkeit verhindert die Anwendung einer Rechtsordnung bei nur geringen po-
tentiellen Auswirkungen. Das bedeutet, dal} die Auswirkung der Wettbewerbsbeschrankung auf in-
landische Wettbewerbsverhaltnisse ein quantitatives Mindestmal} erreichen muf3.

% OLG Frankfurt, Urt. v. 03.12.1998 — 6 W 122/98 = K&R 1999, 138; so auch LG Berlin, Urt. v.
13.10.1998 - 16 O 320/98 = JurPC Web-Dok. 187/1998, Abs. 9 (URL:
http://www.jurpc.de/rechtspr/19980187.htm): ,Im Ubrigen gilt, wie bei Wettbewerbsverstofien durch
Presse, Funk und Fernsehen auch fiir das Internet als Begehungsort jeder Ort, an dem das Me-
dium vertrieben wird, es also dritten Personen bestimmungsgeman zur Kenntnis gelangt.”
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Loci Protectionis).®”? Fiir die territoriale Zuordnung ist der Ort maRgeblich, an
dem die kennzeichenverletzende Benutzungshandlung vorgenommen worden
ist oder an dem ihre Begehung droht. Die Markenverletzung wird an allen Or-
ten begangen, an denen ein zur tatbestandsmaligen Handlung gehoérender

Teilakt vorgenommen wird oder an denen der Verletzungserfolg eintritt.®”

Auch im Kennzeichenrecht gibt es Streudelikte. Dem Anbieten und Verbreiten
i.S.v. § 17 UrhG und der offentlichen Wiedergabe i.S.v. § 15 Abs. 2 UrhG ent-
spricht im Markenrecht insbesondere das Anbieten von Waren oder Dienstlei-

stungen bzw. das Inverkehrbringen einer Ware i.S.v. §§ 14, 15 MarkenG.

Das OLG Stuttgart hat in einer Entscheidung aus dem Oktober 1997 die An-
wendbarkeit deutschen Markenrechts in einem Fall bejaht, in dem unter dem
geschutzten Kennzeichen Waren auf einer Web-Seite von der Bundesrepublik
Deutschland aus weltweit gemaf § 14 Abs. 3 Nr. 2 MarkenG angeboten wur-
den. Entscheidend fur die Anwendbarkeit des Markengesetzes war, dal3 das
Angebot vom Inland, d.h. vom territorialen Geltungsbereich des Markengeset-

zes aus gesteuert wurde.®™*

Fur von der Bundesrepublik Deutschland aus abrufbare, aber im Ausland ver-
anlalte Internet-Angebote ist ein Inlandsbezug erforderlich.?”° Im Rahmen ei-
nes Verfahrens um den Namensschutz von Domain-Namen hat bereits im

Marz 1997 das KG Berlin®’® als Berufungsinstanz®’’ zu der Frage der interna-

1 Jizhéfer, Patent-, Marken- und Urheberrecht, 3. Aufl. 1999, Rn. 82.

672 Fezer, MarkenG, 2. Aufl. 1999, Einl Rn. 154ff.; Ingerl/Rohnke, MarkenG, 1998, Einl Rn. 14.
873 Ingerl/Rohnke, MarkenG, 1998, § 14 Rn. 29.

" OLG Stuttgart, Urt. v. 13.10.1997 — 2 U 107/97 = MMR 1998, 372 (373).

875 Ingerl/Rohnke, MarkenG, 1998, § 14 Rn. 31.

7% KG, Urt. v. 25.03.1997 - 5 U 659/97 = NJW 1997, 3321 [Concert Concept], im Internet zu finden in
der Online-Recht-Entscheidungssammliung unter der URL http://www.online-
recht.de/vorent.htmI?OLGBerlin970325 (vorgehend LG Berlin, Urt. v. 20.11.1996 - 97 0 193/96, im
Internet zu finden in der Online-Recht-Entscheidungssammlung unter der URL http://www.online-
recht.de/vorent.htmI?LGBerlin961120): Antragssteller war ein deutsches Unternehmen, Antrags-
gegner ein auslandisches Unternehmen mit Sitz in Kansas City/USA mit Reprasentanz in der Bun-
desrepublik Deutschland, welches als Internet-Provider Dienstleistungen anbietet. Der Antragsge-
gner lie® sich Domain Names reservieren (u.a. ,concert concept.de®, ,concert concept.com®,
sconcert-concept.de und ,concert-concept.com®), die Antragsstellerin sah eine Kollision mit ihrer
Firmenbezeichnung (Concert Concept).
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tionalen Zustandigkeit gemall § 32 ZPO entschieden, als Erfolgs- und damit

Tatort sei auch Berlin anzusehen, da der Domain-Name dort bestimmungs-

gemal abrufbar sei und somit dort auch Verwechselungsgefahr bestehe. Der

Tatort der Verletzung von kennzeichenrechtlich geschitzten Domain-Namen

im Internet ist also dort, wo der Domain-Name bestimmungsgemal’ abrufbar

ist.®”® Das gilt auch dann, wenn der Domain-Name bei einer auslandischen

Vergabestelle registriert wurde.

679

677

678

679

Es war zu prufen, ob das LG Berlin als Vorinstanz zustédndig gewesen ist. Einer derartigen Prifung
steht insbesondere nicht § 512a ZPO entgegen, da diese Vorschrift nicht die internationale Zus-
tandigkeit betrifft.

Vgl. auch LG Diisseldorf, Urt. v. 04.04.1997 - 34 O 191/96 [epson.de], im Internet zu finden in der
Online-Recht-Entscheidungssammlung unter der URL http://www.online-
recht.de/vorent.htmI?LGDuesseldorf970404: ,Jedenfalls fir die Verwendung einer Domain mit der
zugehorigen Top-Level-Domain ,.de” ist das bestimmungsgemale Verbreitungsgebiet das Gebiet
der gesamten Bundesrepublik Deutschland und damit auch der Gerichtsbezirk des angerufenen
Gerichts.*

Vgl. hierzu auer der Entscheidung des KG Berlin beispielsweise auch LG Braunschweig, Urt. v.
5.8.1997 - 9 O 188/97, URL.: http://www.online-recht.de/vorent.html?Igbraunschweig 970805 [de-
ta.com]: ,Das Landgericht Braunschweig ist auch international zustandig. Hier klagt ein deutsches
Unternehmen gegen einen Deutschen wegen Handlungen, die von Deutschland aus vorgenom-
men worden sind. Es handelt sich somit um einen Inlandssachverhalt, unabhéngig von der Frage,
ob die Handlungen sich auch im Ausland auswirken. Der Beklagte wohnt im hiesigen Bezirk, und
ein Tatort ist auch der Firmensitz des Beklagten. Das so ortlich zustéandige Gericht ist auch interna-
tional zustandig [...] Die Interessenkollision zwischen den Parteien findet zumindest auch in der
Bundesrepublik statt, so dal hier eine Zustandigkeit gegeben ist [...] Deutsche Gerichte kénnen
dann — unbeschadet der Tatsache, daf} ihre Hoheitsbefugnisse in der Regel an der Landesgrenze
enden — Uber Tatbestande mit Auslandsbezug entscheiden [...] Im Ubrigen folgt aus dem Grundge-
setz der Justizgewahrungsanspruch und der Anspruch auf effektiven Rechtsschutz [...]°. — Zu-
sammenfassend Blicking, Namens- und Kennzeichenrecht im Internet (Domainrecht), 1999, S.
139ff. (Rn. 259ff.).



http://www.onlinerecht.de/vorent.html?LGDuesseldorf970404:
http://www.online-recht.de/vorent.html?lgbraunschweig
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d) Urheberpersonlichkeitsrechte

Wegen der materiellrechtlichen Probleme bei der Verletzung urheberperson-
lichkeitsrechtlicher Befugnisse sei auf die Ausflihrungen unter § 2 Ill. 1. b)

verwiesen. Problematisch ist auch hier die Lokalisierung der Rechtsverletzung.

aa) Irrelevanz des Wohn- und Aufenthaltsorts des Verletzten

Bei (Urheber-)Personlichkeitsrechtsverletzungen ist der Wohn- oder Aufent-
haltsort des Verletzten als Eingriffsort irrelevant.®® Es ist namlich unerheblich,
wo nach Vollendung der unerlaubten Handlung die Schadensfolgen eintreten.
An seinem Wohn- oder Aufenthaltsort mag der Verletzte zwar die Krankung
empfunden oder auch den Vermodgensschaden erlitten haben, doch darauf

kommt es nicht an.®’

bb) Abgrenzung von Teilakten und Vorbereitungshandlungen

Wahrend das Veroffentlichungsrecht (§ 12 UrhG) dort verletzt wird, wo das
Werk der Offentlichkeit zugénglich gemacht wird, stellt sich in den Féllen, in
denen ein Urhebervermerk beseitigt (§ 13 S. 1 UrhG) oder ein Werk entstellt
wird (§ 14 UrhG), ohne daR das Werk der Offentlichkeit zugénglich gemacht
wird, die Frage, ob es sich dabei bereits um einen Teilakt der Verletzungs-

handlung oder lediglich eine Vorbereitungshandlung handelt.

Nach der Ansicht von Schack handelt es sich dabei um eine blol3e Vorberei-
tungshandlung: Tatort sei nicht der Herstellungsort einer Bombe, auch nicht ihr
Transportweg, sondern nur der Ort an dem der Tater sie zur Explosion brin-
ge.®® Ebenso wie beim Schreiben und Absenden eines beleidigenden Briefes
stelle erst die erfolgreiche Ubermittlung des Briefes an seinen Empfanger die

eigentliche, vom Taterwillen getragene Handlung dar, die den Eingriffsort be-

880 pytzo in Thomas/Putzo, ZPO, 22. Aufl. 1999, § 32 Rn. 7.
881 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 2. Aufl. 1996, Rn. 303.
82 Schack, UFITA 108 (1988), 51 (65).
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griinde.®® Erst dort werde die Information der Offentlichkeit zuganglich ge-

macht und damit in das Urheberpersonlichkeitsrecht eingegriffen.

cc) BestimmungsgemaRes Empfangs- bzw. Abrufgebiet

Die deutschen urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse des Urhebers
sind verletzt, wenn zumindest ein Teilakt der Urheberrechtsverletzung in der
Bundesrepublik Deutschland stattgefunden hat. Einfach zu lokalisieren ist der
Ort der Verletzung, wenn diese mit einem Eingriff in das ,,corpus mechanicum®

t684

verbunden ist™" oder wenn sie beispielsweise in der Herstellung werkentstel-

lender Vervielfaltigungsstiicke besteht.®®

Schwierig zu lokalisieren ist der Eingriffsort hingegen dann, wenn sich die Ver-
letzung ohne Bezug auf eine konkrete Sache ausschlielllich auf ,immateriel-
lem* Weg durch die Verbreitung von Informationen vollzieht, so beispielsweise
bei Presseveroffentlichungen und Funksendungen, aber auch bei der Verlet-

zung von Urheberpersonlichkeitsrechten im Internet.

Selbst wenn man das Urheberpersonlichkeitsrecht nicht als Unterfall des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts ansieht,°®® so liegt es im Ergebnis nahe,
ebenso wie Schack die Grundsatze fur die Verletzung des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts auch auf die Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechts
anzuwenden.®®” Diese Folgerung hat auch Bedeutung im Rahmen der Ausle-
gung der Normen, die eine internationale Zustandigkeit an dem Ort der uner-
laubten Handlung begriinden (§ 32 ZPO und Art. 5 Nr. 3 EuGVU). Auf die ent-

sprechenden Ausflhrungen unter § 4. lll. 5. €) bb) (c) sei verwiesen.

Die personlichkeitsrechtsverletzende Wirkung entfaltet sich in jedem Fall an

dem Ort der Verbreitung der Information. Um die Vielzahl der Eingriffsorte un-

683 Schack, 108 (1988), 51 (65, Fuinote 71).

684 Schack, UFITA 108 (1988), 51 (64) mit Verweis auf RGZ 79, 397 (Der Eigentiimer des Freskos
.Felseneiland mit Sirenen® bekleidet die nackten Geschdpfe eigenmachtig mit Tlnche).

6% Zu diesem Beispiel ebenfalls Schack, UFITA 108 (1988), 51 (64).
6% Rehbinder, Urheberrecht, 1996, § 27 (S. 172ff.).
887 Schack, UFITA 108 (1988), 51 (64).
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ter Berucksichtigung der Interessen der Beteiligten angemessen zu begren-
zen, empfiehlt es sich, mit den gleichen Argumenten und den gleichen Kriteri-
en wie bei der oOffentlichen Wiedergabe lediglich auf den Ort der bestim-
mungsgemafRen ,Verbreitung* der Information abzustellen.®®® Entscheidend ist
somit das bestimmungsgemale Abruf- bzw. Empfangsgebiet. Auf die entspre-

chenden Ausflihrungen unter § 3. Il. 2. ¢) (2) sei verwiesen.

e) Bearbeitungsrecht

Gemall § 23 S. 1 UrhG durfen Bearbeitungen oder andere Umgestaltungen
des Werkes nur mit Einwilligung des Urhebers des bearbeiteten oder umge-
stalteten Werkes veroffentlicht oder verwertet werden. Wegen der Lokalisie-
rung des Eingriffs in das Verdffentlichungsrecht sei auf die Ausfuhrungen unter
§ 3. Il. 2. d), wegen der Lokalisierung des Eingriffs in die verwertungsrechtli-
che Befugnis zur Vervielfaltigung auf die Ausfuhrungen unter § 3. Il. 2. b) und
wegen der Lokalisierung des Eingriffs in die verwertungsrechtliche Befugnis
zur offentlichen Wiedergabe auf die Ausfuhrungen unter § 3. Il. 2. ¢) verwie-
sen. Wegen der materiell-rechtlichen Probleme des Bearbeitungsrechts sei auf

die Ausf