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Vorwort

Gut anderthalb Jahre nach degung ,Frau und Bildnis 1600 —
1750. Barocke Reprasentati onskul tur an deutschen Firstenhdfen®

ander Kunghochschule Kassdl (11.— 13. Mai 2001) liegt mit die-

sem Sammelband eideiswahl der Beitrage vor

Weder dieTagung noch diese Publikation waren ohne die Hilfe
zahlreicher Personen und Institutionen zustande gekommen, bei
denen wir uns an dieser Stelle herzlich bedanken.

Die Universitét und die Kunghochschule Kassd unterstitzten

uns bei deNerwirklichung beideMorhaben nicht nur durch-fi
nanzielle Mittel. So freuen wir uns ganz besonders, dald dieser
Band inder Reihe der Kassdler Semegterbiicher / Studia Cassd lana
erscheint. Prof. DrBerthold Hinz sei an dieser Stelle ganz be
sondersfir Rat und Tat hindchtlich der gesamten Vorbereitung und
Durchfiihrung gedankt. Den Mitgliedern des interdisziplinéren
Arbeitskreises des Ulméfereins e.V,Frauen, Kunst und Kultur

im 17. und 18. Jahrhundert”, d e d e Tagunginha tlich mit unsvor-
bereitet haben (Magddena Drexl, Christine Fischer, Anette
Froesch, Sigrid Gensichen, Sabine Koloch, Hfi&klikenbeger,
Susanne Tauss, Nina Trauth), dankenwir insbesondere fir dasDis
kussionsforum und das Erstellen der Bibliographie, die Nina
Trauth mit viel Sogfalt Gberarbeitete.

Finanziell grifen uns bei der Publikation die Johanna und Fritz
Buch Gedachtnisstiftung, die Kasseler Sparkasse und der Ulmer
Verein —Verband fur Kung- und Kul turwi ssenschaftene.V., grof3-

zugig unter diArme — auch ihnen ein herzliches Dankeschon.
Herrn Nicolas Neuwirth danken wir fir sein Engagement bei

der Gestaltung des Tagungsbandes. Nicht zuletzt gebihrt Frau
Susanne Schneider und Frau BeateyBer von kassel university
pressunser Dark firihre Beratung und Geaduld bel der Herstellung

des Buches.

Gabriele Baumbach und Cordula Bisdhof
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Gabriele Baumbach, Cordula Bischof

Frau und Bildnis 1600-1750
Einleitung

Die Begrifie Bildnis und Portréat, im allgemeinen synonym-ver
wendet, bezei chnen die abbi Idhafte Darstellung & nes besti mmten
Menschen, wobei die Erkennbarkeit der oder des Portrétierten

durch & ne mogli chst genaue Ubereinsti mmung charakteri sischer
Merkmale des Gesichtes gewahrleistet ist. Im frihneuzeitlichen
Bildnis ist &uRere Ahnlichkeit zwaforaussetzung, nie jedoch al
leiniges Zielt

Das Bildnis fungierte an frihneuzeitlichen Hofen vielmehr ds

ein zentrales Reprasentationsmedium. Es wurde in unterschied
lichsten Funktionen und Nutzungszusammenhangen verwandt.

So spielte es eine aulerst wichtige Rolle innerhalb des hofischen
Zeremoniellt und hier insbesondere in der Geschenkkuas
Bildnis als Objekt konnte Stellvertreterfunktion tlbernehmen, in
dem es den Fursten oder die Furstin symbolisch anwesend mach
te3 Sowohl in der Brautwerbung als auch be Verlobung und
Hochzeit diente es deérorbereitung und Dokumentation recht
licher Akte 4 Portrétgal erien, zume & a s Teil der Raumausdattung
konzipiert, demonstrierten die Zugehdarigkeit zu einem bestimm
ten Amt oder einer Korperschaft sowie verwandtschaftliche und
freundschaftli che Verbindungen, wahrend Ahnengd erien speziel |

die Familienzugehdrigkeit darzustellen hatt&Serien diesefrt
verbildli chten fol g ichimmer familiae und sozide Netze. Auch im
BegrébnisRitus kam dem Portrét eine zentrde Bedeutung zu,

wie die aulRergewdhnlichen Sargportréts des polnischen Adels
(siehe Beitrag K emlein) beweisen. Hier undinzahlrei chen weite-

ren Kontexten diente esder Memariader Einzelperson, der Familie

und des firstlichen Hauses.

Diesen verschiedenartigen Gebrauchszusammenhangen entspre
chend, entwicketen sich unterschiedlichste materielle Ausfor



mungen des Bildnisses. Von grofformatigen offizidlen Staats-
portréswurden ein oder mehrere autori Serte Urbil der sowie zahl -
reiche Kopien heestellt, deren Qualitdtsabstufungen sich in der
Hierarchie der Empfanger spiegéltgeit Mitte des 18. Jahrhun
derts entstand ein neu@pus des ,Privatportratg) kleinerem
Format und mit erweiterteoft genrehafteiThematik (siehe Bei
trag Bischoff).” Serielle Zusammengell ungen von Portratrethen —
Ahnen-, Schonheiten- oder Hofdamengd erien (siehe Beitrage
Baumbach, Wenzel) — wurden Raumausstatt ungsprogrammen e n-
gefugt und unterlagen Ulggordneten Reprasentationsprogram
men. Zu den materid | kostbargen und meisgeschétzten Objekten
gehdrten Bildniaminiaturen, die, in Schmuckstlicke oder Dosenin-
tegriert, ds Freundschaftsbewei se verschenkt wurden. Graphi-
sche Reproduktionen hingegen erlaubten eine masseMeafte
breitung bestimmter Bildnistypen und kamen tberwiegend in der
Dokumentation histori scher Erei gnisse und in propagandistischer
Absicht zum Einsat.

AusBildnisenist die jeweilige sozide K onstruktion der hofischen
Frauinaufschluf¥reicher Wel se abl esbar. Einersaitslassen sich im
Kontrag zur Roll e desMannes— im Doppd- oder Famili enportrét
—geschlechtsgpezifische Darg dlungskonventionen erkennen. An-
dererseits geben weibliche Einzebil dni sse A ufschltisse tber M 6g-
lichkeiten der Sel bstdargellung und das eigene Selbstverstandnis.
Beliebt und verbreitet waren mythologische, biblische und-histo
rische Rollenportrats (siehe Beitrdgauth)? aber auch ,Funk
tionsportrats’, die Furstinnen als Stifterin,\Migwe, als Bauher

rin oder Feldherrin (siehe Beitrag Hinz) darstellten. In jedem Fd -

le ist die Inszenierung des Selbst und die Konstruktion der ge
wahlten Rolle durch Kleidung od¥erkleidung, durclttribute

und Gestik auf Intention und Wirksamkeit des Bildes zu befragen.

Die Bildkinste stell ten aber nur eine von viedlen M dglichkeiten der
Selbstreprasentation d&ekanntermafien fuhrte gerade im hofi
schen Bereich di¥erquickung von Malerei, Skulptur uAdchi-
tektur mit Literatur, T heater und Mud k zu dem viebeschworenen
»barocken Gesamtkunswerk”. Durch das Zusammenspi € der ver-
schiedenen Kunstformen formierten Firsten und Furstinnen ihre



personliche Ikonographie mit dem Ziel, ihren Status innerhalb

der Add ggesdl schaft zu visualisieren und damit zu manifesti eren.
Noch ist viel zu wenig dartber bekannt, wie insbesondere firstli
che Frauen ds Auftraggeberinnen, Urheberinnen oder aktive
Kinstlerinnen ein Bildnis von sich selbst entwarfen bgestal
teten und der hofischen Umwet présentierten. Da die Beherr-
schung unterschiedlicher kiingl erischer und kungthandwerklicher
Fahigkeiten zu den gesdl schaftlich sanktionierten Tugenden flrst-
licher Damen z&hlte, verwundert es nicht, dal3 viele Furstinnen —
zumeist als ,Ausnahmen ihres Geschlechts” bezeichnet — ,Ge
lehrsamkeit’ an den Tag | egten und oft in mehreren Disziplinen er-

hebli che Tdente entwickelten, etwaim Schre ben, Dichten, Zeich-

nen, Malen, Handarbeiten (siehe Beitrag Bisbhdfusizieren,
Komponieren (siehe Beitrag Fischer) oder Tanzen. AufschluB
reich 9nd darliber hinausliterarische Texte (4 ehe Beitrag Meise),

die im fiktionalen Zusammenhang Einsichten in die Funktions
problematik der hoéfischen Portratverwendung liefern kofthen.
Auch Memoiren (siehe Beitragalkenbeger), Tagebicher oder
Briefe geben Aufschluf3 Uber den Bil dnisgebrauch und das Selbst-
verstandnis der hofischen Frau.

In der Forschung sind weder das Portrét allgefheirund schon
gar nicht das der Friihen Neuzeit — noch speziell die Moglichkei
ten der weiblichen Reprasentation im Bildpaisinreichend be
handelt. Daher beschlof3 der seit 1990 bestehende und im Ulmer
Verein — Verband fir Kung- und Kulturwissenschaftene.V. ange-
siedelte interdisziplinarArbeitskreis ,Frauen, Kunst und Kultur
im 17. und 18. Jahrhundert* eifagung durchzufihren, die im
Mai 2001 in Zusammenarbeit mit dem Fachgebiet Kunstwissen
schaft der Kunsthochschule Kassel an der Universitat Kassel rea
lisiert werden konnte. Der inhaltliche Schwerpunkt sollte auf den
deutschen Firstenhéfen liegen, da diese enerseits noch kaum
aufgearbe tet sind und andererseitsin ihrer Vielfat und Heteroge-

nitat vergleichende Stud en herausfordern. Diese Vorgabe fihrte je-
doch dazu, dal3 nicht zu allen wichtigen Fragekomplexen Beitra
ge angeboten wurden. So ist der Berdibkologie/Religion nur
ansatzweise erforscht; es fehlmseinandersetzungen etwa mit
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dem sekra en Identifikationsportrét, mit der weiblichen Selbg-
dargellung im kirchlichen Raum, mit Portréts oder Epitaphien von
Nonnen und Abtissinnen.

Ein Teil der in Kassel gehaltendrortrage liegt nun mit diesem
Samme band vor.2 In ihnen sind vi e der genannten A spekte the-
matisiert worden. Dartber hinaus machen sie deutlich, wekch im
menses Fragenpotential noch auf Beantwortung wartet. In den
Diskussionen gaben sich interessante Querverbindungen zwi
schen Geschichte, Kunstgeschichte, Literatod Musikwissen
schaft: Einige zentrale UlgreifendeThemen kristallisierten sich
asvordn ngli che Forschungsdesiderata heraus, wobel indbesondere

zur Ikonographie differenzierte Anaysen aussehen. Sowurden die
Rolle der Regentin und ihre EinfluBmaoglichketen bisher weit
unterschatzt (siehe Beitrag Wunder). Zu untersuchenwére, ob die

fur Einzelfdle herausgearbeitete Regentschaftsikonographie
(Anna von Osterreich; Maria de¢ Medici}* vegleichbare und
Ubertragbare Merkmale aufweigtuch derAnspruch auf Mitre
gentschaft ist im Bild thematisiert word€&nSchliel3lich waren
Witwen- und Regentinnenbildnisse auf unterschiedliche ikono
graphischéusformungen hin zu betrachten.

Anscheinend wurden je nach Lebensphase der hoéfischen Frauen
unterschi edli che Rollentypen in der Darstd lung gewéhlt. Die Be-
deutung von Attributen und K ogtiimi erung ist auf breiter Bads und

vor allem imVemleich zu untersuchen, wobei désrhaltnis von
tatséchlich vorhandenen Theateroder Feskostimen undlediglich

im Bild gestalteter imaginar&ferkleidung in Bezug zu setzen ist
zu OpeyTheater und Fest.

In der Deutung von Korpersprache muf3das spezifisch M &nnliche

und das spezifisceibliche starker und genauer herausgearbei
tet werden. Erg die Rekonstruktion ei nesvon Traditionen und Nor-

men gepragtevokabulars an Gesten, Blicken, Kérperhaltungen,
seine Anwendung und Abwei chungen davon, erlauben Riick-
schlisse auf das Fremd- und Selbstverstandnis von Geschlechts-
identitaten. Auch dasBildnisals Objekt ist bidangin vid erle Hin-
sicht kaum untersucht. So ist etwa der Zusammenhang zwischen



(wandfegem) Bildnis und Raumfunktion oder die Zusammen-
stellung zu bestimmten Serien weitgehend unerforscht. Ebenso
wenig ist dad/erhaltnis der kiinstlerischen Gattungen zueinander
bislang systemati sch aufgearbeitet: Eine Unterscheidung nach
Original und Kopie, druckgraphischer Reproduktion, Miniatur
bildnis oder Verwendung in den angewandten Klinsten setzt nicht

nur formale Verdnderungen in Format und Technik voraus, sondern
ermdglicht Erkenntnisse Uber Nutzungszusammenh@uyes
saten und Entstehungsanlasse.

Schliefdlich lassen sich zahlreiche dlgemeine Fragen nach den
kunstl erischen und kulturelen Mdglichkeiten hofischer Frauen
aufwerfen: Woher erhi elten seihre Anregungen und Vorbilder fir

die Gestdtung eigener Portréts? Welche Dargelungsmodi wurden
ubernommen und welche nicht? Uber welche Medien und Perso
nen erfolgte ein Kulturtransfer?

Auch dieVerortung von Portrats im héfischétitag bleibt noch

zu untersuchen: Die um 1750 einsetzende Auflésung dtherge-
brachter Grenzen Igste alte Symbole éidiegorien ab. Es ent
standen neue Kategorien wie Mif3iggang und ,Freizeit’ oder ein
neuer Begrif von Privatheit. Diese beeinflussten wiederum das
Verhéltnis von offizieller und inoffizieller Repréasentation und
fuhrten zur Entwicklung neuer Bildnistypen.

Es bleibt zu wiinschen, dal3 die nun vorliegenden Beitrage-weite
re Forschungen in die genannten Richtungen anregen werden.

Dies war auch einer der Griinde, weshalb d eseAufsatzsammlung
um eineAuswabhlbibliographie erweitert wurde, die den Zugang
zur wichtigsten neueren Literatur ermaoglicht.

t Andreas PRATER: Die vermittete Person: Berninis BusteL udwig X 1V. und an-

dere Portraitsdes Barock. In: Bildnisse: die europé sche Tradition der Portrait-
kunst. Hrsg. vWilhelm Schlink. Freibug/Br. 1997, S. 161-220, S. 219.

2 Zum Gebrauch des Portrats innerhalb des hofischen Zeremoniells vgl. zeit
gendssische kameralistische Literatur, so eiwa: Julius Bernhard VON ROHR Ein-
leitung zur Ceremoniel-Wissenschéfder grofRen Herren. Berlin 1733; Re-

print hrsg. u. komm.v. Monika Schlechte Leipzig 1990; J.C.LUNIG: Theatrum
Ceremoni d e Histori co-Politicum, Oder Historisch= und Politicher Schau=F az

Aller Cere-monien... 2 Bde. Leipzig 1720/21; Friedrisdiihelm voON WIN-

n
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TERFELD Teutscheund Ceremonid-Politica. 2 Bde. Frankfurt u. Lepzig 1700

u. 1702.

3 Adolf REINLE: Das stellvertretende Bildnis: Plastiken und Gemalde von der
Antike bis ins 19. Jahrhundert. Zirich/Minchen 1984.

4HubertWINKLER: Bildnis und Gebrauch: zum Umgang mit dem firstlichen
Bildnis in der friihen Neuzeiyfermahlungen — Gesandtschaftwesen — Spani
scher Erbfolgekriegien 1993 (Dissertationen der Universifiien; 239).

5Vgl. Wolf-Dietrich LOHR: Artikel ,Portratgalerie”. In: Der Neue Pauly: En
zyklopédie deAntike. Hrsg. von Hubert Lancik u.a. Bd. 15/2. Stuttgart 2002,
Sp. 500-515.

6 Zu einem Portréatstreit am preuf3ischen Hof Algschlul? gibt Gber dager-
héltnis von Original / Kopie und Hierarchie des Empfangers $hahesLmi -

NE VON BAYREUTH, eine preuf3ische Konigstochter: Glanz und Elend am Hofe
des Soldatenk6nigsin den Memaren der Markgréfin Wilhelminevon Bayreuh.
Hrsg. v Ingebog WeberKellermann. Frankfurt 1990, S. 13.

"AndreaM. KLUXEN: Das Ende des Standesportrats: die Bedeutung der engli
schen Malerei fur das deutsche Portréat von 1760 bis 1848. Miinchen 1989.
8 ElisabethvoN HAGENOW:. Bildniskommentare: allegorisch gerahmte Herr
scherbildnisse in der Graphik des Barock: Entstehung und Bedeutung- Hildes
heim 1999 (Studien zur Kunstgeschichte; PORTRAT 1: DER HERRSCHER
graphische Bildnisse des 16.-19. Jahrhunderts aus dem Portratarchiv Diepen
broick. Hrsg. vLandschaftsverbandestfalen-Lippe Westfalisches Landes
museum fir Kunst und KultgeschichteAusst. Kat.Westfalisches Landes
museum Munster 1977.

° Friedrich B. PoLLEROR D as sakrd el dentifikationsportrat: ein hofischer Bild-
typus vom 13. bis zum 20. Jahrhundert. 2 Béerms 1988; ROS®/ISHNEVS

KY: Studien zum ,Portrait historié" in den Niederlanden. Miinchen 1967.
Vgl. J6g JocheBERNS: Dies Bildnis ist bezaubernd schién: Magie und Re
alistik hofischer Portratkunst in der Frithen Neuzeit. In: Kultur zwischen Bir
gertum undvolk. Hrsg. von Jutta Held. Berlin 1983, S. 44-65 dé&ment -
Sonderband] 03).

1 Uber keine Gattung der Bildenden Kunst i in den letzten fiinfzig Jahren we-

niger geschrieben worden als Uber das Portiafilelm SCHLINK: Stichwor

te zum Thema In: Bildnisse: dieeuropéische Tradition der Portraitkunst. Hrsg.

v. WilhdmSchlink. Freiburg/Br. 1997, S. 9.— Eine lobenswerte Ausnahme g4It
dieser ertragrei che A usstd lungskatd og dar: Gorel CAVALLI-BJIORKMAN Face to

face portrats from five centuries. Ausst. Kat. Nationdmuseum Stockholm
2001.

L2ErsteAnsatze in: CatherinAcLEOD/ Julia MarciariALEXANDER: Painted
ladies: women at the court of CharlesAllisst. Kat. National Portrait Gallery
London 2001; Stephanie Goda TAscH Studien zum weiblichen Rollenportré in
England vorAnthonis van Dyck bis Joshua Reynoldéeimar 1999.

B Auf der Tagung wurden sie ergénzt umfolgende Vortrage: A megret Friedrich:



Die geheimeEratik des Miniaturportrétsim 18. Jahrhundert, Sgrid Gensichen:

Das Bild der Furstin im Kirchenraum: adelige Reprasentation im sakralen
Kontext; Elisabeth von Hagenow: Reprasentation oder Legitimation: das alle
gorisch gerahmte Bildnis der Herrscherin und seine Funktion (1600-1650);
Christopher A. Kerstjens: Furstliche Kiingl erinnen des 17. und 18. Jahrhurderts,
Sylvia Schraut: Selbstinszenierung uiveltbild des katholischen Reichsadels
in der ersten Halfte des 18. JahrhundertsTaéatament der Reichsgrafiine-

resia von Schonborn, geb. Montfort 1747.

14 Barbara GAETHGENS LaHyres,, Autorité' von 1648: ein Beitrag zur Regent-
schaftsikonographie démna von Osterreich. In: Niederdeutsche Beitrage zur
Kunstgeschichte, Bd. 38, 1999, S. 173-19dgl. auchTrauth: Bibliographie,
2.2.2.

15 7Z.B. von HenrietteAdelaide von Savoyen, Kurfirstin von Bayern (1636-
1676).Vgl. CordulaBISCHOFF ,.... so ist ein anders das méannliche, ein anders
das weibliche Decorum ...“: furstliche Damenappartements undiisstat
tungen um 1700. Habilitationsschrift Trier 2001 (Publikationin Vorbereitung).
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Heide Wunder

Geschlechtervehéltnisse und dynastische Herrschaft
in der Frihen Neuzeit

Die ,Barocke Repréasentationskultur an deutschen Flrstenhéfen
des 17. und 18. Jahrhunderts” stand im Dienste der regierenden
Dynastien undihrer Legitimierung. Soweit |af3t S ch das Pladoyer

von Norbert Elias fir die,,Rationditét” desL uxuskonsums in der
hofischen Gesdllschaft, das er 1933 in ,,Die Héfische Gesdll-
schaft* vortrug,* fir di e Charakterig erung der héfi schen Kulturen

im Heiligen ROmischen Reich deutscher Nation nutzen. Aller-
dingsstand furihn, gesitzt auf di e historischen Forschungen sei-

ner Zeit zur Geschichte Ludwigs X1V., der Kénig — seine Postion

in der hofischen Gesellschaft, im Zeremoniell und in den archi
tektonischen wie bildlichen Reprasentationen — im Mittelpunkt.
Diese Sichtweise wurde wiederum schnell von der historischen
Forschung rezipiert.

Die regierende Firstin und die weiblichen Mitglieder der Dy-
nagie wurden demgegentber in Elias Konzept eher ds Assi-
stenzfiguren behanddt. Diese Minderbewertung stellte einen
Bruch mit den aiteren Traditionen sowohl der dynasti schen Haus-
geschichtsschreibung als auch der beginnenden Katahichte

dar? Die Forschungen der neueren, multidisziplindren Hof- und
Residenzforschung unter der Pergpektive der historischen Frauen-

und Geschlechterforschung® haben eine von Elias abweichende Re-

| ationi erung der Geschlechter in der hofi schen Gesel Ischaft wiein

der Dynastie und ihren Reprasentationen plausibel gemacht. Sie
tragt der Uberwdtigenden Praserz furstli cher Frauenin Bildni ssen

und anderen Reprasentationen der Dynastie RechAunhgvel-

chen dynastiepolitischen Konstellationen die repasentativen Rol
len der Frauen des hohen Adel sberuhten, werde ich im folgenden

aus historischer Sicht erortern.

~Well 9chszu tragenkann / dal3e n Furstl. vnd GrafflicheWeibes/

15
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Person, [...] i’vormundschdt ihrer Kinder zu einer Lands-Re
gierung gelangen kan“. So begrindete 1656 der sachsen-gotha-
ische Hof- und Justizrateit Ludwig von Seckenddrin seinem

» 1 eutschen Flrsten-Statginem weit verbreiteten Standardwerk
fur die Regierungspraxisin den mittleren und kleineren deutschen
Staaten, seine Forderung, dal3 Prinzessinnérodtereitung auf
eine mogliche Regentschaft eine gute A usbil dung erhdten sollten.®
Bereits hundert Jahre vor Seckentibdtte 1555 der Jurist Mel
chior von Osseim ,, Politischen Testament”, das er im Auftrag des
sachsischen Kurfursgen Augud verfaldte, darauf hingewiesen, daf
»auch die Regiment auf die Fréaulein zu fal en pfl egen.”” Beide be-
zogen 9 chauf dieSituation eines gréfli chen oder furstli chen Hau-

s nach dem Tod eines L andesherrn, der unmind ge Sohnehinter-

lief3, eineSituation, die etwa fir Frankrei ch wohl bekannt war und

als hdchst bedrohlich fur die Kontinuitat einer herrschenden Dy
nastie gewertet wurdeMutterliche Vormundschaft erschien als
das probate Mittel, die dynastische Kontinuitat zu sichern;-agna
tischen Vormiindern untergellte man, eher im eigenen Interesseals

dem des unmindigen Erbprinzen/Erbgrafen zu harideéiner
setzte der Jurist Johann Jacob Moser 1745 in seineats@hen
Staats=Recht" die Mutter an die erste Stelle der Personen, die zur
Vormundschaft berechtigt seien, und zwar mit der Begriindung,
dal3 deen ,natirliches Interesse* 10 habe, die Herrschaftsnachfol -

ge des Sohnes zu sichern. Der anonguier desArtikels ,Vor-
mundsché#f (ausserordentliche)” in Zedlers Universal-Lexicon

von 1746 agumentierte mit ,der naturlichen eingepflanzten-Lie
be“ der Muttef* Die Rechtsregel, da¥ormundschaft ein manan
lichesAmt sei, liel3 also mit Rekurs auf Natur und das Naturrecht
»Ausnahmen* zu, diejedoch ds , rechtmalligeVormundschéfder
Weibs-Personen® definiert wurden. Die Ausnahmen gewannen da-

mit den Charakter von Regd haftigkeit. Dementsprechend hei (3t es

bei Zedler unter derartikel ,Vormundschdt (furstliche)“: ,Die
Furstlichenvormiinder sind entweder natirliche, oder testamen
tirliche, oder von dem Ober=Richter begétigte, oder durch gewisse

mit dem verstorbenen errichtéertrage verordnet. Es werden
auch von keineirt dieseVormundschdten die Furstliche Mt-



ter und Grol3=Mutter ausgeschl ossen.“** Allerdings entstanden
ausdieser Stuationviele Streitigkeiten, die samt den Strategien vor
Gericht bei Zedler angefihrt werden.

Die Figur der vormundschaftlichen Regentin, aber auch andere
Formen der Herrschaftsbeteiligung hochadeliger Frauen, die von
der frauen- und geschlechtergeschichtlichen Frihneuzeitforschung
zutage gefordert worden sind, sucht margebens in den Hand
blchern der modernen Rechts- (waifassungsgeschichteOb-
wohl fur das Mittelalter eine Reihe prominenter Regentinnen
nachgewiesé&nund vormundschaftliche Regentinnen in viden

| andesgeschichtlichen Darstel lungen prasent 9 nd,” scheinen sie—

wie tberhaupt die politische Rolle hochadd iger Frauen des 16.-18.
Jahrhunderts—dem Wissensbestand der ,,allgemeinen Geschichte”
verloren gegangen zu sein.*® An fehlenden Quellen oder man-

gel nder Bedeutung in der vi elgedalti gen Staatenwe t desHeiligen
Romischen Reiches kann es nicht liegen, wie die einschlagigen
Passagen bel Zedler und M oser bezeugen. Der Reichshistoriker Jo-
hann Peter von Ludewig®® setzte sich 1737 inse nem Aufsatz tber

» Sonderbare Entscheidung der, im Teutschem [!] Reich, strittigen
RechtsfrageVon mdtterlichenormundschdt, in Reichslehen
baren Firgenthiimem und Herrschafften" mit anderen Juristen aus-
einanderdie sich auf , fast unzihlige Exempel im Teutschen
Reich® von flrglichen M ttern beriefen, die,, die Vormundschéf
sowoh; dsdie Landes=Regierung* bis zur \VVollj dhrigkeit des Soh-
nesfuhrten.2e Selbst in Kurfurstentimernwar die vormundschaft-
liche Regierung einer Mutter statthaft, wie das Beispiel der ver
witweten bayerischen Kurfirgin MariaAnna (1610-1665) beeqgt,

die von 1651-1654 fur den Sohn Ferdinand Maria regierte. Kur
furst Maximilian hatte sie in seinefestament von 1641 als Mit
vormunderin eingesetztFur sie verfal3te er im Marz 1651 eine
»Nottwendi ge Treuherzige information, VVnd Erinerungen, welche
vunser herzliebste Gemabhlin, vunnd Cur Erb bey fkiget fuh
rung der Landts furgl: Regierung fleissg in acht zu nemmen,
vund in stettiger gedechnus zu haben, die weitgehend der bereits
1639 fur den dreijahrigen Sohn geschriebenen ,Vétterlichen Er
mahnung“ (,Monita paterna“) folgt&.Dieser Fall wird bei Zed-

17



18

ler angefihf€ und die rechtliche Konstruktion erklart: ,Es wird
nehmlich denen unmindigen oder minderjahrigen Churfirsten,
nach Inhalt der bemehlten Gildenen Bulle c. 7 §\Veiwesung

des Chur-Amts und derer davon abhéngenden Geschéfteder néch-
steAgnate bis in das achtzehende Jahr ¥emmund gegeberz*
Dementsprechend nahm fir den minderjahrigen Erbprinzen Fer
dinand M aria der Bruder des Vaters, Landgraf Albrecht vonLeuch-
tenbeg, die Vormundschaft fur das Kuramt walaber die ver

wi twete Kurfirsti n ibernahm dasAmt der Vormundschaft sowohl

fur die Erziehung des Sohnes als auch fur die Regierung des Lan
des.

Moser erorterte 1745 im ,Familien=Sats=Recht Derer Teutschen
Reichsstande” nicht nur — mit Rekurs auf Ludewig — die Zahl der
Regentinnen, sondem gab auch ein Urteil Uber ihre Féhigkeiten ab:
.Einige wollen zwar schliel3lichen auf die weibliche vormund
schafitli che Landes=Regierungen Uberhaupt nichts ha ten; aber 1.

Ist dises quaestio consilii und nicht Juris, 2. kan man eben doch
nicht laugnen, daf} unter mancher Dames vormundtiadtedn
Regierungen das Haus und Land sich eben so wohl, oder auch
noch bessemefunden haben, als bey denen Regierungen derer
mannlichen Personen: es lasset sich also hierinn keine Regel ge
ben.?*Die Unubersichtlichkeit der Rechtsverhaltni sse, die M oser

hier feststellte, beklagte auchlwdewig: ,Die Rechtsgelehrten
lauffen hier wieder dergestalt gegena nander; daf en Richter
kaum weif3; was disfalls Recht oder Unrecht heisse. Die Ursache
ist wi ederum das lel dige Gemenge der Romischen Satzungen und

die Unwissenheit der Reichssachen adetkehrung von Lehen
und Erbe.” In der Frage miutterlichésrmundschatft gelangte er
dlerd ngs zu einem anderen Ergebnis ds M oser. Er meinte schllUs-

g9 nachweisen zu kdnnen, dal3 die getellte Vormundschaft rechtens

sei, der zufolge die Mutter die Berechtigung zur Erziehung der
Kinder erhielt, wdhrend die Administration des L andes und Erbes
denAgnaten zukam. Ein Grund fir die unterschiedlichen Stand
punkte der beiden Juristen liegt darin, da? Moser dem ,Herkom
men‘?” und der ,eigenen Erfahrung“ grof3e Bedeutung zuthal3,
wahrend vLudewig seinéArgumentation nur auf das rémische



Recht, die Reichsgesetze und das Lehnsrecht stitzte. Diese kon
kurrierenden Rechte erklaen die rechtlichen Handlungsraume
hochadliger Frauen.

Zur Nichtbeachtung der vormundschaftlichen Regentinnen in der
Forschung hat mal3geblich beigetragen, dal® die Jahre ihver Re
gentschaft mei g in der Regierungszeit des Sohnes verborgen blie-

ben und dal3 sich Regentinnen — soweit bisher bekannt — tber
wiegend in mittleren und kleinéfrerritorien finden, die als retar
dierendes Element fir die Staats- und Nationbildung in Deutsch
land angesehen wurden. Nicht zu unterschatzen iSWidksam:

keit zei tgendss scher pol iti scher Tugendlehren und der staatstheo-
retischen Literatur seit Bodin, die jegliche Herrschaftsbeteligung
hochadliger Frauen als,, Weiberregiment* (Gynékokratie) disqua-
lifizierter?® Der Toposder Gynakokratie i g insbesondere Uber die
Tradierung der staatstheoretischen Literalgo diskursiybis in

die Gegenwart vermittelt worden. Dartber hinaus konnte eine
solche Bewertung problemlos von den Historikern des 19: Jahr
hunderts rezipiert werden, da sie den herrsche¥destellungen
vom Geschlechtscharakter der Frau entsptaditht zuletzt ge

riet die Geschichteder regierenden Hauser fir die, Geneadogie' des
modernen Staates in MilZkrediZum einen verfiel die Berechti
gung zu politischer Herrschaft aufgrund von ,Geburt* und Ge
bltsrecht, wiesie fir den Add bisins 20. Jahrhundert bestand, der
Delegitimierung. Zum anderen richtete sich Mlidmerksamkeit

der deutschen Geschichtswissenschaft in der zweiten Hafte des 19.
Jahrhunderts mehr und mehr auf den ,Anstaltscharakter” (Otto
Hintze) des frihmodernen Staates, auf die abstrakten, von Perso
nen abgehobenen Prozesse der Territorial iserung, Verdichtung, In-
stitutionalisierung un&¥errechtlichung von Herrschétt.

Diese Positi onen wurdenin den vergangenen drel Jahrzehntenim
Zeichen einer ,modernen Sozialgeschichte in der Erweiterung"”
(Werner Conze) revidiert. Der frihneuzeitlichdel wurde als
Herrschaftsstand wie as Sozialformation aufgewertet,33 womit

die deutsche Add gorschung wieder Anschluf? andie internationale
Adelsforschung fartdund zu einem produktiven Bereich histori-
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scher Gesellschaftsanalyse wutdéleichzeitig setzte die Neu
bewertung des Heiligen Rdmischen Reichs Deutscher Nation ein,
dessen ,,Korper” die mittleren und insbesondere die kle neren
deutschen Territorien als Reichsstande bil deten; in dieser Hin-

gcht 1% sich von einer Sozialgeschichte des Heiligen Romi-
schen Reiches sprech&maran knipfte sich ein neues Interesse
an,, Dynagi€' dsbezechnender Soziaform und ,, Existenzweise*?’

des regierendefdels und am ,dynastischen Flrstenstaat” als ei
ner wichtigen Phase in der Genese des modernen Staase
Aspekte hat Wolfgang Weber neuerdingsin seinem Konzept einer
»-modernen Fursten- und Dynastiegeschichte” verkrifipft.

Damit sind wesentliche Dimensionen frihmoderner Herrschafts
verhaltnisse im Alten Reich sowie des frihneuzeitlichen Ver-
standnisses von Herrschaft und Herrschaftslegitimierung zurtck-
gewonnenAllerdings fehlt in diesen Konzepten die zeitgendssi
sche Perspektive auf die Rolle hochadeliger Frauen in den Dy
nastien; sie wieder zu entdecken, gelang erst mit den Fragestel
lungen und Erkenntnisinteressen der Frauen- und Geschlechter
forschung. Die Nichtbeachtung der hochadd igen Frauenist um so
unverstandlichets auf der Hand liegt, dal3es Schbel ,,Dynastie*
(,Geschlecht® um eine Konstruktion handelt, die ganz ent-
scheidend auf der Geschlechtszugehoérigkeit der Mitglieder des
adeli gen Hauses beruhte.4: Hier folgt W. Weber dem traditi onellen
Begriff von ,Dynastie” als agnatischexferband? Fur die Dyna-
giesicherung sgehenbe ihm d eAgenturen Primogenitur (nachin-

nen) und Heiratspolitik (nach auf3en) im Mittelpunkt. Primogeni
tur zielte auf die ungeteil te Herrschaft des Erstgeborenen und hat-

te den Erbverzicht ddrdchter zuMoraussetzung. Heiratspolitik
sollte unter demspekt der ,Staatsheirdf‘politischeAllianzen
hergd len, sichern oder bestétigen, diente aber héufig auch der Ver-
groferung des Territoriums (,, tu felix A ustria nube*).** Diese Stra-
tegien wurden in der staatsrechtlichen Literatur des 17./18. Jahr
hundertsbrei t erdrtert und in den Sukzess onsordnungen der euro-
paischen Herrscherh&user rechtsverbindlich formutiBrer den
Tochtern abverlangte Erbverzicht scheint ein derartiges Ver-
standnis von Dynastie zu bestatigen, doch andere, nicht beachte-



te Instanzen der Dynastiesicherung, an erster Stelle die Figur der
vormundschatftlichen Regentin, sprechen gegen eine derart enge
Definition von Dynastie.

Ei ne Weitung der Definition stiitzen z.B. die ,, Geschlechts-Artikel*

der Reichsgrafen Reul? von Plauen vom 10. November 1668, die
zu den , Reusd schen Hausgesetzen® zédhlen.*” Zwar fihrt der
Nebenvertrag vom 13. November 1668 ina ler Ausfuhrlichkeit vor,

dald der Name ,,Heinri ch® fir deSohredler Linien (Artikd 2) be-
behalten werden sollte, um die dynastische KontinuitatAusn

druck zu bringen,*s und der Hauptvertrag bekraftigt den , Ge-
schlechts-¥rein“ der funf reu3ischen Linien, der die mannliche
Lehnsnachfolge sichern und die weibliche Nachfolge ausschliel3en

sollte (Artikel 45, 46), gleichwohl handeln Artikel 6-12 des Haupt-
vertrags von der Vormundschaft, insdbesondere der von Mutter

und Grol3mutter: Die ,leibliche Mutter kann aufgrund testamen
tarischer Bestimmungen des Ehemannes zur ,, Regierung oder Vor-
mundschdtsverwaltung” gelangen oder aber tber die Beauftra
gung durch dieAgnaten. L etztere stellt eine orig nell e Losung des
agnatischen Prol ems dar, da die vormundschaftliche Regentin da-

mit ganz der Dynastie ihres Mannes verpflichtet wurdéerr
kommt hier & n Prinzip zum Tragen, das neben denrechtlichen Re-
gelungen auch ,®ttrauen” bei der Behandlung dynastischer Fra
gen zuliel3, wie dies an anderer Stelle in den ,Geschlechts-Arti
keln“ zu finden ist? In Regentschaftssachen stand dermun
deringgf. nicht —wiein ihren , e genen sachen® —e n Curator oder
kriegerischeMormund aus ihrer Herkunftsfamilie zur Seite,-son
dern einer deAgnaten. Demnach ist hier die Rolle der leiblichen
Mutter als vormundschatftliche Regentin ganz eindeutig im Sinne
der Herrschaftsd cherung des,, Geschlechts* definiert. Fur die Zeit

der Regentschaft war die vormundschatftliche Regédrgihder
Dynastie, die von ihrem altesten Sohn wejgdiihrt werden saoll

te. Diese Interpretation best&i gt M oser mit seiner Bewertung vor-
mundschaftlicher Regentinnen, da er ausdriicklich ihre Leistungen

fur das ,Haus®, also die Dynastie, und fur das ,Land“ néhnt.
Ausgehend von diesem Befund erscheint es geboten, das adelige
»Haus” (,Geschlecht”) tatsachlich as Geschlechterverband zu
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analysieren, den Manner und Frauen konstituierten, und dazu die
in der Frauen- und Geschlechterforschung entwickelte and yti-

sche Kategorie ,Geschlecht” (Joan Scott) zu nutzen. Ich schlage
vor, neben der rechtlichen Konstruktion von Dynastie, die priméar
auf die Sicherung der ungeteil ten ménnlichen Erbfolge abzidlte, die
sozialen Formen und die kulturelle Gestaltung der Dynastie zu
rickzugewinnen, um zu einem angemessenen Verstéandnis von
Dynadi e und dynagischem Handeln in der Frihen Neuzeit zu ge-
langen. Dynasti e (, Geschl echt”) verstehe ich daher nichtalleinals

eine agnatische Herrscherfolge, sondern ebenso als komplexes
Beziehungsgeflecht und Handl ungsfeld der jeweils g eichzeitig le-
benden Agnatenund Agnatinnen, der K ognaten, insbesondere der
eingeheirateten Gemahlin des Primogenitus, die — obwohl eine
.Fremde” — die legitime Fortsetzung der Dynastie garantierte.

Um die Dynamik dieses Hand ungsfeldes zu erschlief3en, bedarf es

der prézi sen Unterscheidung der Positi onen von Agnaten und Ag-
natinnen in ihrer eigenen Dynastie von den Positionen hochadeli
ger Frauen in den Dynastien, in die sie einheirateten. Nieht be
rickgchtigt werden hier die soziden Beziehungen, wiede z.B. fir

den Hof des Landgrafen M oritz von Hessen-Kassel oder den Ber-

liner Hof unter Kurfurg Friedrich111./K6nig Friedrich |. dargelegt
worden sind?

Im dynagtischen Personenverband ,,Haus® (,, Geschl echt” ) standen

fur beide Geschlechter sehr unterschiedliche Positionen unrd Rol
len bereit, um die Interessen des Geschlechterverbandes-und zu
gleich ihren eigenen Status zu wahren. Die in den Hausgesetzen
getrofenen Regel ungen fir diel egitime Herrschaftsnachfolge be-
ruhten auf dem Prinzip der Exklusion und Aétrennung vom
~Stamm®. Sie galten fir S6hne uitéchter So mufiten die naeh
geborenen S6hne zugunsten des Primogeni tus zuriicktreten und i hr
,Gluck’ inmilitérischen und dipl omati schen Diengen an den gro-

[3en H6fen suchen. Viele von ihnen blieben unverheiratet, wennsie

keine vorteil hafte Partie machen konnten. Nicht nur Téchter wur-
denverheiratet,>® gerade die Erbprinzen waren Gegenstand der dy-
nastischen Heratspolitik ohne Rucksicht auf Neigungen — en
wesentli cher Grund fur die Bedeutung, die M &ressen an deutschen



Hdofen gewannen.®* Wenn Sohne oder T 6chter sich dieser dynadi-
schen L ogik nicht beugten, etwa unerlaubt oder eine rangniedrigere
Person heirateten (, Mi3heirat*),5s wurden sie aus dem ,, Ge-
schlecht” auggeschlossen, was einem sozialen Tod gle chkam.
Unverheiratete S6hne ufidchtey die nicht in das Koordinaten
system von Primogenitur und Heiratspolitik pal3ten, waren zwar
»toteZweige’, die keine legitimen Kinder haben konnten, gle ch-

wohl waren sie oft von hoher Bedeutung fir die dynasti sche Poli-

tik der Herkunftamilie. Fir S6hne und Tochter des katholi schen

wie des protestantischen hohfatels gab es die Moglichkeit, als
Domherr oder Ordengritter, als Stiftsdame oder Abtissin®® der Her-
kunftsdynastie wertvolle Dienste zu erweisen und zugleich ein
standesgemal3es Leben zu flihren. In gei glichen Territorien konn-

ten sie sogar die Landesherrschaft erlangen, die ihnen in der Her
kunftsdynastie verwehrt watMit dieser Plazierung von unver

hei rateten S6hnen und Tochtern tritt ein dynastisches Sicherungs-
system zutage, das nicht vertikal (Fortsetzung der méannlichenLi-

nie), sondern horizontal (Erweiterung der dynastischen Présenz in

der Adelggesdlschaft) verlief. Bel de Strategien standenim Zeichen

e ner rigiden Familienpoliti k; W. Weber hat — wohl im Anschluf3 an
Karl-Heinz Spiel3 — von einer ,dynastischen Rason“ gesprochen,
die besonders fir die nachgeborenen Séhne und Tochter eine hau-

fig als sehr einschrénkend empfundene Lebensperspektive be-
deutete?®

Die, dynastische Rason® besal? dlerdings eine weitere Facette, de
esAgnatinnen unter bestimmten Bedingungen erlaubte, als Erb
tochter die Herrschaftsnachfolge anzutreten.®* Diesgdt fir Erble-

hen und ,Wiberlehen®, wenn Sohne fehlt&Dieser Regelung

lag derWille zugrunde, das Patrimonium des Geschlechts wenig
stens in der weiblichen Linie zu bewahren. Die alXémestellung

von ,Geschlecht* als umfassendem agnatischem Verband, wie

ihn Gerd Melville am Be soid genealogischer Darstellungen und
Karl-Heinz Spiel3 fur ,Familie und¥erwandschaft® im spaten
Mitteldter herausgearbeitet haben, wird hier erkennbar. Diese
Erbtochter waren begehrte Heiratspartnerinnen, doch galt nach
Moser: ,In ihren eigenen Landen aber seynd sie nicht schuldig,
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die Regierung ihrem Gemahl zu Uberlasse®0o fuhrte Firstin
Louisalsabdlavon Nassau-Weilbugin ihrer 1799 ererbten Graf-

schaft Sayn-Hachenburg, die sie mit in die Ehe brachte, selbst die
Regierun&:Im Fdleder acht L impurger Erbtochter Gbernahmen
dagegen 1713 deren Ehemanner die Herrschaft in den ererbten
Herrschaftsgebietenihrer Gemahlinnen.®” Generell jedochwar die

Frage der ,weiblichen Succession” ein ebenso umkampftes Feld
wie das der vormundschaftlichen Regierung Witwen mit un
mundigen Sohnefi.

Wahrend adelige Frauen dlschter in der Regel nicht fur die
Herrschaftsnachfolge vpesehen waren, gewannen sie, wenn sie
herrateten, a's,,regierende” Gréfi nnen®® und Firstinnen in der Dy-

nastie ihres Gemahls Bedeutung weit hinaus Uber ihre Rolle als
leibliche Mutter zuktinftiger Regenten. Der Landesherr und seine
Gemabhlin bildeten das ,regierende Paar*, das die Gegenwart und
Kontinuitat dynastischer Herrschaft im umfassenden Sinn perso
nifizi erte und zugleich di e rechte Ordnung der Geschlechter inder

Ehe darste Ite. Dal3 dem i m hofi schem Zeremoniell Rechnung ge-

tragen wurde, bes&igt Johann Christian L (nig in seinem Theatrum
Ceremonial®. Zwar nahm die regierende Furstin den Ge-

schl echtsnamen des Gemahls an, aber die Bedeutung ihrer eigenen
hohen Herkunft driickte sich im gemeinsamdirmanzwapperi*

aus. Diese Paarkonstellation wurde ebenfalld/arhaltnis von
Herren- und Damenappartements in den Schlof3bauten inszeniert,
die g echwohl Raum fiir die Sd bstinszenierung von Herrscher und
Herrscherin boten.”? Bereitsbel der Brautwerbung wurden Portréats
ausgetauschitdie haufig als reprasentative Pendantbilder des re
gierenden Paares zusammengestellt wurden, und das Paar wurde
in das Familienalbum aufgenommen — wie im Fall\Wételsba

cher’ Bevorzugt liel3 sich das regierende Paar im Kreis der ge
meinsamen Kinder auf Familienbildern darstelfdn.der groRe

ren Ofentlichkeit zeigte es sich z.B. bei Hochzeiten, bei Begrab
nissen, bei anderen festlichen Ereignissen, beim Besuch des Got
tesdienstes, b¥iallfahrten, bei der Jagd oder bei Reisen.
Natugeméal3 erscheint das regierende Paar nicht in den rechtlichen
Besimmungen Uber Herrschaftsnachfolge und Erbe, woh aber als



Landesvater und Landesmutter in der Figuration der ,, Obrigkeitim
Elternstand“® Der regierenden Gréfin/Furstin kamen sehr wohl
Aufgaben zu, wie z.B. die Fursprache be Bitten der Untertanen,”

oder die Grindung vowaisenhauserff,die als ihr spezifischer
Anteil an der Landesherrschaft galten.

Moser betonte zwar,dal3 die Gemahlinin derer Reichsstéande an
ihres Gemahls Regierungs-Sachen keiweteil haben® Doch
bereits deArtikel ,Regierung’ bei Zedler belegt, dal’ die Herr
schaftspraxis dem nicht entsprach: ,,Fndensichgrosse Herren ge-
nothiget ihrerAngelegenheit wegen entweder auf eine kirtzere
oder langere Zeit ihr Land zu verlassen, so tragen sie inzwischen
die Regierung entweder ihren Rathen und Minigern, oder ihren -
testen Printzen, oder auch ihren Gemahlinnenfdsib. constitu

irte der Chur-First zu Bayern Maximilian Emanud im Jahr 1704,

daer sich nach der ungl tcklichen Schlacht bey Hochstédt retiriren
muste, sai ne Gemahlin[Kurfurdin Theresia Kunigunde®) ine nem
Decret zur Regentin desL andes, legte i hr die absolute Gewa d und
Autori tét bey, um bey seiner Entfemung von dem Lande d edurch-
gehende Regierung so wohl in publicis als militaribus zu fthren,
und alles dasjenige zu beobachten, zu handeln, und zu beschliissen,

was sie ihm und dem Lande am besten zu seyn erachten wirde.
Dieser Schluf3 wird allen ihren Collegiis und den sammtlichen
Land=Standen notificirt, damit sich das gantze Land darnach zu
richten wisse.®

Dieser Fal war keineswegs so spektakular, wi e es zunachst schei-

nen mag. In vielen mittleren und kleinerBgrritorien des Reichs
war der L andesherr hdufig und langer dbwesend, da er auf die Ein-
kinfte aus milit&rischen, diplomatischen und adminigrativen Dien-

sten beim Kaiser und an gréReren Hofen oder aber auf Amter an
den Reichgyerichten angewiesen war. Ein promi nentes Beigid ist
Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden-Baden, der ,, Tirkenlouis®,

der 1690 die sachsen-lauengische Prinzessin Franziska Styl
laAuguda heiratete, die nach seinem Tod 1707 zwanzig Jahre fur

den unmuindigen Sohn Ludwig Ggd8impert regierté& Dieses
Ph&nomen ist noch nicht sysemati sch erforscht, gleichwahl zeich-

net sich ab, da? wahrend ddywesenheit des Landesherrn oder
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seiner ernsthaften Erkrankung in vielen Fallen die Gemahlinnen
ganz oder gemeinsam mit den Raten die Regierungsgeschéfte
fuhrters3 Eine andere K onstel lation entstand in Hessen-K assel, als
Landgraf Moritz im Dreil3igjahrigen Krieg die Landgraf schaft
verliel3 und seine Gemabhlin Juliane gemeinsam mit dem E¥bprin
zen auserster Ehe an seine Stel le trat 2 Landgrafin Juliane war fur
derartige Aufgaben sehr gea gnet, dasie grof3es Geschick in ihren
eigenen finanzielleAngelegenheiten besald und ihre Kenntnisse
Uber die finanzielleWerhaltnisse der Landgrafschaft, ein Haupt
problem des Landes, systematisch erweiterte.

Zu den bisher erkennbaren Beitrégen der e ngeherateten Gra-
fin/fFurginfir die sozide Formierung von Dynagie kommt also ihr
Anteil an der politischen Stabilisierung der Dynagie. Selbst wenn
dchkene der dargestd Iten Notwendigkeiten ergaben, besal3 se e -

ne wichtige politische Rolle, da sie die Beziehungsetze ihrer
Herkunftsfamilie in die Landespolitik und insbesondere in die

Hel ratgolitik einbrachte. Auf diese Weise konnte Se sich auchden
Gemahl verpflichten, setzte sich bei ihm in ,eine besondere
Gunst“® Diese bendtigte sie vor allem, weil sie als ,Fremde* in
der HofgesdIschaft schwer Ful3¢fassen konnte, essal denn, eine der
Hofparteien war an ihrer Person interessiert, um sie fur eigene
Zwecke zu nutzef.Selbst bei entsprechender Begabung dauerte
es einige Zeit, bis sich die junge Landesherrin bei Hof eine Posi
tion geschdén hatteWenn sich jedoch die Geburt eines Sohnes
verzogerte, wenn sie nlibchter zutWelt brachte oder gar kin
derlos blieb, war ihre Position in hohem MalRe whdiohlwollen

des Gemabhls abhangig, da die dynastische Kontinuitat gefahrdet
warss Besonderer Gunst des Gemahls zu verdanken war schliel3
lich die testamentarische Einsetzung der Gemabhlin als vormund
schaftliche Regentin. Im 18. Jahrhundert wurde héufig eine solche
Bestimmung bereits in den Ehevertrag aufgenommen.

Der eigentliche Prifstein fir den Grad der , AgnatiSerung’ vonein-
heiratenden Grafinnen/Furstinnen in der Dynastie des Gemahls
war jedoch ihr Status aWitwe, vor allem als alt®\itwe.?° Ihre
materielleAbsicherung war in den Hausvertragen, z.B. bei den
Reul? in den ,Geschlechts-Artikeln®, gereffalind Gegenstand



des Ehevertrages, in dem insbesonderaMtiam ausgehandelt
wurde; aber die Realisierung war immer abhangig vom Zustand
des Landes beifiod des Gemahls und der Einstellung des Erb
prinzen zu seiner MutteWielen Furstinnen stand diese Preble
matik vorAugen, daher versuchten sie, sich wahrend der Ehe zu
sétzliche Sicherheiten zu schaffen. So liefd sich beispid sweise

L andgréfin Juliane von Hessen-K assel, zwelte Ehefrau von Land-

graf Maritz, bel der Geburt ihrer Sohne Gliter verschreiben.ot Wel

che Schwierigkeiten sich dartber hinaus oft stellten, a3t folgen
de Aussage M asers erahnen: ,,Hingegen di gooni ren die Testatores
mehrmalen, dal3 ihréwittwen, zumalen von denen Kindern, mit
gebihrendem Respect begegnet werden solle; es ig auch eine
nicht allezeit tberfliBige Sache; wann sie nur jedesmal fruchtete,
wassie sollte.**2Nicht zufdli g traten gréfli che und firstli che Wit-

wen alsAutorinnen vonTrostbuchlein fuWitwen hervoe3

Fur die Witwenj ahre erwiesen sich di e vorhergehenden Erfahrun-

gen mit deNerwaltung ,ihrer eigenen Sachen® als aul3erst-nitz
lich. Wenn dieWitwe die Regentschaft fuhrte, kamen ihr Herr
schaftserfahrungen as,, regierende” Gréfin oder Firstin besonders
zugute. Mutterliché/ormundschatft war zwar rechtlich asis-
nahme konstruiert, tatséchlich trat sie haufig®aiine Ursache
liegt in den Mehrfachehen der Flrsten, da sie nachTadehder
Gattin gezwungen waren, & ne neue Ehe einzugehen, insbesonde-

re wenn es noch keine oder keine S6hne mehrAjebFirsten

hei rateten junge Frauen, di e gegebenenfall s die Vormundschaft fur

di e minderj dhrigen Kinder tibernahmen. Es liegt in der Logik sol-

cher Regentschaften, dal3 vaterliche Aufgaben gegentiber dem
Sohn nunmehr von der Mutter wgenommen wurden. Dazu-ge
horte es an erster Stelle, dem Erbprinzen &mleitung fur seine
zukUnftige Té&tigket zu geben: Die , Mitterlichen Vermahnun
gen“ traten neben die ,monita paterna”“, die beredtes Zeugnis fur
das Zugehorigketsgefiihl der e ngeheirateten Firstin zur Dynadie

von Ehemann und Sohn ablegen.

Trotz, moglicherweise auch wegen ihrer vielfach unsicheren Si
tuation spielteiWitwen eine bedeutende Rolle in der kulturellen
Formierung einer Dynastie. Nicht allein das regierende Paar trug
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die ,Reprasentatio®®— verstanden als Afgegenwartigundg” —
der Dynastie mit der Gestaltung der Residenzen, seiner person
lichen Prachtentfa tung und der Forderung von Wi ssenschaften und
Kunster® Kultur im Sinn von Pflege des Gedenkens (Memo-
rigf?) gehorte zu bezeichnenden dynagtischen Aufgaben, denen
schWitwen verpflichtet fuhlten. Hiervon zeugen Funera werke fur
denvergorbenen Gemahl, aber auch fur Vater und Muitter, die nicht
allein die verstorbene Person, sondern ebenso die jeweilige Dy
nastie dem Gedenken der Gegenwart und der Nachwelt anemp
fahlentooln der Fgur der Witwe, zu der sich furgtliche Witwen sti -
lisieren, verbinden sich kommunikatives und kulturelles Ge-
déachtnis (Jan Assmann): Mit ihrem DaSen verkdrperten und
vergegenwartigten sie dynastische Prasenz und Kontinuitat.

! Norbert ELIAS: Die héfische Gesd I schaft: Untersuchungen zur Soziologiedes
Konigtums und der hifischen Aristokratie; mit einer Einleitung: ,, Saziol ogie und
Geschichtswissenschaft‘. Neuwied / Berlin 1969.

2 Eduard VEHSE Geschichte der deutschen Hof eseit der Ref ormation. 48 Bde.
Hambug 1851-1860.

3 EUROPAISCHEHOFKULTUR IM 16. UND 17. AHRHUNDERT. Hrsg. v August
Buck u.a 3 Bde Hamburg 1981 (Wolfenbitteler Arbeiten zur Barockfor-
schung; 8-10)FRUHNEUZEITLICHE HOFKULTUR IN HESSENUND THURINGEN.
Hrsg. v. Jorg Jochen Berns/ Detl&f Ignadak. Erlangen / Jena 1993 (Jenaer Stu-
dien; 1); DEUTSCHEFRAUEN DERFRUHEN NEUZEIT. Dichterinnen, Malerinnen,
Mé&zeninnen. Hrsg..\Kerstin Merkel / HeidéVunder Darmstadt 2000DAS
FRAUENZIMMER die Frau bei Hof ein Spamittd ater und friiher Neuzeit. Hrsg.
v. Jan Hirschbiegd / Werner Paravicini. Suttgart 2000 (Resi denzf orschung 11).
Die Zeitschrift L'Homme Z.F5. hat 1997 der hofischéfelt ein ganzes Heft
gewidmet.

4 Die folgenden Uberlegungen sind erstmals erschiene®YNASTIE UND
HERRSCHAFTSSICHERUNGI DER FRUHEN NEUZEIT. Geschlechter und Ge
schlecht. Hrsg..\HeideWunder Berlin 2002, S. 9-27.

5 Veit Ludwig VON SECKENDROFF Teutscher Firsten-Stat [...]. Frankfurt /
Leipzig 1656, S. 366.

6 Zu Seckendorff: Gerhard MENK: Der deutsche Territorial stagt in Veit L udwig
von Seckendof$ Werk undwirken. In: DYNASTIE UND HERRSCHAFTSSICHE
RUNG(wieAmm. 4), S 55-92.— Zur Situation des Reichsg efengandes Barbara
STOLLBERG-RILINGER: Der Grafenstand in der Reichspublizistik. In: Ebd., S.
29-54,



7 D. MelchiorsvoN OsskE Testament gegen Hertzégigusto Churfiirsten zu
Sachsen 1556, zum Gebrauch des Thomasischen Auditorii. Hale 1717, S.
200f.

8 Ulrich MuHLACK: Thronfolge und Erbrecht in Frankrei ch. In: Der dynastische
Flrstenstaat: zur Bedeutung von Suk zessionsordnungen fir die Entstehung

des frihmodernen Staates. Hrsglahannes Kunisch / Helmut Neuhaus.-Ber
lin 1982, S. 173-198.

® Nicht nur im Zeichen von Reformati on und Gegenreformation wur de vid fach

die Vormundschaft genutzt, um das Mindel fur die eigene Konfession-zu ge
winnen, sondern auch noch im 18. Jahrhundert: vgl. KitePERSBRAUN:
.Kinder-Abpracticirung®: Kinder zwischen Konfessionen im 18. Jahrhundert.
In: Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft, Jg. 49, 2001, S. 208-225; Dagmar
FREIST Zwischen Glaubendreiheit und Gewissenszwang: Reichsrecht und
Mischehen nach 1648. In: Frieden und Krieg in der friihen Neuzeit: die euro
paische Staatenordnung und die aufRereuropéldeite Hrsg. v Ronald G.
Asch/ Wulf EckartVol3 / MartinWrede. Miinchen 2001, S. 293-322.

0 Johann JacoM OSER Teutsches Staats=Recht, T®. Leipzig / Ebersdorf
1745, 3. Buch, 90. Kap., 88 2 u. 3.

1 Art. , Vormundschétf (ausserordentliche)*. In: Johann Henrich ZEDLER
Grosses vollsténdiges Universal-Lexikon Aller Wissenschaften und Kinste

[...]- Bd. 50. Leipzig / Halle 1746, Sp. 937-946, hier Sp. 938.

2 Sylvie PERRIER Des enfances protégées: la tutelle des mineurs en France
(XVlle-XVllle siécles). Saint-Denis 1998, S. 24f.

13 ZEDLER (wieAnm. 11), Sp. 937.

4 ZEDLER(WieAnm. 11), Art., Vormundschéf(firstiche), Sp. 94-966, hier

Sp. 955.

5Vgl. ErichBRUNNEMANN: Die Frau alsThronfolgerin, Regentin und Regie
rungsste lvertreterin in den deutschen Staaten. Diss.jur. Greifswald 1895, —Er-
steBilanzierungen der frauen- und geschlechtergeschi chtlichen Forschungen bei
Heide WUNDER Herrschaft und déntliches Handeln von Frauen in der-Ge
sdlschaft der Friihen Neuzeit. In: Frauen in der Geschichte des Rechts: von der
Frihen Neuzet bis zur Gegenwart. Hrg. v. Ute Gerhard. Mlinchen 1997, S, 27-

54; Claudia Op1Tz: Hausmutter und Landesfirgin. In: Der Mensch des Barock.
Hrsg. v RosarioVillari. Frankfurt / NewYork / Paris 1997, S. 344-370; Heinz
DUCHHARDT: Das Zeitalter deg\bsolutismus. Miinche#l998 (Oldenbowg
Grundrif3 der Geschichtel), S. 208-212 u. S. 254-256.

BArmin WoLE K énigtum Minderjahriger und das Inditut der Regentschaft. In:
L'Enfant, Teil 2. Brissel 1976 (Recueils de la Société Jean Bodin pour I'his-
toire comparative des institutions; 36), S. 97-18@nin WOLF: Art. ,Regent
schaft'. In: Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG). 5 Bde.
Hrsg. v Adalbert Erler / Ekkehard Kaufmann. Berlin 1971-1998, hier Bd. 4,
1990, Sp. 486f.; neuerdingsnalie FOREL Die Konigin im mittelalterlichen
Reich. Stuttgart 2000, S. 317-387.
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17Z.B.Herzogin Elisabeth von Braunschweig (1540-1546), LandgrafinAmalie
Elisabeth von Hessen-Kassel (1637-1650), Markgrafin Franziska Stylla
gusta von Baden-Baden (1707-1727), Furstin Charfotialie von Nassau-
Usingen (1718-1735); fur weitere Beispiel®\8JNDER (wie Anm. 15).

8Vgl. z.B. Wolfgang REINHARD: Geschichte der Staatsgewalt: eineglesy
chendeVerfassungsgeschichte Europas vonAlgéingen bis zur Gegenwart.
Minchen 1999, S. 40f.: ,Frauen waren in Europa wie in séfodéuferkut
turen zwar nirgends rechtlos und nicht énmal immer benachteiligt, kamen
aber als politisch Handelnde in der Regel nicht'vor

9 Zur kritischenWirdigung v Ludewigs s. NotkeHAMMERSTEIN: Jus und
Historie: en Beitrag zur Geschichte des historischen Denkens an deutschen Uni-
versitaten im spaten 17. und 18. Jahrhundert. Goéttingen 1972, S. 169-204; Mi
chad SToLLEIS: Geschichtedes offertlichen Rechtsin Deutschland. Bd. 1. Mun-
chen 1988, S. 302-304.

20 Johann PeteroN LUDEWIG: Sonderbare Entscheidung dem Teutschem
Reich, strittigen Rechtsfrage: von mutterlicMermundschdf, in Reichsle
henbaren Furstenthimern und Herrsfteaf In:Wdchentliche Hallischén-
zeigen, 1737, N4, S. 729-742.

2L POLITISCHESTESTAMENT KURFURSTMAXIMILIANS 1. (1641). In: Politische
Testamente und andere Quellen zum Furstenethos der frihen Neuzeit. Hrsg. v
Heinz Duchhardt. Darmstadt 1987, S. 136-161, hier S. 151f.

2Karl-Ludwig Ay: Land und First im aten Bayern. Regensburg 1988, S. 114f.;
Chrigian RUEPPRECHT Die Informaion des Kurflrsten Maximilian I. von
Bayern flr sine Gemahlin vom 13. Mé& z 1651. In: Oberbayerisches Archiy, Bd.

49, 1895/96, S. 31320.

23 ZEDLER (wie Anm. 14).

2 Ebd., Sp. 957.

5 MoseR(wie Anm. 10), § 18, S. 251; ebenso: Johann JMOBER Persdn
liches Staats-Recht derBeutschen Reichs=Stande. Nach denen Reichs=Ge
sezen und dem Reichs=Herkommen, wie auch aus densschen Staats=
Rechts=Lehrern, und eigener ErfahrungTh. Frankfurt / Leipzig 1775, 2.
Buch, § 83, S. 484.

26 LUDEWIG (wieAnm. 20), S. 729.

27Zum ,Reichsherkommen* &TOLLEIS (wieAnm. 19), S. 62.

28Sjehe den aud Uhrlichen Titel von MOSER Personliches Staas=Recht (1775),
(wieAnm. 25).
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KELLER: KurflrstinAnna von Sachsen (1532-1585): von Mdglichkeiten und
Grenzen ener ,Landesmutter”. In: DAS FRAUENZIMMER(wieAmm. 3), S. 263-

285, hier S. 281-285; zuliveiberregiment vgl. auctWolfgangE. J.WEBER:
Dynastiesicherung und Staatsbildung: die Entfaltung des frihmodernen Fir
stenstaates. IDER FURST: Ideen undWirklichkeiten in der européischen Ge
schichte Hrsg. v. Wolfgang E. J. WeberKoln /Weimar /Wien 1998, S. 91-136,
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316, S. 318f.; Art. ,\Weiber=Reg ment'. In: ZEDLER (WwieAnm. 11), Bd. 54.Hd-
le/ Leipzig 1747, Sp. 106-108; ClaudiaULBRICH: Unartige Weiber: Présenz und
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keit und Eigensinn: Studien zur historischen Kulturforschung. Hrsg. v. Richard
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Martin Warnke zum 12.10.2002
Berthold Hinz

... reitet fur Frankr eich®.
Rubens’Maria de’ Medici vor Julich?

l.

Eine Monarchin hoch zu Rof3— wie die franzégsche Konigin Ma

ria de’Medici (1573-1642) (in dem nach ihr benannten Zyklus
von Rubens fur das Palais du Luxemigdix hat es im Bilde zu

vor noch nicht gegeben (Abb. 1)4. DieDamenwaren dlenfals bei
dynastischen Paraden und heraldischen Ensembles gelegentlich
mit von der Partie: als Gleiche unter Standesgleichen (Abb. 2).

Aber diese hier ist ungleich allen diesen Gleichen; das macht die
césarische Form ihres Rittes. Ihr Pferd, ein langmahniger feuri ger
Schimmel, eher ein Kampfrol3 denn &ier fir den Damen-Aus

ritt, scheint in seinem Sturmschritt — schrag frontal zum Betrach
ter — e nen Moment einzuhalten, um seiner Herrin die himmlische
Siegeskrénung zu ermoglichen. Diese nimmt die Huldigung huld-

voll entgegen, nicht eben wie eiAenazone in reiterlich-sport
licher Facorf,sondern wie eine Herrscherin: eher thronend denn
reitend. Dazu tragt der Damensitz der Reiterin bei, aus dem sie —
hochaufgerichtet — den respektgewohnten Blick aufs Gegenuber
richtet, die Rechte auf den Marschallstab gestitzt; nicht zuletzt:
viel zu stattlich fir da$ier (was allerdings seit ,Mar&urel“ bei
Reitern die Regel ist).

Die Vorbilder liegen auf der Hand: Das erde moderne Reiter-
standbild eines Firsten (nicht eines Feldherrn) war dem GroRRva
ter Marias, Grofsherzog Coamol. von Toscana, durch ihren Vatey
Grol3herzog Francesco, errichtet worden (von Giovanni da Bo
logna, 1594).Es zeigt den Usurpator betont unkriegerisch in der
— auch embl ematisch verbirgten— Attitiide des Souverans, der de-
monstriert, daf3, wie er sein Rol3 zu lenken verstehe, so auch den
Staat zu fihren wiss&Zum Vermleich mit der reitenden Enkelin
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Abb. 1 Peter Paul Rubens: D&riumph von Jiilich, Ol/Lw 394 x 295 cm,
1622-25. Paris, Louvre
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Abb. 2 Hans Liefrinck: Reiterbildnis der Kaiserin Isabella von Portugal,
Holzschnitt, um 1539
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beachte man die fl atternde Mahne, den leicht gewendeten K opf des
Raosses und den auf den Oberschenkd gepflanzten Kommandogt ab.
Rubens hatte das kurz zuvor aufgestdfezk gesehen, als er am

5. Oktober 1600 in Florenz bei Maridsrmahlung ,in procura
tione* als Begleiter des Herzogs von Mantua zugegen war

Bad nach diesem Ereigni s hatte Rubensin Genuasein erstes Rei -
terbildnis, das eines Daria-Sprosses gemd t,*° sodann, auf seiner er-

den Spanienreise 1603, in gleicher Art dagenige des Herzogs

von Lerma™ eines machthungrigen Glnglings des spanischen
Konigs. Dabei hatte er sicher das erste und bis heute noch immer
prominentege Reiterbil dnis im Auge, dagenige Karls V. von Tizian

als Sieger bei Muhlbgrl547% nicht formal aber thematisch am
ehesten Marias Ritt verwandt.

Indem Rubens jedoch — anders &iwan — den Reiter schréag
frontal auf den Betrachter zureiten i ef3, orienti erte er sich an einem
antikenTypus des triumphierenden Kaisers, wie etwa dem des
mutmallichen Justinian auf dem sogenannten Elfenbein-Dipty
chon Barberini im Louvré&, damals im Besitz von Claude Fabri
Peiresc, Berater von Rubens und der Konigin bei der Konzeption
des betrdénden Programms: hier auch entsprechende Begleitfi
guren, zu FuRd ein Skythe, in der Luft eine krdonende Victoria
(Abb. 3). Die Beschre bung des Proj ektes durch Baluze von 1622,

die von einer Levade spricht (,levat les pieds de devauiyfte

diese ,Figur® gemeint haben, die indes durch die gezlgeltere des
Herzogs von Lerma ersetzt wurde. Dal3 man die casarische Her
kunft kannte, zeigt etwa dagelblatt eines zeitgentssischen-Bu
ches, das in plutarchscher Manier ,Les Paralleles de Cesar et de
Henry llII.* herausarbeite®® Heinrich (1553-1610), der Gemabhl
von Maria, tragt, wie Casaden Siegeskranz, wéhrend die Scha
bracke seines Rosses mit der franzdsischen Lilie geschmuckt ist.
Die frontaleTopik ermdglichte zugleich das an dieser Stelle er
wunschte Hochformat.

Diese nur in der flachen Kung — des Reliefs, der Graphik, des Ge-
méaldes— 9 gnifikante, das heil3t ikonographische Botschaft hat man

auch beim reaen Reitergandbild Heinrichs1V. im Auge behalten.

Maria hatte sich schon seit 1605 dafir engagiert, ihrem Gemahl



Abb. 3 Triumphierender Imperatog
Mitteltafel des sogenannten Dipty-
chons Barberini; Elfenbein, 34,2
26,8 cm, wohl 1. H. 6. Jh. Paris,
Louvre
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nach Florentiner Muster ein Sandbild zu Pferde zu errichten. Das

bei Giambologna bestellWerk wurde schluf3endlich von dessen
Schiler Pietr@acca gefertigt und 1614 am Pont Neuf aufgestellt
(172 zerstort). Der dffiziose Kupferstich desBildwerksvon M -
chior Tavernier mitWidmung ,,A La Reine* reproduziert denn
auch jug den gleichen Anblick wie die , casarische* Version
(Abb. 4).%7

Esbesteht kein Zweifd: Die Konig n hat die Doméane der Césaren,

die Doméne der Manner ihres Standes usurpiert, ist mit ihnen
gleichgezogen — im BildéVas die Ikonographie nahelegt, wird
durch Formen und Farben best&tigt. So kinstlich die Pose der Rel -

terin, soinnigig siemitihrem Tier vereint. Das bewirkendie Far-

ben: das glanzende weil3e Fell des Schimmels und der dlbern
schimmernde Satin desK leldes der Koni gin scheinen miteinander

zu verschmelzeuch der Mensch undlier gemeinsame Gold
schmuck verbindet: die Lilien auf dem Kleid der Monarchin, ihre
rubingeschmuckte Helmziéund der einem Ordensbande glei
chende Brustschmuck des Pferdes.

Ja — das Rof3 ist mit seiner Reiterin um eine gemeinsame-Ponde
rierung bemuht, die sich zu einer vertikalen Achse verdichtet:

von der gorihenden Federfontane der phantastischen Helmzier
Uber das déne, dominante Gesicht und das Dekolleté der Mo-
narchin Uber den eigens gewendeten und hinter die Senkrechte ge-
neigten Kopf des Pferdes bis hin zu seinem sdulenfest aufgesetz
ten rechtervVorderful3. Das grol3e dunKlgerauge markiert den
exakten Mittelpunkt der Bildflache. Das auswarts flatternde Haar
des Schweifs und der Mahne vermehrenAgisutung einer py
ramidalen Figuration, die allein linkerhand (des Pferdes) gedffnet
bleibt, um die Vorwértsdynamik nicht zu beeintrachtigen (und
wohl auch, um den Blick auf die Landschatft, Gieppen und die
Stadt im Hintegrund frei zu halten).

Die Eskorte der Reiterin erschopft sich nicht darin, allegorische
Komparsen zu geben, sondern spielt mit im grof3en Stil der
(Bild-) Regie. ,, Générog té* ° (Magnanimitas, Groimut), beglei tet

von einem Léwen und mit Perlen in der Hand, links, intoniert mit
Blick und Geste das Crescendo des A uftriebs der flatternden ros-



rotenTlUcher aber auch der nackten Haut, die von Figur zu Figur
eine e gene Bahn aufwértsdurchs Bild z eht. Dem korrespondiert

am Ende der Klima¥ictoria mit dem Lorbeerkranz tber dem
Haupt der Geehrten. Sie, die Siegesgottin, ist aus einer anderen
Welt, der Vorsshung, und hebt s chab mit eigenem Kolorit und der
KorperbloRe. Ihr zur Seite Fama (Ruhm), die die GroRédes
genblicks wieder zur Erde herunterposaunt.

Il.

Undwelcher Augenbli ck? Das wufdte jahrhundertelang niemand o

recht. DasBild ig das13. im Zyklusdes Lebensund der Taten M &

rias deMedici, den Rubens fur ihr Stadtschlof3 in Paris, den ,Lu
xemboug®, zwischen 1622 und 1625 malte. Der Vertrag zwi-
schen der Monarchin und dem Maler datiert auf den 24. Februar
1622. Erst wenige Wochen zuvor hatte Maria nach Jahren der
Verbannung und Feindschaft mit ihrem Sohn, Ludwig XI11., nach

Paris zurtickkehren kénnen. Mit dem gigantischen Bilderfries,

dem noch einweterer, ihrem Gemahl Heirrich IV. gewidmeter Zy-

klus folgen sollte, wollte sie sichféhtlich rehabilitieren und ein
politisches Comeback einleiten. Vor allem gdt es, die Verbin

dung und Eintracht zwischen der Konigswitwe und ihrem ver
storbenen Mann, dem vormaligen und Uberaus popularen Konig
von Frarkreich, retrospektiv in schonsten Farben zu schildern, um

dem gemeinsamen Sohn und jetzigen Kdnig nicht nur kéinen

lal3 zur Beangandung zu geben, sondern politisch die Hand zu rei-

chen.

Ansenem Ort im Zyklus markiert dasBild die erste Hisorie nach

der Peripetie der Vita. Esist zugleich das zweite Bild an der zwei-

ten Langswand der Galerie und folgt auf die drei Querformate
rechts und links neben und an der Stirnseite des Saals. Deren er
stes wiederum zeigt die Krénung Marias zur Kénigin am 13. Mai
1610 in St. Denis. Seit langem hatte diese, die Scheidungsabsicht
ihres lebens- und liebeslustigen Gemahls beflirchtend, zu diesem
(Staats-)Akt gedrangt. Der Konig hatte de, die Prinzessin aus

dem groRRherzoglichen Hause Medici in Florenz, Hauptglaubiger
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der hochverschuldeten franzésischen Monarchie, immerhin zehn
Jahre zuvor geheiratet und ein Jahr spater denfterin@fauphin
Ludwig (sowie spater noch vier weitere Kinder) von ihr empfan
gen.

Unmittelbar vor dem Abmarschin einen lange vorbere teten Krieg,
dessen Ausmald nicht zu Uberblicken war, vollzog Heinrich diesen
immer wieder hinausgeschobenen Schritt, um seiner Frau fur den
Fall einer langereAbwesenheit, wahrend derer sie die Regent
schatft fir den minderjahrigen Dauphin fihren sollte, ein hoheres
Ansehen zu verscHah. Tags darauf, am 14. Mai 1610, wurde
Heinrich ermordet, und der Fall der Regentschatft (fur den gleich
zeitig als Konig proklamierten Ludwig XIIl.) trat augenblicklich
en. Auf dem zweiten der Bretformate, exakt in der Mitte desZy-

klus, eben se ner Peri petie, erscheint —links— nicht Heinrichs Tod

(oder gar der Mordanschlag), sondern stattdessen seine herkules
gleiche Erhebung in den Olymp, rechts gegeniber synchron die
Hul d gung Frankreichs an die trauernde Witwe und Regentin: his-
torisch die tatsachlich einmitige Bestéatigung der unbeschrankten
Regentschaft durch das Parlament. Esfolgt dasdritte Breitbild, der
,Gotterrat®, die olympisch personifizierirsehung fur die Zeit

der Regentschaft Marias unter ihrer Devise ,pax et concordia®“.
Der Regentschaft erstes Resultat zeigt, im Zyklus nicht zufallig
vis-avis von deren Verleihung, das anschlielfende, eben unser

Bild: ein kriegerischefriumph, der einzige im ZykludNas war

da geschehen? Die éalter&atoren — Morisot, Bellori, Félibien,
Moreau de Mautour®-hatten kein namentliches Ereignis fur das
Triumphbild Marias, das erste einer Frau, paber auch nicht

erst auf Nattiers Reproduktion (1710), wie stets zu lesen, heil3t es
dann ,LeVoyage de la Reine au Pont de Eé&in Titel, den die
gétereL iteratur bishin zu von S mson22 unbesehen Ubernahm, ob-

wohl es sich bei Pont-de-Cé 1620 um eindgiikriegs-Teffen
zwischenTruppen der Konigswitwe und ihres Sohnes, des neuen
Ko6nigs, handete: kaum geeignet, als M eilensteinin einem der fa-
miliaren und nationaleWerséhnung gewidmeten Lebenslauf zu
gehen. Dieser Ort taucht bereits auf & nem Portrétgtich Marias von

1650 auf, wo die Monarchin, gerahmt von den Hohepunktenihres



Lebens erscheint, unter ihnen — nach Rubens — die Szene als tri
umphi erende Reiterinenminiature: , retour du Pont de C€*.22Man

wollte offenbar schon bald das historische Geschehagessen
machen, aus Grinden, Uber die man nur spekulieren kann. In der
K orrespondenz von Rubens indes erschei nt daswahre Themades
Bildesgleich zu Beginn seines Pari ser Engagements ds ,,I'impre-

se di Giuliers®, was jedoch nur wenige Rubens-Forscher in Be
tracht zoger Erst durch Kenntnis des Baluzextess wurde es

zu dlgemeinen Gewiltheit: L aprisede duilliers*, die Eroberung

von Julich ist da3hema des Bildes.

1.

Eshandelt sich um enEregnisim , Xilich-Kleveschen-Erbfol ge-
streit”. Dieser war durch das Erléschen der regierenden herzog-
lichen Familie ausgebrochen und hatte den meisten européischen
Mé&chten in Erwartung einesfundamenta en Kréftemessens Anlaf3
gegeben, sich e rzumischen. Insbesondere der franzds sche K 6nig

hatte gegen die habslgischeAllianz Spaniens und des Reichs
machtig aufgertget, bereit, den Julich-Kleveschen Fall zumAnlaf3
eines grol3en Schlages gegen Halgslaur machen. Und wegen
dieses Engagements hatte er zuvor seine Frau zur Konigin ge
macht.

Heinrich IV. wollte mit seinem Einsatz zugunsten der protestanti
schermAnwarter auf das vakante Herzogtum Kleve-JulichgBer
des Kurfursten von Brandenlguund des Pfalzgrafieron New
burg— die Machtausbreitung des habgjischen Kaisers Rudolfs

[1. an Niederrhein verhindern, keinesvegs aus konfessoneller
Sympathie (die man dem konvertierten Hugenotten gelegentlich
unterstellte), sondern aus ebenso nationalstaatlichem wie 1ealpo
litischem Beweggrund.Seiner Gemahlin indes war dieses-stra
tegische Denken voéllig fremd. Fur siBgchter einer habsbgi

schen Prinzessin und higotte Katholikin, war desein Krieg auf der
falschen Seite, den sie von Herzen verabscheute und zu durch
kreuzen suchte.

Die Ermordung des K 6nigs durch die Hand eines fanatischen Ka
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tholiken (Francois Ravaillac) am Tag nach ihrer Erhebung zur K 6-

nigin und sozusagen aviortag seined\bmarsches ins Fefdwar
kompromittierend genug, ohne dal3 der spontane Verdacht auf
Mitwisser oder gar Mittaterschaft Marias, deren wenigénen
offentlich gezahlt wurden, erhartet werden konnte. Das Gericht
blieb gl eichwohl tber i hr hdngen und schwebte nicht zuletzt auch

Uber dem Bilderzyklus von Rubens, dem ausdrtcklich untersagt
worden wardiesem Geriicht — im Scheitelbild — entgegen zu tre
ten?®

Die grof3eantihabsburg sche Offend vewurde sogleich abgeblasen,

und Maria kehrte alsbald zur Freundschaft mit den Dynastien in
Wien und Madrid zuriick. DeFod des Konigs verhinderte zu
néchg den A usbruch eines grof3en Kriegesum die Vorherrschaft in
Europa, der dann einige Jahre spéater beginnen und jene beriich
tigten 30 Jahre wéahren soll#&llein um Julich, das vorsgtich
durch kaiserlich@ruppen besetzt worden w&am es zu einem
begrenzten Konflikt, in dess&ferlauf die Stadt, bzwleren Zita
delle, am 2. September 1610 von der antihalgibtiten Uber
macht eingenommen wurde. Der franz6s sche Kommandeur, Ma-
réchal de la Chastre, so defiziélle Wortlaut, Gbegab die Stadt
den protestantischen Prétendenten, den , Possedierenden”, wie
diese sich selbst bezeichnetén.

Man deht den ang6fligen Bundnisakt winzig klein im Hinter-
grund, rechts vom erhobenen Unterarm des Pferdes (Abb. 5):

Dort, vor den Mauern der bel agerten Stadt, reichen sich die beiden
Truppenfuhrerder katholische und der protestantische, eintrach
tig d erechte Hand. Sie personifizieren 0 d ealte Formel der ,,con-
cordid’, wie sie bereitsim Piktogramm des Emblembuchs von Al -
ciatus (Abb. 6}!sodann, ein Dezennium nach Rubens, in der no
blen Figuration der Historienmalerei erscheint: in der Glee

von Breda (1625), vovielasquez (um 1635), mit den Protagenis
ten Jugtinus von Nassau und Ambros o Spinol a mit dem Gbrigens
Rubens Ende der 20er Jahre oft konferierte und korrespondierte. So
minuti s die Situation gegeniber der ried gen Reiterin, sodeutlich
sichtbar und klar erkennbar ist die omindse Szen®ugenhthe

des Bildbetrachters.



Der ersteAkt im Drama der neuen Regentin, er sollte vermutlich
zunéchg den AbschluR der Heinrichs-Ara bilden,®? prasentiert
denn — 0 wd lte esdie bil d iche Dramaturgi e — eine eklatante Tat-
sachen-Revision. Das meint nicht etwa nur den Umstand, dal3
Maria de’Medici weder vor Julich, noch Gberhaupt im Felde ge
wesen war; es reicht, von ihrer entschiedenen Opposition gegen
Uber der Politi k i hres M annes zu wissen, umim , Triumph von Ju-

lich* eine an mongrose Sel bstverleugnung grenzende, stattdessen

strikt etatisti sche Geschi chtsschrei bung zu erkennen. Sie, diedie-

sen Krieg und diese Parteinahme verabscheut und bekampft, jamit

der Kriegskasse ihre innenpolitische Stellung konsolidiert hatte,
lart schim Bil de feiern dsentgprechende Partel gangerin und Sie-
gerin in diesem Krieg. Unter ,,Concordia®, ihrer Devise, die ihr
Marschall jetzt mit den Pratestanten zdl ebriert, hette si e stetsde
Einhe't und Einigkeit der Habsurger und Katholiken vergan-

den, die hier mit FURen getreten wurde.

Also ein , Triumph* wider Willen: zu verstehen als Maskerade,
K ompensation, Uberkompensation einer personlichen Niederlage?
Wobei der Julichsche Fd | nicht einma aus Heinri chs S cht, dessen
Kriegszielevid wealter gesteckt waren, eines solchen TriumphbH

des wert gewesen ware. Das hiel3e zugleich, dal3 diafeitt

nicht frel war von dem demitigenden A spekt, der darinliegt, einen

» 1 riumph* zu zelebrieren/zelebrieren zu missen, der fir adle Ken-

ner der Materie weder in subjektiver noch objektiver Hinsicht
dieses Begrfes wert sein konnte.

Das anschliel3ende Bild mit der von M ariads politische Herzens-
sache betriebenen (und bereits im , Gotterrat“ angekiindigten)
Doppelhochzeit (,matrimonii reciprochi*) zwischen d&hron
folgern und Prinzessinnen der Dynastien Osterreich/Spanien und
Frankreich (9. November 16E5}ollte das wieder wettmachen.
Aber diese, diesmal tatsachengerechte, Szene steht — fiir die Zeit
genossen, die al es miterlebten, wiederum wohl erkennbar —mehr

fir den guten, von Familiensinn gepragWillen der Regentin,
denn fir eine red igische und erfolgrei che Politik. Warum a o der
zweifelhafte , Tiumph* an der entscheidenden Stelle?
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Abb. 5 Rubens: DefTriumph von
yo AND, ALC, EMBLEM L1iB, Jilich, Detail

Conoordia, XXV,

1n bellum ciuile duces cim Rowma pararet,
Viribws ¢ aderet Martia trrrs [uis:

Mos fuit in partes turmis wéuntibus cafdem,
Conjun&tas dextras mutus dona dari.

Faderis hec fpedcs,id babet Concordia fignunt, Abb.6 Emblem, Concordid’; Alciatus,
Ve guos dungat amor,iungat & ipfamanus, Emblematum libellus, Paris 1542



V.

Mit dem Triumph-Bild hatte Maria post festum gleichsam die
Licke im Kontinuum der Staatsrason zwischMater und Sohn
(bzw neuerdngs Kardina Richelieu), die Se sd ber gerissen hat-

te, wieder geschlossen. Sie zeigt sich, gut ein dutzend Jahre nach
den Ereignissen, notgedrungen \atdlstreckerin des politischen
Willens von Heirrich; die auf3enpolitischen Folgen des Mordes, die
neue, kurzfristigénlehnung an HabsbgfSpanien, wurden bid
politisch neutraigert und dieVorsehung des ,, Gotterrates® in eine

der inzwischen gewandelten Lage gemalie Linie gebogen.

Der heikle Fall war dénbar hin- und hgeewendet wordenir
haben hierfir zwar keine schriftlichen Zeugnisse (auf3er der kurzen
Notiz Uber die Bildreihenfolge im Brief von PeireXcaber der
Vemleich des Bildes mit der vorbereitenden Minchner Skizze ist
aufschluf3reicks Rubens hatte der Reiterin anfangs nicht die ein
schlégigen Portrétziige Marias gegeben; und das ist nicht der
kinglerischen Hichtigkeit der Skizze zuzurechnen, denndie Ubri-

gen Bozzetti zeigen wie selbstverstandlich das bekannte fullige
Bildnis der Konigin. Es hat delinschein, als sei die viel jugend

li chere Triumph-Reiteri n zun&chst noch nicht auf die Regentin fest-
gelegt, sondern vorerst als noch undefinierte Personifikation ge
dacht gewesen: vergleichbar der Situation im vorausgehenden
,Gotterrat®, wo sich die ebenfalls zunachst unverbindliche-miit
terliche Pax ins Bildnis der Monarchin verwandelte.

Hatte aber die Konkretisierung von Pax durchaus im Selbstver
standnis Marias (,pax et concordia“) gelegen, so kann die Perso
nalisierung des ,fiumphs* wiederum nur dekbsicht zugerech

net werden, der franz0d schen Staatsréson, also der Politik ihresto-

ten Mannesund —irzwischen— Kardina Richeieus ogentativ An-
sehen zu verschi@n, ohne Rucksicht auf die persdnlichen Emp-
findungen und P @ne. Erleichtert, wenn nicht gar erméglicht, wur-

de dieser Schritt durch eiMariante des Kleides der Reiterin, des
heraldischen Staatskleids von Frankreich, das tGber und Gber mit
der goldenen Lilie bestickt id. Dieses Kleid kennen wir sonst
stets in blau; so trug es schon Kt im ,Goldnen RGssI¢ so

trug es Maria auf dem Staat ortrat von Pourbus,®” sodann auch in
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ihrem Bilderzyklus immer dort, wo sie— nach Ma3gabe i hrer ho-
heitlichenAufgaben — mit ,la Francia“, der Personifikation von
Frankreich, identifizierbar sein solfte.

Doch hier ist die Farbe vom staatstragenden Blau in festlich sil
bri ges Wel 3 changiert, das sonst ni rgendwo im Zyklus zum Tragen
kommt: Was kann anderes gemeint sein denn einimnerer Vorbehalt
oder e n Zugestandnis an die Kenner der wahren Verhdtnisse—ein
Kompromif3? Dieses Dessin hatte Rubens freilich bereits in den
Bozzetti eingesetzt, so beim grof¥en Kronungsbild —fur Maria (13.

Mai 1610), wie auch beim ,Staatss¢hi fur la Francia (20
Oktober 1614),* beidesma wohl in Erwartung einer bevor-
stehenden protokollarisch korrekten Klarung: Diegaledann —

im ausgefihrten Zyklus — fur die Konigin das hoheitliche Blau,
wahrend ndmliches auf dem ,Staatss€hifinter Suspendierung
laFrancias, an denvolljahrig gewordenen Sohn tberging Dieses —
sagenwir — ,, demi-ouverdne’ Kled erscheint nun, beim Triumph

von Julich, im Grof3en und relativiert ein wenig den rein heheit
lichen Gestus, dem sich Maria in dieser Sache nicht entziehen
komte. Auch der Umdand, dal3die den Ritt bed eitende wei bliche
Gestalt keinéllerwelts-Fortitudo, wie man friher annahm, son
dern ,Générosité" verkorpert, durfte bedachtes Resultat des un
vermeidlichen mentalexorbehalts sein. Die eher seltene Figur
von M agnanimitasist emblematisch nicht nur von SelbstgewiZheit

und Mil de, sondern auch vom Respekt fir den Gegner besetzt: Es
reiche aus, ihn geschlagen zu haben (,satis est prostrasse’)
rade soviel, aber nicht mehonnte und mochte Maria der-ge
schlagenen kaiserlichen Partei gegentberAusdruck bringen.

Es war schlief3lich nicht mehr die Zeit des uralten monarchischen
Theorems von ,The King'Two Bodies®, das eine unerbittliche
Personlichkeitsspaltung des KénigsAmts- und NatwKorper
respektive der Konigin in ,la Reine* und ,Maria“ erlaubt, ja ge
fordert hatte!

Eine Personlichkeitsspatungwar es dennoch, die hier zur ,, Form-
gelegenheit*? zumAnlal3 desTriumph-Ritts der Konigin wurde.
Dabe hat das entstandene Bild das Zeug dafur, nicht as pure
~LApotheose”, wie von Simson titelté(mil3-)verstanden zu wer



den. Denn gemald dem Diktum Jacob Burckhardts, des vorzug-
lichsten unter den frihen Rubensforschern: ,vollends aber ist die
Kunst eineVerraterin®, die, ,eigentlich millem auf Erden nur
temporare Bindnisse schliel3t und auf Kindiguhgéi hier die

K iindigung d eses Bindnisses, des Blndnisses zwischen Maria, ih-

ren Beratern und der Kunst von Rubens, zur Kemtnis genommen.

! Der Titd ,, reitet fir ...“, ist @nem Best- und Longsdller der 30er, 40er und 50er
Jahredes 20. Jahrhunderts entl ehnt, seinerzeit e ne,, unendli che Geschichte' mit
deutschnationd er Farbung: Clemens LAAR: reitet flir D eutschland: Carl-Fried-

rich von Langen; ein Reiterschicksal. Hannol4436.

2 La prise de Juilliers (Ddfriumph von Jilich), Ol/Lw 394 x 295 cm. Paris,
Louvre.

3 Zur Literatur vgl. die Bibliographien bei Hans Gerh&dRrs Rubens und
seinWerk: neue Forschungen. Brissel 1944, S. 299; Jadeuas IER / Jae

gues FOUCART: Rubens: laGalerieM édicis au Pd ais du Luxembourg Mailand/

Paris 1969; Ridigexn DERHEIDE: Die Skizzen zum Medici-Zyklus von Pe

ter Paul Rubens in der Alten Pinakothek. Minchen 1984. Ferner: Deborah
MARROW: The art patronage of Maria ddedici. AnnArbor 1982; Ronald F
MILLEN / RobertE. WOLFE. Heroic deeds and mystic figures: a new reading of
Rubens,, Lifeof Marie de Medic“ . Princeton (N.J) 1989, S. 155-159; Millen/

Wolf méchten das Bild ,The Regent Militant* nennen.

4Walter LIEDTKE Theroya horseand rider. New Y ark 1989, S. 59 und 237 Uber
»,Queens on horseback".

5 So bei der Prozession der Grafen und Gréafinnen von Holland von Jacob Cor
nelisz van Oostsanen (Holzschnitte von Doen Pietersz, 1518JORSTEN
PORTRETTEN Uit de eerste helft van de 16de eefwsst. Kat. Rijksmuseum.
Amsterdam 1972, Ni30; ebd., Nr54: Hans Liefrinck: Reiterbildnis der Kai
serin Isabella von Portugal, Holzschnitt, um 1539 (auf dem Blatt félschlich als
Tochter KarlsV. bezeichnet).

8 Antonio Tempesta hatte in einem Kupferstich-Zyklus neun rémische Heroen
und Heroinen zu Fferde dargedtellt (13,5 x 11,1 cm, Rom 1597); eshanddt sich

dabe um legendére Reiterinnen, die anazonengl e ch den Mannern, auchin der
Reittechnik, ebenbrtig sindHE ILLUSTRADED BARTSCH. Bd. 35. Newy ork
1984, S. 608-616.

7 Ulrich KELLER Reitermonumente absolutistischer Firgen: gaatstheoreti-
scheVoraussetzungen und politische Funktionen. Miinchen / Zirich 1971, S.
12ff; CharlesAveERY: Giambologna: the complete sculpture. Oxford 1987, S.
157-65: ,Horses and riders".

8 Martin WARNKE: Das Reiterbildnis des Baltasar Carlos W@azquez. In:
Amici amico: Festschrift fir Werner Grofd zu seinem 65. Geburtstag am
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25.1.1966. Hrsg. v. Kurt Badt / Martin Gosebruch. Minchen 1968, S. 217-27.
2Vgl. das vierte szenische Bild des Medici-Zyklus. RubAngl/esenheit geht
aus einenfAntwortbrief von Peiresc an den Maler hervor: MRooOSES/ Ch.
RUELENS: Correspondence de Rubens. Bd.Aiitwerpen 1900, NrCCXIII

(S. 57).

o Mutmafdlich Giancarlo Doria, Ol/Lw., 265 x 188 cm, wohl 1602. Horere, Pdl.
Vecchio.Vgl. JustusMULLER-HOFSTEDE RubensSt. Geog und seine frihen
Reiterbildnisse. In: Zeitschrift fir Kunstgeschichte, 28, 1965, S189-1

1 Ol/Lw., 289 x 205 c¢cm, 1603. Madrid, Prado.

22 Ql/Lw., 332 x 279 cm, 1548. Madrid, Prado.

13 Tizian benutzte einen Menedig langst eingefuhrt@ypus von Reiterhetli
gen, vgl. insbesondere Michele Giambonos gro3formafigiasbild des hl.
Chrysogonos zu Pferde mit Lanze un@npel, 190 x 135 cm, vor 1450¢
nedig, S.Trovaso. EduardHUTTINGER: Venezianische Malerei. Zurich 1959,
Abb. 6.

4 Fllgel eines Elfenbein-Diptychons, Konstantinopel, 34,2 x 26,8 cm, wohl 1.
H. 6. Jh,, Pais, Louvre V gl. André GRABAR: DieKunst im Zetalter Justinians.
Minchen 1967, S. 278f. Das Rdief gehdrteim 17. Jahrhundert Claude Fabri de
Peiresc, dem grof3en franztd schen Ge ehrten, Briefpartner und Berater van Ru-
bens beim Medici-Projekt.

15 JacqueJHUILLIER: La ,Galerie de Médicis" de Rubens et sa génése: un do
cument inédit. In: Revue de l'art, 4, 1969, S. 52-62; vgl. Ancoh 26.

6 \Von Anthoine de Bandole, Paris 1609; dem Dauphin zugeeignet. Martin
WARNKE: Peter Paul Rubens: Leben Wvdrk. Kéln 1977Abb. 55.Vgl. auch
den Einhard-Bogen, wo Konstantin und Karl d.&ryenso parallel wie frontal
erscheinen.

7 BernardCEYssoNu.a.: Skulptur: Renaissance bis Rokoko 15. bis 18- Jahr
hundert. Kéln 1996 (franz. Originalausgabe Genf 1987), S. 154.

8Der Hm dhnlich dem Mariasin ihrem Bild ds,, Bellond' , dem Eingangsbild
des Zyklus.

19 So seit Kenntnis des Baluze-Manuskripts, zuvor ds Fortitudo gedeutet;
THUILLIER (wieAnm. 15), hier S. 61.

2 Claude-BartélemoORISOT. Porticus Medicea, 1626, spricht, obwohl er es
besser wissen muf3te, vom ,Sieg der Maria tbeAdémhr im Lande”; ahn
lich bei Giov PietroBELLORI: Vite de’Pittori, Scultori efArchitettori moderni

... . Rom 1672 (in der Rubenshiogr gphie); André FELIBIEN: Entretiens sur le vies

et les ouvrages ... . Paris 1666-88T&il 1685; MorealbE MAUTOUR: Des
cription de la Galerie du Palais du LuxemlgpuParis 1704.

2 Gezeichnet von JB. Nattier, gegochen von C. Smmaoneau (1709). In der Se-
rie: La Gallerie du Palais du Luxembgupeinte par Rubens ... .. N3, Paris
1710.Vgl. MORITZDERGELEHRE: ein Renai ssanceflirst in Europa. Hrsg. von
Heiner Borggrefeu.a. Auss. Kat. L emgo /K as=l. Eurasburg 1997, Nr. 175. Zu-
vor bereitdM.-R. DE VOYER D’A RGENSON Nouvelle description de la Galerie
du Palais du Luxembogr Paris 1704, S. 18.



22 Otto Geog VON SMSON: Zur Genealogie der weltlichekpotheose im Ba

rock, besonders der Medicigalerie de®MRubens. StralRbyi1936, S. 347f

2 Francgois Bignon: in der Serie ,Les Portraits des Hommes illustres francois
etc.“. Paris (beVulson) 1650THUILLIER / FOUCART (wieAnm. 3),Abb. 15.

24 Peiresc an Rubens, 26.5.1622, ROOSES/ RUELENS (wie Anm. 9), Bd. II.

1898, Nr. CCLX (S.415); so auch schon am 22.4.1622,im Brief CCLIII,indem

das geplante Programm niedelegt ist.

SAlserder L. HournicQ LaGderieMédicis de Rubens au Louvre. Paris 1920,

Nr.13; sodann nachdrucklidevers (wie Anm. 3), S. 305f.

26 Mit dem Stand der Planung am 2@igust 1622; hier zit. nacRHUILLIER /
Foucar (wieAnm. 3), S. 88f. Laprise deJuilliers. , Laville de Juilliersest re-
présentée avecq ses retranchements et canons a I'entour; au devant du tableau
ed représenté un chevd blanc, beau en perfection, en action fougueuse, levat les

pieds de devant, qui ade grandes crains tressez et cordonnez, harnaché d'arnois

en broderie d’or, portant degrands panaches sur lateste, sur lequel la Royne est

a cheval, somptueusement et magnifiquement vestue, I'armet en teste; les che
veux pendant, tenant un baton en sa main, accompagné¥idelee qui lui

met une couronne sur la teste; a cété une Renommée publie la grandeur de la
Royne; au costé du cheval est la Générosité qui met un main sur un lyon, de
l'autre tire des bagues qu’elle faict (de) mine vouloir distribuer; au bas du ta
bleau eg représenté unearmée de cavd erie commandée par M. le Maréchal de

la Chastre, qui remit Juilliers entre les mains des protestants suivant-es pro
messes du Ray

27Heinz OLLMANN-KOSLING Der Erbf olgedreit um Julich-Kleve (1609-1614):

ein Vorspiel zum DreiRigjahrigen Krieg. Regengpif96; vor allem S. 6ff

28 Der zunachst auf den 15. Ma angesetzte Abmarsch war endgliltig auf den 18.

Ma verchoben worden. Leopold RANKE: Franzdsische Geschichte. In: Sdmmt-

liche Werke, 8-13. Leipzig 1873-90, S. 103 u. 108.

29 Peiresc an Rubens, 26.5.1622. ROOSES/ RUELENS (wie Anm. 9), Bd. II.

1898, Nr CCLX (S. 415).

30Vgl. MORITZ DER GELEHRTE (wie Anm. 21), Nr 176.

3L Augsbug 1531, vglArthur HENKEL / AlbrechtSCHONE Emblemata: Hand

buch zur Snnbildkunst ... . Stuttgart 1967/96, Sp. 1013; in der Alciatus-Edition
Paris 1542 (Nachdbarmstadt 1980), XXVII.

22 Das wird angedeutet in den Uberlegungen zur Reihenfolge von ,Gétterrat®,
»Jdich* und,, Doppe hochzet”, Brief von Peiresc an Rubens, 26.5.1622. Roo-

SES/ RUELENS (wieAnm. 9), Bd. Il. 1898, NrCCLX (S. 415).

% Ebd.:Anna von Osterreich mit Ludwig XlII. von Frankreich und dessen
Schwester Elisabeth mit Philipp.IVon Spanien.

3 SieheAnm. 32.

3 Julius S. HELD: The oil sketches of Peter Paul Rubens. 2 Bde Princeton (N.J.)

1980, Bd. I, S. 86-136, Kat.-Nv2, 1622 gemalAN DER HEIDEN (wie Anm.

3), S. 32-35.
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3 Goldschmiede-Treib-, Emailarbeit, Paris, um 1404tétting, Stiftskirche;

dazu Hermann FiLLITZ: Bemerkungen zur Tracht und zu den I ndgnien des K6-

nigs Charles V1. und seiner Begleiter. In: D as Goldene Rdssd : ein Meisterwerk

der Pariser Hof kunst um 1400. Hrsg. von Reinhold Baumstark. Miinchen 1995,

S. 102-105; Percy ErnStHRAMM: Der Konig von Frankreich: dd8esen der
Monarchie vom 9. bis zum 16. Jahrhundert. Darms$i8&0.

37Frans Pourbus d.J. (Hof maler Marias): Mariaim Zeremoniakostiim, Ol/Lw.,

312 x 185 cm, zwl610 u. 1614. Paris, Louvre.

#Als ,Bellona®, im Krénungsbild, der ,Glucklichen Regierung; im ,Staats
schif“ (Volljahrigkeit des Dauphin, 20.10.1614) ist die Staatsfarbe bereits auf
den Sohn libgewechselt.
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Sophia Kemlein

Frauen- und Mannerbildnisse als Reprasentationen
der sarmatischen ldeologie in der polnisch-litauischen
Adelsrepublik

Im Rahmen meiner Forschungen zu den Geschlechterverhd tnissen

im polnischen Add des 17. und 18. Jahrhunderts beschaftigt mich

die Frage, welche Bedeutung die sarmatische Ideologie — also je
nes System aus politischem Programm und kulturellen Mustern,
das dermdel in Polen-Litauen gegentber anderen adeligen Ge
sdllschaften Europas auszeichnete — fir M anner und fur Frauen ge-

habt hat. Von den verschiedenen relevanten Quellengattungen sol |

eine hier ausfuhrlicher vgestellt werden: die sogenanntengsar
portréts Dabe handelt essich um eine e gene Bildgattung, diede
Adelsrepublik um die Mitte des 17. Jahrhunderts hgmioracht

hat und westeuropéische Betrachter bis heute faszirdrand

der Sargportrats und eines représentati ven Frauenportréts ol | ana-
lysiert werden, was Manner und Frauen jewel Isauf den Portratsre-
prasentieren, wigVeiblichkeit und Mannlichkeit auf den Portréats
konstruiert werden und welche Unterschiede zwischen weiblichen

und mannlichen Portrats hinsichtlich ihrer Beziige zur sarmati
schen Ideologie besehen. Verkirzt ausgedriickt lautet die Frage, ob

es in deAdelsrepublik Sarmatinnen gegeben hat.

Die polnisch-litauischeAdelsrepublik

Als das Grol¥furstentum Litauen und das Konigreich Polen 1569
die Union von Lublin eingingen, begriindeten die beiden Lander
den nach Rufdand groften Fléchenstaat Europas, in dem eine
Vidzahl eigengandiger Regionen mit unterschiedlichen ethni-
schen Bevdlkerungen und Religionen zusammengefaldt wurde.
Etwa die Halfte der Bewohner dieses Staates waren keine ethni-
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schen Pd en, sondern Litaver, Ruthenen, Weil3russen, L etten, Deut-

sche, Judenund ArmenierGl eichzeitig war mit der Unionvon L u-

blin die Entwicklung zum standischen Staat abgeschlossen, eben
zur Adelsrepublik, die bis zuAuflosung des Staates durch die
Nachbarméchte am Ende des 18. Jahrhunderts Bestand haben
sollte. Ihre grof3e Zeit hatte ddalelsrepublik zwischen der ku
bliner Union und der Mitte des 17. Jahrhunderts. In diesen Jahr
zehnten hatte sie ihre grof3te territoridlesdehnung und Macht.
Nach aul3en strahlte sie politisch und kulturell auf die Naehbar
staaten aus, nach innen erfolgte die Integratiohdels und der
Ausbau des Sténdegaates zur fast unumschrankten Adelshern
schaft. Die anschlieRende Epoche von der Mitte des 17. Jahrhun
dertsbis zum Jahre 17172 war vor alem durch Kriege und die gro-

[3e europdische A grarkri se gepréagt, welche die Adelsrepubl ik zwar
keineswegsin die Knie zwangen, sie aber sehr schwéchten und zu

ener verstarkten Abgrenzung und A bkapselung desAde sfihrten.

Das weitere 18. Jahrhundert stand im Zeichen einer Souverani
tatskrise, die der Add durch innere Reformen zu tberwinden
suchte, aber gegen di e Nachbarméachte Rufl and, PreuRen und Os-
terreich nicht durchsetzen konnte, und endete schliel3lich mit der
Teilung undAuflésung deAdelsrepublik.

In derAdelsrepublik lag die hochste Gewalt — wie der Name be
reits vermuten laf3t — beiAdel. Die von den jeweiligen regiona

len Add sgeme nschaften gewahlten und mit schriftlichen In-
struktionen versehenen Landboten machten die Gesetze, kontrol
lierten di e Staatsverwa tung, entschi eden Uber Allianzen und Krie-

ge, nobilitierten und verurteilten. Der Konig wurde in Direktwahl

vom gesamteAdel Polens und Litauens gewéhlt. Im Laufe der
Jahrhunderte mufdte er immer mehr Prérogativen abgeben und

war schlief3lich nicht mehr als gamimus inter paes Eine weib

liche Regentschaft, wie sie in absolutistischen Saaten Eurgpasund
besonders auch in deutschen Kleinstaaten vorkam, hat es in der
Adelsrepublik nie gegeben, konnte es auch gar nicht geben. So
lange der Konig gewahlt wurde, fanden sich immer genug mann
liche Kandidaten. Neben dem Konig wurden auch dagdstum

und die bauerliche Bevélkerung immer mehr vadel an den



Rand gedrangt und verfugten schliefdlich Gber keinerle politische
EinfluBmoglichkeiten mehr

Was hat die staatstragende Schicht in diesem ausgedehnten, de
zentrd organid erten und reg onal so unterschiedlich srukturierten

Land zusammengehalten? Diese Frage stellt sich um so alehr
derAdel in der Frihen Neuzeit hier nicht nur zu einer ungewohn
lich groRen Bevolkerungsgruppe heranwuchs (sie wird auf 6-7%
geschatzt), sondern auch sozial, ethnisch und konfessionell sehr
heterogen zusammengesetzt war. Die Integration desA dds gelang

durch die Heraushbildung eines ,nationalen Elitenbewul3tseins

und einer politischen Kultudie auf mehreren Mythen basiette.
Zum einen berief 9chdie Privilegiengemenschaft auf ihre goldene
Freiheit die sie zum hochsten Gut stilisierte und in der Uberzeu
gung verte d gte, dal’ die republi kanische Verfassungin keinem an-

deren Land so vollkommen sei wie in Polen-Litauen. Der zweite
Mythos war die in de¥erfassung verankerte und immer betonte
Gleichheitdler Adeligen, die angesichts der grofen soziden
Unterschiede nur eine Fiktion darstellte, aber wegen ihrer inte
grierenden Funktion aufrechterhaten wurde. Im Selbstversténdnis

der Addigenwar ein verarmter Krautjunker i nnerhalb des Standes

nicht weniger wert als ein Magnat, der ganze Latifundien besal3.
Freiheit und Gleichheit bezogen sich allerdings vor allem auf die
politischen Rechte de&dels, die eindeutig den Mannern zuge
ordnet waren. Frauen konnten diese nichtfur Schin Anspruch neh-

men. Den politischen Kdrper bildeten ausschlief3lich die Manner
Schliefdlich wurde aus dem gdehrten Diskurs des 16. Jahrhunderts

der Mythos, die Polen stammten von dem iranischen Normaden
volk der Sarmaten ab, tbernommen, auf die gesamte (christliche)
Bevdlkerung deAdelsrepublik ausgedehnt und durch Schriften
verbreitet. Wir kennen diese genedlogischeHerleitung von Volkern

aus der Antike im Humanismus auch in anderen europd schen
Landern. In deAdelsrepublik wurde deAbstammungsmythos
aber unter dem Eindruck der politischen und wirtschaftlichen
Ruckschlage seit der Mitte des 17. Jahrhunderts zu einer regel-
rechten ,sarmatischen” Ideologie verdichtet, auf deren Basis eine
deutlich abgegrenztédelskultur entwickelt wurde. Zuxbgren-
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zung ,nach unten“ diente die ReduzierungAlestammungsnmy
thos auf der\del — nurAdelige waren Sarmaten.

Da uber die Zugehtrigkeit zum Adedsstand nicht nur die Her-
kunft des Vaters, sondern auch die der M utter entschied, schlof3der
Adel nach dem Prinzip der Blutsverwandtschaft die Fraueh ein.
Allerdings ist mir bisher keine zeitgendssische schriftliche Quel
le bekannt geworden, in der Frauen als Sarmatinnen odegikls
der sarmatischen Gemeinschaft bezeichnet worden waren. In der
polemischen und moralisierenden Literatur wurde der Frau viel
mehr eine Rolle zugewiesen, die durch die Betonung der Ab-
gammung klar vorgegeben war: S e hatte standesgemal? Sohne zu
gebéren, die die Linie fortsetzten, d 0 Ehefrau und Mutter zu
sein.

DieAbgrenzung deéAdels gegeniiber dem RBjertum und seiner
Wirtschaftsmentalitat erfolgte tber die Idealisierung des Landle
bens auf den Gitern als dem Grundbaustein der Add srepublik. Die
entsprechende wirtschaftli che Organisati onseinhei t Sellte die Fa-
milie dar fir deren Funktionieren eine fruchtbare, flei3ige; tat
kréftige und wirtschaftlich denkende Frau als unerlafdich galt.

Das Frauenideal, das hier geformt wurde, war die Matrone ein Be-
griff, der auf Epitaphien von Ehefrauen und Muttern viel ge-
braucht wurde® Die geachtete Stellung der Haus-Herrin ist in
gandischen Gesellschaften der Frihen Neuzei théufig anzutreffen

und stel It keine spezi fisch polni sche Erscheinung dar.® Wasfir die
Aded srepublik aber auffallt und im Zusammenhang mit dem
Gleichheitsmythos steht, ist die rechtlichlesicherung der ver
heirateten adeligen Frau durch die eigene Familie und die enge
Bindung, die Gber die Heirat hinaus zur eigenen Familie aufrecht-
erhalten wurdé.So waren auchoéchter erbberechtigt (das véater
liche Erbe ging z/2an die Séhne und Zié an dieTéchter das
mUtterli che Erbe wurde zu gleichen Teilen unter dlen Kindern auf-
geteilt), und der Ehemann konnte Uber die Mitgift nicht fret ver
figen, sondem muRte sie durch Uberschreibung von Gitern an die
Ehefrau absichem. Aul3erdem war esim Add durchgangig dblich,
dal3sich die Ehegatten gegenseitig das| ebend ange Nutzniel3ungs-
recht enraumten (d.h. derjenige, der den anderen Ehepartner Gber-



lebte, hatte das Recht, bis ans Lebensende Uber den Besitz beider
Partner zu verfuigen), wodurdfitwen in vielen Fallen eine un
gewohnlich starke Stellung einnehmen und ohne vormundschaft
liche Regdung die Leitung der gesamten Gutswirtschaft Gber-
nehmen konnteh.

Kulturell orientierte sich deidel seit der Mitte des 17. Jahrhun
derts nicht primar an hofisch&orbildernWesteuropas, sondern
grenzte sich von diesen durch eine Symbiose aus einheimischen,
orientalischen und westeuropdaisch-antiken Kulturelementén ab.
Wahrend in der Literatur und in der reprasentatitechitektur
weiterhin westeuropéaische Einflisse dominierten, ist der ofienta
lische Einflu3 besonders in der von osmanisch-tatariseben
bildern abgel eiteten M annerkl eildung der Adeligen, in den Waffen

und in der dekorativen I nnenausstattung sichtbar. Die Ubernahme
orientalischer Muster hatte eine deutlich geschlechtsspezifische
Note — es waren die adeligen Manrdie mit der orientalischen
Ausdattung ihre sarmati sche Abstammung demondgrierten und

sich abgrenzten.1o Zur typischen adeligen Mannerkleidung, die

sich vonden 6stli chen Landestei len im gesamten Unionsgaat aus-
breitete, gehotrte deupan ein langer Unterkaftan, der vorn khéu

fig mit einer langen Reihe von Kndpfen zusammengehalten wur
de*Daruber wurde dekontuszgetragen, den jedédelige in
mindestens einem Exemplar besald und zumindest an Feiertagen
und auf den Landtagen Uber dem zupantrug. Charakterigisch
waren der angesetzte, ausggestellte Rock und die von der Achsd bis

zum Ell enbogen aufgeschnittenen Schlitzarme, die Uber d e Schul-

ter auf den Ricken geworfen wurden. Er war haufig mit Fell oder

Pelz gefUttert oder mit einem Pelzkragen besetzt und wurde um die
Taille von einem bestickten, orientaischen Sedengurtel zu-
sammengehalten. Unter desupantrug man weite Hosen, die in
bunt gefarbten Stiefeln steckten. Komplett war die sarmatische
Ausstattung mit Schnurrbart und geschorenem K opf, wobe nur auf

dem Oberkopf einige Haarblschel stehengelassen wurden.

In der Frauenkleidung sind orientalische Einfliisse kaum-nach
weisbar Die adelige Matrone trug ein einteiliges Kleid, schlicht
oder mit Spitze an Kragen und Manschetten verzart.dem
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Kopf trug die verheiratete Frau eine weil3e Haube, die die Haare
ursprunglich ganz verdeckte und so charakteristischda&r die

Frau imAltpolnischen schlichtweg alsialoglowa (Weil3kodpfin)
bezeichnet wurde. Diese Haube symbolisierte das Ankehen

und dieWirde der verheirateten Frau bxMitwe. In der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts bahnte sich eine zur Mannerkleidung
gegenlaufige Entwicklung awahrend die Manner des mittleren
und kleinerAdels weiter arzupan kontusz geschorenem Kopf
und Schnurrbart festhielten und selbst Magnaten zu bestimmten
Gd egenheiten nicht darauf verzichteten, orienti erten Schdie Frau-
enzunehmend am Vorbild zweier Franzosinnen, die mit polnischen
Kdnigen verheiratet waréaDie Hauben wurden nach und nach
kleiner, bis sie ganz verschwanden und Lockenfrisuren Baw
ricken Platz machten, die Kleider trug nedamoda d.h. zwei

teilig, farbig verziert und mit immer gréReren Dekolletés verse
hen®®

Zu den Integrations- und A bgrenzungd eistungen desAdels zéhlen
schlie3lich noch die allmahliche Polonisierung Adsls in den
nichtpolnischen Reichsteilen und im Zuge der Gegenreformation
die Koppel ung der Zugehorigkeit zum Adel an das Bekenntnis zur
katholischen K onfession. Esbleibt al erdings noch zu untersuchen,

ob Frauen und Méanner von diesen Herausforderungen in gleicher
Weise betrden waren.

Inggesamt hat die sarmatische | deologi e eine ungewohnlich grol3e
Integrationskraft entfaltet, sie hat aber gleichzeitig auch zu einer
Horizontverengung und Entfernung v@festeuropa gefuhrt.

Sargportrats

Beerdigungen gehdrten fir den polnischen Addl zu den wichtiggen
Feierlichkeiten Gberhaupt. Nach zeitgendssischen Berichten wur
den sie mit groReraufwand und Pomp begangen, konnten sich
Uber mehrere Tage hinziehen und wurden wegen der aufwendigen



Vorbereitungen manchmal Monate oder sogar Jahre nach Eintritt
desTodes veranstaltétHohepunkte der Feiern waren — nehmen
wir den Fall an, daf3 ddiod einer jungedeligen aus angesehe

ner Famili e zu beki agen war — der Abschied vonder Verstorbenen,
dieinihrer Festagsklel dung und ihrem Schmuck im Ball sad auf-
gebahrt lag, dann der lange Leichenzug vom Gut zur Kirche und
schliefdlich die Beerdi gungszeremoni e in der von unzahligen Ker-

zen erleuchteten Kirche. Dort konnten die Trauegéste einen Blick

auf dascastum doloriswerfen: denfempel des Schmerzesuf
einem Podest, umgeben von Obelisken, Skulpturen, Fahnen und
Kerzen stand im Zentrum der §aund von diesem Sablickte

die Tote dieTrauegemeinde mit grof3en, dunkl&ugen und re

sigen Wangen an, als ware 9 e gar nicht gestorben. An der Ful3sei-

te des Sayes hing namlich ihr Portrat (Abb. 1). Blihendes Leben
auf dem Sag — drastischer lie3 sich der Kontrast von Leben und
Tod kaum darstellen. In dem groartigen Theateras hier aus An-

lal3 desTodes veranstaltet wurde, gab es immer nur eine Heldin
oder einen Helden: délroten oder didote, verkérpert durch das
Sagportrat, didNappen der Familie, und — im Falle des Mannes
— ineWaffen. Den Abschl u3 der Beerdigung bildete dann der Up-

pige Leichenschmaus. Das Spektakelpenpa funebrigin sich
—dasse hier betont — stell t keine polnische Besonderheit dar. Was

die auslandischen Beobachter aber durchgangig hervorheben, ist
der Aufwand, der in Polen-Litauen bei Beerdigungen generell be-

tri eben wurde, also nicht nur bel Mitgiedernder konigli chen oder
magnatischen Familien, sondern auch im mittleren und sogar kl &-
nenAdel

Das Format der Sgportréats war dem Querschnitt der g&an
gepaldt und fast immer sechs oder achteckig.® Auf Zinn-, Kupfer-

oder Silberblech mit Olfarbe aufgetragen, wurden die Portréts

von meist anonymen, lokalen Zunftmalern nach vorhandenen re
prasentativen Portrats fur die Beerdigung angefertigt. In Einzel
fallen durfte der Maler die verstorbene Person auch gekannt oder
sich die Leicheangesehen haben. Die Vari aionslreite in der Kom-
position war durch das vorgegebene Format und die Funktion

nicht grof3: Fast immer handelt es sch um Kopf- oder kurze Brust-
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Abb. 1 Anonym (in Masowien tatiger Maler): Sguortrat der Barbara Domi
cella Grudzinska (geb. ca. 1630, gest. 867 u. ca. 1676), Ol/Zinnblech, 35
x 32,5 cm, ca. 1676. Museum\Wilanow Warschau

bilder en face oder in Dreviertdansicht, in natlrlicher Grofie
oder etwas verkleinerAulRer mit Initialen oder eineMVappen
wurde der Hintergrund kaum ausgedaltet. Zusétzlich waren anden
Seiten des SgesTafeln mitWappen und Inschriften angebracht,
die die genealogische Herkunft des/d@ieten belegter’

Das Sayportrat hatte eine doppelte Funktion. Zunachst symboli
sierte es didnwesenheit des/d@oten wahrend der Beerdigung,
Ubernahm aso eineVertretungsfunktion. Nach den Feierlichkeiten
wurde das Sargportrat dann in der Familienkapd le aufgehangt und
erfillte damit eine Memorialfunktion. Dgestellt wurde auf dem
Portrat nicht der tote, sondern der lebendige und gesunde M ensch.

Das Gesicht wurde mit ausmodellierten, die individuelle Person
lichkeit hervorhebenden Zugen versehen und wollte ein realisti
sches Abbild des/der Verstorbenen sein. Die Vertreterrolle und

der manchma dragtische Realismus der Portréts s nd eswohl, die

uns heute noch beeindrucken und irritieren.

Zur Untersuchung der Geschl echterverhd tnisse im polnischen
Add eignen sich die Sargportréts aus mehreren Griinden be-
sonders gut. Sie gelten zum einen als Reprasentation der sarmati
schen Ideologie und Kultur dédelsrepublik schlechthin. Die



ca. 530 erhaltenen Portrats haben nach eingehémddyse er
geben, dal3 Sgportrats seit der Mitte des 17. Jahrhunderts in der
gesamten Adesrepublik verbreitet waren und bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts angefertigt wurdén.

Sie sind also ein Produkt der Epoche, in der die sarmatische Ide
ologie entstand, und sie gingen als kulturelles Muster mit der

Add sepubl ik unter. Esgab Sargportrésnur in der Adelsrepublik
(sowiein einigen, von ihr beeinfluten Nachbarregionen), und Se
wurden fur Angehdri ge aller Ade sschi chten und christli chen Kon-
fessionen angefertigt (in e nigen wenigen Fallen auch von rei chen
Bargerfamilien). Zum anderen sind §portrats von Frauen fast
eben so haufig erhalten geblieben wie von Mannern, was fir
schriftliche Quellen nicht zutfif Und schlieflich sind auf ihnen
die Ausdrucksmittel und\ttribute auf dag\llernotwendigste re
duziert.Was es bedeutete, im polnischfatel ein Mann oder ei

ne Frau zu sein, konnte auf dendpartrats daher wie in einer
Kurzformel zusammengefalit erscheinen.

Betrachten wir die Mannerportrats genawser frappiert die Uni
formitat, mit der die Manner dgestellt werden. Sie nehmen eine
stereotype Haltung mit leichter Links- oder Rechtsdrehung des
Kopfes ein, keiner tragt eine Kopfbedeckung, aber dle einen
Schnurrbart, einige haben geschorene K opfpartien, und 9 etragen,

so weit man es erkennen kann, dapanund dartber einen Um
hang, die deliaoder den kontuszbe de mit Pel zkragen besetzt zur
Hervorhebung des gehobenen Standes und der Woh habenhei t. Auf

den ersten Blick ist bei allen danspruch auf Zugehdorigkeit zur
Gemeinschaft der Sarmaten erkennbar, also zur Elite, undihr kla-

res Bekenntnis zu di eser Gemeinschaft, i hren Werten und Mythen.

Die Gleichheit alleAdeligen liel3 sich ngendwo lberzeugender
postulieren als hieim Angesicht de3odes.

Das Sagportrat von StanislaWolysza, denfruchseld von Smo
lensk, stammt aus dem Jahr 1677 (Abb. 2). Es zeigt ein fast plas
tischwirkendes Ges cht mit rétlich hervorgehobenen Wangen und
Lippen, der Pelzkragen ist besonders grol3 und unterstreicht die
Wohlhabenheit des Toten, seine Bedeutung is in der Inschrift
durch die von ihm walgenommene politische Funktion festge-
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haten. In der Wappenkartusche finden wir das Wappen der
Sammfamilie, d 0 desVaters von Wol ysza, dann dasder Familie

der Mutter und der Familien der bel den Grol3mitter — erst wennin

der weiblichen Linie auch die Herkunft der Gro3mdtter stimmte,
galt der Nachweis uber die Zugehorigkeit zur Privilegiengemein
schaft als komplett.

In einer Gruppe von Mannerportrats wurde die Uniformitat noch
dé&ker betont, essind die sogenannten Portrats,, vom Typ Sobi es-

ki“ (Abb. 3).* Sesind imArrangement, in der Art der Darstell ung

der Figur und im Kostum identisch und unterscheiden sich-ledig
lich in der Physiognomie. Sie habenihr Vorbild in den Portréts des
Kdnigs Jan lll. Sobieski, die nach seinem Sieg Uber das Osmani
sche Reich durch den berihmten EntsatzZWegen (1683) ange
fertigt wurden. Auf diesen Portrats ist selbst die Kimgosm ein
heitlich rund, eben wie bel Sobieski. Es ist durchaus moglich, daf

diexe Addigen sl bst an dem Feldzug tellgenommen hatten; fir un-

sere Fragestellung wichtiger ist diatsache, daf? hier ohne Par
stellung vornwaffen Krieger reprasentiert wurden, und zwar sol
che, dedeAdelsepublik und ganz Europa vor den moslemi schen
Osmanen bewahrt hatten. Die Konstruktion von Mannlichkeit
verlangte auch in der Adelsrepublik nach dem Soldaten, nach
Tapferkeit und Ruhm.

Eine Untergruppe von M annerportréts scherte am Endedes 17. und

in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts aus dem-sarmati
schen Kanon aus. Sie zeigt Manmaaren Oberkorper in Rustun
gen gecken, und einige von ihnen tragen Perlicken. Dabe handelt

es sich Uberwiegend uAdelige protestantischen Glaubens, zum
Teil sind sie deutscher Herkunft. Fur sie kam eine Repréasentation
as Sarmate nicht in Frage, well die i nzwischen gultige Formd, dal3

ein Sarmate katholisch zu sein habe, fUr sie nicht zutraf. Unter dem
Einflufd der séchsischen K énige auf dem polnischen Thron (1697-
1763) liel¥en sichim weiteren 18. Jahrhundert dann auch einzelne
katholischeVertreter des polnischekdels als Hoflinge in Peri-
cke und franzésscher Kle dung abbil den. Sowelt man das ausden
vorhandenen Portrats schliel3en kann, dominierte aber weiterhin
die Darstellung von Sarmatéh.



Abb. 2 Anonym (in Masowien/\Afschau tétiger Maler): Sgportrat des Sta
nislaw Wolysza(gest. 1677), Ol/Zinnblech, 43,5x 47 cm, ca 1677. Museumin
Wilanéw, Warschau

Abb. 3 Anonym (in Grof3polen tatiger Maler): Sgmortréat eines unbekannten
Kleinadeligen aus Grof3polen ,vomyp Sobieski“, Ol/Kupferblech, 41,5 x 43
cm, ca. 1680-1690. Nationalmuseum in Posen
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Insgesamt, so lait sich festhalten, werden die Manner auf den
Sagportréatsdargestellt, dswenn seihren Aatz im wdtlichen Le-

ben gefunden hétten, innerhalb ihres Sandes und innerhalb der Ge-
nealogie ihrer Sammfamilie. Es 9nd weniger junge, kdmpferi sche
Draufganger ds selbstbewuldte, inder Mitte des L ebens sehende,
kraftvolle und in sich ruhende Personlichkeiten, die bereit sind,
Verantwortung zu dbernehmen und zu den Waffen zu greifen,

wenn sie selbst das fir geboten halten.

Vemgleichen wir die Mannerportréts mit denen von Frauen, so

fallt zunachst auf, dald Frauenportrats nur wenige Jahre nach den
ersten Mannerportrats auftauchen, dal} es smsthtlich ge
nauso haufig gibt wie Mannerbildnisse und dal3 auf den Frauen
portrats die Zugehorigkeit zuAdelsstand ebenfalls Uber die Ge
nealogie demondriert wird, und zwar inder gleichen Weise wie bei

den Mé&nnerportréts Auch hier wird die Bindung an die el gene Fa-

milie hervorgehoben, denn eswerden nur die Wappen der eigenen
Familie (\ater Mutter, Grol3militter) angefuhrt oder nur d&ap-

pen ded/aters. Da$Vappen des Ehemannes dagegen fehilt.
Daruber hinausfallt jedoch die grofiere Vidfalt in der Dargdlung

und Kleidung besonders iAsige. Jingere und altere Frauen las
sen sich klar voneinander unterscheiden. Kopfbedeckung, Frisur
und Kleidung sind bei jedem Bildnis individuell gestaltet, einige
tragen Schmuck, andere nicht, die jingeren Frauen werden zu
Schdnheiten stilisiert, die alteren zu Matronen. Ein eindrucksvol
les Beispiel einer Matrone ist das um 1680 entstandegp&@ar

trat von ZofiaWalicka, der Frau des Unterwojewoden von Rawa
in Masowi en (Abb. 4). Walickatragt die Festtagskleidung, die sch

zu Beginn des 17. Jahrhunderts durchgesetzt hatte: ein schlichtes
schwarzes Kleid mit weil3em Kragen, die weil3e Haube auf dem
Kopf, die hier tief in die Stim gezogen ist und auch den Ha svoll -
standig bedeckt, dartber eine pelzbesetzte schwarze Reisemitze,
diefad dl e dteren Frauen auf den Sargportréts tragen und den lan-
genWeg, der di€lote erwartet, symbolisiert. Schmuck fehlt auf
diesem Bildnis ganz. Diestrenge Kleidung ist jener &hnlich, inder

— unter dem Einflu? der Gegenreformation — Laienschwestern in
Nonnenkléstern beigesetzt wurden.?! Diese asketische Tendenz



Abb. 4 Anonym (in Masowien tatiger Maler): Sqvortrat der ZofiaNalicka
(ged. vor 1700), Ol/Zinnblech, 53 x 50 cm, ca. 1680. Museum in Wilanow War-
schau

in der Frauenkleidung Uberdauert bei den Darstellungen alterer
Frauen bis ins 18. Jahrhundert hinein und verweist auf die-Frém
migkeit, di e den Frauen zugeschri eben wurde. Wahrend die M an-

ner die Adelsrepublik und das Chrigentum bzw. den Katholi-
zismus mit deWaffe zu verteidigen hatten, kam den Frauen die
Aufgabe zu, imAlltag auf die Bewahrung des Christentums zu
achten und seine Gebote zu befolgen. Der religiose Bezug ist bei
den Matronen-Portréts alerdings sehr viel ausgeprégter a sbei den
Mannerportréts, ein tugendhaftes, frommes Leben wurde von den
Frauen in weit stirkerem Mal3e erwartet als von Méannern.4n die
sem goezidlen Bildnis ist Weiblichkeit gar ausschlieldich auf
Frommigkeit reduziert, die Korperlichkeit verschmilzt zu einer
grol3en, Respekt erheischenden Masse, der jedes weitiohe

but fehlt. Die darin ausgedrtickte Distanz zum diesseitigen Leben
wird durch die heruntgezogenemugenlider und den auswei
chenden Blick noch verstarkt.
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Mit der genealogischexerortung, den individuellen, zumeil
charaktervollen Gesichtsziigen und den Attributen der verheirate-

ten bzw. verwitweten Frau erheben dieBil dni sse der Matronen den
Anspruch auf Wiirde, Eigengandigkeit und durchaus Ebenbirti g-

ket mit den M&nnern. Aber einen Hinweis darauf, dal3auch Frau-
enAnspruch auffeilhabe an der Gemeinschaft der Sarmaten er
heben, ist daraus meingnsicht nach nicht abzuleiten.

Bereitsin den 1660er und 1670er Jahren wird auf einigen Portréats

die Kleidung dekorativeund im gleichen Mal3e verliert sich die
Strenge undskese. DeAnspruch auf Frommigkeit ist nur noch
dort vorhanden, wo er in der Symbolik des Schmucks sublimiert
wird wie be den auffélligen Granaten der Barbara Domicdla
Grudzinska (Abb. 1), die fur defod und die Hdhung auf ein
ewiges Leben stehen konnen.?? Der Kontrast von jugendlicher
Schonheit undod verweist auf di#’erganglichkeit des menseh
lichen Lebens, wie lUberhaupt die Betonung der jeweiligen Le
bensphase bei den Frauen das M oment der Verganglichkeit impli -
ziert, ein Moment, das auf den Mannerbildnissen vdllig fehlt.
Ich komme noch einmal auf meiAesgangsfragen zurick:

Weas reprasentieren M dnner, was Frauen auf Sargportréts? Fir die
Mannerportréts | &3t sich aufgrund der grof3en Einheitli chkeit in der
Dargdlung schliefien, dal3d Mé&nner in erster Linie ihren Stand
darstellen, dessen Gleichheit in déarfassung vgegeben war
und in den Sargportréts seine wohl vollkommeng e Représentati on
erfahren hat. Mit dem Stand reprasertieren M&nner den politischen
Korper der Adesrepublik, aus dem die Frauen ausgeschl ossen
snd, und inofern représentieren se hier auch ihr Geschlecht.

Auf den Frauenportréts ist die Zugehorigkeit zum Stand viel we
niger deutlich abzulesen, denn sie ist nur Ubekdippenkartu
sche, also die Genealogie gestelltWichtiger erscheint bei den
Matronenbildnissen dagegen d eHervorhebung der Wiirde und des
Ansehens der verheirateten Frau odrve. Es ist die Stellung
innerhalb der Familie, diedieFrauen inerster Linie représentieren.
Konstruiert wird hier —und das ist uns aus anderen Gesel Ischaften
vertraut — ein Gegensatz vonf@ftlichkeit und Privatheit.

Dabei stehen fir die K onstruktion von Méannli chkeit/Offentl ichkeit



auf den Sargportréts nur weni ge, kaum varii erte Mogli chkeiten zur
Verfligung: Ein Sarmate zu sin ist Mannlichkeit schlechthin, und

das geniigt. Der kuturelle Code, der sch dahinter verbirgt, war of -
fenbar so gelaufig, dal3 es keiner weitekétnbute bedurfte.
Frauenportréts lassen dagegen verschiedene Muster von Weib-
lichkeitskonstruktionen erkennen, deren eines Extrem die verhei
ratete, fromme, vom Diesseits abgewandte Matrone darstellt, das
andere die schone, den weiblichen Korper hervorhebende und

meist junge Frau. Vemanglichkeitsattribute unterscheiden die
Weiblichkeitskonstruktionen generell von denen der Mrdier
starker auf Dauerhaftigkeit und Kontinuitat angelegt Siieib-
lichkeit, 0 ktnnte maninterpretieren, steht fir die Fluchtigkelt des
Lebens, Mannlichkeit fir Bestandigkeiewh es um die Bezlige
zur sarmatischen ldeologie geht, so a3t sichviaedfalt, in der
Frauen im Gegensatz zu Mannern portréatiert wurden, auf zweier
lel Weise deuten: Frauen waren freer, sich von vorgegebenen

K onventi onen zu [6sen und sich anderen (wegteuropé schen) Ein-
flissen zu dhen; sie muldten ihkenhanglichkeit an die sarmati
sche Ideologie nicht durch ihr AuReres demonstrieren wie die
Méanner Gleichzeitig konnten sie auf diegéeise ihre Besonder

heit und Unabhangigkeit gegentiber den M &nnem betonen. Selbst

die Matronen erscheinen bel dler Verhaftung in der Tradition we-

niger konservativ als die Mann&senausogut lie3e sich aber ar
gumentieren, daRdie M dnner mit ihrer Uniformitét Uberl egenheit
demonstrieren, gegenliber anderen Sténden, aber eben auch gegen-

Uber den weibli chen Angehdrigen des eigenen Standes, und damit

eine deutlichébgrenzung und Hierarchisierung zwischen Man
nern und Frauen vornehmen.

Die sarmati sche I deologi e ist ein ménnliches Projekt, in dem Sar-
matinnen nicht va@resehen sindVas den Sarmaten aber unauf
[6slichmit der Frau verbindet, ist d e Genedogie. Die addige, von
einem Sarmaten abstammende Frau ist fur das Funktionieren des
gesamten sarmatischen Systems unersetzlich, weil nur mit ihr die
nachste Sarmatengeneration gezeugt und iwdlegesetzt wer

den kann. Man kann daraus ableiten, daf3 die Frau fur die Fortset
zung der Genealogie instrumentalisiert wird, vor allem im Falle
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von jungen, unverheirateten Madchen. Aber auchdiese sind Téch

ter von Sarmaten und potentielle Mutter von zukinftigen Sarma
ten. Mel ner Meinung nachig die rechtliche Abd cherung der Frau-

en durch die eigene Familie und dertschatzung und relative
Unabhangigkeit, die sie als Ehefrauen, Mitter Witlven ge
nossen, durchaus a s e ne Komponente des sarmatischen Systems

zu bewerten. Fur die Funktion der Frauen innerhalb des Systems
war es aber weder notwendig noch erwinscht, sie as Sarmatinnen

zu betrachten. Die weibliche Halfte des polnischdals erfiillte
innerhalb des sarmatischen Systems also eine wichtigabe,

gand slbg aber aulferhalb d eses Systems Deshalb konnten ade-

lige Frauen unabhang g von ihren M dnnern andere kulturelle Ein-
flisse aufnehmen, und sie haben damit ganz erheblich dazu bei
tragen, dal3 diddelsrepublik bei alleAbgrenzung fur westeuro
paische Entwicklungen f&n blieb.

Ein repré&sentatives Frauenportrat — Elzbieta Sieniawska

DieAdelsepublik kennt neben den Sargportréts nattirlichauchre-
prasentative Bildnisse von Mitgliedern der koniglichen Familien,
desAdels und des reichen Bijgrtums. Portrats waren fester-Be
dandteil des kulturelen Kanons, durch den der Add sich und
seinen Stand definierte, und fehlten in kaum einer Familie.”

Es soll hier nicht ndher auf die Gattung als solche und ihre-spezi
fischen Merkmale in Pd en-Litauen e ngegangen werden. Bezagen

auf unserThema |aR3t sich — stark vereinfacht — festhalten, daf}
Manner de®\dels sich als Sarmaten portratieren lie3en: mit der
entsprechenden Kleidung, immer affen (meist Sabel oder
Karabelle), mit beiden Beinen fest auf dem Boden stehend, aul3er
Kopf und Handen héchgens den Bauch exponierend, die Ge-
sichtszuige wie bei den $gortrats moglichst realistisch wieder
gebend. Von diesem Grundmuster wurde biszum Ende der Adels
republik nur sehr wenig abgewichen. Es sei dennAdgliger
wollte sich bewuf3t vom sarmatischéfertesystem distanzieren
und liel3 sich in Perticke und westeuropéaischer Kleidung portra-



tieren, was im Laufe des 18. Jahrhunderts zunehmend haufiger ge-
schah. Bei den weiblichen Portrats ist die bereits oben beschrie
beneAbkehr von der strengen, dunklen Kleidung und der weil3en
Haube im Laufe des 17. Jahrhunderts zu beobachten. Die grol3e
Mehrzahl der Frauenportréts lafdt keine spezifisch polnischen

M erkma e erkennen, die polnischen addligen Damen unterscheiden

sich kaum von den westeuropéaischen.

Trotzdem soll abschlief3end ein Portrét vorgeselt werden, das ein-
drucksvoll zeigt, bis zu welchem Grad eine Frau die gesteckten
Grenzen in defAdelsrepublik nicht nur ausnutzen, sondern auch
Uberschreiten konnte (Abb. 5). Das Bildnis entd¢and im ergen
Viertel des 18. Jahrhunderts und zeigt eine der einflu3reichsten
M agnati nnen der Adelsrepublik. Elzbieta Sieni awska (1669-1729)
verfiugte Uber riesige, eigene Latifundien, die sie selbst bewirt
schaftete, und zwar moderner untekfiver als ihr Mann das auf
seinen tat® Ihr eigentliches Engagement aber galt der Politik, in
die sie sich auch auf internationaler Ebene einschaltete und mit
aulerehelichen Liebesverhaltnissen zu einflu3reichen Mannern
kombinierte, immer mit dem Ziel, Einflul3 uhsehen fir sich
selbg, aber auch fur ihren Mann zu erhthen. Seintrigiertemit gro-

3em Geschick und Weitblick, flihrte eigenstandig Prozesse, trat ds
Kunstméazenin auf und baute ihre Residenzen mit auslandischen
Baumeistern aus. Die Selbstandigkeit, mit der sie auftrat, zeigt
sich auch in ihren Dokumenten und Briefen: Sie siegelte mit dem
Wappen der Familie ihredaters, der Lubomirski, nicht mit dem
ihres Manneg®

Das Portrat wird neuerdings dem Kreis um Louis de Silvestre zu
geschrieben, dem Hofmaler der sachsischen K&nigachAn-

sicht der Kunsthistorikerin Irendoisé weist es im Charakter und

im Kompositi onsschemaParallel en zu den Portréts der Hofdamen
Augusts|l. auf und kdnnte zu dieser Bildgruppe gehort haben. Sie-
niawskaist gehend, mit hellen, nach hinten gesteckten L ocken dar-
gestellt. Sie tragt ein rostrotes dekolletiertes Kleid, dartber zu
nachst eine hellgriine, mit Hermelin geflttguigka (Joppe) und
dann eine lange rote, mit Zobel gefuttestédopka(Umhang), die
unter dem Kinn mit einem verzierten Knopf zusammengehalten
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Abb. 5 Kreis um Louis de Silvestre: Elzbieta Sieniawska geb. Lubomirska
(1669-1729), Ol/Lenen, 159x 129 cm, 1. V. 18. Jh. Museum in Wilanéw War-
schau



wird. Jupkaund salopkawurden als typisch polnische Kleid-
ungssticke angesehen, in denen sich in den 1730er Jahren auch
Maria Josefa, die FraAugusts lll., darstellen liel3, um ihre Bind-
ung an Polen zu demonstrieren. Es gibt einige wenige weitere
Frauenportrats aus der gleichen Schule, auf denen Magnatinnen
sich mitjupkaodersalopkamalen lie3eri® Sie tragen disalop -

ka allerdings nur lose tUbgehéngt, sie ist oft nicht gefuttert und
dann dinn und unaiéilig. Bei Elzbieta Sieniawska dagegen ist
zunachst die sonst flr dealopkatypische Kapuze nicht zu-er
kennen, dann wirkt sie durch die dicke Zobelfutterung sehr viel
dominanterund sie tragt sie unter dem Kinn zusammengekndpft
wie e nMann, genauer: wie M&nner in sarmati scher Kle dung. [h-

re ausladendeK e dung wirkt insgesamt massig und machtvoll, der
Saulenanschnitt im Hintergrund symbolisiert ebenfdls Kraft,
Macht und Standhaftigkeit. Dagegen fehlen auf diesem Bild die
sonst fur Frauenportréats so typischen weiblichen Attribute wie

etwa ein Facher oder Gesten der Zurtickhaltung wie eng an den
K orper angelegte Arme und Hénde. Sieniawskas Haltung it auf3er-
gewohnlich: Mit der sol bstbewulten Ungezwungenheit eines M an-

nes itzt 9e sich mit dem linken Ellbogen | &ssig auf der Ruine ab,

der rechte Armist im Huftstitz angewinkelt und verrét provozier-

enden Stolz. Der in die Hifte gegemmte Arm ist als Ausdruck von

K dhnheit und Kontroll e auf M @nnerportrats der Frihen Neuzeit in
Europa haufig zu finden. Er wird nfiutoritat, Macht und (milit-
arischer) Fuhrerschaft, im 17. Jahrhundert dann auch mit Selbst
beherrschung assoziiert und wird as durch und durch ménnlich an-
geseher®® Selbst bei Kbniginnen oder Regentinnen ist der Huft
stiitz sehr selten (Elizabeth 1. von Eng and wird alsein Beispid an-
gefuhrt) und fur Frauen aus méchti gen oder adeligen Familien nur
alsAusnahme bekanpt.

Nimmt man bel de Armhatungen zusammen, so dirfte das Portrat

der Sieniawska singuléar sein — fur éidelsrepublik, vermutlich
aber auch dartiber hinaus Hier postuli ert eine Frau Teilhabe an der
Mannegemeinschaft der Sarmaten und dem politischen K 6rper der
Adelsrepublik, eben an der MachAber sie tut das nach ihren ei
genen Vorstellungen, auf ganz individuelle Weise, indem sie mann-
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liche und webliche kulturdle Muger miteinander kombiniert.
Auch darin zeigt sich ihre grofRe Unabhéangigkeit und Selbstan
digkeit.

! Eine shr gute, kurze Dar 4l lung der Geschi chteder A delsrepublik schrieb Mi-

chael G. MULLER Die dte Republik: Polen-Litauen in der Frihneuzeit. In: Ru-

ddf Jaworski / Chrigian Lubke/ Michad G. Miller: Einekle ne Geschichte Po-

lens. Frankfurt/M. 2000, S. 151-245. Das Standardwerk der polnischen Ge
schichtsschreibung liegt inzwischen in deutscher Ubersetzung vor: Andrzej
WyczaNskI: Polen al\delsrepublik. Osnabriick 2001 (Klio in Polen; 5).

2|n diesem Jahr fand in Grodno der sogenannte ,Stumme Reichstag” statt, auf
dem unter dem Druck russischer und sachsisatugpen die Beschliisse von
auf3en diktiert wurden und RuRland zum ersten Mal als Hiter der adelsrepu
blikanischen Verfassung auftra, um sch moglichst groen Einflul auf die
Adelsrepublik zu sichern.

3 Zum Folgenden Jan PELC: Sarmatyzm a bar ok (Sarmatismus und Barock). I n:

Jan Pelc: Barok — epoka przeciwienstw (Barock — Epoche der Gegensétze).
Warszawa 1993, S. 207-268ntoni MACzAK : Rzeczpospolita (Di@delsre
publik). In: Od plemion do Rzeczypospolitej: Nardd, panstwo, terytorium w
dzig ach Pol ski (\Von den Stdmmen zur Republik: Volk, Staet, Territorium in der
Geschichte Polens). Hrsg.Antoni MaczakWarszawa 1996, S. 71-14Ba-
DEUSZ CHRZANOWSKI: Sarmatyzm — Mity dawne i wspdlczesne (Der Sarma
tismus — dte und zeitgendssische Mythen). In: Tadeusz Chrzanowski: We-
dréwki po Sarmagji Europejskiej: Esejeo stucei kulturze staropol skiej (Wan
derungen durch das europé sche Sarmatien: Essays Uber Kunst und dtpolnische
Kultur). Krakow 1988, S. 7-29; Janu$azBIr: Kultura szlachecka w Polsce
(Die Adelskultur in Polen). Poznan 1998.

4Andrzej WYROBISZ Staropolskiewzarce rodziny i kobiety —zony i matki (Alt-
polnische Muster fiir die Familie, die Frau, Ehefrau und Mutter). In: Przeglad
historyczny Bd. 83, 1992, S. 405-421, hier S. 410.

SEbd.

6Vgl. HeideWUNDER: Herrschaft und &ntliches Handeln von Frauen in der
Gesellschaft der Frihen Neuzet. In: Frauen in der Geschichte des Rechts.

Hrsg. v Ute Gerhard. Miinchen 1997, S. 27-54; Ol\varFTON: Frauenleben:

eine europaische Geschichte 1500-1800. Frankfurt/M. 1998, S. 192-212; Ma
riaBoGuckA Bialoglowaw dawne Polsce: kobieta w spol eczerstwie pdskim
XVI-XVIII wieku na tle poréwnawczym (Di&VeiRkdpfin imAlten Polen: die

Frau in der polnischen Gesellschaft des 16.-18. Jahrhundeksigteich).
Warszawa 1998, S. 34.

7 BognaLorReNCEKOT: Child-rearing and reform: a study of the nobility on
eighteenth-century Polandkstport, Conn. / London 1985, S. #7f



8 Teresa ZIELINSKA: Rozwazania nad kwestia wyposazania szlachcianek w
Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVIII wieku (Uberlegungen zur Frage der
Ausstattung addiger Frauen im Grofherzogtum Litauen im 18. Jahrhundert). In:
Kwartalnik Historyczny Bd. 96, 1989, S. 93-109eresaZIELINSKA: Noble-
womens property rightsin 16th-18th c. Polish-Lithuanian Commonwealth. In:
Acta Poloniae Historica, Bd. 81, 2000, S. 79-89.

9 Janusz TAZBIR: Synkretyzm a kulturasarmacka (Syrkreti smus und sarmati che
Kultur). In: Teksty 1974, S. 43-57; StanislaMossakowsKI: Sztuka polska
XVI-XVIII wieku w perspektywie europejskiej (Polnische Kunst des 16.-18.
Jahrhundertsin européi scher Perspektive). In: Barok, Bd. 111/1,1996, S. 15-22.

10 Tadeusz CHRZANOWSKI Orient i arientaizm w kultur ze staropol ki (Orient
und Orientdismusin der dtpolnischen Kultur). I n: Tadeusz Chrzanowski: We-
drowki po Sarmacji Europejskiej (whnm. 3), S. 177-190.

1Vgl. IrenaT URNAU: Ubi6r narodowy w dawnej Rzeczypospolitej (Die-Na
tionaltracht in deAdelsrepublik) Warszawa 1991, S. 44-56.

2 Es waren dies Ludwika Maria (Marie Gonzague de Mantua-Néver; 161
1667), verheiratet mit den Konigen Wladyslaw 1V. Wazaund Jan | I. Kazimierz
Waza, sowie Maria Kazimierza (Marie d’Arquien de la Grange, 1640-1716),
verheiratet mit Konig Jan lll. Sobieski.

B TURNAU (wie Anm. 11), S. 56-63.

14V/gl. etwadie Beschreibung der Beerdigung einer polnischen Addigenin Dan-

zig durch Charle®©GIER Dziennik podrézy do Polski gebuch einer Reise
nach Polen) (1635-1636). I n: Cudzoziemcy o Polsce. Relagjei opinie (A uslan-

der in Pden: Berichteund Meinungen). Hrsg. v. Jan Gintel, Bd. 1, 10.-17. Jahr-
hundert. Krakéw 1971, S. 231f.; weitere Beispiele zifienesaCHYNCZEWS-
KA-HENNEL Rzeczpospolita XVII wiekuw oczach cudzoziemcow (DieAdels
republik des 17. Jahrhunderts aus der SichtAwsiandern)Wroclaw /War-
szawa / Krakéw 1993, S. 189-191; vgl. weiter JulidsS€HROSCICKI Pompa
funebris: z dziejéw kultury staropolskiej (Pompa funebris: aus der Geschichte
der dtpol nischen Kultur). Warszawa1974, S. 48ff.; anschaulich durch viele Zi-
tate aus der zeitgendssischen polnischen Literatur: Jan StafgkRoON:
Dzieje obyczajow w dawnej Polsce Wiek XVI-XVIII (Geschichte der Stten im
Alten Polen: 16.-18. Jahrhundert). 2 Bde Adfl. Warszawa 1994, hier Bd. 1,
S.94-12.

15 CHROSCICK(wieAnm. 14), S. 43f.; CHYNCZEWSKAHENNEL (wieAnm. 14),

S. 189f.

16 Dieumfangr e chste Zusammenstell ung von er halten gebliebenen Sargportréats
findet sich imAusstellungskatalogZaNITAS: Portret trumienny na tle sarmac-
kich obyczajow pogrzebowych (Vanitas: Das Sargportrét vor dem Hintergrund
sarmai scher Beerdigungssitten). Bearb. von Janina Dziubkowa. Ausst. K&. Mu-
zeum Narodowe w Paznaniu. Poznan 1996. Vgl. dort auch dieumfangreiche Li-
teraturliste.

7 Weitere Beerdigungsutensilien sind im Kata og VANITAS (ebd.) abgebildet und
kommentiert.
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18\Wetere 380 Portréts geten heuteals verschollen, d e dlermei sten wurden be-
reits im 19. Jahrhundert vernichtet. Zur Genese deypSerats gibt es ver
schiedene Hypothesen, aber wenig gesicliertmben. Zwei Portrats werden
immer ds\Vorlaufer genannt: ein kleines ova es Portrét desK tnigs Stefan | . Ba
tory von 1586, das bei dessen Beerdigung an der Seite des Sarges hing, und das
Portrat des gro3polnischen Generedeim Czarnkowski, das vor seindiad
angef ertigt worden war und dann 1627 an der Stirnseite seines Sarkophages an-
gebracht wurde. Das Portrat hatte die Form eines Rundbogenfevigtedse
Abbildungen und Kommentare WaNITAS (wie Anm 16), S. 45-47.

19 JaninaDzIuBkowA: Stoj pogrzebiencze, apod glancem tey blachy uparuj pre-
zeswietne popioly. In: VANITAS (WieAnm. 16), S. 22. Weitere Bei spiele fur Por-
trats vomTyp Sobieski ebd., N246, 247, 268, 270.

2 Ebhd., S. 23.

2 Ebd.

2Ehd., S. 24.

23 Agnieszka MORAVINSKA: PolnischeMd erei von der Gotik bis zur Gegenwart.
Warszawa 1984, S. 14f.

2 TadeusZCHRZANOWSKI: Portret staropolski (Das altpolnische Portratar
szawa 1995, Portrats von Sarmaten auf den Seiten 27-52, von Kéniginnen und
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Nina Trauth

Orientalische M askeraden im Portrét der Markgrafin
Franziska SibyllaAugustavon Baden-Baden (1675-1733)

Die heute 56 von ca.70 Maskeratidar Markgrafin SibyllaAu-
gusta von Baden-Baden (1675-1733) im Spiegekabinett ihres
Sommerschlosses Favorite bei Rastatt zeigen Portrats der Mark
grafin, des Markgrafen Ludwig/ilhelm und ihrer Kinder in ver
schiedensten Maskenkostiimen, wie sie auch zu hofiséaen
kleidungddi vertissements getragen wurden.? Obwohl die Bildserie
ungewohnlich istinihremUmfang und dem breiten Spektrum von
Verkleidungen fur ein Flrstenpaaurde sie als Serie von ,Kos
tumbildern® klassifiziert. DieAufmerksamkeit richtete sich vor
rangig auf die Identifizierung der Verkle dungen und auf die Feste,

die Anlal3zum Portrétauftrag waren, nicht aber auf die Funktionen
dieser ungewohnli chen Portréts und die Inszenierung dieser Bilder

im Spiegelkabinett, welches zum Appartement der Markgrafin
gehort. Um sich von der damit implizierten Pramisse des-doku
mentierenden Bildes zu befreien, praferiere ich den Bedps
Rollenportrats, bei dem da&rhaltnis von Person underkler
dungsrolleindenBlick gerét. Esig zu zeigen, dal3esbei den Bil-

dern weniger um die Wiedepgabe von besi mmten Fegereignissen
geht als vielmehr um die Selbstdarstellung in Maskerade im hofi
schen Kontext. Uberdies kann ein Fund von Vorlagen fiir die
Gruppe der exotischevlerkleidungen die Selbstdarstellung als
Prozef3von Grenzziehungen verdeutlichen: Orientaisierende Kl ei-
dungwar fur Sibylla Augusta as Turkin oder Sklavin zwar nur be-
dingt am eigenen Korper tragbaroduziert(e) jedoch Uberblen
dungen von Fremd- und Geschlechterbil dern, die dieBildnisse se-
xualisieren und Geschlechterverhaltnisse thematisieren.

Als Auftraggeberinder Bildserie ist wahrscheinlich Markgrafin
FranziskaSibylla Augugavon Baden (1675-1733), geborene Prin-
zessin von Sachsen-L auenburg,? anzusehen. S e wurde 1690 unter
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Vermittlung des Kaisers mit dem badischen Markgrafen Ludwig
Wilhem (1655-1707) verhe ratet, der sei nen Feldherren fir dessen
Siege mit der reichen bohmischen Erbin entlohAibe1690 ent
stand mit denWeil3en Schlol3 in Schlackenwerth, gelegen in Si
byllas Stammlanden in Bohmen,® eine standesgemé&3e Bleibe.
Diesem kunstlerischen Umfeld entstammte &ahrscheinlich

keit nach der Kiingler der Maskeraden. Unkl ar bleibt die Datierung

der Bildserie, die vielleicht schon im letzten Jahrzehnt des 17.
Jahrhunderts begonnen und dann sukzessive erweltert wurde.’
Nach dem Tod des Markgrafen 1707 Gbernahm die Markgréfin bis
1727 die Regentschaft fir den Erbprinzen Ludwig G€bv02-
1761). Der Kunstkreis ihrer Hemat Bohmen blieb bestimmend fir

die Tatigkeiten der Firstin als Bauherrin, wie etwa auch fur ihr
171 begonmenes Sommerschlofl? Favorite bei Ragatt, dessen Aus-
stattung sie bis in die 20er Jahre des 18. Jahrhundertsd@&iete.
Anbringung der Bilder Uber den T irenund Spiegdfeldern ihresin
Favoriteeingerichteten Spiegd kabinetts datiert ausdieser Zeit.® Ist

die Raumdekoration von K ogiimrol lenportréts, Spiegeln undwel -
teren anonymen Frauenportréts in den Fensterla bungen heute
singular so weist diAnbringung der Maskeraden tber Spiegeln
Parallelen zu zeitgendssischen Schonheitengalerien auf.*® Darliber
hinaus finden sich Konsolen zur Aufstellung von Porzelan, FH gu-

ren und exotischen Lackkastchen, wie sie typisch fur ein Rarita
tenkabi nett waren.* Die Bilder hingenin chi noiser Rahmung zwi -
schen den Kunstkammerobjekten. Mit diesem Raum neben dem
Schlafzimmer schuf die Markgréafin eine Sphére privatderidf
lichkeit.*?

Die Maskeraderi?

Die dem béhmischen Mder Nicolas Ivenet'* zugeschriebenen
Ganzfigurenportrats sind jeweils von einem Innenraum mit Pi
lasterdekoration oder einer kulissenhaften Felsenlandschaft um
geben. Die Kostime g nd a s Pendants angel egt in einem Schema,

das fur Kostumfigurinen typisch iStZeigt sich die Markgrafin



z.B. alsTurkin, so der Markgraf alBirke (Abb. 1, 2). Doch gibt

es auchvariationen: So kann einer der kindlichen Soéhne an die
Stelle des Markgrafen tretérmder zusammen mit der Mutter auf

e nem Bild dargestdlt sein.*” Hauptsichlich handelt essich um Na
tionenverkleidungen, von denen 15 aul3ereuropaische Nationen
bzw Grenzlander zum Osmanischen Reich darstdlen.**AuRerdem
finden sich Verkl eildungen, die unterschi edliche Berufsstande vor-
stellen, und auch Typencharaktere, wie Sklave und Mohr.2° Hinzu
kommen mythologische Portréts ds Bacchantin und Diana, waobei

das theomorphe Dianabildnis keines historischen Festkontextes
bedarf und fur sich genommen ein géangiges Rollenportr#t ist.
Auffdlend sind auf hoéfische Téatigkeiten (Gértnerel, Jagd) an-

spiel ende Kl eiddungen, die die Seri e erweitern und im eigentli chen
Sinnenicht as Verkl e dungen bezeichnet werden konmen. AuchAl -
legorien der Jahreszeiten und Portréts in Zetkleidung sprengen den
Rahmen des Kostimportrats. Diee@Kleidungen lassen sich
insgesamt nicht unter einem Motto vereinen.

Technik und Material — Gouache auf anent — verweisen auf

die Gattung der Festdokumentation, deren Blatter gebunden oder
los= in Mappen aufbewahrt wurden.2t Moglicherweise war der
Anlal des Entstehens e negepl ante Festdokumentation, bel der die

Serie im Paarschema begonnen wurde. Dafir sprechen die Be
schriftungenauf den Riickseiten der Bilder, die die Nationen be-
zeichnen, ebenso wie die auf das gleiche Format zugeschnittenen
Blatter von ca. 28,5 x 20 cm, die auf Holztrager geleimt wurden.
Doch die Unterschiedlichkeit d&erkleidungen, die keinem ein
heitlichen Motto folgen, Jahreszeiten ebenso integrieren wie un
verkl eidete Bil dni sse, und die Sprengung des Paarschemasinein-

zelnen Fallen deuten auf eine Erweiterung des urspringlichen
Konzepts hin, was mit ener Portrétschablone auch Uber enen
langeren Zeitraum zu redisieren war. Auch die aulfergewohn
lichen L ackrahmen mit chinoisem und européischem M oti vdekor

auf schwarzem, holzfarbenem oder blauen Grund, sprechen gegen

e nen Gesamtauftrag.?® Eine genauere Betrachtung der Rahmen of -
fenbarte, dal3 ihre Grundprofile variieren und damit nicht dle
Rahmen aus eindherkstatt stammett,was dieVermutung na-
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Abb. 1 Nicolas Ivenet (?): Mark
graf Ludwig Wilhem von Baden ds
Turke, Gouache auf Rgament auf
Holz, 28,5 x 19,9 cm, nach 1691 -
ca. 1730. Staatliche Schldsser und
Garten Karlsruhe (InWNr. G 2568)

. Abb. 2 Nicolas Ivenet (?): Mark

gréfin SibyllaAugusta alsT urkin,
Gouache auf Pgament auf Holz,
nach 1690 - ca. 1730, verschollen



hel egt, dal3die Arbeiten in Schlackenwerth begonnenund dannim
badischen Raum weigefuhrt wurden. Diese Indizien sprechen
gegen eine einheitliche Konzeption und lassen vermuten, dal3 die
Bilder nachtraglichim Spi egd zimmer zusammengefUhrt wurden.

Sibylla Augusta undVerkleidungsdivertissements

Dasin den Bildernthematisierte hofische Fest ig e nwichtiger Be-
standteil desZeremonidls. Nicht nur die verwendeten M ateria ien
verweisen auf Kostumbl&ter, sondern auch die jewells einge-
nommene Pose. Sibylkugusta steht oder schreitet in steifer Fi
gur, lediglich die Gestik der Hande greift in den Raum. In einer
Hand wird entweder der Facher oder die Larve gehalten, mit der
anderen wird in das Gewand gefal3t und so didliStdieit der
kostbarerverkleidung verbildlicht.

Die paarweise Anordnung und die tberwiegend Nationen darstel-
lenden Verkleidungen sind typisch fir sogenannte ,, Wirtschaf
ten“. Darunter verdeht man Festessen, die meist wdhrend der
Fastnachtszeit veranstaltet wurden Ued eines gréf3eren Fest
ablaufs waren. Dig@eilnehmer undeilnehmerinnen wurden zu
vor vom Firsten bestimmt und ihre Verkl eidungen paarwe s aus-
gelost. Doch die karnevaleske Umkehr nach dem Zufallsprinzip
tauscht, denn meist diktierten Rang und politische Konstellation
die Rollenvertei lung. Die Gastgeber ener solchen Wirtschaft ver-
kleideten sich analog ihrer sozialen Rolle oft\&list undWirtin.

FUr solche Feste wurden auch Vorlagen bzw. D okumentati onen der
einzelnen Kostiime angefertiytes ging bei deverkleidungen
generell wen ger um e neauthentische Nachahmung der Tracht ds
vielmehr um ein spielerischésifgreifen von charakteristischen
Zeichen, ohne die Schicklichkeit zu verletzen.?® Es muldte ge-
wabhrleistet bleiben, dal’ es sich bei der angenommenen Rolle um
e ne Verkl eidung handelte. Betrachtet man die Maskeraden von Si-
byllaAugusta, sofdlt auf, dal3sie in jedeerdenkliche Verkleidung
schlipfte. Es kann sich also nicht @mespezifische Festdoku-
mentation handeln.
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Nach Bezugspunkten zu stattgefundenen Festen im Zeitraum von
1690-1730 in Schlackenwerth, Rastatt Mviédn zu suchen, blieb
nahezu erfolglos.2” Die insgesamt sérlichen Quellen zum Rastat -

ter Fesdwesen and zum Teil dadurch erkl &bar, dal3 Ragatt Kriegs-
schauplatz im Franzdsischen wie Spanischen Erbfolgekrieg wur
de und die weni gen mit Fesen in Verbindung zu bringenden Text
bucher von Opern zu Geburtstagen und Hochzeiten erst aus den
20er Jahren des 18. Jahrhunderts staniten.

Die Favoriter Kostimbilder und vergleichbare Bildserien

Nach denTode des Markgrafen 1707 wurde ¥f®rzeichnis der
Garderobe erstellt, das unter der Uberschrift ,Masquera Kleider*
16 Kleidungssticke auflistet.22 Ein Harlekinkostim, ein Jéager -
kleid, zwel Kochersberger Bauerntrachten und ein ,, persianischer”
Rock aus grinem Samt sind wahrscheinlich mit den Kostémbil
dern inVerbindung zu bringe#.Die Forschung liest die Bilder
deshalb als Dokumente von stattgefundenen Maskenfesten, ob
wohl dieseAnnahme angesichts des Befundes fragwurdig ird.
Die geringe Zahl der nachweisbaren Maskenkleider sowie mif3
interpretierte Kleidungsdetails in den Dargellungen begrinden
Zweifel, daf3 nicht all&’erkleidungen materiell existiertéh.
Verbunden mit der Annahme, dal3 Portrétsin Verkleidung generell

auf hofische Divertissements rekurrieren, ist die Klassifikation
solcher Darstellungen als ,Ereignisbildét'Diese Untegattung
desHigorienbildes bezeichret Bilder, die historische Hand ungen,

wie z.B. einen Festakt im Kostim, thematisietren.

Am Dussd darfer Hof, der mit dem badischen verschwéagert war®,
entstanden um 1695 ki einformatige Olbilder des Malers Jan Frans

van Douven (1656-1727), die so narrativ ausgestdtet sind, daf3sie

ein besimmtes Ereignis nahel egen. Auf einem der funf Bilder pra-
sentieren sch Kurfirst Johann Wilhelm von Pfalz-Neuburg (1658-
1690-1716) und seine GemahhAmna Maria Luisa von Medici
(1663-1743) alsWirt und Wirtinverklei det vor der Festafel einer
~Wirtschaft® (Abb. 3) Diese Bil der stehen wahrscheinlich in Zu-



Abb. 3 Jan Fransvan Douven: K urfurst Johann Wilhem von der Pfaz und die
Kurflrstin Anna MariaL usavon Medic in Maskenkosttimen, Ol/ Lw., 48 x 38
cm, um 1695. Florenz, Palazzo Pitti: Galleria Palatina ({inv469)
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sammenhang mit Festereignissen, die in einem Brief der Kurflr
stin angekindigt wurdetilm Gegensatz zu der nicht weiter-dif
ferenzierten Palastarchitektur der Favoriter Bilder gibt die Dar
gdlung wahrscheinlich einen Fegort und die Festgesell schaft
wieder

Alsprobl ematisch erwelst sich jedoch, kleinformatige Bildnissein
Verkleidung generell auf ein bestimmtes Ereignis zurtickzuf Ghren.

So werden auch 21 Olminiaturen von 1763 und 1765, die samtli-
che Mitglieder des Hauses LiechtensteirVerkleidungen dar
stellen, mit Festen iWerbindung gebrachi.Die Ganzfiguren
portrats sind forma mit der Komposition der Favoriter Bilder
vemgleichbar Ein historisches Ereignis mag die Idee gegeben ha
ben, die Dynastie zu portratieren, ist aber ebensowenig die vor
rangige Intention wie bei den Favoritéerkleidungen, in denen
der fUrgliche Rang mittels Ikonographie von Sdule oder Badachin

im Vordegrund steht#®

Der Versuch, die Favoriter Bilder mit der Gruppe von hdfischen
Bildnissen in Verklel dung des D isseldorfer Hofesund des Grafen
Liechtenstein zu veteichen, zeigt, dal3 die Favoriter Serie in ih
rem Umfang und ihrer Uneinheitlichkeit sngul& steht.4 Zwar

gibt es eine Tradition hofischer K ostiimbildnisse, doch weisen
diese nur die formale Gemeinsamkeit auf, nicht in Zeitkleidung
portratiert zu sein, was ebenso dem Rollenportrat gemein ist.
Konsequenterweise sollte d&kt desVerkleidens nicht auf die
Wiedegabe von historischen Ereignissen a priori eingeschrankt
werden, sondern das Verhdtnis von Person und Verkleidung inden
Darstellungen bericksichtigen.

Eigen- und Fremdbilder in den Maskeraden

Bel einem Viertel der erhaltenen Bildnisse der markgréflichen
Familie handelt essichum (Ver)KIeidungen aus Grenzlandern Eu-



ropas und auf3ereuropdischen Nationen, die kunsthistorisch ds
Tirkerien bezeichnet werden.*? Das Anl egen von Kle dung desOs
manischen Reichs bzw. von orientalisierender Kleidung ist je-
doch ket n unpolitischer Mummenschanz, sondern ein Machtspiel,
indem Grenzen zwi schen Eigen- und Fremdbi l[dern gezogen wer-

den und sich visuelle Muster pragen. Der Nationenkdrper wird
mittels landestypischer Kleidung angezogen und propagiert die
kulturelle Uberlegenheit des Heiligen Romischen Reiches-Deut
scher NationWie von mir entdeckt&orlagen fur einige dieser

M askeraden im folgenden veranschaulichen, i diese Rhetorik im
Kampf um die Kulturhoheit des Christentums jedoch nicht ge
schlechtsneutral, sondern generiert mit der Uberblendung von
Ethnizitét und Geschl echt im Bildnis A ussagen zum europaischen
Geschlechterverhaltnis.

Das Feindbild vom ,Erbfeindt christlichen Namens* macht die
Turkerie zur Metapher, mit der sich koll ektive Identitaten und
Subjekte in Abgrenzung zum ,, Fremden” konstitu erten.**Der Bea-
name ,Turkenlouis” bezeugt, dal3 die personale Identitat Ludwig
Wilhelms sich aus seinevierdiensten als militarischer Oberbe
fehlshabers desHeili gen Romischen Reiches Deutscher Nation ge-

gen die Osmanen konstituierte, obwohl er sehr viel langer gegen
Frankreich gekdmpft hatte. Deshab kommt den Darstelungen
desMarkgrafenpaarsals Turke und Turkininrerhab der Serie ei-

ne Schltsselgelung as politi sche M achtdemondration der S eger

im Gewand der Unterl egenen zu.+4 Ludwig Wilhem tragtim Bild-

nis alsTurke einerTurban, einen gegiirteten Uberrock unter dem
Kaftan und PantéIn (sisips)®, die aus dem erbeuteten Suof

dus derTurkenkammer — heute bekannt als ,Karlsruhiéken
beute® — stammtefi.Wenn sich der Markgraf aul3erdem etwa als
Ungar dargdlen liel3, dso in Kleidern jener Grenzlander zum
Osmanischen Reich, die er firr das Hei lige Reich Deutscher Nation

dem Feind abtrotzen konnte, so werden die Bilder zu seiner indi
viduellen Siegesbiographie im Dienst des christlichen Katsers.
Diese Verkleidungen konnten im weiteren Sinne auch Aen
spruch auf den pol nischen Thron 1696 implizieren. Nachdem sch

di e Hoffnungen des badischen M arkgrafen, mit der Heirat Sibylla
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Augudas die Herzogswiirde von Sachsen-Lauenburg zu gewinnen,
bereits zerschlagen hatten, konzentrierten sich seine politischen
Plane nach derfod von Jan Ill. Sobieski (1629-1774-1696) auf
die polnische Konigswirddllerdings fehlte es dem badischen
Anwérter an Geldim , Wahlkampf* mit den Ubri gen I nteressenten,

S0 dal3auch der dritte Versuch der Badener Linie, den Thron zu be-
steigen, scheiterte, wAsigust dem Starken (1694/7-1670-1733)
mit Geld, dem Ubertritt zum Katholizismus und militérischen
Truppen 1697 letztlich gelartd.

Fixiert auf die identitatsstiftende Funktion dgirkenkriege fur
denTdurkenlouis, bleibt ausgeblendet, da3 das Leben der-Mark
gréfin von den Feldzigen ebenso betraffen war, dasieim Trol3i h-

res Gatten reiste. Beutestlicke dieser Kriege gehdrten geschlech
teribegrei fend zum Sd bavergdndnis des Badener Hofes*® Denn

die Stofe derTurkenbeute wurden nicht nur fur Feste umgear
beitet, sondern gingenin den a Itéglichen Gebrauch Uber, wie z.B.

die ,indianische* Nachtgarderobe des Markgrafen beisit

der Weiterverwendung der Gegengdnde wurde standig an den

Sieg erinnert — anders als beim ortsfesten Denkmal jedoch nicht
distanziert und historisiert. Diese kulturelle Umdeutung und Ein
verleibung beschrankt 9 ch nicht auf die Inszenierung méannlichen

Hel dentums, sondern themati Sert Geschlechterbilder, wie die Ver-
kleidung im Paarschema verdeutlicht. Es fallt auf, daf3 bei-Sibyl
laAugugaals Turkin und Ludwig Wilhelm ds Tirke (Abb. 1, 2) —

im Gegensatz zu den ansonsten einheitlich gestalteten Pendants —
ein Kontrast geschiin wurde: LudwigWilhelm steht in einem
Aul3enraum, Sibyll&ugusta in einem Innenraum. Damit wurde
auf ein zeittypisches Geschlechterstereotyp zurickdegyriflas
Frauen den Innenraum als Refugium und begrenzten Raum zu
wiesi! ShyllaAugudatragt auch as T trkin das européische K or-

sett. Imitiert eine Robe Uber dem Rock igssen einen Kaftan,

90 fehlen die Fluderhosen (sdvar).> Statt dessen symbdid erender
Halbmondim Kleid und die Turbanbekrénung das T trkentum. Ih-

re Pose, sich in den Giurtel zu greifen, entspricht einem fremden
Habitus, der vom europaischen weiblichen Gestenrepertoire ab
weicht.



Der Recueilvon Geoges de la Chappelle konnte als unmittelbare
Vorlage fur SibyllaAugusta alsGrkin, Tatarin Walachin und fur
einen badischen Prinzen ds Seiltanzer ermittelt werden. Die Sti-

che wurden jedoch nicht wortlich GUbernommen, sondern-abge
wandelt, und genau diese Unterschiede machen die Grenzziehun
gen zwischen Eigenem und Fremdem am européischen Korperim

Bild evident.

Chappelle, dessen Stichwerk 1648 der Comtesse de Fiesque ge
widmet erschien, exponierte , die wi chtigsten Damen® vor exakten
Hafenangchten K onstantinopd s Im Zentrum der Neugierde seht

die verschleierte Frau, die nur in der Phantasie des westlichen
Kinstlers den Schleier abnimmt. Gesehen haben kann er nur die
Landschaft und die abgelegte Hauskleidung der Damen. Es handelt

sich hier um Standesportrats, deren Genus wie daslldgorie

meig weiblich ist.54 Die Verwendung as Vorlage ist fur Sbylla Au-

gusta angemessen, weil es dch laut Bildlegende zwar um fremde,

aber angebli ch ranggle che Prinzessinnen und Souveréne handdlt.

Die Dame de &tarievon Chappelle (Abb. 4, 5) wird in dA&rm-
haltung genau bis in die Haltung des Zeigefingers ko@erth

der Umhang, der mit Perl en geflochtene | ange Zopf, in e ner Trau

be von Perlen endend, und der Kopfputz mit dem Trichter (tarpus)
schmicken Sibylla August&® Esfehlen, well sie nicht legtim wa

ren, Holzstelzsandal&xtKapkaps) und Pluderhosen déarlage,

die unter einem auffal lend durchschtigen Uberrock durchscheinen.

Auch das fremde weibliche Korperidea des Uber dem Glrtel
deutlich gerundeten Bauches wird im 17. Jahrhundert nicht Gber
nommen. SbyllaAugusadsTaainwieauchals Turkin tragt ein
Korsett, das den européischen Kdrperkontur wahrt, so daf3 die
geotfneten drei Knopfe nur das feste Mieder bei iHeolbaren,
wahrend bei der Dame dartarie ein ,Sesam fife dich-Efekt*
maoglich ware, indem auch die Ubrigen Kndpfe dem Koérper-nach
geben konnten. Die scheinbar nachléss ge Kleiddung mit SchHitzen
evoziert unterschwellige ménnliche Phantasien von Begehren in
Darstellungen von Frauen des Osmanischen Reichs. Im 18. Jahr
hundert i esnicht di e Aktdarstel lung, sondern die am K érper ge-
tragene Zeichensprache, die von L ust spricht, wenn z.B. im Recueil
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Abb. 4 Nicolas Ivenet (?): Mark
grafin SibyllaAugusta alsTatarin,
Gouache auf Pergament auf Holz,

28,7 x 20,3 cm, nach 1690 - ca

1730. Staatli che Schldsser und Gér-

ten Karlsruhe (InvNr. G 2567)

Abb. 5 Geoge de la Chappelle:
Obir Auret Tatare. Damede Tarta

rie, Tafel 8 aus. Georges de la
Chappelle: Recueil de Divers Por
traits / des Principales Dames / De
LaPorte Du Grard Turc|...], Paris
1648. Saatliche Museen zu Ber-
lin, Kunstbibliothek (Lipp Lb 16a
k)



Feriol dielose Kleidung der T Urki nnen alslustférdernd verurteil t
wird.>” In Reiseberichten wurde die tirkische ldentitat stets tber
Klei dung hergestel It, welche ohne fremde Sprachkenntnisse i nter-
pretierbar warAus den Portrats und Pseudoportréats in fremder
Kledung, die trotz einer wachsenden Kenntnis enen enge-
schrankten Bildpool aus bereits erschienenen Berichten wieder
holten, wurden Charakter und Sitten der Nationen am Frauenkor
per konstruiert.

Vorstellungen tber das Fremde kreisten wesentlich um den Kér
per®, wobei der furstliche Kérper Sibylkugustas jedoch nicht
angetaget wird. Be SibyllaAugugaadsTdrkin, diedie Princesse
Turquesquezum Vorbild hatte, und bei der Markgrafin aidala

chin, die auf die Dame Armeniennekurri erte, wurde in ghnli cher
Weise verfahren.>° Die Pase sowie von der européischen Kleidung
abweichende Details wurden als Zeichen des Fremden tibernom
men, nicht jedoch das andere Koérperideal und die Hosen. Bei der
Tarkin wich der Kinstler von dérorlage ab, um anstatt des-we
nig bekannterrrichterkopfputzes den fir ,defirken” signif
kantenTurban zu zeigen.

Fir das ménnliche Geschlecht erschi enen die Pl uderhosen legitim,

wie die einfallsreiche Umdeutung déomedienne drc zu dem
Prinzen als Seiltanzer zeigt (Abb. 6, 7). Die tanzerische Haltung
wurde zwar motivi sch ibernommen, doch die K astagnetten ersetzt
durch ene Baancierstange, die den raumgreifenden orientali-
schen Tanz in enen gegpannten Drahtseilakt verwandelt. Die
Frauenkleidung deRecueilvon Chappelle ist entgegen dem-Ge
nus fur einen Prinzen verwendb®fas bei européischer Kinder
kleidung, die bis zum sechsten Lebensjahr das Geschlecht nicht
unterscheldet, nicht wei ter verwundert, ist ungewohnlich bel e nem
zweiten Blick auf Ludwig Wilhem als Turke, dessen durchsichti-

ges Gewand Uiber den Pl uderhosen motivische Ubereinstimmungen

mit der Frauenkleidung dé&ame de Persgon Chappelle auf
weistso

Dal3 neben der e ngangs erwahnten A neignung des Fei ndes mittels
Kleidertroph&en gleichzeitig Geschlechterbilder verhandelt wer
den, verdeutlicht auch die Verkleidung as Sklave und Sklavin vor
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Abb. 6 Nicolas Ivenet (?): An-
onym: Prinz ds Seltanzer, Goua
che auf Pegament auf Holz, ca. 28
x 20 cm, nach 1690 - ca 1730.
Staatliche Schldsser und Garten
Karlsruhe (InvNr. G 2740)

Abb. 7 Geoge de la Chappdle:
Schinguene Mussulman. Come-
dienneTurc, Tafel 10 aus: Geges
de la Chappelle: Recueil de Divers
Portraits / des Principales Dames /
De La Porte Du Grand Turc [...],
Paris 1648. Staaliche Museen zu
Berlin, Kunstbibliothek (Lipp Lb
16a ki)



dem Hintergrund der Tlrkenkriegesibylla Augustain Ketten und

das Pendant ihres Gatten (Abb. 8, 9) sind die einzigen mir be
kannten Portréts von Firsten in einer derart das Dekorum ver
letzenden Rolle. Die Sklavin in orientalisierender Kleidung tragt
einen Hals- und einen Oberarmring sowie Hand- und Ful3schelle.
Be den ,Wirtschaften* wurde die Rd le zwar verlost, doch gehorte

sie zur suspekten Gruppe der Juden und GauBldavenrollen
wurden eingesetzt zur Spiegelung von Rangverhéltnissen, indem
di e Rangniederen zur Steigerung der Hoheren als Sklaven im Ge-

folge auftraten.st Wahrend der Auseinandersetzung mit den Turken
gewann Versklavung im Krieg an politischer Brisanz, so dal3 Kai-

ser Leopold I. (1640-1658-1705) den Orden derif&panier”
1688 nachwien berief, der mit Losegeld und Gefangenenaus
tausch angeblich 60.000 von den Osmanen gefangene Christen be-

freit haben solf2Neben der religibsen Propaganda zur Befreiung
von Christen und Bekehrung der Heiden wurde die Sklavenrolle
zugle ch sexuell aufgeladen, so etwaim Bild der Christensklavin,

die im Krieg vegewaltigt und in den Harem verschleppt wid.
Aus dem Feindbild des tlrkischen Vemgewaltigers entwickelte

sich auf deiTheaterbihne des 18. Jahrhunderts dann das positive
Bild des gdanten, lustvol len Turken. Dal3 diese Ereigni sse auch in
hofischen Divertissements aufgetgif wurden, belegt eiBaal-
Festainsdes Grafen Leslie, veranstaltet um 1750 in dessen Palais
in Graz. Zur eigens komponierten Musik trat dort ein Sklaven
handler mit sechzehn weil3 gekleideten Sklavinnen in Ketten auf,
die sich dann auf ,tarkisch&rt* niedersetzten. Die Sklavinnen
weinten, da acht K&ufer verschi edener Nationen um S efelschten

und die Frauen sich trennen mufiten, Aalal3 zu eineContre-
dancebot, gefolgt von einem Solo des Sohnes des Sklavenhéand
lers, inwel chem tanzerisch turkische Gebréauche dargeboten wur-
denéMan achteauf die Farbsemantik der wei3en Sklavinnen, de-

ren Hautfarbe Unschuld uridugend suggeriert, und die Gemein
schaft der Frauen, die das Machtverhaltnis des Harems zu ihren
mannlichen Besitzern andeutet.

Im Falle der Darstellung Sibyllaugustas legen die orientalisie
rende Kleidung zusammen mit dem Lackrahmchen nahe, dal3 hier
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Abb. 8 Nicolas Ivenet (?): Mark
graf LudwigWillhelm von Baden
ds Sklave, Gouache auf Perga
ment auf Holz, 28,5 x 20 cm, nach
1690 - ca 1730. Staatliche Schlds-
ser und Garten Karlsruhe (IriNr.
G 8460)

Abb. 9 Nicolas Ivenet (?): Mark
gréfin SibyllaAugustad s Sklavin,
Gouache auf Pgament auf Holz,
28,3 x 20 cm, nach 1690 - ca
1730. Staaliche Schlésser und
Gérten Karlsruhe(Inv. Nr. G 8451)



die Markgrafin als edle Christensklavin gesehen werden konnte.
Ludwig Wilhelm ist zwar ebenfalls in der Rolle des Sklaven vor
gestellt, wie es dem Pendantschema entspricht, doch hat er sich
schon befreit, so dal3 er SibyRagusta galant die Hand reichen
kann. In diesem Zusammenhang sind vier Herm#melst (um
1641/42 - um 1690) zugeschri ebere grol¥formatige Frauenbildnisse

in orientalisierender Kleidung zu nennen, die als wienerisch-orien-
talische Hofdamen gelten und als KurtisanenTde&enlouis be
zeichnet wurden.®* Der Wahrheitggehalt der Anekdote vom Harem
Ludwig Wil helms geht hier nicht zur Debatte. Interessanteris das
Potential der Verkleidung ds mehrdeutige M etapher, die nicht

nur as Ausdruck der Uberwindung des Feindes zu werten is:

Die Inszenierung kultureller Andersartigkeit wird mit der Ge-
schlechterproblematik verschrankt.®® Einerseits verkorpert der
Feind das verhal3te Heidentum und kamn den im Namen des christ-
lichen Kaisertums erfochtenériumph verherrlichen — gleieh
zeitig wird mit den orientalisierendéferkleidungen auch diese
xuell konnotierte Haremsmetapher aufgerufen. Hofdamen oder
vidleicht Méaressen werden auf visudler Ebene vage mit Ha
remsdamen gleichgesetzt und spiegeln Geschlechterverhaltnisse.
In derAuffihrung im Palais des Grafen Leslie kaufen die Natio
nen Sklavi men fur den Hausgebrauch, und eineM arkgrafin nimmt

die Rolle der orientalisierten Sklavin ein.

Portrats in Maskerade UND Maskeraden mit
Portratcharakter

Sibylla Augustas vielfaltigen und tellweise unstandesgemalien
Verkleidungen scheinen in ihrem offi ziel len A ppartement nicht als
Dekorumverstol3 empfunden worden zu sein. Ganz im Gegenteil,
der Reisende Johann Georg Keyld er rezipierte d e Bilder aswohl-
geratene Portrats, wenn er nach seinem Besuch 1729 in Favorite
schrieb: ,Unter andern ist die Markgraefin selbst mehr ds 40. mal

in unterschiedenen Masquen=Kleidern, deren sie sich bey man
cherley Gdegenheten von ihrer Jugend an bedienet hat, sehr
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wohl abgemahlet. Man kennet allenthalben das Gesicht, ob man
gleich auch wahrnimt, wie die zunehmenden Jahre hie und da die
gewoehnlichen Veraenderungen in der Bildung und Schoenheit der

Haut hervor gebracht haben. Mich duenket, dal3 dieses die beste
Probe von wohlgerathenen Portrai ten ey, wel che manauchinder
Luxembugischen Galerie, bey denen vielen Umgaenden und
Veraenderungen, worin Rubens die Koenigin Maria de Medicis
vogedellet hat, beawvundern muf3.”¢” Der hochgegriffene Vergleich
Uberrascht. Diktierte hier Panegyrik déext oder war KeyRler

wie auch uns kein Beispid an deutschen Hofen prasent? Ge-

mei nsam i & den Bil dern, dal3 sie Regentinnen zei gen und dal3 die-

se mitAltersziigen daestellt sind. Die dréiVarzen am Doppel

kinn der Markgrafin sind auf allen Bildern nicht zu Ubersehen. Die
Integr ation eines Portréts von Sibylla Augusta in Zeitkleidung

mit zwel Kindernse unterstitzte Keyf3er sicher in seiner Lesart der
Portrats als Biographie, wobei der dynastisésgekt noch deut
licher wird beim Schmuck SibyllaAugudas. Kaack erkannte, dafd

es sich um den badischen Familienschmuck handelt, der-im In
ventar von 1733 genannt wird, jene,, [...] Halsschnur von schdnen
grol3en orientalischen Perlen in dreiundrei3ig Stuck bestehend,
worunter die mittlere von extra schoner Grof3e” und auf anderen
Bildern die ,zehn Schnur schone Handperlen. so ebenfalls-orien
talisch und in zweihundertfiinfzig sechs S icken bestehen, namlich

jede Hand funf Schnuf®.

Blickt man jedoch auf die Bildnisse inggesamt, so uniformiert

der serielle Charakter die Roll envarianz und erzeugt beim moder-

nen Betrachter Unbehagen. SibyNagustas Konterfei gerat in
endloser Folge zur Maske, weil es schabl onenhaft wiederholt

wird. Keylller konstruierte eine Biographie, um zu erklaren, warum

sich die Markgréafin in mehr als 3€erkleidungen zeigt. Gerade
diese Uberblendung von Kostiimbild und Portrét in Serie ver-
wischt die Grenzen zwischen hdéfischer Maskerade und Portrét.
Unterstitzt diese Uberbietung in der RollenvarianzAddiegen,

die markgréfliche Familie zu reprasentieren? Es ist daran zu erin
nern, dafld die Maske zwar Bestandteil des hofischen Divertisse
ments warjedoch Regulative existierten, um die Lesbarkeit der



Wdt mittels Verklei dung zu garantieren. Seit Machiavdlisll Prin-

cipe wird dem Fursteffauschung zugestanden und als politisch
notwendig erachtet, was d¥erdacht nahrte, dal3 dalsnehmen

der Maske nur eine weiterefenbart. Dies&/erunsicherung wird
verstarkt durch die Hangung der Bilder in einem Spiegelkabinett,
welches beim Betrachten mit dem e genen Spiegelbil d konfronti ert

und zur Selbgerkenntnis mahnt. Wasin den Bildem vorgeftihrt ist
spiegelt gewissermalien die Dualitat des Personeniesgziiv
scherpersonaals dem maskierten Spiel einer Rolle, und Person,
als einem selbstbewul3ten Mitlirde ausgestattet&desen, ohne
dal3 es zum Konflikt kommt.”® Das Ged cht fungiert als Garant des
Selbst! Die Dualitat von M aske und Person spielte hingegen kei-

ne Rolle im benachbarten Florentinerkabinett im Appartement
des Erbprinzen in Favorite, das 165 Portrats von Herrschern und
Madem hinter Glasrauten prasenti ert. Wahrend dort die beriihmten
Manner ohne Maske dem Erbprinzen lehrreich vor Augen gefihrt
wurden, so sind es im SpiegelkabinettAppartement der Mark
grafin die Rollenportrats. Konstitutiv fir die Bilder ist der -auf
fuhrende Charakteum aristokratisches Selbstverstandnis zu re
prasentieren. Maskerade verkleidet nicht, sondern tragt zur Kon
stitution von ldentitat bei. Die Herstellung dieses Selbst vollzieht
sich im sozialerAkt des Maskendivertissements und im Bildnis
beim Rekurrieren auf diesekkt, wobei die Reprasentation im
Spiegelkabinett komp exer i ¢ ds eine Feslegung auf statische Ka
tegorien von Kostiim- bzvEreignisbild und die Betrachtung der
Bilder als Bildnismaskeraden neue produktive Fragen der Kon
struktion von Eigen- und Fremdbildern in der Frihen Neuzet
aufwirft.

Bedanken mdchteich mich f Ur dieanregenden Gesprache mit Sigrid Gensichen
(Heidelbeg) sowie fur Zeit und Rat bei dem Restaurator Herrn Hiiénig
(Karlsruhe) und dem SchloRRverwalter Gerd Haferkorn (Rastatt-Férch).

t In den Inventaren von 1762 und 1772 werden 70, 1893 73 Portrats genannt,
weil ennicht weiter beschriebenes Brustbild zur Serie gezéhlt wird. Ob in den
Inventaren des 18. Jahrhunderts nur eine gerundete Zahl angegeben wurde

oder zwei der Bildchen nicht im Raum hingen, ist nicht zu klaren. Zur Zeit be-
finden sich noch 56 in Besitz der Schlésser und Garten Baden-Wirttgmber
einschlieflich der im Januar 2000 von Satheby’ s zuriickgekauften zehn Objekte.
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Die Bilder sind bisher noch nicht vollstandig publiziert worden. ,Inventarium
Uber die in der hochfirstlichen Favorite sich befindlichen Meubles 1762 und
.Favorite Inventarium von 1772“ abgedruckt bei Rudlfis : Schlof3 Favo

rite und die Eremitagen der Markgrafin Franziska SibAdlgusta von Baden-
Baden. Heidelberg 21929, S. 9 und 105; INVENTAR SCHLORFAVORITE 1893: In-
ventar des Grdzher zogli chen Schlosses Favorite, Karlguhe, GLA 69/ Markgréfl.
Verwdtung/ B 39; KATALOG OLD MASTERS2000, Sotheby’s New York
28.1.2000, lot 73AndreasZIMMERMANN: In NewYork zum Kauf angebotene
Bilder stammten aus der Favorite: Beweise gefundaktion gestoppt. In:
Sch dsser Baden-Wirttemberg, Nr. 4, 2000, S. 5-7; BabaraERBSENHAIM: Un-
verwechselbare Gemalde in Lackrahmen. In: Ebd., S. 2-4bhildungen al

ler neu erworbenen Bilder

2 Claudia SCHNITZER Hofische M askeraden: Funktion und Ausstattung von Ver

klei dungsdivertiseements an deutschen Hofen in der friihen Neuzeit. Tlbingen
1999, S. 50.

3 Der Begriff ,Kostimportrat“ bezeichnet ein Bildnis, in dem diegéstellte
Person im Bildmedium in eine Verkleidung sch tpfen kann, diez.T. dswieder-
erkennbare Rolle kodiert ist. Im Gegensatz zum Portrét in Zeitkleidung er
moglicht ein Kostum eine tUberzeitliche baverfremdete Darstellung, dessen
\orteil gegeniiber wechsd nder Mode einsichtig ist und de Personim Portrét no-
biliiert. Das Kogtmportr& kann aber auch ein bestimmtes Ereignisin eéner be-
sonderen Kleidung dokumentieren. DiameMARLY: Roman dress in seven
teenth-century portraiture. In: TheBurlington Magazine, Bd. 115, 1975, S. 443-
451;EINE GUTE FIGUR MACHEN: Kostiim und Fest am Dresdner Hof. Hrsg. v
Claudia Schnitzer / Petra Holschiusst. Kat. Kupferstich-Kabinett Dresden
2000, S. 177.

4Es wurden bisher keinerlei Quellen gefunden, in denen SihAulipusta vor
demTod ihres Mannes 1707 &siftraggeberin schriftlich fallbar wére. Die
schwierige Quellenlage — vaferlusten ist auszugehen — erlaubt jedoch nicht
den Schluf, da3 sie nicht ds sol che tétig war. Esig vielmehr arzunehmen, daf3

sie bel Kunstankaufen wie 1693 mitbegimmte und infolgeder Abwesenheitih-

res Mannes im Feddlager sich um die I nnenausstattung in Schlackenwerth
kiimmerte. Gesichert ist, daf3 die Markgrafin Bau Angstattung ihres Lust
<chlosses Favorite leitete und die Makeraden im Spiegelzimmer antringen lief3.
Markgrafin SibyllaAugusta ist aber kein Sonderfall, sondern verdeutlicht ein
Forschungsdesiderat, weiblicAaftraggeberschaft systematisch zu untersu
chen. Vd. CordulaBISCHOFF ,,...s0 i st éin anders das mamliche ein andersdas
weibliche Decorum...”: flrstliche Damenappartements undibsstattungen
um 1700. Habilitationsschrifirier 2001 (Publikation ivVorbereitung) und fur
England zB. WOMENAND EARLY MODERNEUROPE patrons collectors, and co-
noisseurs. Hrsg.. \Cynthia Lawrence. Pennsylvania 1997.

5 Zur Biographie siehe Elisabe¥iEILAND : Markgréafin Franziska Sibyllau-
gusta von Baden-Baden: ein Beitrag zur Geschichte eines fiirstlichen Frauen-



lebens um di&Vende des 17. Jahrhunderts. Phil. Diss. FrgibBr. 1922 (-
poskript); Hans-Georg KAack: Markgréfin SbyllaAugusta: die grof3e badische
Furstin der Barockzeit. Konstanz 1983; Sadk&sER Leben undiNerk der
Markgréafin Franziska SibyllAugusta: einéusstellung der Stadt Rastatt-an
laRlich des 250Todestages der badischen Markgréfin im Heimatmuseum und
in der PagodenbgrAusst. Kat. Rastatt 1983.

¢ Die Innenausstattung wurde zwar bereits 1698 durch Brand zerstort, doch
Schlackenwerth, heute Ostrov in dachechischen Republik, ist &erlaufer

der Raumschdpfungen von Favorite anzuseAena MariaRENNER: Schlof3
Schlackenwerth, die Heimat der Markgrafin Sibyiagusta von Baden. In:
Zeitschrift zur Geschichte des Oberrheins, NF 54, 1940, H. 1/2, S. 503-572, S.
505.

7 Renner datiert ohne Diskussion von 1700-1706. Sicher ist die Serie anged chts

der Zahl und Qualitat Gber einen langeren Zeitraum entstanden. Bis auf eine
Darstellung (G 2583), die stilistisch und von Fingerlin auch mit kostéimge
schichtlicher Begruindung erst ca. 1730 entstanden ist, sind kefa#esafen
stilistischen Briiche feststellbadEinenTerminus post quem bieten die ger
stellten Kinder Nur auf einem Bild ist die Markgréafin mit zwei Kindern dar
gestellt (G 8453), deren Geschlecht nicht eindeutig bestimmba&foistden
neun Kindern der Markgréafin Uberlebten nur drei, der Erbprinz Ludwigdseor
(1703-1726-1761), Maria Johanna(1704- 1626) und August Georg (1706-1761-

1771). Auf dem Bild kénnten beispi e siveise aber 1702 der sechsjéhrigeK arl Jo-

seph (1697-1703) und der Erbprinz Ludwig Gedagestellt sein, wobei die
vierjdhrige Wilhe mine (1699-1702) dann ni cht abgebildet wére. Sestarb jedoch

im gleichen JahrDas lange Kleid des Sechsjahrigen entsprach dem Brauch,
Knaben biszumA Iter von f inf oder sechs Jahren bodenlange Kle der anzuzie-

hen. 1702 ist das eirzige Jahr, in dem nur zwei Kinder im ,, richtigen* Alter leb-

ten und in dem das Bild entstanden sein kann. Die von Fingerlin konkretisier
te Datierung von 1705, die vorschl &gt, dal3 in allen Falen der Erbprinz Ludwig

Geog gemeint sd, Uiberzeugt nur bei diesem Bild nicht. Denn warum sollte dann

der dreijahrige PrinxVilhelm Geog (1703-1709) fehlen? Diese Unstimmig
keiten snd nicht befriedigend auflésbar. Se dnd ein Indiz dafir, dal3 die Bilder

Uber mehrere Jahre entstanden sifidlleicht wurde mit den Pendants von
Markgrafin und Markgraf ohne Kinder schon vor 1700 begonnen, ehe die Se
rie dann um Portrats mit Kindern erweitert wurdana MariaRENNER: Die
Kunstinventare der Markgrafen von Baden Baden. Biihl-Baden 1941 (Beitrage

zur Gechichte des Oberrheins; 1), S. 87; llse FINGERLIN ...noch einmal Radatt

und Favarite zu zwei Bildnissen der markgréflichen Familie. In: Denkmd pflege

in Baden-Wirttemberg, Bd. 29, 2000, H. 3, S 144-147, S. 147, Ingrid LOSCHEK
Reclams Mode- und Kostiimlexikon. Stuttgd@94, S. 281.

8 Viele der Kunstler und Techniken stammten aus Béhmen. Zu den unter-
schiedlichenmAusstattungsprogrammen der Markgrafin siehe fir den sakralen
Raum die entstehende Heideliper Dissertation zur Schlof3kirche Rastatt von
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Sgrid Gensichen und fur den profanen Berei ch von Favorite und Rastett die Ha
bilitationsschrift von Cordul&I1scHOFF(wie Anm. 4).

° Die urspriingliche Hangung der Kostumbilder ist nicht mehr zu ermitteln. Da
die zwolf Bilder in den Spiegelttiren nach Auskunft des Redaur aors Hiller-Ko6-

nig erst spéter dort eingd aseen wurden, missen dieBilder in Ermangelung an-

derer Flachen einst Gber den Stuckdekorationen angebracht gewesen sein, was
e neFotografievor 1936 aus dem privaten Archiv von Gerd Haferkorn (Rastatt-

Forch) noch andeutet, siehe ZIMMERMANN (wie Anm. 1), S 7. Es héngen
wegen der Feuchtigkeit inzwischen Kopien der Bilder im Spiegd zimmer, wéh-

rend die Originale im Obgeschol3 ausgestellt sind.

Sowar dieSchonhe tengalerieder Sophie Dorotheavon Preuf3en von 17111im
Speisesaal von Schlol3 Monbijou Uber Spiegeln angebracht. MitEagEL:
Hddinnengd erie — Schénheitengalerie: Studien zu Genese und Funktion weib-

licher Bildnisgalerien 1470-1715. Phil. Diss. Heidetp2001 (Publikation in
Varbereitung). Vgl. auch die Beitr&ge von Michad Wenzel und Gabrid e Baum-

bach in diesem Band.

4 Im Inventar von 1762 werden vor allem Exotika und Kunstkammerobjekte
aufgefihrt wie Lackkastchen, Lackschalen, Elfenbein- und Specksteinfiguren.
Als Einrichtung dienten ein blauer Spieltisch, ein in der Raummitte plazierter
Spiegeltisch und acfabouretsSLLIB (wie Anm. 1), S. 99.

2D as Oxymoron , private Offentlichkeit* ist en Hilfsterminus, um nicht indie
Dichotomie von 6ff entlich versus privat zu verfallen, eine Trennung, die in der

Friihen Neuzet nicht funktioniert. Die Betrachtung der Bilder war zwa nur be-
stimmten Personen zugénglich, jedoch keineswegs Prigatigen im me
dernen Sinn.

B3 Es gibt bisher keine umfassende Studie zu den Bildern. Ich beschréanke mich
hier auf die exakte Nennung der exotischen Maskeraden, wobei alle Maskera
den in meiner iffrier begonnenen Dissertation zum orientalisierenden Portréat
des 17. und 18. Jahrhundertsgastellt werden.

4 Nicolas Ivenet, dessen Geburts- und Sterbedatum unbekannt sind, war Sohn
des Tanzmeistersin Schlackenwerth. Er wird laut Renner als Hofma er auf Be-
20ldungdigen genannt. Renner vermutet inihm den Maler der Maskeraden, was
aufgrund des fehlenden erhaltenen Oeuvres dieses Kinstlers nicht tberpruft
werden kannRENNER 1941 (wieAnm. 7), S. 91.

5 Der Begriff Figurinen (frz. Figlrchen) bezeichnet Kostimentwurfszeich-
nungen fir Feste uAdiffiUhrungen EINE GUTE FIGURMACHEN (wie Anm. 3),

S. 179.

16Es 9nd Pendants e nes Prinzen ds Schéf er, ds Gértner und als Schwarzer mit

der Markgréfin in jeweils passendégrkleidung erhalten.

7Da zur Markgrafin als Jagerin ein heute verschollenes Pendant des Markgra
fen existierte, kann gefolgert werden, daf3 auch bei zweifigurigen Bildern Pen-
dants zu gganzen SindRENNER 1941 (wieAnm. 7), S. 87.

18 Es sind dieverkleidungen als Ungar (G 2554) / Ungarin (G 2533}arin

102



(G 2567),Walachin (G 2577), Moskowiterin (G 2580)irke (G 2568) Tur-

kin (verschollen), Afrikaner (G 2564) / Afrikanerin (G 2563), Polin? (G 8458),

Prinz ds,Mohr'? (G 8454), Prinz als Rémer (in schwarzem Garzkér perkostiim)

? (G 8455), Prinz ds Seilténzer (G 2740), Araber? (G 8456), Perser?(G 8452),
SibyllaAugustain volkstiimlicher (?) griner Tracht, m.E. ds Perserin wegen der

rot gef &bten Finger kuppen (G 8457). Vgl. hierzuauchAnm. 51. Verkleidungen,
dieauf der Riickse tenicht bzw. unleserlich beschriftet sind, wurden von mir mit
einem Fragezeichen versehen.

19 Sklave (G 8460) / Sklavin (G 8451), SibyRagusta in schwarzem Ganz
korperkostiim als Schwarze (,moria“) (G 2579).

20 AlsRdlenportr& wird hier ein Bildnis definiert, das mittds Attribut bzw. Klei-

dung eine Figur darstellt, die einem Repertoire aus Bibel und Historie (ein
schlie3lichAntike) entstammt. Nach dieser Zuordnung ist aber nach Intention
und Ver hdl tnisvon (gew éhlter) Rolle und historischer Person zu fragen. Weitere
Literatur: Sephanie Goda TAscH Sudien zum we bli chen Rollenportrét in Eng-

land vonAnthonisVan Dyck bis Joshua Reynold&eimar 1999, S. 9-13.

2L SCHNITZER(wie Anm. 2), S. 316-317; EINE GUTEFIGURMACHEN (wie Anm.

3), S. 101.

2 Die Beschriftungen auf den Rickseiten stammen aus verschiedenen Zeiten.
Die dtesten Beschriftungen in brauner Tinte bezeichnen die Rolle und ge-
walrleisten in den meisten Fdlen dieldertifizierung. In der gle chen Schrift gibt

es dann ein Numerierungssystem, dem spétere folgten, die sich auf Hangung
oder verlorene Inventare beziehen kdnnen.

23 |ch dankedem Restaurator Herrn Heckmann (Ellwangen) fiir die freundlichen
Hinweise. Die Rahmen wurden leider nie als Ensemble untersucht. Da die
Lackkunst, dem Zeitgeschmack folgend, am SchlackenwertheiRastatter

Hof hochgeschétzt war, wie die Nennung von ,.indianichen Malern* auf Rech-
nungen und das erhaltene Lackrezept von SiBylpusta aus dem sogenann
ten,, vierfachen Handschrein* bewe sn, verwurdern nicht die Lacke slbst, son-

dern die diversen Techniken innerhdb einer Serie. Die Lusterauflagen setzen be-
sondere Kenntni s asi atischer Lackevoraus, und dieVorlagen beschrénken sich

nicht auf die bekannten von Stalker und Parkam Zustand ist zu sagen, dal3
bei fruheren Restaurierungen nadluirmbefall unsachgemal Kittmasse-auf
getragen wurdeund z.T. die Rahmen ganz schwarz Uberstrichen wurden, so dal3
darunter der urspringliche Dekor freizulegen wére. Der Stil deckt sich m.E.
nicht mit der Werkstatt des,,indianischen Mders* Kraochwill in Rastatt. Ulri-

ke GRIMM: ,In einem so weit entfernten Deutschen Palast vdlitke$te Sel
tenheiten so magnific und von einer so hohen Hand so nett rangieret”: zu den
Lackarbeiten am Hofe der Sibyleugusta, Markgrafin von Baden-Baden. In:
Japanische und européische Lackarbeiten: Rezepfalaption — Restaurie

rung / Japanese and european lacquerware: adopti on —adagpti on — conservation.
Deutsch-Japanisches Forschungsprojekt zur Untersuchung und Restaurierung
historischer Lacke. Hrsg. Michael Kiihlenthal. Minchen 2000 (Arbeitshefte

103



104

des Bayrischen Landesamtes fur Denkmalpflege; 96), S. 237-254.

24 Nach Beobachtung von Herrn Heckmann variieren z.B. die Rahmenprofile
von G 2551, G 2553 und G 2574.

% Viele Kostumblatter diesért haben sich vom Dresdner Hof erhalten. Die
Verkleidungen zur ,, Wirtschaft von Schéf ern, Winzern, Gartnern und M illern*

zum Karneval 1725 zeigen auch Kurprinzessin Maria Josepha, Gemahlin von
FriedrichAugust Il. von Sachsen algirt undWirtin. EINE GUTE FIGUR MA-

CHEN (wie Anm. 3), S. 195Abb. S. 196-197.

26 SCHNITZER (wie Anm. 2), S. 46.

27| ch danke Sigrid Gendchen fir dieZusammenarbeit in Zlutice und Prag. Die

sichin der Zweigstelle Zluticedes Saasarchivs Pilsen und Prag (Chodow, Ar-

chivni 4) befindlicherAkten enthalten keine Hinweise auf das badische und
béhmische Festwesen. Moglicherweise enthielt die Korrespondenz der Mark
gréfin entsprechende Bemer kungen — diese ist jedoch weitgehend verbramt oder
verloren.WEILAND (wie Anm. 5), S. 5, S. 71-72. Dikkten des Generallan
desarchivs Karlsruhe wurden griindlich studiert von Weiland, Renner und
Kaack, ohne dal entsprechende Funde publiziert wuideh.gibt es meines
Wissens kenen gedruckten Staatskdender. Nicht zugénglich waren mir je-

doch dievon Gerlinde Vetter (Baden-Baden) kiirzlich gefundenen Quelen, von
denen ein Dokument fur das Jahr 1725 von einer ,Masquerade” in Rastatt an
laRlich des Geburtstages der Markgrafin berichtet. Die Dokumente werden im
Raststatter Jahrbuch 2003 publizi@rinelieseALMASAN: ,Barocke Masque

rade’ in der ,Residentz Rastat”. In: Schldsser Baden-Wirttemberg, Nr. 3,

2002, S. 38. Lediglich von einem chinesischen Fest von 1729 ist eine-Festdo
kumentation Uberliefert. Die Stiche, nur erhdtenin einem Nachdruck, zeigenje-

doch keine Kostliime, sondern vorrangig Speisen und Porzellan der Sammlerin
Sibylla Augusta. Gegr Wilhelm ScHuLz: Augsbuiger Chinesereien und ihre
Verwendung in der KeramiKeil Ill: Die Chinesereien degerlegers Johann
Christian L eopold. | n: Das schwébische Museum: Zeitschrift fur K ultur, Kunst

und Geschichte Schwabens, 1929, S. 77-88; Fritz W. GROSSE Die bau-wei3en
asiatischen Porzd lanein Schlofd Favorite bei Rastatt. Hrsg. v. Staatliche Schlts-

ser und Garten Baden-WirttempeBchwetzingen 1998 (Schatze aus unseren
Schldssern; 1), S. 16-17.

28 Zu politisch-dynastischen Festen am Rastatter Hof siehe zuletzt Rudiger
THOMSENFURST Studien zur M usi kgeschi chte Rastattsim 18. Jahrhundert. Ra-

statt 1996 (Stadt Rastatt Stadtgeschichtliche Reihe; 2), S. 192-200.
29Badisches Generdlandesarchiv Karl sruhe, Abte lung 46 Persoralia, Mikrofilm

3961, bekannt unter ,Riedels Inventaria“ undAmsziigen von Renner be
schriebenRENNER 1941 (wieAnm. 7), S. 87.

30Badisches Generdlandesarchiv K arl sruhe (ebd.), S. 00180357. Das,, griin sa

met Jager Kleidt" trug der Markgraf wohl auf einem heute verlorenen Pendant
2u G 2571. Die,, 2 K ochers Berger Bauren Kleider* waren wohl ein Pendant zu

G 2731 laulortrag von llse Fingerlin am 9112000 imWehgeschichtlichen
Museum Rastatt. ,1 Harlequin Kleidt* kann das Pendant zu G 2738 gewesen



san. Remer identifiziert 1941 noch ,,1 nobleVenetianer Rock mit feh [ Fehpelz]
ausgeschlagen®, was mir mit dem heutigen Bilderbestand nicht mehr mdglich
ist. Renner nennt nicht ,1 Griin Sameter Persianischer Rock*, der auf G 8452
gemeint sein kdnnte.

3 Schritzer verwendet sieillustrativ s Représentanten von Typen, ohneauf die

Bilder einzugeherSCHNITZER (wie Anm. 2), S. 34, 36 unéibb. 21-26, 30.

32 Hirnweis von Herrn Hiller-K6nig nach A uskunft von l1se Fingerlin. Auch wenn

von wiederverwendeten Kleidern und Umschneidern der Kleider ausgegangen
wird, 0 ist die Zahl der Maskerkle der gering. DieBeschriftungen auf der Holz-
rickwand, wie z.B. ,¥rkleidung 32" beziehen sich nicht auf bestimmte Klei
der in der Garderobe, sondern sind\émsuch, die Bilder zu inventarisieren
bzw zu hangen.

3 Friedrich PolleroR wendet den Bedgifes ,Ereignisportrats” auf die im fol
genden genannten Serien an. Friedrich POLLEROR Des abwesenden Prirzen Por-

trét: ZeremonidIdarstellung im Bildnisund Bildnisgebrauch im Zeremaonidl. In:
Zeremoniell als Asthetik im Spatmittelalter und Friiher Neuzeit. Hrstpry
Jochen BernsThomas RahnTibingen 1995, S. 382-409, S. 387-389.

34 LEXIKONDER KUNST. Hrsg. v. Hardd Olbrich / Chrigiane Henckd . M iinchen

21996, Bd. 2, StwEreignisbild, S. 350-351.

% Anna Maria Franziska (1672-1741), die Schwester von Syhiltausta, war

in zweiter Ehe miAnna Maria Luisa von Medicis Bruder Gian Gastone von
Medid (1671-1723-1737) verheratet, und Kurf trst Johann Wilhelm von Pfalz-
Neubug wurde als Mitvormund firr den Erbprinzen Ludwig Geeingesetzt.

% Bei dem Bild im Palazzo Pitti (Florenz) handelt es sich vermutlich um eine
Kopie desBildesin Munchen (Wittd shacher Ausgl eichsfonds), angefertigt f tr

den Bruder der Kurf Ursti n. Eine weitere Verd on ohne Hintergrund befindet sich
inPisa(Museo di San Matteo Inv. 372). Marco CHIARINI: | dipinti olandesi dd
seicento e dd settecento. Hrsg. v. Gallerie eMuse Sadi di Firenze. Rom 1989,
S.124-125 mit Abb. Dievier weiteren Bilder der GruppezeigenAnnaMaria Lu-

isaals Jagerin, in & nem bayerischen (?) Koglm mit Gésten im Hintergrund, mit

ihrem Gatten tanzend vor eé nem Bakon mit Muskern, signiert und datiert 1695,

und herausgd 64 aus dieser Kompostion dsEinzdpartré. Ebd., S. 115-125 mit

Abb.

37Am 15. Januar 1695 schrieb dieK urfirstin anihren Onkd K ardinal Frances-

co Maria Medici (1660-1686-1709-1711), daf3 zum A bschluf3 des Karneva sein
grolRes Fest geplant sei, bei dem alle Gaste in Bauernkostiimen verschiedener
Voélker kommen sollten. Sie selbst wirde mit ihrem Gatten als Gastwirt und
Gastwirtin auftretenWenn der Kardinal ihre Schenke beehren wolle, sc wir
de sie ihm einen Riesenteller Mignolotti vorsetzen. Herminl€UHN-STEIN-
HAUSEN: Der Briefwechsel der Kurfirstitnna Maria Luise von der Pfalz. In:
Dusseldorfer Jahrbuch, Bd. 40, 1938, S. 23-176, S. 190, B 71. — Pollero3 hat
vorgeschlagen, dieses Bild mit der Hochzeit des Kurfiirstenpaares von 1691 in
Beziehung zu setzen. Er nennt jedoch nur dieses Bildnis, ohnedie tbrigen Bil-
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der darunter das 1695 datierte, zu diskutieren. POLLEROR(wie Anm. 33), S. 387.
38 JOHANN WENZELVONLIECHTENSTEINFUrst und Diplomat in Europa des 18.
Jahrhunderts. Hrsg. v. Reinhold Baumstark. Ausst. Kat. Vaduz- Einsiedd n 1990,
S. 150-151 mifbb.

3 PoLLEROR (wie Anm. 33), S. 389.

“Es ist allerdings nicht auszuschlie3en, daf’ es im béhmischen Raum &ahnliche
Serien gibt. 60 Bilder in Cesky Krumlov um de Mittedes 18. Jahrhundertswei-
sen in dewahl der Kostiime und ddiechnik Gouache auf Rgment Ahn
lichkeiten auf, doch handelt es sich nicht um PortratsABlir siehe Meredith
CHILTON: Harlequin unmasqued: the Commedia dell’ Arteand porcd an scul p-
ture Auss. K &. The George R. Gardiner Museum of Ceramic A rt Toronto. Lon-
don 2001, S. 240-241, S. 235. Es existiert aber kein Zyklusdieser Artim Palais
Royal in Paris, wie voiiimo John behauptet wirdimo JoHN: Keiner redet
mehr von Firstennippes der Riickkauf von zehn Kostiimbildern aus dem acht-
zehnten Jahrhundert fur Rastatt. l1AZF.9.2000, S. 54.

“Wenn dch Kaser Leopold |. anl&3ich seiner Hochzeit 1667 d s Schif er Acis
mit seiner Gattin als Galatea nach der zu dieselal? aufgeflihrten Pastorale
.La Galatea" zeigt, wird deutlich, da’ der Befgri€ostimbild“ diesem kom
plexen Bildstatus nicht gerecht wird.

42 Tirkeri€' bezeichnet —in Anlehnung an de Chinad serie —die Umsetzung tiir-
kischer Sujetsin der westlichen Mderei im 17. und 18. Jahrhundert. Lange Zeit
wurdeder Begiff ausschie3lich fur Kunst der ersten Hélfte des 18 Jahrhunderts
in Frankreich verwendet und negierte damit die Existenz der Motive als euro
pé sches Phanomen. Maximilian GROTHAUS DieTurquerien von Pettau / Ptuj,
ihre graphischenorbilder und ihre kulturhistorische Bedeutung. BEGEG
NUNGEN ZWISCHEN ORIENT UND OKZIDENT. Hrsg. v. Boris Miocinovic.
Ausst.Kat. Landesmuseum Ptuj (Pettau).1922, S. 69-78, 8ni7D,2.
43Perrin SteinsAnalyse der franzosischen Turkerieals Metgpher erschliefdt das
subversive Potentid dieses Genres, mittel s Fremdbildern eigene Verhdtissezu
themati sieren. Perrin STEIN: Exatiam asametgphor: turqueriein e ghteenth-cen-
tury French art. Phil. Diss. NeViork 1997 (Xerographie 1999).

44 SCHNITZER (wie Anm. 2), S. 36.

“Weil bei der computertechni schen Aufbereitung das tiirkische Sonderzei chen
,S" mit Cedille nicht dagestellt werden konnte, fehlt es bei allemTiext ver
wendeten tirkischen Bedeh

4Ernst PETRASCH Renhard SANGER/ Eva ZIMMERMANN: Die Karlsruher TUr-
kenbeute: die , Turckische Kammer* des Markgrafen Ludwig Wilhd m von Ba
den-Baden; die ,Turckischen Curiositaeten” der Markgrafen von Baden-Dur
lach. Munchen 1991, S. 31.

“Ebd., S. 32.

4®KAACK (wieAnm.5), S.110-11; Uwe A. OSTER Markgraf LudwigWilhelm
von Baden: der , Tlrkenlouis'; Feldherrim Schatten von Prinz Eugen. Bergisch
Gladbach 2001, S. 202 und S. 247-255.
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4 Diese sogenannte ,KarlsruhBiirkenbeute” ist heute im Badischen Landes
museum Karlsruhe ausgestellt. Digrkenkammer wurde von Ludwig Gepr
zu Erimerung an seinen Vaer ab 1772 in Schl o3 Rastatt e ngerichtet. Zuvor zir-
kulierten dieTextilien und Waf en zwischen Schlackenwerth und Rastett, wo sie

zur Innenausstattung der Schlof3rdume dienten. SbyllaAugusta verwendete sie
sogar im sakralen Bereich der Schlof3kirdPETRASCH / SANGER / ZIMMER-
MANN (wie Anm. 45), S. 29-30, S. 328.

%0 DieModeder ausl éndi schen Nachtgarder doe stelltekeine Ausnahmedar, son-
dernwar im 17. Jahrhundert verbreitet. Auch Herzog dulius Franz von Sachsen-
Lauenbug, der Vater ShyllaAugustas, besd? eine sd che. RENNER(wieAnm 7),

S. 86;PETRASCH/ SANGER/ ZIMMERMANN (wie Anm. 45), S. 331.

51 Alteritat eignet sich zur Manifestation eigeiéerteordnungen. So sind alle
Turkinnen des populéren Recueil Ferriol (1708) im Innenraum dargestellt.
BASJIBOZOEK €inige aspecten van de receptie van deTurkse cultuur in N eder-
land. Hrsg. vHansTheunissen YWVim MeulenkampAusst. Kat. Museum het
Princessehof, Leeuwarden. Utrecht 1990, S. 78. Dal3essich bei der Verkleidung
der Markgrafin um die einer TUrkin handdt —d so nicht e nefd sche Zuordnung

von Pendarts zur Diskrepanz von Innen- und AufRenraum fihrt —istm.E. durch
dieVorlage der ,, Princesse Turquesque' von Chappellerdaiv dcher, wasich im
folgenden ausfuhre.

52 Die einzigeAusnahme ist Sibyll&ugusta als Perserin? (G 8457). Sie tragt
Hosen unter dem Kleid, die bis zZWade sichtbar sind und einen schérpen-
ahnlichen Girtel. Ihre Fingernagel sind erstaunlicherweise rot gefarbt, Details
die Ubereinstimmen mit einem anonymen Bildnis einer persischen Frau, ent
standen um 1650-1680, was sich heute im Negaristan MuBgluenan befin
det. ERBSENHAIM (wie Anm. 1), Abb. S. 2; JennifeM. SCARCE Womens
costume of the Near and Middle East. London 1987, S.Alf6,109.

%3 Geoges de |&CHAPPELLE Recueil de divers portraits des principales dames
delaPorte dugrand Turc, [...]. Paris 1648. (Expl. Staatliche Museen zu Berlin,
Kunstbibliothek, Sig. Lipp Lb 16a ki).

5 Chappelles Figuren wurden im Raubdruck auch vor ein Panorama Konstan
tinopel s aufgere ht ohne Bei schriften, was die Affinité zur Stadtpersonifikation
vergéarkt. Im Museum Het Princessehof Leeuwarden befindet sich ein Exemplar,
ohne daR der Katalog dirlage identifiziertBASJIBOZOEK (wie Anm. 50),
Abb. S. 76.

5 Der Trichter war nacllexandrine N. Saint Clair aus \goldetem Pappma
ché. Wie ein erhaltener tarpusdes spéen 17. Jahrhundertsim Museum des Top-
kapi Serayi in | stanbul belegt, gab esjedoch ebenso Exemplare aus Seidenbro-

kat. THE IMAGE OF THE TURK IN EUROPE Hrsg. vAlexandrine N. Saint Clair
Ausst. Kat. Metropolitan Museum of Art. New York 1973, S. 45, Nr. 31; SCAR-

CE (wie Anm. 51), S. 57Abb. 33.

%6 Der nach dem franzdsi schen Botschafter benannte Recueil Ferriol ist ein po-
pul&es Kupf erstichwerk tiber den Osmanischen Hof, der u.a ins Deutsche ther-
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tragen wurde. Merkwurdigerweise fehlt digtdarstellung in def urkerie des
18. Jahrhunderts. Christop¥ieIGEL: Wahreste und neuestdbildungen des
Tiirckischen Hofes|...]. Nirnberg 1723, Tell 2, S. 3-4[ ohnePaginierung]; Her-
bertUERLINGS: Das Subjekt und dignderen: zuAnalyse sexueller und kul
tureller Differenz. In: Das Subjekt und diaderen: Interkulturalitat und Ge
schlechterdferenz vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Hrsigexbert
Uerlings /Viktoria Schmidt-Linsenhdf Berlin 2001 (Studienreihe Romania;
16), S. 19-54, S. 34.

S"Ebd., S. 46; Mareih.ORENZ LeibhaftigeVergangenheit: Einfuhrung in die
KdrpegeschichteTubingen 2000 (Historische Einfihrungen; 4), S. 26.

8 Eine Abbildung der tiirkischen Prinzessin Chappelles si€R€E:IMAGE OF
THE TURK IN EUROPE(wie Anm. 54), S. 44, eine dérmenierin: BEGEGNUN
GEN ZWISCHEN ORIENT UND OKZIDENT (wie Anm. 41), S. 148. Di&Valachei
umf aldte das heutige Kerngebiet Ruméaniens, wobe dieVorlageder Armenierin
fur die Wal achin auf f ehlende verfligbar e Vorlagen hinweist bzw. dieeirzelnen
Grenzlénder des Osmanischen Reichesin der Kleidung nicht weter unter-
schieden wurden.

59 BEGEGNUNGENZWISCHEN ORIENT UND OKZIDENT (wie Anm. 41),Abb. S.
149.

80 So trat 1764 am preuf3ischen Hof Luise von BrandepBahwedt (1738-
1820) als Sultanin auf, gefolgt von Frau von Marschall und Frau von Katt als
ihre SklavinnenSCHNITZER (wie Anm. 2), S. 301.

6 Es handelt sich um die unbeschuhtemitarier Karl TEPLY: Vom Los os
manischer Gefangener aus dem GroRérkenkrieg 1683-1699. In: Sudest
forschungen, Bd. 32, 1973, S. 33-72, S. 64.

82Nicolas Stohr: Zwei Turken zu Pferd, zwei gef angene Christenmédchen hin-

ter sich herf thrend, Einblatt-H olzschnitt 1530, Bil darchiv der Osterreichischen
Nationd bibliothek NB 760.388; Cornelia KLEINLOGEL Exotik-Erotik: zur Ge-
schichte des Tlrkenbildes in der deutschen Literatur der frihen Neuzeit (1453-
1800). Frankfurt a. M. 1989 (Bochumer Schriften zur deutschen Literatur; 8),
S. 12.

83 |gor Weigl (Ptuj) entdecktedieQuellein StLA, Archiv Lamberg, Schuber 187/
Heft 80, d e auch die Tanzenden, Mitglieder des innerdsterrei chischen Adels na
mentlich auffiihrt. Die FamilieLediegehort zu den dtesten Adelsgeschlechtern
in Schottland und EuropsValter Leslie wurde 1664 vom Kaiser zu Friedens
verhandlungen an den Osmanischen Hof ges&8®HEGNUNGENZWISCHEN
ORIENT UND OKZIDENT (wie Anm. 41), S. 44-45,

¢ |ch dankéAndreas Zimmermann (Karlsruhe) fur freundliche Hinweise. Die
vier Gemél de im SchloB Rastat (G 7625 - G 7628) werden erstim Inventar Ra-
statt von 1772 erwéhnt. DieZuschrebung an Verel¢ und die A nnahme, dal3sie
aus dem Besitz von Ludwlyilhelm stammen, ist wahrscheinliohls spa-
teres Beispiel fir Hofdamen in orientalisierender Kleidung seien die Dekorati-



onen des Dresdn@iirkischen Palais angefuhrt, deren dorfigéringung fur

1719 belegt id. Gerda Franziska KIRCHER Neue Forschungen zur Portrét-

und Sammlungsgeschichte der Zahrindar Zeitschrift zur Geschichte des
Oberrheins, Bd. 97, 1949, S. 498-538, S. 509; Uldkevim / WolfgangWIE-

SE: Was bleibt?: Markgrafenschétze aus vier Jahrhunderten fur die badischen
SchldsserStuttgart 1996Abb. S. 28; ElisabetiMikoscH Ein Serail fur die
Hochzeit des Prinzen: TUrkerien bel den Hochzeitsfeierlichkeiten im Jahre
1719. In: Im Lichte des Halbmonds: d&sendland und der tirkische Orient.
Hrsg. v Staatl. Kunstsammlungen Dresdéunsst. Kat. Dresden 1995, S. 235-
243, S. 239-240 mAbb.

8 Zu dieseerschrénkung in anderen Bereichen siehe Kétlz: Einleitung

— Spiegd ungen der Anderen in der Ordnung der Kulturen und Geschlechter. In:
Beschreiben und Erfinden: Figuren des Fremden vom 18. bis zum 20. Jahr
hundert. Frankfurt a. M. 2000 i(€rer Studien zur Literatur; 34), S. 8.

86 Johann Georg KEYRLER [...] Neueste Reisedurch Teutschland, Béhmen, Un-

garn, die Schweitz, Italien, und Lothringen, [...]. Hannover 1740 (Expl.-Badi
sche Landesbibliothek Karlsruhe, Sig.%5349,1), S. 141.

67 Gemeint ist G 8453, abgebildet HeBSEN-HAIM (Wie Anm. 1), S. 2.

8 Kaack (wie Anm. 5), S. 282. Die Perlenarmbénder in sieben der Darstel
lungen, zB. ShyllaAugustaals Moskowiterin (G 2580), sind im Gegensatz zur
unspezifischen Perlenkette in zwdlf Fallen glaubhafter als Familienschmuck
identifizierbar

% HannalBAADER: Anonym: ,sua cuigue persona“: Maske, Rolle, Portrat (ca.
1520). In: Portrét. Hrsg. v. Rudolf Preimesberger / Hannah Baader / NicolaSu-

thor. Berlin 1999 (Geschichte der klassischen Bildgattungen in Quellentexten
und Kommentaren; 2), S. 239-246, S. 240.

° Der seridle Char akter der Portréts der Markgréfin SibyllaAugusta mit denim-

mer gleichen Gesichtsziigen &hnelt dem Montageverfahren Liotards. 1745
montierte er das Bildnis der Kaiserin MaTiheresia und der Erzherzogin Ma

ria Anna in Kleiderstudien, die bereits wahrend seivefenthaltes in Kon
stantinopel 1738-1742 entstanden waren. Daition des Kostiimstiches ist
unverkennbaalter KoscHArzKY: Jean-Etienne Liotard. In: MariEheresia

und ihre Zeit: eine Darstellung der Epoche von 1740-1788uala der 200.
Wiederkehr des Todestages der K aiserin. Hrsg. v. Walter Koschatzky. Ausd. Kat.
Graphische Sammlungglbertina.Wien 1979, S. 308-319, S. 31hb. 149.

Abbildungsnachweis

Landesmedienzentrum Baden-Wurtengoes. Hauswirth, 2005bb. 1, 2, 4,
6,8,9

Staatliche Museen zu Berlin, Kunstbibliothek / D. Katlab. 5, 7

Foto Gabinetto Fotografico della sopraintundenza per i Beistici e storici,
Firence:Abb. 3
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Christine Fischer

Musikalische Rollenportrats —
Die Opern von Maria Antonia Walpurgis von Sachsen
(1724-1780) im zegmoniellen Kontext

»DreRden,g  [Mittwoch] den 2Augt. 1763.Wurde dieopera
Talestriwovon Ihro Konigl. Hoh. die Chur Prinzel3in so wohl die
Poesieals dieMusicverfertiget zum erstenmahle auf dem hierzu
im Churprinzl. Reithause am Taschenbege errichteten Theato auf
gefuhret. S"TKonigl. Maist. verflgten s ch nachmittags nach 4. Uhr

Uber die Gange durchs Churprinzl. Palais dahin und wurden allda
mit Trompeten und Paucken empfangen, welche sich auch horen
lieBen als SKonigl. Maist. nach geendigtepera®/s auf 9. Uhr

sich wieder zurlick begaben.

Die agirenden Personen waren lhro Konigl. Hoh. die Chur Prin
zel3in Ihro Konigl. Hoh. PrinzeR3i&lisabethund PrinzeRirCunt
gunda Frau Cronhof Marschallin Grafiniszeckund hh. Cam
merjunker BarAlbrecht von RechenlgeDie stummen Personen
waren Hof- und andel@amesund Cavaliers«!

Dieser Eintrag aus dem Dresdener Hofjournal des Jahres 1763 be-
zieht sich auf die wahrscheinlich erste theatralissilihrung
von MariaAntoniaWalpugis’ OperTalestri, regina delle amazo
ni.2 Die besonderen Eigenheiten die8eaffihrung werden — ne
ben den Ublichen Angaben in solchen Journa en zu Anl al3, Datum,
Zeitpunkt und Ort der Auffiihrung sowie zur An- undAbwesenheit
von Mitgliedern der Herrscherfamilie — deutlich hegeoben:
DasWerk war in ,Poesie” und ,Musik®, als@/ort undTon, von
der sachsischen Kurprinzessin selbst verfaldt worden; und damit
nicht genug: Sie stand auch selbst bei digséftihrung auf der
BuUhne —nattrlichin der Hauptrolle der Amazonenkdnigin Talestri.
Dieser Auftritt wurde gerahmt von enem nicht viel weniger
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illugren restlichen Sangerensemble: Maria Antonias Schwége-
rinnen, die Schwestern ihres Mannes Friedrich Christian, sangen
ebenso wie di&ochter des Premierministers Brihl und ein Kam
merjunkerAuch die Choére deAmazonen und ihrer mannlichen
Fei nde, der benachbarten Skythen, sowi e d e Stati Serie wurden aus

dem Hofstaat rekrutiert, ja sogar MaAatonias kleine Kinder
Prinz Anton und Prinzessin Amalia standen dabei mit auf der
Bihnes

Auch MariaAntonias zweites, neun Jahre friher Tiext verof
fentlichtesWerk Il trionfo della fedeltawurde von deNerfasse

rin selbst aufgefiihrt, wie der mit dem Kurprinzenpaar eng ver
bundene Gottsched berichtet:

,Das vollkommenste von allem ist, wenn man das Glick und die
Gnade hat, die erhabeMerfasserinn selbst die Hauptrolle der
SchéaferinnNicein Concerten bey Hofe singen zu hdren: welche
Ehre inggemein nur fremden flrglichen Personen, oder Abge
sandten zu widerfahren pfledt.”

Allerd ngs handelteesschbe diesen KonzertenamHofenicht um

s0lch prunkvoll augyeddtete theatralisch-szenische Auffiihrun-

gen wie bel Talestribeschrieben. Und auch noch eine wetere
Einschrankung invergleich mit der erstgenannten Oper mul3 bei
diesem nach Besetzung und Umfang kleingvenk MariaAnto-

nias gemacht werden: Ich konnte inzwi schen nachweisen, daf3

der Wiener Hofdichter Fietro M etastasio am Text der Pagtorale ein-

schne dende Anderungen vorgenommen hat;® Anderungen, die

aus Sicht der dichtenden Kurprinzessin so gravierend waren, dafl3
sie verdgert das Lehrverhaltnis abbrach, das sie mit diesem be
deutendsten Librettisten seiner Zeit verband. Und auch an-der al
leinigen Autorschaft Maria Antonias fur die Musik zu diesem

Werk gibt es berechtigte Zweifel — wahrscheinlich stand ihr als
Kompositionslehrer Johamxdolph Hasse unterstitzend zur -Sei

te? Wéahrend sich diese Pastorale also nur nach auf3en hin, sprich
inder von Maria Antonia lanci erten Verdfentlichung von Text und

Musik, dsihr dlein gesWerk prasentierte, gibt esim Falle von Ta-

lestri keine Hinweise darauf, daf3 auch hier fremde Hande einen



grolRererAnteil bei der Entstehung gehabt hatten.

Im thematischen Rahmen deagung als ,Alternative der Selbst
darstellung” zu bezeichnen, namlich als musikalisches und nicht
bildnerisches oder textliches Selbsportrét, ist Talestriauch im
Kontext der gesamten musikdramatischen Selbstdarstellung von
Herrscherinnen und Herrschern an Hofen des 18. Jahrhundertsein
einmalig gebliebener Sonderfall. Denn mit died#ark liegt ein
.<dreifaches* Selbstportrét der dichtenden, komponierenden und
sangerisch dargelenden sichsischen Kurfirstin als — wohlge-
merkt erfolgreich herrschende und vom anfanglichen Mannerhaf3
bekehrte — Amazonenkdnigin vor. Um diese Sondergellung inner-

ha b der Musiktheatergeschichte hervorzuheben, méchte ich im er-

sten Teil des Textesauf die verschi edenen musikalischen und mu-
sikdramatischen Formen vornehmlich an deutschsprachigen Hofen

e ngehen, bel denen adligeDarstell er oder Dichterinnen und Kom-
ponistinnen in Erscheinung traten. Erst wenn man dieses Umfeld
der kle neren mus kdramatischen Formen, mit denen auch gar

nicht selten kinstlerisch tatige Furstinnen Portrats des eigenen
Standes der & genen Lebensg tuation oder gar der eigenen Person
prasentierten, zur Einordnung d&erkes MaridAntonias heran
zieht, kann die Bedeutung daalestriAuffihrung — auch inner

halb der konkreten politischen und biographischen Stuation, in der

sie am Dresdener Hof gattfand — richtig eingeschétzt werden.

Und genau diese Neueinschéatzung bildet, auch gestitzt auf um
fangreiches neu e ngesehenes Materiad aus dem Sé&chsischen
Staatsarchiv Dresden, den zweilexnl desTexts.

M usikdramatische For men, in denen adlige K tinstlerinnen
und Kunstler wirkten - Dramatische Kleinformen

Musikdramatische Kleinformen, die teilweise szenisch, teilweise
konzertant aufgef Uihrt wurden, prégten das musika ische Hofl eben

im 18. Jahrhundert entschel dend. Anlal3 zu ol chen Auffiihrungen
waren me & Geburts- oder Namenstage von Mitgliedern der Herr-
scherfamilie, die mit oftmals italienisch@exten und den musi-
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kaischen Formen der opera seria (Arie, Rezitativ, Chor) zu ihrem
Ehrentag besungen wurden. Bezeichnet wurden diese Kle nformen

mit ganz unterschiedlichen Gattungsbédgnf azioneoderfesta
teatralewarenTermini, die eher gro3ere Stlicke zu mehréien

len oderAkten bezeichnetesgenatg cantataoder auch einfach
componimento drammatico dagegen Bezeichnungen, die vor allem

auf kurzereNerke, manchmal nur bestehend aus einem Rezitativ
und einerArie, Bezug nahmehGenerell lassen sich diese Gat
tungsbezeichnungen nicht klar voneinander abgrenzen, in manchen
Fallenist sogar in der Partitur ein anderer Terminus verwendet als

im Libretto derselben Auffihrung. Gemeinsami g alenWerken je-

doch, dal’ sie einem rein hofischen Publikum vorbehalten waren
(d.h. zumeist in den Privatgemachern der Herrscherresidenzen
ohne einen groRekufwand an Kulissen und Kostimen Aurf-
fuhrung kamen) und sehr oft ihre Darstellerinnen, weniger oft ih
reDargéler, ausder Herrscherfamilie oder aber ausHdfkreisenre-
krutierten. Einduflistung aller von Pietro MetastasiAntonias
Lehrer fur italienische Dichtung, verfal3teexte zu solchen dra
matischen Kleinformen mit adligen Darstellern und DarsteHerin
nen dedViener Hofes vermittelt eingorstellung vorAnlassen,
Agierenden und Textgegeng dnden solcher Auffiihrungen (Abb. 1).
Teilweise war die Panegyrik dieser Kleinwerke allegorisch ver
bramt — so wenn beispielsweise zum Geburtstag des Kaisers am
Wi ener Hof 1740 eine az ore teatrale namens|| natal di Giove, d -

so die Geburt Jupiters, zAuffihrung kam. In diesem Fall wur

de der Herrscher durch einen Darstell er aus dem Hochadd inmy-
thologischer Maske (als Goéttervater Jupiter) reprasentietit.
weise traten die adligen S&ngerinnen aber auch in eigener Person
auf und brachten ihrem Familienangehérigen die Glickwiinsche
einfach auf musikalischrt und Weise dar — so zum Beispiel die
beidencompliment;j die die erst acht- und flinfjahrigen osterrei
chischen Erzherzoginnen 1760 an den Geburtstagenvates

und ihrer Mutter Uberbrachten. Gerade an diesem Beispiel wird
deutlich, dal3 diese musikdramatischen Kleinformen auch einen
wichtigen Bestandteil der Erziehung des Herrschernachwuchses
ausmachten. Denn hier konnten die Sprofdlinge demonstrieren,
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was sie in ihrem obligatorischen Musikunterricht gelernt hatten.
Auchvon MariaAntoniaist belegt, dal3sie anihrem heimatlichen

Hof in Minchen als nur 16-jahrige im Jahr 1740 an einer solchen
Auffihrung tellnahm.® Nicht bekannt war bi sher, dal3 sowohl Text

als auch Musik dieser Pastorale vom Minchener HofkapeHmeis
ter Giovanni Ferrandini erhalten sind: Denn Mau@onia nahm
beides nach ihrer Heirat mit nach Dres#eBie verkérperte da
mals die Schéaferin Irene und stand neben anderen adligen Dar
stellerinnen vor dem hofischen Publikum.
DochMariaAntoniaware wohl nicht sie se bs gewesen, hétte sie

nicht auch schon bei di esen kleineren dramatischen Gattungen ver-
sucht, uber die Grenzen des Ublichen, in die dieser jugendliche
Auftritt @ nzuordneni &, hinauszugehen: Sie verfaltezwe Texte zu
Namengagskantaten fur ihre Schwiegereltern, die e 1748 in
Vertonungen des Hofkapellmeisters Johadolph Hasse selbst
zur Auffihrung brachte. In dieseFexten gibt sie sich kein aHe
gorisches oder mythologisches Pseudonym, sondern tritt als lie
bende Schwiegertochter auf, die ihre Glickwinsche musikalisch
Uberbringt* Andere Falle, bei denen solche musikdramatischen
Kleinformen aus der eigenen Feder der adligen Darstellerinnen
stammten, sind mir nicht bekannt.

Nicht durchkomponierte Mischformen:
Ballette, Divertissements, Bankette

Der zweite Bereich, indem adlige Kunstlerinnen und Kiingl er zum
Einsatz kamen, und den ich hier ebenfalls beispielhaft abhandeln
mochte, sind nicht durchkomponierte Mischformen hofischer
Unterhaltung, in denen Musik jedoch eine wichtige Rolle spielte.
Eshanddt sichdabei um teilwei s mehrstiindige Veranstaltungen

mit Gesang, Tanz, Pantomime und gesprochenem Text, die eine zu-
sammenhangende mythologische Handlung in aufwendigen Ku
lissen und K ogttimen zum Vortrag bringen. Se dnd erdmals gegen

Ende des 16. Jahrhunderts in Italien und Frankreich nachweisbar
und erlebten ihre Blltezeit am franzdsischefhuihber LousX Il



und Louis X1V.2 Angesichts der Allgegenwart des tanzenden
Sonnenkdnigs und seiner damit bel Hofe propagierten Bedéar-
kung absolutistischer Herrschaft —sowohl in Literatur zu Hofleben
und Herrscherreprésentation'® d sauch in populé&rer ausgerichteten
Genres wie historischer Roman und Fil m (nunerneut mit der hef-

tig beworbenen franzsischen Produktion ,,Le Roi danse” von
Gérard Corbiau) — brauche ich der naheren Erlauterung der enor
men Bedeutung dieser franzéd schen Kunstform des ballet de
cour fur die Herrscher- aber auch Herrscherinnenselbstdarstel-
lung bei Hofe im allgemeinen hier keinen Platz einzurdumen.
Weni ger bekannt s nd aber d e muskdramatischen Formen, die seit
dem frihen 17. Jahrhundert nach diesem franzosistioelnild
auch an deutschen Hoéfen und mit deutschexten praktiziert
wurden. Die vor allem an den protestantischen Hofen Mittel-
deutschlands heimi sche Gattung S ngball ett bestand ebenfall saus
instrumentalen Einlei tungen, T @nzen, gesprochenen Dialogenund
Liedern und | etete al sganzesoft in einen Hofball Gber. Hier zeig-
te 9 ch der Hofstaat nicht nur insofern betelligt alser die Vorlagen

zu denTextbilchern lieferte, die dann den jeweiligen professio
nellen Hofkinstlern zur konkreten Ausfiinrung tberl assen wurden.
Adligetraten auch selbg in diesen Stiicken auf, die zumeist auf a-
legorisch verbramt&Veise aktuelles politisch@agesgeschehen
wiedegaben und im Snne ener manifestierenden Darstellung
des Souverans kommentierén.

Sophie Elisabeth, Herzogin zu Braunschweig und Lurnghat
sich in der Mitte des 17. Jahrhunderts Aolfenbitteler Hof in
dieser und verwandten Gattungen besonders hervor.** Fir ihre
Festspiele, Schauspiele mit Musikeinlagen und Maskeraden, wo
bei sie letztere rege maldig zum Geburtstag ihres Mannes, des
HerzogsAugust, veranstaltete, verfaldte sie teilwdiggtbiicher
zum Teil Musik und trat auch selbst in d&vierken auf — bei
spielsweise in der Maskerade ,Der Minervae Banquet® als Mi
nerva, die dem Herzog in der Gesdllschaft von aufwendig auf
dem Parnal plazi ertem Prometheus und den neun Musen und Se-
ben freien Kinsten in einem Festzug ihre Glickwinsche Uber
brachte. Di e Kulissen waren im Bankettsaa aufgestellt, in den der
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Jubilar alsTeil der szenischen Darbietung vapoll geleitet ein-

zog, um die Komplimente entgegenzunehmen. In einer kurzen Re-

de durch seinen Stell vertreter, den Kanzl er, reegi erte er darauf und
widmete sich nach dem Ende der verschiederen, thematisch in das
mythologische Pogramm eingebundenen, kunstlerischen Barbie
tungen dem Festmalil.

Auchfir MariaAntoniaWalpugisist gut hundert Jahre spater am
Dresdener Hof die Beteiligung an einer ahnlichen musikdramati
schen Form belegt: Sie wirkte zwar nicht d sAutorin, aber d sDar-
ddlerin in enem divetissemendas der Graf Marainville as
franzosischer Gesandter bel der K 6niglich Sichsischen Armee als
Karnevalsvagniigung 1763 ihr zu Ehren veranstalté{eas Di-
vertissemenhach franzdsischem Libretto ist eine lose Folge von
Musikeinlagen, szenischen Darstellungen Tiadzen, die einge
leitet wird von einer Begruf3ung MaAatonias als 10. Muse auf
dem Parnal3. Aufgrund ihrer auf3ergewohnlichen Fahigkeiten in den
Kinsten — sie war auch as Malerin und Schriftstellerin sowie
Ubersetzerin tatig— wird ihr diese Ehre von Seiten der anderen
Musen zuteil. Die Rollen der tbrigen Musen Ubernahmen ebenfd Is
Darstellerinnen aus dem Hofstaat, unter anderem auch die Prin
zessinnen Elisabeth und Kunigunde, die spater im selben Jahr bei
Talestrimitwirken sollten. Nach verschiedenen Tanz-, Musik-

und Gesangseinlagen der Musen folgte ein langerer BalAnkm
schlufd daran, mehrmals unterbrochen durch die Gange des Fest
mahls, kam es zu einem Maskenumzug und zu weiteren Ge-
sangseinlagen auch von Hof musikerinnen und Hofmuskern, in de-

nen immer wieder Bezug auf Mawantonias kunstlerische Fa
higkeiten genommen wird. Schlief3lich folgte eine franzdsisch
sprachigd-arce mit Gesangseinlagen: Bettler geraten angeblich
zufallig in die Hofgesellschaft und erzéhlen und singen tber ihre
tragisch-komischen Erlebni sse. Abgerundet wurde der Abend, der

in einem Landhaus nahe Dresden albgehalten wurde, durch den Be-

zug auf ein aktuelles politisches Ereignis: Ein Bote Giberbringt die
Nachricht, dal3 mit dem soeben besiegelten Friedensschluld von
Hubertusbuy zwischen PreuRen und Osterreich das vom Sieben
jahrigen Krieg gebeutelte Sachsen wieder in eine friedvolle Zu-



kunft blicken kannAufschlulRreich ist dieses Beispiel zeremo-
nieller Huldigung M aria Antoni as ni cht zuletzt auch deshalb, well
im Dresdener Exemplar des Textbuches8 die Musik zu einem
Lied und enem Chor der farce erhdten i — und zwar hand-
schriftlich notiert und an den entsprechenden Stellen in das Li
bretto eingeklebt (Abb. 2). Somit liegt e ner der seltenen Fé le vor,
in denen ein solches Hekt auch in seiner musikalischen Kom
ponente zumindest teilweise rekonstruiert werden kann.
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Abb. 2 Exemplar der Sichsichen Landes- und U niversitétshi bliothek Dresden
von Marainvilles ,Détail d* un divertissement, Dresden, 1763 (vgl. FuBnote

17), mit eingefligtem Notentext
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Opera seria

Die dritte und letzte hoéfische musikdramatische Form mit adliger
Beteiligung, auf die ich eingehen mdchte, ist sicherlich auch die
prestigetrachtigste: die italienische ernste Ogierim 18. Jahr
hundert mitAusnahme Frankreichs an samtlichen européischen
Hofen von Palermo bis Kopenhagen, von Lissabon bis St. Peters
buig enormeVerbreitung fand. Die Hofe wettei fertenim Prunk der
Ausgattungen, im Engagieren von italieni schen Gesanggdars San-
gerinnen wie Kastraten, idinlocken von berihmten, meist {ta
lienischen oder in Itai en ausgebildeten K ompon genund Dichtern
untereinandeim Normalfall wurde der Hofdichter damit beauf
tragt, ein Libretto zu einer neuen Oper zu verfassen, die anlailich
eines grofderen Hoffestes (bel i sweise Geburtstag des Herr-
schers oder Hochzeit in der Herrscherfamilie) uraufgefiihrt werden
0llte. Der Hofkapdlmeiser setzte daraufhin das Libretto, das
zumeist inrecht allgemeiner Form Herrschertugenden lobte und al -
legorisch verschliissdl t auf das zu feiernde Ereigniseinging, in Mu-

s k. Aufgefthrt wurde das Werk zumindest an den grof3eren Hofen

in Opernhausern, die bel besonderswichtigen Festli chkei ten auch
durchaus eigens im Hinblick auf einen feierliciherald hin er
richtet worden sein konnten. D&brtrag desVerkes tbernahm

ein hochprofessionelles Sangerensemble, das der Hof vertraglich
fest an sich band und Uber reisende Familien- oder Hofmitglieder
oder mit Hilfe Gesandter oder bekannter Kiingler inltalienfir sch
gewann. Die normaerweise zahlreichen Wiederholungen einer
Auffthrung nach der Premiere waren zum Tei | auch offentlich, so

dafd dasVerk nicht nur Hofkreisen zuganglich blieb.

Soweit zum,, Normalfal* , wobe die Werke zumeist nicht so deut-

lich auf den Urauffihrungsanlald zugeschni tten waren, dald man & -

nen Grof3tel dessel ben Textesund dersel ben Musik nicht auch an
einem anderen Hof ziferherrlichung eines anderen Herrschers
hatte einsetzen kénnen: Mit d€ngenden eine&lexanders des
Grof3en in Metastasios Libretidessando nell’Indie beispiels
weise konnten sich die Herrschenden sowohl in Dresden als auch
in Wien und Neapel identifizieren. Konkret auf deufflihrungs-



anlafd spielte gewdhnlich hauptsachlichldienzg einAbschnitt

nach Ende der eigentlichen Handlung an, der ausschliel3lich dem
Herrscherl ob gewi dmet war. Und dieser konnte bei Bedarf ausge-
tauscht werden, wie esunter anderem auch des 6fteren mit ganzen

Arien oder Szenenfolgen innerhalb eivésrkes geschah, um es
den jeweiligen Auffihrungsgegebenheiten vor Ort anzupassen.

Der Prunk deAusstattung samt den in Libretti und Partituren zu
meist nicht Uberlieferten Zwischenaktauffihrungen und Ballet-

ten, die nicht zwingend auf die Opernhandlung Bezug nehmen
muf3ten, es aber durchaus in vielen Féllen taten, waren eine be
stimmt ebenso wi chtige Groéfe der offentlichen M anifestati on von
Herrschermacht wie das Lob der Herrschertugenden in Handlung
und Szene der Op®&rEine Grol3e, die heute aber nur noch in den
seltensten Fallen rekonstruierbar ist.

Opera seriawar ein Phanomen, das an den Hdéfen in den-aller
meisten Fallen fest in professioneller Hand lag. Bestimmend auf
die Gestaltung einedlerks wirkten zumeist eher allgemein-for
muli erte Winsche der Herrschenden zu Gegengand der Handlung,
Besetzung odehusstattung, seltener brachten sfallige selbst
alsAutorinnen odeAutoren ein. Und dennoch lieferte beispiels
weise Friedrich Il. von Preuf3en u. a. eine franzésische Presavor
I age zu einem Opernlibretto, die von & nem professionelen Dich-

ter in itali eni sche Veerse gebracht wurde. Es handelt Sch um devon

Karl Heinrich Graun vertonte Oper Montezumaind esverwundert
sicherlich nicht, daf3 —auch wenn Friedrich Il. nicht selbst bei der
Auffihrung auf der Bihne stand — zu Recht vermutet wird, in der
aufklareri schen Herrschaftskonzeption Montezumasinde sich
einiges von Friedrichs eigen@msichten zur Leitung von Staats
geschéaftefi.Ganz dhnlich 9 nd von Friedri chs Schwester Wilhel

mi nevon Bayreuth Libretto und K omposti on aus eigener Hand zu

der OpelArgenoe Uberliefert — und wiederum stellt sich die For
schungsliteratur die Frage, welche autobiographischen Ziige auf
die weibliche Hauptrolle projiziert sein konnt&miuch weitere
Operntexte und Operntextvorlagen sowi eeinzel neArien zu Opern
stammen aus der Fedaéfilhelmines. Selbst aufgetreten ist sie in
ihrenWerken jedoch nicht.
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Was inden kleineren dramatischen Gattungen, Balletten und Mas-
keraden gangige Praxis waramlich Darstellerinnen und Dar
ddler aus der herrschenden Familie, wurde im Falle der opera se-

ria zum Problem: Julius Bernhard von Rohr beschreibt in seiner
Ceenonielwissenschafft der grofien Herrene ne Begebenheit als
auRRerst ,merckwirdig“, bei der im Jahre 1724\Wliener Hofge
sellschaft — wohlgemerkt ohne Betel ligung der Herrscherfamilie—

eine ganze Oper z&uffuhrung brachte, ja sogar die Orchester
musiker stellte:® Es handete sich um die Oper Euristeovon
Apostolo Zeno und Antonio Cadara.2* Selbstversandlich war dies
keine ofentliche, sondern eine nur fir den Hofstaat bestimmte
Auffihrung.

Das Angnnen der Kaiserin Maria Theresia, im Jahr 1744 die
Metastasio-Opdpermestragemeinsam mit anderen Mitgliedern
des Hofgaates zur Auffiihrung zu bringen, wurde schliefdich nicht

in die Tat umgesetzt. Obwohl bereits Proben abgehalten worden
waren, wurde diduffihrung abgesagt und zwar wegen ,einig-
movierte Scruplen, a sob escontradecorum lauffen wirde, wann

eine regierende Konigin sich en spectacle geben wéll@&ahz
ahnlichen Problemen bezulglich des Decorums sah sich auch Ma
ria Antonia am Dresdener Hof mit ihren kinstleriscienbitio-

nen gegenubergegellt: Wahrend ihres Sommeraufenthal tesin Pill -

nitz im August 1748 faldte sie den PlafjtairesL’Enfant piodi-
guegemeinsam mit ihrem Hofstaat aufzuftihrats die direkte
Umgebung der Kurprinzessin von diesem Vorhaben Nachricht
bekam, gab es groRRere diplomatische Verwicklungen, da man
wuldte, dal3 der indieser Zeit in Warschau wellende K 6nig ein 8hn-
liches Vorhaben seiner Tochter kurze Zeit vorher unterbunden
hatte2®* Doch MarigAntonia scheint sich durchgesetzt zu haben —
davon zeugen die Auffiihrung des Voltaireschen Werkes und nicht
zuletzt die — freilich konzertantenAdffiihrungen ihrer umfang
reicheren Pastoraletrionfo della fedelta In noch viel héherem
MalRe steht dafur jedoch die szeniséhéflihrung vonTalestri
1763 ein. Di ese Opernauffthrung mit Beteiligung von Mitgliedern

der koniglichen Familie wurde zum einzigartigen Ereignis: Die
ambitionierte Politikerin Mari&ntonia portratierte sich in einer
Opernfigur die sie in jeglicher Hinsicht selbst gestaltet hatte.



Talestriim zeremoniellen Kontext

Talestriprasentiert Sch uns als Sonderfal von Herrscher- und
Herrscherinnense bstdarstellung in mus kdramatischen Gattungen

bei Hofe, weil Einwirkungen von ,fremden* kuinstlerischen oder
politischen Handen weitgehend ausgeschlossen werden kdnnen:
Die Oper wurde konkret auf diese Selbstdarstellungskonzeption
hin von MariaA ntonia entwi ckelt undin alen Stufen redlisiert. Sie

war damit gleichzeitig Teil und Gipfe punkt einesbreit angelegten
Konzepts zur Selbststilisierung der Kurprinzessin, das auch in
anderen ihr gewidmeten hofischen Unterhaltungsformen seinen
Niederschlag fand: in Schauspielen zu ihren Namens- oder Ge
burtstagen, inihr gewidmeter panegyrischer Dichtung, inVorreden

zu ihr gewidmeten musikalischen und literarisciéarken. Fest

in dieses Selbststilisierungskonzept eingebunden war ihre-kiinst
lerischeTatigkeit — wie beispielsweise auch an dem bereits er
wahnten Divettissementon Marainville abgelesen werden kann:
Durch ihre eigendktivitat in den Kunsten wird sie zur Muse-sti
lisiert, in weitaus zahlreicheren anderen Beispielen zu Minerva,
Gottin derWeisheit undAnfuhrerin und Beschutzerin der Musen.
Peter Paul Finauer betitelt sie beispielsweise in dem ihr gewid
meten Allgeme nen Verzeichnisgelehrter Frauenzimmer von 1761

als ,vollkommenes Muster einer aul3erordentlichen GelehRrsam
keit“ und damit als ,,GroBmuthige Minerv&‘Und auch das iko-
nographisch mit Minerva eng verwandte Bild eiAenazone —
eben delAmazonenkoéniginralestri mit Helm, Brustpanzer und
Lanze — fugt sich lickenlos in diese Konzeption ein; zumal wenn
man die lange Portrétradition von Herrscherinnen as femmes
fortes n Bil dender Kunst und Literatur im Blickfeld behdt, auf die
Maria Antonia d's eine spée Vertreterin in ihrer Oper Bezug
nimmt.?8

Um die genauen Implikationen ihres selbst gedehah Herr
scherinnenbi ldni ssesin diesem Werk zu verstehen, muf3neben dem
Selbststilisierungskonzept auch das konkrete politische und zere
monielle Umfeld deffalestri-Auffihrung bertcksichtigt werden:
Die Oper wurde anlalich der Ruckkehr FriedAatyusts Il. aus
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Warschau an den Dresdener Hof aufgefihrt. Der sachsische Kur
furg, gleichzeitig dsAugud I11. polnischer Koni g, hatte wahrend
langer Strecken des Siebenjahrigen Krieges seinen Hof dorthin
verlegt, um der Bedrohung von Leib und Leben auszuweichen.
Waéhrend seiner Abwesenhelt hatte das K urprinzenpaar, daslanger

in Dresden blieb und nach einédmfenthalt am Minchener Hei
mathof von MarigAntonia auch friher dorthin zurtickkehrte, die
politischen Tagesgeschéfte gel eitet. Besonders Maria Antonias
Stellung hatte sich wahrend dieser Zeit entscheidend gefestigt,
nicht zuletzt, da sie einen Grol3teil der Regierungspflichter Gber
nahm, denen ihr Mann aufgrund einer starken kérperlichen Be
hinderung nicht nachkommen kon#te.

Das Kurprinzenpaar hatte bereits yYarsbruch des Krieges ge

mei nsam deutli ch aufkléreri sch geférbte Regi erungskonzepte ent-
wickelt, die Friedrich Christian in seine@eheimen politischen
Tagebuchfesthielt®® Diese Herrschaftskonzeption, die d&shl
desVolkes als oberste Handlungsleitlinie darstellt, widerspricht
nicht nur diametral dem, was Friedrich August I1. in sainer prunk-
voll-absol uti stischen Hofhadtung mit einem alméchtigen Pre-
mierminister an seiner Seite praktizierte, sondern sie entspricht
auch genau der politischen Handlungsmaxime, die wir in Maria
AntoniasTalestriLibretto wiederfinden: Zunwohl ihresVolkes
definiert dieAmazonenkonigin die Staatstugenden neu, tberwin
det den bisher obligaten Mannerhal3 und findet im fried- und lie
bevdlen Mitel nander gegenliber den Nachbarn eine bessere Saats-
form3!

Welch kiihneAnspruch auf die Regierungsgeschéafte Mama
toniain ihrem Werk auf diese Wei se formulierte, wird nicht zuletzt

auch dann uberdeutlich, wenn man das zeremonielle Umfeld der
Auffihrung betrachtet; und hier liefern dieAkten des Séchsischen
Saatsarchivs reichhaltiges M aterial:*2 Nicht nur, dal3 Maria Anto-

nia diese eigentlich dem Koénig und Schwiegervater gewidmete
Auffuihrung inhaltlich vollkommen um sich selbst, sozusagen als
herrschende Kurprinzessn und Amazonenkdnigin, zentriert — denn

die mannlichen Rollen spielen, wie wir noch sehen werden, einen

eher untergeordneten Part. Sie veranstaltet die Auffihrung auch so



zusagen auf kurprinzlichem Hoheitsgebiet, namlich in dem von ihr

fur hofische Auffihrungen eingeri chteten kleinen Theater im kur-
prinzlichen Rel thaus. Und dies obwoh das koénigliche Opernhaus

nach den Kriegsschéaden, die es umfunktioniert zu eWWaffen-
lager hatte erleiden mussen, wieder bespielbar war

Zudem egibt sich aus der zusatzlichen hierarchischen Ebene, die
das rein aus dem Hofstaat rekrutierte Ensemble in die an sich als
Gattung schon hierarchisch strukturierte opera seria einbringt,
eine zusatzliche Implikation dé8erkes, die MarigAntonia als
weibliche Herrscherin thematisiert. Im ,,Normafall* der opera-se-
ria-Aufuhrung fehlte diese Ebene, da professionelle Séngeri nnen

und Sanger als abstrakte und nicht sozial hierarchisieffesen
Trager von bestimmten, im Libretto festgelegten hierarchischen
Strukturen waref® An deren Spitze standen da@rmo uomaund

die prima donna, oft Kénig und K 6nigin, gefolgt vom Paar der Se-
kondarier und verschiedenen Beratern Medtrauten, die eine
untegeordnete Rolle spielten. Sowohl was die mugkalischen
Mittel, d sauchwas die Kosiime und Haufigkei t der Auftritte be-

traf, schlug sich diese Hierarchieinder Faktur des Werkes nieder **

Nicht sobei Talestrjdenn hier wird im Werk andershierarchigert:

Der Sozidstatusder Darstell erinnen und desDarstel lersis es der

auf die kunstlerische Faktur Einflul3 ausibte und die traditionelle
Gattungshierarchie untergrébt. DieAufstellung in Abb. 3 fuhrt vor
Augen, dal} sich der soziale Rang der Darstellerinnen oder Dar
steller nicht mit den traditionellen Hierarchien der Gattung deckt.
Dennoch ig esder soziale und nicht der gattungsspezifische Rang,

der Einfluf3 auf zah reiche Faktoren der TalestriAufflihrung nahm:

Je ,tiefer” die Interpretin / der Interpret sozial gestellt,wan so
weniger wurde indie Kogimeinvestiert (die Rechnungen bli eben
erhalten)s, um so musikalisch unbedeutender wurden seine / ihre
Auftritte und— auchwenn es sdtsam klingt — um so ,,mannlicher*”
wurde er oder sieinder Opernrolle (Abb. 3). MariaAntonianahm

mit ihrer Hierarchisierung imtVerk also keine Rucksicht auf die
konventionelle Sruktur der Gattung, da beispidswveise Oronte
seinem Dasein algrimo uomgo also ganz an der Spitze der Gat
tungshierarchie, durch eine Darstelledie nur Nummer 4 in der
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Abb. 3 Hierarchische Strukturen der Rollen und DarstellerInnélalestri

Sozialhierarchie belegt, in keiner Weise gerecht wird. Da dle
Rollen Sopranpartien snd, wérejeder Part theoretisch auch mit je-

der Séangerin und jedem Sanger besetzbar gewesen. Und-das Ge
schlecht der Darstelerlnnen hatte keinen zwingenden Zu-
sammenhang zur dargestd Iten Rolle, auch nicht im Normalfal der
opera seriawo Kastraten in Frauenrollen und seltener Sangerin
nen in Mamerrollen auftraten. M aria Antonias geschlechterspezi -
fische Gestaltung dadferkes war also ein bewuf3ter Prozel3 und
nicht durch das verfigbare Sangerpersonaefuidet.

Dieser Befund einer gechl echterspezi fi schen Aussage desWerkes

— denn die M&nner kommen sowohl in der neu festgelegten Gat
tungs- alsauch in der Soziahierarchieam schlechteten weg — kor-
respondi ert zudem mit den inhal tlichen A ussagen des Librettos zu
Geschlechterrollerifalestri erweist sich als groBmutige und be
fahigte Herrscherin, weil sie dieigenden ihres Staates neu defi
niert; vor ihrer Regierungszeit hatten sich Areazonen auf das
Kriegshandwerk besonnen und den M @nnerhald propagiert, weil sie
ong den benachbarten Skythen, d eihnen mit genau diesen mann-
lichen Tugenden fortwahrend Schaden zuftigten, schutzlos ausge-
liefert gewesen waren. Die Neudefinition der Amazonentugenden
hinzu Liebeund Freundschaft— und nat trli ch hel raten das Primar-



ier und das Sekondari erpaar am Ende — wird nur moglich, weil die
Manner sich gewandelt haben: Sie stellenihre Liebe zuden Ama
zonen Uber ihr e genes L eben und schlief3en damit eine ménnliche
Fremdbestimmung des Amazonenreiches in Zukunft aus. So bleibt
Talestri — trotz ihrer Heirat mit Oronte — als eiieazonenkoni
gin auf der Opernbihne Uberhaupt i m Regierungsamt®© Sie behdt
ihr Kénigreich und ihre Herrschaft. Und so wird Mafiatonias
Oper Talestrizu einem Werk Uber den sel bstbewuften Regie-
rungsanspruch einer sachsischen Kurprinzessin, in dem gattungs
spezifische und zeremoniel le Traditi onen as Negativfol ie benutzt
werden. Denn gerade die bewuften A bweichungen vom Decorum
machten didlalestri-Auffihrung zu einem Kommunikationsmit
tel fur Maria Antonias politische Ambitionen innerhab des
Hofes.

t S&chd sches Staasar chiv Dresden (SSAD), Oberhofmarschallamt G Nr. 69, f.
57r: »Extrait aus derournalde ao. 1763«; leicht abweichendersionen des
Textesfinden sich in SSAD, Oberhofmarschd lamt O, | Drel3dener Hof -Journale,
Nt—28-5SSADB, Oberhofmarschallamt O, IW Dresden gefuihrte Hof-Journale,
Nr. 159.

2 Erster Librettodruck: MariaAntonia WALPURGIS Talestri reginadell eamazoni:
Opera drammatica di EHA. Monaco di Baviera: Giuseppe France$bail-
le 1760; erster Partiturdruck: Marantonia WALPURGIS Talestri regina delle
amazzoni: Dramma per musica di RA. 3 Bde. Lipsia: Breitkopf 1765.

3 SSAD, Oberhofmarschalamt G Nr. 59, p. 62r-v; die Auflistung der Besatzung
inMoritz FORSTENAU Zur Geschichteder Musik und desTheaters am Hofeder
Kurfirsten von Sachsen und Konigevon Polen FriedrichAugust | . (August 11.)
und Friedrich Augug 11. (August 111.). Dresden 1862, Reprint Hildesheim / New
York 1971, S. 368-369 zeigt leichddweichungen vormirchivmaterial.

4 Erder Librettodruck: Maria Antonia WALPURGIS |l trionfo della feddta
Dramma pastorale per musica di PA. Dresda: Stamperia Regia peMa
dova Stossel, e Giovanni Carlo Krause 1754; Manitnia WALLPURGIS: ||
trionfo ddlafeddta: Dranmapadorale per musicadi E.T.PA. Lipsia: Breitkopf
1754; erster Partiturdruck: MarentoniaWALPURGIS |l trionfo della fedelta:
Dramma pastorale per musica di E.T.PA. 3 Bde. Lipsia: Breitkopf 1756.
5 Johann ChristoplBoTTsCcHED Handlexicon oder kurzgefal3tégdrterbuch
der schdnen Wi ssenschaf ten und freyen Kiinste: zum Gebrauche der Liebhaber
dersdben herausgegeben, von Johann Christoph Gottscheden, der Welt-
weish.Ordentl. Lehrern in Leipzig, der Uniecemvir der konigl. Stipend.

127



128

Ephorus, und verschi edener Akademien der Wissensch. Mitgliede. Leipzig: Ces-

par Dritsche 1760, Sp. 635.

¢ ChristineHSCHER: ,Metastasio I'a cruellement mutilé“ — der EinfluR Meta
stasios auf das Werk MariaAntonia Walpugis' . I n: Metastasio im Deutschland

der Aufklérung: Tagungsband Potsdam 13.-15. Oktober 1999. Hrsg. v. Laurenz
Litteken / Gerhard SplitT.ibingen (invorbereitung).

"V gl. Cal von WEBER MariaAntonia Walpugis, Churf Urstin zu Sachsen, geb.
kaiserliche Prinzessin in Bayern: Beitrdge zu einer Lebensbeschreibung der
selben. 2 Bde. Dresden 1857, Bd. 1, S. 65-68.

8V gl. Raymond MONELLE Azione tegtrale, festa tegtrale. In: DIE MUSIK IN GE-
SCHICHTE UND GEGENWART: allgemeine Enzyklopadie der Musik; Sachteil.
Hrsg. v Ludwig FinscherBd. 1. Kassel u.a. 1994, SA01-1106.

°Vgl. Moritz FURSTENAU: MariaAntoniaWalpurgis, Kurfirstin von Sachsen:
eine biographische Skizze In: Monatshefte fur Musikgeschichte, 11, 1879,

Nr. 10, S. 167-181, hier S. 175-176; HeDrREWES. MariaAntonia Walpumgis

als Komponistin. Borna / Leipzig 1934, S. 1361

0L jbretto: anonym: Pagorale rappresentata dadue serenissime Duchesse e Sue
Dameddlacorte di S.A.SE. di Coloria Monaco 1740, Partiturmanuskript: Gio-
vanni FERRANDIN! Pastorale Composta di Giovanni de Ferrandini. Séchs-
sche Landes und Universitatshibliothek (SLUB), Mus. 3037-F6. DREWES
(wieAnm. 9), S 13,116 identifiziert f 8 schlicherwei = ein anderes Werk alsdie-

se Pastorale.

1 Johanmdolph HAssE/ Maria AntoniaWALPURGIS. Cantata Per il felicissi

mo Giorno di Nascita e di NomedellaM.addlaReginadi Polonia Elettrice di
Sassonia: Compostada SuaAltezza Reale la Princi pessaEl ettorale messain Mu-
dcada Giov. Adolf o Hasse 1747. Manuskript SLUB, Mus. 2477 — J—4; Jhann
Adolph HASSE/ MaiaAntoniaWALPURGIS Cantata Con Stromenti. Per li 3.0
d’Agosto, giorno del Glorioso Nome di S.M. il Re di Polonia. Elettore di Sas
onia Podain Musicadal Sgl. Gio. Adol. Hasse Manuskript SLUB Mus. 2477
-J-3,1.

2 Margaret M. McGowaN: Bdle de cour. In: DIE MUSIK IN GESCHICHTE
UND GEGENWART (wieAnm. 8), Sp. 163-1170.

3 Beispielhaft seien genannt: Rud&RAUN / David GUGERLI: Der tanzende
Kdnig. In: Rudolf Braun / David Gugerli: Macht dEanzes Janz der Méch
tigen: Hofeste und Herrschaftszeremoniell 1550-1914. Minchen 1993, S. 96-
165; Fritz Reckow Die Inszenierung desAbsolutismus: politische Begriindung

und kinstlerische Gestaltung héfischer Feste im Frankreich Ludwig®\kIV
zelsbeger Gesprache 1990. Erlangen 1992 (Erlanger Forschungen Geistes
wissenschafter, 60), S. 71-104; Ottt RABS Wir von Gottes Gnaden: Glanz
und Elend der héfischéielt. Minchen 1996, besonders S. I66f

4 Hans-Ge@ HOFMANN: Singballett. In: DIE MUSIK IN GESCHICHTEUND
GEGENWART (wie Anm. 8), Bd. 8, Kassel u.a. 1998, Sp. 14091141

15 Karl Wilhelm GEck: Sophie Elisabeth Herzogin zu Braunschweig und LU-



nebug (1613-1676) als Musikerin. Saarbrlicken 1992 (Saarbr licker Sudien zur
Musikwissenschaft; N.F. 6); Gudrun BuscH Herzogin Sophie Elisabeth und die
Musik der Lieder in den Singspielen Herzagton Ulrichs zu Braunschweig
und Lineburg. In: Studien zum deutschen weltlichen Kundlied des 17. und 18.
Jahrhunderts. Hrsg. Gudrun BuschAnthony J. HarpeAmsterdam Atlan-

ta 1992, S. 127-182.

% Vgl. GECK (wieAnm. 15), S. 326-331.

17 Camte de MARAINVILLE: D&ail d'un divertissement, domé ledernier jour de
carnaval 1763A S.A.R. Madame la Princesse Electorale de Saxe, par M. le
Comte de Marainville, Brigadier désmées de S.MIrés-Chretienne, Envoié

a 'Armée Impériale en Saxe. Dresd#alther 1763.

18 Zu ihrerTatigkeit als Stickerin und Gestalterin von Raumausstattungen vgl.
HenningPriNz: Die Raumgestaltung d&aschenbepalais zur Zeit Friedrich
Christiars und MaiaAntonias. | n: Jahrbuch der Saatlichen Kunstsammlungen
1986, S. 141-163 und 1987, S. 8831

9 SLUB, MT 1620 Rara.

20V/gl. SabineHENZE-DOHRING: Hofisches Zeremoniell und italienische Oper
in Deutschland am Beginn des 18. Jahrhunderts: zu den Balleti@roinio
Lottis, Teofane" (Dresden 1719). In: Tanzund Bewegung in der barocken Oper:
KongreRbericht Salzbgrl994. Hrsg. vSibylle Dahms / Stephanie Schneider
Innsbruck Wien 1996, S. 141-155.

21 Hanz KLUPPELHOLZ Die Eroberung Mexikos aus preuf3i scher Scht: zum Li-
bretto der Oper Montezuma von Friedrich dem Grof3en. In: Op&ezatsro

mani sti sche Beitrége zur Libretto-Forschung. Hrsg. v. Heinrich Gier. Heide berg
1986 (Studia romanica; 63), S. 65-94; SusaBseHMANN: Gedankenspiele —
Der Opernheld Friedrichs|l. In: Opernhe d und Opernhddinim 18. Jahrhundert:
Aspekte der Librettofor schung; e nTagungsbericht. Hrsg. v. K laus Hortschans-

ky. Hambug 1991 (Schriften zur Musikwissenschaft aus Munster; 1), S. 175-
193; GunteBIRTSCH Der Idealtyp des aufgeklarten Herrschers: Friedrich der
Grol3e, Karl Friedrich von Baden und Joseph lIMemleich. In: Der Idealtyp
des aufgeklarten Herrschers. HrsgGiinter Birtsch. Hambgr1987, S. 9-47;
RenateHERKLOTZ Meastasios,, Laclemenzadi Tito" und die Philosophieder
Aufklarung. In: KongreRbericht zuMll. Internationalen Gewandhaus-Sym
posion W.A. Mozart — Forschung und Praxis Hr. v. Kurt Masur / Karl-Heinz
Kohler. Leipzig 1993, S. 35-40AblfgangPror Neulateinisch@radition und
Aufklérungin Mazzola/Mozarts,, Laclemenzadi Tito". In: Diedsterrechische
Literatur an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert (1750-1830). Hrsg. v. Her-

bert Zeman. Graz 1979, Bd. 1, S. 379-401.

2 Hans-JoachinBAUER: Rokoko-Oper in Bayreuth: ,Ayenore” der Markgré

fin Wilhelmine. Lasber 1983 (Thurnauer Schriften zum M usiktheater; 8); Hans-
JoachimBAUER: Barockoper in Bayreuth. Laaber 1982 (Thurnauer Schriften
zum Musiktheater; 7), S. 109-180; IreHEGEN Friederike SophigVilhelmi-

ne Makgréfin von Bayreuth (1709-1758). In: Annégherung IX — an sieben
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Komponistinnen: mit Berichten, Interviews und Selbstdarstellungen. Hrsg. v
ClaaMayer. Kassel 1998, S 126-149; PARADIESDESROKOKO. Bd. 1: Das Bay-

reuth der MarkgrafinVilhelmine, Bd. 2: Galli Bibiena und der Musenhof der
Wilhelmine von Bayreuth. Hrsg. v. Peter O. Kriickmann. Ausst. Kat. Bay-
reuth. Minchen / Nework 1998.

2 Julius Bernhard/oN ROHR: Einleitung zur Ceremoniel-idsenschdf der
grossen Herren. Berlin 1733 Reprint hrsg u. kamm. v. Monika Schlechte. L eip-

zig 1990, S. 805-806.

24 Antonio CALDARA / Apostolo ZENO: Euristeo, dramma per musica, da-rap
presentarsi nell'imperial palazzo da dame, e cavalieri, per comando della sac.
Ces E cét. Red maestadi Carlo V1. imperador de Romani, sempre augusto. Al -
lasac. Ces E catt. Red maesta di Elisabetta Cristina imperadriceregnante. Vien

na: Pietrovan Ghelen 1724.

25 Zitiert nach Elisabetl®®ROSSEGGERTheater Feste und Feiern zur Zeit Ma
riaTheresias 1742-1776: nach Tagebuche ntragungen des Firsten Johann Joseph
KhevenmilleMetsch, Obersthofmeister der Kaiserin. Wien 1987, S. 22.

26 \WWEBER (wie Anm. 7), Bd. 1, S. 53-54.

27 Peter PauRNAUER: Allgemeines historisch@gerzeichnis gelehrter Frauen
zimmer Minchen 1761Widmungsschrift.

28 ChristaScHLumBOHM : DerTypus delAmazone und das Frauenideal im 17.
Jahrhundert: zur Selbstdarstellung der Grande Mademoiselle. In: Romanisti
sches Jahrbuch, 29, 1977, S. 77-99; Ch8sta.umMBOHM : Die Glorifizierung

der Barockfurstin d's,,FemmeForte'. In: Européi sche Hofkultur im 16. und 17.
Jahrhundertvortrage und Referate gehalten anlaRlich\tleEenbiittelerAr-

bei tskrei ses flir Renaissanceforschung und des Internati onalen Ar bei tskrei ses fiir
Barockliteratur in der Her zog August Bibliothek Wolfenbittd vom 4. bis8. Sep-
tember 1979. Hrsg v. A ugust Buck. Bd.1: Vortrdge Hamburg 1979, S. 113-122;
Sylvia NEYSTERS Regentinnen undmazonen. In: Die Galerie der starken
Frauen: die Heldin in der franz6sischen und italienischen Kunst des 17. Jahr
hunderts. Hrsg. v. BettinaBaumgértel / Sylvia Neygers. Ausst. Kat. Duissd dorf
1995, S. 98-15; Renat&RoLL: Von der HeerfUhrerin zur Leidensheldin: die
Domestizierung der Femme Forte. In: ebd., S. 51-63; BEB#MuaGARTEL:

Zum Bilderstreit um die Frau im 17. Jahrhundert: Inszenierungen franzosi cher
Regenti nnen. In: Querdles: Jahrbuch fir Frauenforschung 1997. Hrsg. v. Gisda
Bock / Magarete Zimmermann. Bd. 2: Die europdische Querelle des femmes:
Geschlechter debatten seit dem 15. Jahrhundert. Suttgart/ Wemar 1997, S. 147-

182.

29 \WEBER (wie Anm. 7), Bd.1, S.10-119.

3Horst SCHLECHTE Das gehei me pditi sche Tagebuch des K urprinzen Friedrich
Christian 1751 bis 175Weimar 1992.

3L Christine RSCHER Sd bdstilisierungs und Herrschaf tskonzepte in MariaAn-
toniaWalpugis' Talestri, iegina delle amazzaonin: Frauenstimmen, Frauen
rollen in der Oper und Fravensd bstzeugnisse. Hrsg. v. Gabrie e Busch Salmen/



Eva RiegerHerbolzheim 2000, S. 198-225, hier 203-210.

32 Christine HSCHER Self -stylizetion in ceremonia context: MariaAntoniaWal
purgis asTalestri regina delle amazzanin: Italian opera in central Europe
1614-1780. Hrsg. WNorbert DubowyBd. 1: Institutions and ceremonies (in
Vorbereitung).

33 Michad WALTER Gesang als hofische Rollen-Vernunft: Kastraten in der ope-

ra seria. In: Historisch&nthropologie, 8, 2000, S. 208-235.

3¢ Reinhard WIESEND Tonartendisposition und Rollenhierarchie in Hasses
Opern. In Andecta Musicologica, 25, 1987, S. 222-31; Anselm GERHARD: Rol-
lenhierarchieund dramaturgi sche Hierarchienin der itdienischen Oper des 18.
Jahrhunderts. In: Opernheld und Opernheldin im 18. JahrhuAdpsekte der
Libretoforschung; ein Tagungsericht. Hrsg. v. Klaus Hortschansky. Ham-
burg 1991, S. 35-55.

35 SSAD, Geheimes Cabinett, L oc. 382, Hoftheater | tali eni sche Oper Ausgaben,
f. 8, 114, 165-167.

% Daniel E.FREEMAN: La guerriera amante: representations of amazons and
warrior queensin Venetian baroque opera. In: Musical Quarterly, 53, 1996, Nr.

3, S. 431-460, hier S. 447-448.
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Heike Talkenberger

Selbstverstandnis und bildliche Reprasentation
bei Sophie von Hannoveund Wilhelmine von Bayreuth

Fast 150 Jahre liegen zwischen ihnen — Sophie von Hannover,* die

von 1630 bis 1714 lebte, und Wil helmine von Bayreuth,? deren Le-
benszeit die Jahre von 1709 bi s 1758 umfalite. Verwandtschaftlich
sind 9 e verbunden: Sophi e, Tochter des pfélzischen Winterkdnigs

und seiner englischen Gemabhlin Elisabeth Stuart, ist djeoBr
mutter mitterlicherseitsvon Wilhelmine, der preul3ischen Koénigs-
tochter Noch eines ist beiden gemeinsam, beide verfal3ten Me
moiren: die zu den bekanntesten Schriften adliger Damen zah en.

Ich wende mich d 0 zwe Personlichkeliten zu, Uber die schonviel
geschrieben wurde, allerdings kaum unter den Gesichtspunkten,
die mich interessieren. Ich méchte die erst spater fesiiithten
Texte, die jeweils nicht fur die €@tlichkeit oder als Unterwei-
sung fur die nachfolgenden Generationen gedacht waren,* als
Texte der Selbstverstandigung lesen. Das bedeutet, dal’ sie vor
nehmlich dsMedium der Konstitu erung & nes (weiblichen) Ich in

den Blick genommen werden sollelth frage nach dem Selbst

bild der beideVerfasserinnen und nach ihrem Rollenverstandnis
alsTochter Ehefrau, Mutter aber auch als Landesherrin, orientie
re mich also an den Personenstanden, die den jeweiligen Lebens
phasen entsprechén.

Die so gewonnenen Ergebnisse machte i ch mit je einem zentra en

Bild von Sophie undVilhelmine in Beziehung setzen. Ich ver
gleiche aso einen ,internen®, nicht fiir die Offentlichkeit gedach-

ten Text mit enem auf 6ffentliche Repréasentation anged egten Me-

dium. Dabei kdnnten sich unterschiedliche Funktionen und Leis
tungen der Medien herauskristallisieren.
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Sophie von Hannover

Sophi es M emoi ren entstanden in den Jahren 1680/1681, zu einem
Zeitpunkt, als sie als 50jahrige déod ihres geliebten Bruders
Karl Ludwig’ und dieAbwesenheit ihres Gatten verwinden muf3
te. Die Memoiren sollten nur fir sie bestimmt sein und ihre Me
lancholie zerstreuen.

In der Selbstcharakterisierung Sophies féallt zun&chst auf, dal’ sie
auf ihren scharfen Vergand nicht wenig golz ist. So beschreibt sie
Situationen, in denen sie komplexe oder tAuschende Zusammen
hénge durchschaut, z.B. die unredistischen Heratsplane ihrer
Mutter fur sie.® Immer wieder auch durchschaut S e die Motive e -

niger ihrer Hofdamen oder anderer Personen bei Hof, die ihr aus
Berechnung schmeicheln wol len und entlarvt ihre Heuchele.° Be-
ondersdeutlichwird dies a sdieinzwischen 49jahrige den fran-
z6sischen Hof besucht. Bei ihrer Schwester im Kloster zu-Mau
bisson behauptet sie, e gentlich eher dorthin dsan den Hof zu ge-
horento Sophi esmoralische Kritik an den héfischen Verhaltnissen
steht in einer langenradition. Besonders in den calvinistischen
Regionen wurde den blof3en &uferlichen Formen des Hofsund der
Etikette dieTugend deAufrichtigkeit entgegengesetit.

Dies bedeutet jedoch keineswegs, dal3 Sophie die A nerkennung der
héfischen Gesdll schaft glei chglitig wére, denn sie begreift sich zu-
mindest als Fursten-, ja, dsKodniggochter; Standessolz ig & n ent-
scheidendes Motiv i hres Selbstvergandnisses. Die grofite Genug-

tuung bereitet es ihwenn sie an auswartigen Hofaofmerk-
samkeit erféhrt und ihre Angpriche auf einen angemessenen Emp-

fang und entsprechende Sitzmobel berticksichtigt werdgie.
verwahrt sich zwar selbst gegen die hdfische Schmeichelei, doch
gleichzaitig vermag sie Sch durchaus der Spidregen fir ihre
Zwecke zu bedienen, die von der Etikette gefordert werden.

Uber i hre Chancen als Hei ratspartnerin schrei bt S e selbstbewuf3t:

»ES gab keine von hdherer Geburt zu wahlen als ntidbieser
Anspruch kollid ert jedoch mit der aktuellen Lage des pfd zischen
Hauses, was sich bei ihrer spate¥&mehelichung mit dem zu
néchg landlosen, vierten Sohn der Herzége von Braunschweig-L U-



nebug zeigt. Sophie ist zwdrochter Friedrich¥.,** der von den
bohmi schen Sténden zum K 6nig gewahlt worden war, doch verlor
dieser nach dem Scheitern seiner Politik die Kénigskrone ebenso
wie die pfalzische Kurwirde und lebte mit seiner englischen Ge
mahlin Eli sabeth Stuart15in Den Haag im Exil. Dort betri eben bei-

de eine enorm aufwendige, von den Generalstaaten und England
finanzierte Hofhaltung.*® Sophie war aso von haher Geburt, konn-

te aber keine angemessene Mitgift vorweigerth wenn Sophie
diese verzwel felte finanzidle Lage zunéchst ni cht beeindruckte, ds

sie mit zehn Jahren nach einer Erziehung in Leiden an den Hof
kam — letztendli ch hat diese Erfahrung der dterlichen Tragtdies e
zutiefst gepragt und wird zur entscheidenden Komponente ihres
Sd bstverstdndnisses. Den Absturz des pfalzgréflichen Hauses
suchte sie zeitlebens dadurch zu kompensieren, dal3 sie z&h die
Standeserhéhung des Hauses Hannover bidwgsicht auf die
englischeThronfol ge betrieb. Stets war sie darauf bedacht, dal3al-

le konkurrierenden Erbanspriiche der Bruder i hres Gatten oder de-

ren Nachfahren wirkungslos blieb&n.

Pragt der Hof in Den Haag einerseits ihre spateren familienpoliti
schenAmbitionen, so ist er andererseits der Ort Alegrenzung

von ihrer Mutter und ihren Geschwistern. Sophie findet sich kon
frontiert mit einer dominanten M utter, die sie nach ihrer Geburt o-

fort von sich entfernt hatte, und der nach SopWesen deAn-

blick ihrer Hundeund Affen angenehmer war alsder ihrer Kinder.*2

Die unbedingte familidre Loyd itét, d e gerade der adlige Tugend
kanon fordert? unterlauft Sophie an dieser einen Stelle. Zum an
derenfindet sie ihre Geschwister vor, drel Schwegern sowie sechs
BruderHier muf3 Sophieihren Platz behaupten. Ihre Strategie be-
schreibt sie 0: ,,Esmachte mir nichts aus dal3 ich drei Schwestern

dort fand, die vid schoner und gebildeter waren dsich, und die die
Bewunderung aller Leute erregten; ich war zufrieden, dafl3 meine
Lustigkeit und mein&Vitze ihnen Spald machten. Sogar die K&
nigin fandVergnigen daran..2 Sie sucht also durcWitz und

Spott die Umwet zu amideren und gleichzetig auf sich auf-
merksam zu machen. Sie nutzt ihren schavferstand weniger

um s ch ausgesprochene Gl enrsamkeit anzueignen wie ihre alteste
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Schwester Elisabeth,sondern als Bewaltigung der spannungs
reichen SituationamHof in Den Haag. Auch in séteren Jahreni g
esimmer wi eder Spottlug, Ironie und ein unabhangi gesUrtell, die

es ihr erlauben, sich von ihrer Umwelt und ihren Lebensbedin
gungen zu distanzieren und so dudddgrenzung ihr unverweeh
selbares Ich zu konstituieren. Ihre Urteilskraft bewahrt sich auch
bei ihrerAblehnung jeglichen religiosen Fanatismus. Die calvi
nistisch erzogene Sophie ist vielmehr Verein mit Leibniz, zu

dem de e nenintendven Kontakt pflegt, auf den Ausg eich der Re-
ligionen bedach®

Voni hrer Bereitschaft zur Kritik i jedochihr Verhéltniszu ihrem
Gatten Ernst Augug von Braunschweig-L Uineburg ausgenommen,

ihr Selbgverstéandnis as Gattin von unbedingter Loyaitat be-
stimm®® Die Anfangszeit ihrer Ehe mit dem attraktiven Ernst
August ist von gegenseitiger Liebe und Leidenschaft, doch auch
von der Eifersucht des Gatten gepragt. Di eser begegnet Sophie, die

sich hier als ideale Gattin stilisiert, mit der Bereitschaft zu einem
hohem Malf3 an Selbstbeschrankung. Sie kontrolliert fortwahrend
ihre Blicke und fuhrt aus ,, Es machte mir sogar Vemgnigen zu be-
obachten, welche M the er sich gab, mich zu bewachen, und esge-
wahrte mir die allegroRte Befriedigung, dal’ ich mich, wenn er
nachmittags schlief, ihm gegentiber auf einen Stuhl setzen mufite,

und dal3 er dann seine beiden Beine rechts und links von mir auf
meinen Stuhl legte, damit ich ihm nicht entschltpfen kénnte, was
oft stundenlang dauerte und eine, die ihn weniger als ich geliebt
hétte, gdangweilt haben wirde."?* Hemgestellt wird eine grofe

Néahe zu ihrem Ehemann, die durchaus wie UteDanid richtig dar-
gelegt hat, den Grol3teil der Macht der Furstin darsi€ie fin-

det e nen Hohepunkt bel der Geburt des ersten Sohnes? Diesein-

time N&he bii3t Sgphie jedoch in der Folgezeit ein. Begleitet Seih-

ren Mann noch bei seiner nachsten Italienreise, so reist er spater
nur noch mit seinem Bruder und anderen Begleiterinnen. Schon
auf der gemeinsamen ltalienreise ist Sophie mehrfach damit kon
frontiert, dafld ErnsAugust andere Damen aufsucht. So verbringt
er mit der Gré&fin Col onnanoch einige Zeit auf dem Land bei Rom,
wahrendophie allein nach Hausereist?’ Das Bildnis der Colonna



na hing dbrigens im Schlafzimmer ihres Gatten im Osnabricker
Schlof3?® Sophie, die auch spater mit denwesenheit der Ma
tressefP des Herzogs leben mul3, allen voran mit der Gréfin Cla
ra Elisabeth von Platen, kritisiert ihren Gatten nirgends. Auch

dies istTeil ihres Rollenverstandnisses, daf? es sich fur eine Frau
nicht gehore, sich tber ihren Mann zu bekla§j&ir.ist ihr Hery
dessen Befehle sie zu befolgen hat. Uber die sexuel len Neigungen

des Ehemanns schreibt sie recht neutral: ,, Das heilige Band der Ehe

hatte den gdanten Sinn des Herrn Herzogs nicht gedndert; es
langweilte ihn, immer eine und dieselbe Sache zu besitzen, und das
zurtckgezogene Leben war ihm lastigFrauen werden zur Sa
che, vom Mann besessen, sie sel b ni cht ausgenommen. Bel dler
Kritiklog gkeit gegenuber ihrem Mann findet Sophie durchaus
abfalligeWorte flr die jeweiligen Geliebtefiwobei die Matres

sen inggesamt wenig thematisiert werden. Die Loydi tét gegentiber

dem Gatten erfordert eine emotionale Entlastung, die digeh
schweigen oder die kritischen Blicke auf die Geliebten geleistet
wird.

Sophiesverhéltnis zu anderen Frauen ist nicht nur in diesem Fall
spannungsreich. Fir sie als Frstin waren viele Frauen potentiel
| e Konkurrentinnen um die Gung desHerrschers und gl eichzeitig
Mal3stab der eigenen Repréasentatidviit scharfem, kritischem
Blick beobachtet Sophie ihre weibliche Umwelt und mokiert sich
Uber digenigen, die nur Essen und Kle der im K opf hétten.** Deut
lichwird eineAbgrenzung vom kulturell en Habitus der Mutter mit

ihrer Verschwendungssucktwenn Sophie von sich behauptet,
nicht viel Wert auf AuRerlichkeiten zu legen. Sie beschreibt sich
selbst als bescheiden und wenig eit®lon den Matressen ihres
Mannes grenzt sie sich ab durch Sittsamkeit. So kann sie sich bei
ihrer Italienreise mit den dortigen Sitten, vor allem der K oketterie,
durchaus nicht anfreundé&nln ganz wesentlichen Punkten stili
siert sie 9 ch hier nach dem Ided der Dame bei Hof?*8 (das Ubrigens
durchaus Bildung einschlof3), und dartiber hinaus in Konformitat
mit den Erwartungen ihrer Zeit an ein standesgemales und ge
schl echtspezifisches Verhalten. Die Spannung zwischen ihrem
Stolz und Intellekt und der verlangten weiblichen Unterordnung
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kompensiert sie durch eine betont rationae Eingell ung gegentiber

ihren Verpflichtungen und zum Tell bei3enden Spatt, der damit we-
nigstens zureil auch eine Entlastungsfunktion hat.

Eine ganz zentrde Rolle fir Sophies Sd baverdandnisist schliel3-

lich ihre Mutterschaft, und zwar tber den Stolz an der Erfullung
der generativen Pflicht hinaus. Mehrfach betont Sophie, wie stark

sie an ihren Kindern héange (sie hat €loehter und sechs Séh
ne)* Wahrend die M &ressen des Herzogs sie nicht in Konflikt mit

dem Ehemann bringen, ist es bezeichnenderweise unter anderem
ihre Rolle d sMuitter, d e schlief3dlich mit ihren Verpflichtungen als
Ehefrau kollidiert. Alsim Herzogtum die Primogeni tur eingef iihrt
werden s0ll, die e ner Enterbung der jingeren Sohne gleichkommt,
engagiert sie sich fur die nicht erbberechtigten S6hne, obwohl es
den politischen Zielen ihres Mannes widerspri€bie Entfrem
dung, die in der Ehe zum Herzog bereits zuvor eingetreten war
wi rd nach dem Umzug nach Hannover i m Jahre 1679 i mmer stér-

ker Sophie ist nicht mehr im Zentrum der Macht. Erst als Ernst
August schwer erkrankt, gewinnt sie in der Krankenpflege einen
Teil der friheren N&he zurt¢kAuch nach deriiod ihres Gatten
begrenzt ihr Sohn Gepludwig ihren Einflu eng. Erst als sie
schlieldlich 1701, zu diesem Zei tpunkt schon Witwe, durch den Act

of Settlemendie englisch& hronanwartschaft erwirtit- ausfut

len wird 9 e géter ihr Sohn — erhd't 9 e eine neue, nicht durchden
Ehemann vermittelte Macht uldirde.

Werfenwir nun einen Blick auf Sophi es bildli che Repréasentati on.

Ein Gemalde, das Sophie als etwa 60jahrige zeigt, beeindruckt
durch seine Darstellung ihrer Person.*®* (Abb. 1) Das von dem
hannoverschen Hofmal@ndreas Scheits1689 gemalte Bildnis

is kel neswvegs e n Witwenbild, wie noch Gerda Utermohlen jings
behauptetes denn Ernsfugust starb erst 1698. Der Irrtum wird
ausgel 6st durch das schwarze Unterkleid und den ebenfalls
schwarzen, mit wel3en Pelzbesétzen versehenen Mantd, die hohe
Spitzenhaube (Fontange)nd das mit einer schwarzen Spitzen
bordire verhillte Dekolleté Das Bild la3t zunachst an Sophies
Vorliebe fur schwarze Kleidung denken. Als 54jahrige schreibt sie

an Graf Balati in Paris, wo sie ihre Kleider fur die Hochzeit ihrer



Abb. 1 Andreas Scheits: Sophie, Kurfiirstin von HannoGtw., 122 x

98 cm, dat. 1689. Potsdam, Stiftung PreuRische Schlésser und Garten Ber
lin-Brandenbug (Inv. Nr. GK | 3290)
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Tochter bestdlt, ,,Ich trageimmer schwarz* und erbat sich ,nichts

zu frohliches* #8 Uberhaupt behandelte sie Kleider ds , etwas
Gleichgiltiges®.Aus dem Zeitraum um 1680-90 existieren aller-

dings auch mehrere Bildedie sie in dekolletiertem, farbigem
Kleid zeigen. So ist wohl en anderer Zusammenhang bedeu-
tungsvoller: SophiesKleidung entspricht namlich exakt der Trau
erkleidung, wie 9 e am frarzésschen Hof der Zeit tiblich war. Des-

halb geht ihre Kl eidung wahrschei nlich in Zusammenhang mit & -

nem familiarenrrauerfall. DerTod zweier ihrer S6hne trat aller
dings erst 1690 ein, so dal3 bei einer Datierung des Bildes auf das
Jahr 1689 kein€erbindung bestehen kann.

Der zweiteAspekt der Selbststilisierung Sophies, die in der Me
moiren betonte Bescheidenheit, wird durch das Bild nur verder
grundig bestatigt. Der Pelzbesatz, die aufrechte, gebieterische
Haltung, der fast wie in die Hifte gestemiten, der eheilat-

kraft alsAnmut s gnaid ert, diehohe Haube, die die Gril3e der Ge-

gdt Uberhoht und der Hintergrund zei gen Sophie a sdie stolze er-

ste Dame am Hof zu Hannoyats die sie erscheinen wollte, die
sie eigentlich aber zu dieser Zeit nur ddizadllen Lesart nach

war. Ihr Einfluf3 trat immer starker hinter den der Matresse ihres
Gatten bzwder Geliebten ihres Sohnes zuriick. In ihren Briefen
wird dieserTatbestand angedeutet, als sie nach dem eskalierten
Streit um die Primogenitur schreibt, man durfe nicht mehr mit ihr
sprechef? Im Text scheinen Briiche auf, wahrend das reprasen
tati ve Bild demgegeniber die Vorranggtdlung behauptet, in der sie

sich zu sehen wiinschte.

Der Park, der im Hintgrund angedeutet wird, und die Orangen
blute in der Hand Sophies verweisen auf ihre Gartenleidenschatft,
die sie in der Herrenhauser Residenz den beriihmten Park schaf
fen lie351Am auffall endsten ist die Statue der Caritass2 deren Tu-
genden der Gite und Fursorge Sophie auf sich sel bst bezogenwis-

sen wollte. Zugleich steht sie fur das Selbstverstandnis als Lan
desmutteraber auch als Garantin des Fortbestands der Dynastie.
Tatsachlich kam ihre matterliche Furgeraber nur dann anderen
zugute, wenn die Interessen ihrer Kinder nicht tangiert waren. So
bringt sie kihl ihre Erleichterung zukusdruck, als Eleonore



d’Olbreuse bei ihrer ersten Geburt ein totes MadchenNair
bringt und damit nicht den Erbanspruch ihrer eigenen Kinder ge
fahrdet: ,, Aber Gott gab ihr ein totes Madchen.“s3Hier wie auch in

der Beschreibung ihrer Podtion am Hof enthalten die schrift-
lichen Quellen wesentliche D#frenzierungen gegeniber der of
fiziellen Prasentation im Bild. Die schwarze Kleidung und die
Strenge der Kompositi onlief3 die Kupfergecher auf diese Vorlage
zuriickgrei fen, d s sie Sophie nach 1698 als Witwe dargdlen woll-

ten. DiesesAltersbild hat, wie tbrigens auch andereBilder von So-
phie, eine durchaus majestéatiséhgsstrahlung. Die Selbststili
sierung im Gewande tugendhafter historischer oder mythologi
scher Gegalten war Sophie dagegen offend chtlich— jedenfalls so-
weit bisher bekannt — kein Bedurfnis. Wunsch nach reprasen
tativer Inszenierung in der barocken Welt desHofes wie er sowohl

am Hof in Osnabrickals auch spater glanzvoller in Hannaver
eingeldst wurde, zeigt sich dennoch auch in diesen Bildnissen.
Das personliche, aber auch zeitbedingte Sd bstversandnis So-
phies| &2 sich prazideren, wenn esmit dem ihrer GrofRenke in Wil-
helmine von Bayreuth vglichen wird.

Wilhelmine von Bayreuth

Die preuf3ische Koénigstochtéfilhelmine wurde 1709, zwei Jah
re nach dem Tod Sophi es, geboren. Ihre Mutter war Sophie Doro-
thea von Hannoveihr Vater der ,Soldatenkonig Friedridiil -
hedm . Die Erinnerungen, inderensie ,, ihre geheimaen Gefiihle*
offenbart, waren nicht firr die Offentli chkeit beimmt.ss S eschrieb
die Memoiren, die den Zeitraum von 1707 bis 1742 betreffen, ver-
mutlich in den Jahren zwischen 1742 bis 174Xuch sie ert
standen, wie Sophiékext, in einer Lebenskrise, die B&ilhel-
mi ne durch das Zerwirfnis mit ihrem geliebten Bruder Friedrichll.
gekennzeichnet waf Die Erinnerungen lassen nicht nwie at
le Lebengrlickblicke, die vergangene Lebensgpanne as etwas Snn-
volles, in sich Geordnetes erscheinen, sondern stellen in ganz be
sonderem Mal3e einen Selbstrechtfertigungstex dar
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Vemleicht man die Selbstbeschreibunjhelmines mit der von
Sophie, so fallen zunadchst GemeinsamkeiterAuge. So lobt
auch Wilhe mine ihren eigenen scharfen Verstand?Auch legt sie,

wie Sophie, vieWert auf ein unabhéngiges Urteil, selbst gegen-
Uber Ranghoheren.st Wilhemine verabscheut, ahnlich wie ihre
UrgroRBmutterjeglicheArt von Bigotterie’? Konfessionalitat bi

det, ebenso wie bei Sophie, keinen Bezugspunkt der Selbstkon
ditutionder Markgréfin. Und auch sie, hierin ebenfalls Sophie ver-
gleichbarurchschaut die héfischen Spiel regeln und kritisiert sie.
Doch diese Kritik, die e nen Angd punkt im Selbstverstandnis
Wilhelmines bezeichnet, geht wesentlich weiter als bei ihrer Ur
gromutteAuch Wil helmine geht mit i hrer Kritik an Verstellung
und Herrschaucht bei Hof in derselben Tradition der Hofkritik wie
Sophie? Doch Spott undMitz, den auch die Markgréafin bei der
Schilderung der hofischarerhaltnisse aufwendet, vermégen die
Di skrepanzen ni cht zu entschérfen. L lige, Vergellung und Intrigen

bei Hof werden ihr in weitaus grof3erem Mal3e als Sophie zu im
mer neuem Anlal? des Le denss4 Wilhel mine selbg sieht diesinih-

rem Charakter begriindet, der durch den Hang zur Reflexion,
Empfindlichkeit,Aufrichtigkeit und Herzensgite gekennzeichnet
si. , Ich hatte stets einen Sich ins Philosophische, der Ehrgeiz ge-
horte nicht zu meinen Fehlern; ich ziehe das Glick und die Ruhe
der Macht dem Glanz des Lebens.\voh liebe didMelt und ihre
Freuden, aber ich hasse die ledeggnigungssucht. Mein Char
akter ... eignete sich nicht fur den Hof:.Die Topoi der Hofkri

tik werden zugespitzt, die eigenen Neigungen, die, voidier
klarung geprad¥ nun auch dem ldeal der Hofdame nicht mehr
entsprechen, werden zum Mal3stabAddehnung. Dies heil3t je
doch keineswegs, dal3 ihr di@erkennung in héfischen Kreisen
gleichgultig wareWie Sophie istMilhelmine von einem starken
Sandesstolz geprégt, den s e im Rahmen der hofi schen Etikette zu
wahren suchtWilhelmine wird zeitlebens auf ihrer Position als
preul3ische Konigstochter beharren und um den entsprechenden
Vorrang bei zahllosen gesellschaftlicharidssen streitefr.Wil -
helmines Position radikalisiert sich in bezug auf das héfische Le
ben: Leidet de enerseits immens unter den dort herrschenden



Usancen, und lassen ihre aufklarerischen Positionen die Briichig
keit der ausgehenden hofischen Epoche besonders deutlich werden,

so verpflichtet sie ihr Standesstolz immer wieder neu auf das kul
turelle Modell des Hofes.

Wahrend Sophie ihre Probleme und Konflikte mit den bestehen-
denVerhéltnissen und dignforderungen an ihverhalten kaum
thematisiert, so konstituiewilhelmine ihr Ich in grofiem Mal3e
Uber das Leid, das ihr angetan wird. ,Ich als der leidded 63

so ihre eigene Formulierung, kénnte al s M otto Uber den gesamten
Memoiren stehen. Ihre Schwierigkeiten werden aber nicht nur
durch intri gante Hoflinge herbel gefiihrt, sondern zual lererst durch

ihre Eltem. Ihre Mutter charakterisiert 9e d smgesétisch, herrsch-
stichtig, hochmuitig, stolz, eifersiichtig und\adhnische® Diese
namlich ist, in deffradition des Hauses Hannover stehend, inten
siv darum bemiht, Wil helmi nemit dem engli schen Thronerben zu
verheiraten. Damit ist jedodWilhelminesVater, den sie als ge
walttatig, geizig, bigott und frauenfeindlich beschréilidgines
wegs e nverstanden, zuma er 9 chnach 1728 aus machtpol itischen
Griinden Ogerreich angendhert hatte und damit vollends in Widek
spruch zu englischen Heiratsprojekten gétieind so wurde die
Tochter zum Spielball der dynastischen Interessen ihrer Eltern.
Wahrend Sophie ihre Distanz zur M utter zwar spirbar werden 14,

diese aber ansonsten nicht offen kriti 9 ert, Uberrascht Wilhelmines
schonungslose Charakterisierung ihrer Eltern; sie zeigt sich hier
nicht mehr ds loyale Tochter Entscheidend dabei ist, dald die
Heratsplane der Eltern nicht nur miteinander kollidieren, sondern
auch mitWilhelminesAnsprichen. Sie sehnt sich nach einer Ehe
mit einem ihr ebenbirtigen Mann, zu dem sie wahre Liebe emp
finden kann’? Eingesetzt hat di€érennung vorAmt und Person.
EigeneWiinsche werden gegen das dynastische Kalkil gesetzt.
In der von ihr geschilderten familidren Katastrophe, die noch
durch eine brutale Erzieherin komplettiert wird, findéthelmi-

ne Entlastung bei einigen wenigen Menschen, allen voran-bei ih
rem Bruder Friedrich und bei Fraulein von Sonsfeld, ihrer spate
ren Erzieherin.”2 Doch dieser Bei gand kann nicht verhindern, dal3
Wilhelmines Ungltick sich in kdrperlichem Leiden ausdrickt. So
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magert sie auf dem Hohepunkt darseinandersetzung um ihre
Verehelichung wegen der Zuriicksetzung durch iNaer stark
ab74Auch nach ihrer Heirat kehrt dieses M ativ immer wieder.”s Es

ist von besonderer Tragik, dal3d Wilhelmine, de dch, um ale Que-
relen zu schlichten, widerstandslos in die Ehe mit dem Markgra
fen Friedrich von Bayreuth schickt, obwohl ,,ihr Herz nicht befragt
worden ist*/® letztlich ihrerWahrnehmung nach keideerken
nung von den Eltern erlangt. Ihre Opferbereitschaft fur die Fami
lie, die sie einen standesmallig unter ihr steheAdkgen heira

ten liel3, wird ausihrer Sicht nicht anerkamnt. Soklagt sie: ,, Von d -

len Seiten ging man schl echt mit mir um; ich hatte kei nen Pfennig

und litt fortwahrend. Der einzige erfreuliche Gedanke, der mir
blieb, war der Gedanke an einen bal digen Tod: stetsdie letzte Zu-
flucht der Unglticklichen; ich litt an chronischigppetitiosigkeit;
zwei Jahre hindurch lebte ich von Brot und klai&assey ohne
etwas zwischen den M ahlzeiten zu nehmen, damein Magen nicht
einmal Fleischbriihe vertrug’'Die Bemerkung, sie habe keinen
Pfennig, spidt auf dieTatsache an, dal3ihr Vater ihr nach der Ver-
ehdichung zundchg nicht dieihr zusehenden Gelder auszahlte, e -

ne wei tere Demditigung. DaWilhemine diein ihren Memoiren d -
lenthalben spirbaMyut wegen der von ihr geforderten Loyalitat
nicht nach auf3en zeigen kann, richtet sieAdjgressivitat gegen
dchsebst. Dabe 9nd die Reaktionen der Umwelt auf ihre Krank-
heiten durchaus ambivaleM/&hrend sie als kleines Kind noch
sogende Aufmerksamkei t erlangen kann, as Se schwer an Schar-

lach erkrankt,”® schildert 9 e in spéteren Jahren die grof3e Harte vor
allem ihrer Mutterdie sie zwingt, trotz ihres schlechten korper
lichen Zugsands an dl en hofi schen Verpflichtungen teil zunehmen,
manchmal biszum Zusammenbruchihrer Tochtef® So umfalt ihr
Leiden wirklich die ganze Person, die sie auch emphatisch durch
ihre Anklagen inszenieren kann.

Kaum ein grolerer Gegensatzlief3e Sch denken zu der lakonischen

Art, in der Sophie von ihrem Korper spricht. Diese schildert eine
Szene mit ihrem Brudemit dem sie sich kurz vor ihrer Nieder
kunft noch drei Stunden zuheil im Stehen unterhalten muf3,-be
var sie, inzwi schen in hdchgen N6ten, eine Hebamme rufen darf .2



Doch diese Begebenheit wird nicht in der anklagemgeil -

hel minesvorgetragen, sondern eher neutral. Sophieist stolz auf ih-

re gute Gesundheit, die nur kurz durch kaum geschilderte Gebur
ten oder Fehlgeburten unterbrochenwird. Wilhelmine dagegen er-

lebt sich selbs in hohem Mal3e as einen kranken, schwachen
Menschen. Die Korperlichkeit wird zur Metapher ihrer Machtlo
sigkeit am elterlichen Hof.

Doch nicht nur die Krankheit ist ein Hauptmotiv im Selbstver
standnisWilhelmines. Eine begeisternde Gegenwelt vermag sie
sich inihrem Ungluck durch ihren unbandigen Bildungswillen auf-
zubauen. Dieser bezieht Sch ebenso auf Sprachen, Geschichte

und Philosophie wie auf Malerei, Literatur und vor dlem die Mu-
sik 8L Aber erst, als 1735 ihr Gatte Friedrich nach de seines
Vaters die Regierung in Bayreuth Gbernimmt, kann sie ihre Ideen
und Neigungen wirklich ausleben und Bayreuth zu dem ,Musen
hof* umgestalten, den sie sich so lange ersehri Eatist in a

len Stiicken das Gegenbi ld des militéri schen, vom Vater gepragten
Berliner Hofs, ist bestimmt von Kunst, Freundschaftskult, ®per
und Philosophie, nimmt eher kulturelle Muster der mutterlichen
Reprasentation auf. Dal3 Se und ihr Gatte bei ihren ambitionierten
Vorhaben undihrer extensiven Reprasentation Unsummen ausga

ben und ihr Land finanziell ruinierten, bildet e nen weiteren
Gegensatz zum sparsamen und militéarisch-spartanischen-preuf3i
schen Hof. Endlich konnte Se sich astugendhafte Herrscherin und
Forderin der Klinde gili 9 eren und Bayreuth ihren unverwechsel-
baren Stempel aufdricken. Dies tat sie durch ihre SchloRbauten
und Gartenanlagé&hebenso wie durch die Férderung der Kunst
und der WissenschafténSie richtete eine bedeutende Biblio-

thek ein, die 1738 bereits 4000 Bande umfaldte und zum Grund
stock der Bibli othekes der 1743 vom Markgrafenpaar gegriindeten
Universitat in Erlangen wurde.

In Bayreuth lebte sie die ersten Jahre mit dem von ihr sehr ge
liebten Markgrafen in ungetribter Zuneigung. Der Gatte findet in
Wilhelmines Memoiren eine fast durchgangig positive Beurtei
lung®” Er ist beherrscht, hoflich, heiter, freigebig und gutig,séent
spricht damit in allen Stiicken dem Hofmann par excellence, wie
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ihn schon Castiglione schilderte. Kaum ein grol3erer Gegensatz
zumVater ist denkbamDas gemeinsame Leben in Bayreuth be
kommt paradiesische Zige. jWebten in vollkommenster Ein
tracht,” schreibWilhelmine rickblickend?

Doch damit hatte es bald ein Enddilhelmine mul3te erkennen,
dal3 der Markgraf eine Matresse® hatte, und zwar i hre gute Freun-

din Wil helmine Dorotheavon M arwitz.** Diestraf 9eumso mehr,

as diese Hofdame fir sie fagt wie el ne eigene Tochter war undsie

sich von ihr nur ,mit tétlichstem Kummer zu trennen“ vermoch
te2 Diese Hochschatzung der FreundschaftVigghelmine laf3t

den Freundschaftskult aufscheinen, der so stark das Gefuhlsleben
des 18. Jahrhunderts bestimmte und der aucNVelésiltnis der
GeschwisteWilhelmine und Friedrich zueinander pragtsVvil -
helmine konnte nicht mehr die Augen davor verschlief3en, dal3 die
Marwitz erfolgreich ihren eigenen Einfluf3beim Markgrafen unter-
graben hatte. ,Ihr [der Marwitz] Epeiz war mal3los. Um ihn zu
befriedigen, trieb sie den Markgrafen Xxergnigungssucht an
(wozuer nur alzu gern nel gte), umihnvon dem Eifer, dener bis-

her seinen Geschéaften zugewandt hatte, abzubringen. Indessen
behidt se sichdie Verteilung der Amter und Gnaden und der Gel -

der vor“®* Uberdeutlich wird, daR es die EinbuBe an EinfluR auf
den Herrscher ist, die die Méatresse fur die Ehefrau so gefahrlich
macht. Sie ist nun im Machtzentrum, nicht mehr die Gattin.*s
Wahrend Sophie von sich verlangt, das Matressenwesen letztlich
zu akzeptieren und sich nur kleidesfalle gegen die Damen-er
laubt, trifft Wilhel mines Kritik jetzt auchihren Gatten, dem sieVer
gniigungssucht vorwirft. DodWurzel allen Ubels ist die maRlos
ehgeizige und herrschdlichtige Frau. Damit verwendet Wilhelmi

ne Beurtalungskriterien, die sch ds Stereotype durch die ge-
samte Literatur Uber Matressen ziehen, — zu sehen etwa an den
zeitgenossischevierdikten gegen die Pompadpdre Matresse
Ludwigs XV.%¢ Sicherlich hat auch Sophie ihre Zurticksetzung

durch eine Métresse scharf empfunden, doch bei Wilhelmine
kommt erschwerend hinzu, dal’ ihre Orientierung an einem Ehe-
ideal der gegenseitigen ausschliefdlichen Liebe siein tiefen Wider
gpruch zu den Usancen desHofs bringen mu. Dies zeigt Schauch



dort, woWilhelmine heftig die moralischeerworfenheit und die
weibliche Koketterie bei Hof kritisiert und ihre moralische inte
gritdt und Sittsamkeit dagegenseétzEin fundamentaler Unter
schied im weiblichen Selbstverstandnis beider Frauen ist jedoch,
dal? Sophie ihre Weiblichkeit emphatisch durch ihre Rolle as
Mutter bestéti gt sieht, wahrend dies fur Wil hel mine kaum e ne Rol-

le zu spielen scheint. Ihre 1732 geboré&nehter Elisabeth Frie
derike Sophie wird in den Memoiren nur dort erwahnt, wo es um
deren von Wilhdmines Bruder Friedrich dringend gewtiinschte
Verheiratung mit dem Herzog vairttembeg geht. Zu diesem
Anlal3 veranstaltete die Markgrafin das gréf3te Fest, das Bayreuth
je gesehen hattéSie gab damit der dynastischen Bedeutung der
Ehe Ausdruck; eine gef ihlsmaldige Bindung an ihre Tochter
schel nt 9 ch dagegen erst gpat entwickelt zu haben. So schreibt se

1748 an Friedrich, daf3 ihr digennung von Friederike anlafilich
von dererVerheiratung schwer fiele, da sie gerade begéanne, ihrer
Tochter ndher zu komméh.

Wie findet sichwilhelmines Selbstverstandnis nun im Bild wie
der? Ich beschranke mich im folgenden auf ein zentrales Gemal
de des preul3ischen Hofmaldustoine Pesne: ,Markgrafinvl -

he mine in Pilgertracht* von 1750.2° DieM arkgr&fin ist ds 41jah-
rigein einer Grotte g tzend dargestellt, den Kopf auf die linke Hand
gestitzt, der Ellenbogen ruht auf einem griinen, mit Goldborduren
besetzten Kissen. Blcher, Noten und en Malkasten verweisen

auf die Interessen Wilhemines, die in ihrer rechten Hand ein

Buch hélt. Es handelt sich um démak-tat Uber die Feundschaft

von Lou sde Sacy. Im anderen Arm hélt s eihr Lieblingshiindchen
Folichon. Besonders auffall end aber ist die Kl eidung Wilhelmines:
Sieistine nem Rl gergewand aus schwarzem Samt abgebildet, das

eine mit Jakobsmuscheln besetzte Pelerine ziert. Rote Schleifen
und Spitzenbordtren hellen die streAgenutung des Gewandes
auf. Geradezu bil dbeherrschend aber i eine breite, rote Stoffbahn,

die von deiTaille abwarts zu sehen ist. Gesichtsausdruck und Po
se vermitteln e nen nachdenklichen, reflexi ven, aber nicht md an-
cholischen Eindruck. Dem entspricht die Hohle, die quasi einen
Reflexionsraum darstellt. Das Bildnis laf3t den Eindruck von Pri

vatheit entstehen.
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Abb. 2 Antoine PesneMarkgrafin Wilhelmine von Bayreuth in Pilger
tracht, Ol/Lw, 145 x 11 cm, um 1750. Potsdam, Neues Palais, Stiftung
Preufische Schlésser und Garten Berlin-Brandgnthow. Nr. GK | 5239)
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Auf dem Bild erscheinWilhelmine als Pilgerin, nicht als Eremi
tin. Die Pilgerschaft aber ist keine vorgamdig religiose und
auch keine amourése, sondern wird von Peter O. Kriickmann mit
Bezug zur Darstellung ,Esilio“ in der ,Iconologia“ Ripas als-Pil
gerschaft im Exil gedeutet Wilhelmine befindet sich ,auf der
Pilgerschaft des Lebens, fern der Heimat im Exil* — man erinne
re sich anihre Wahrnehmung, durch ihre Heirat ein Opfer gebracht

zu haben. Dennoch schwingt WilhelminesVorliebe fir den Rick-

zug aus den gesellschaftlichearpflichtungen mit, ein Lebens
gefuihl, dassie bereits 1737 Friedrich gegentiber erwahnt: ,,Ich las-

se dl solchen [d.i. den hofi schen] Zwang undflieheihn, soviel ich
vermag. Ich suche ein stilles Leben zu fihren und meine Freiheit
zu wahren, und dasist undurchfihrbar, wennman jeren eitlen Res

pekt fordert, der an den meisten Hofen Brauch'st.”

Die Markgréafin umgeben diattribute ihrer Leidenschaften und
Uberzeugungen: ihr Engagement fiir Literatuosik und Kunst
wird ebenso dgestellt wie ihnVerstandnis von Freundschaft und
ihre Wirde a's Konigstochter, angezeigt durch den kosbaren
Schmuck und das reprasentative Kis8#ihelmine ist allein zu
sehen, ihre Sehnsucht nach Riickzug wird ins Bild gesetzt. Den
noch kénnte ihre Darstellung auf ihre Beziehung zu anderen hin
weisen: Ob der rote Streifen niieil des Unterkleide® oder ei

ne Art rote Scharpe ist, er gibt jedenfalls dem GewandAden
schein eines sakralen Ornats. In ihren BriefeValtaire** be
zeichneWilhelmine sich selbst als Abtissin, ihren Freundeskreis
alsKlostergeme nschaft. A uf3erdem kdnnte ihre Rollein dem von
freimaurerischen ldeen inspirierten Mopsorféemitschwingen,
den Wilhe mine in Bayreuth e nfihrte und der beze chnender-
weise auch Frauen zulie®/ird die Scharpe so gedeutet, dann la
ge eine Sakralisierung der & genen Person und der sie umgebenden
Gemeinschaft voDiese Uberrascht zunachst, bedenkt MR
helmines Distanz zu reigidsen Identitéten im herkbmmlichen
Sinn. Doch sie versteht sich as geistiges Oberhaupt eines Krel ses,

der fernab des normalen hofischen oder burgerlichen Lebens,
durch aufklarerische ldeale umdgenden bestimmt wird. In die-
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sem Kreiskann se eine quas -sakrae Rolle einnehmen, aus der der
Wunsch nach Unangreifbarkeit ebenso spricht wi€Tldisache,

dal3 sie Wilhelmine ihren Opfer- und Le densstatus produktiv
Uberwinden laft.

Die Rolle als Abtissin ist zugleich dadurch definiert, daR sie das
Moment von Kdrperlichkeit und Sexualitat zuriicknimmt. So tritt
auchWilhelmines Korper in der bildlichen Darstellung vollig-zu
rick. Zwar ist ihr Kleid nicht hoch geschlossen, doch das Bekol
leté wird durch einen Spitzenkragenfag vol Istandig verhullt. Der
resliche K 6rper verschwindetin den welten Faten des Gewandes.
Deutlich wird, dafWilhelmine nun, in ihren reiferen Jahren ihre
geistigen Fahigkeiten, ihren gesellschaftlichen Stand und zumin
dest ansatzweise vermittelt, ihnre Funktion innerhalb eines selbst
gestalteten Kreises in d&fordegrund rickt. Gleichzeitig weist
dasThema der in ReflexioWersunkenen di¥ergniigungssucht
ab, diewilhelmine mit dem Hof verbindet und bei ihrem Gatten
ablehnt. Wesentliche Momente der Selbstbeschreibung in den
Memoiren kehren wi eder; das Bild erweist g ch alseindeutige, be-
wuldte Selbststilisierung der Markgrafin. Dennoatpeben sich
Differenzen vonlext und Bild: Im Memoirentext kann sie we
sentlich komplexer den ,Innenaspekt” ihrer Selbstbeschreibung
bearbeiten, namlich ihr Leiden durch den Egoismus ihrer Eltern
und durch didreulosigkeit ihres Gatten. Dagegen treten im Me
moirentext ihre wissenschaftlichen und kuinstlerischen Ambitionen

fast vollig zuriick.Text und Bild erhalten eine unterschiedliche
Funktion.

Im Vemgleich der Bilder zeigt sich, dal3 Wilhelmine in fortge-
schrittenerenmAlter, in dem jugendliche Schénheit und weibliche
korperliche Reize nicht mehr im Mittelpunkt stehen kénnen, eine
andere M oglichkeit findet, 9 ch selbst eindrucksvoll zu stilisieren.

Hier egeben sich aufschluRreiche Parallelen zur bildlichen Préa
sentation der Sophie von Hannaveuch in deren witwenahnli
chem Altersbildnis finden wir i hr damali ges Selbstvergéndnis pa-
radigmatisch ausgedrtickt. So unterschiedlich die Bildnisse auch
gand, ge offenbaren enen gemeinsamen Fluchtpunkt, der sich

nicht nur durch Bil dkonventi onen erkléren |&3t: Beide nicht mehr



jungen Frauen wahlen die Darstellung ihrer geistigen Orientie
rungen und gestalterisch&alente als Kern der Selbststilisierung
und kdnnen damit devierlust an weiblichehttraktivitat, wie ihn
dasAlter mitsich bringt, auffangen. Gleichzetig wird deutli ch, dal3

nun der generativ@spekt nicht mehr invVordegrund steht. Hat

te die eine die Erwartung der Produktion von mannlichen Erben
sogar ubererfillt, war von der anderen aufgrunddtess deras

tiges nicht mehr zu erwarten. Beide Frauen wirken in ihrer Bild
présenz gark enteratid ert —Wilhe mine in sskraer Anmutung, So-

phie als strenge Matrone. Eine derartig,, korperferne* Darstel lung

war Ubrigensauch be alteren Damen nicht zwi ngend. Bei den, So-

phie wieWilhelmine, gelingt es, eine eigene, unverwechselbare
Identitat auch bildlich umschreiben zu lassen, eine selbstbewul3te
und standesbezogene ldentitat, die sich auch losgelost vom Ehe
mann zu denken weil3 und eigene Bereiche gestalten kann. Dal3
beide Frauen dies in so hohem Mal3e konnten, ist ihrer gesell
schaftlichen Position ds adlige Frau zu verdanken. Doch deutlich
werden ebenso Differenzen, die nicht nur individudl sein mégen,
sondern auf gesellschaftlichen Wandd deuten. So ist Wilhelmines
Konflikt mit ihrer Umgebung in ungleich starkerem Mal3e ausge
pragt als bei Sophie. Hatte diese noch die Beschrankungen ihres
weiblichen Daseins letztlich akzeptiert, so leidéthelmine vor

alem dsTochter darunter. Die ldeen der Aufkl&ung habenfir se
innoch stéarkerem Ma3e die Brlchigke t der hofischen Wel t blof3-
gelegt, erlauben eine noch schonungslosere Sicht der Eltern und
des sich nach adligen, nicht nach ided typi sch-aufklérerischen
Maximen verhaltenden Ehemanns. Dieses Motiv vermag jedoch
nur der ni cht-Gffentli che Text zu umschrei ben. Texten und Bildern
werden aso in der Sel bstkonstitution unterschiedli che Funktionen
zugeschrieben, enthalten zUmil verschiedene, aber siclgan

zende Feacetten der Individuditat. Auf jeden Fal empfiehlt es

sich, beide M edien zusammen zu betrachten, wenn ein umfassen-

des Bild weiblichen Selbstverstandnisses gewonnen werden soll.
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!Literatur zu Sophie von HannovektheidisVON ROHR: Sophie von Hannro
ver. Hannover 1980; Mathild&noor: Kurflrstin Sophie von HannoveHil-
deshein?1969 (\éroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Nieder
sachsen und Bremen; 32); Carl MOLLER: Sophievon der Pfaz: ,Madame d' Os-
nabruc” und Garantin der Erhéhung d®slfenhauses. In: Das Osnabrucker
Schlof3: Stadtresiden¥jlla, Verwaltungssitz. Hrsg. von Franz Joachers-
pohl. Bramsche 1991 (Osnabricker Kunstdenkmaler; 5),75131. Die neu
ere Literatur bringt nicht viel Neues: Getd@aeRMOHLEN: Sophie, Kurflrstin
von Braunschweig-L (ineburg. In: Lisd otte von der Pfdz. Madameam Hdf edes
Sonnenkonigs. Hrsg. Gudrun Paagiusst. Kat. Heidelber 1996, S. 53-60;
Christiane vaN DEN HEUVEL: Sophie von der Pfalz (1630-1714) undihre Toch

ter Sophie Charlotte (1668-1705). In: Deutsche Frauen der Frihen Neuzeit:
Dichterinnen, Mderinnen, M&eninnen. Hrsg. von Kerstin Merkel / Heide
WunderD armstadt 2000, S. 77-92; Chrigiane VAN DEN HEUVEL: Eine Ehemit
Kalkil und Fortune: das Herrscherpaar Efngjust und Sophie von Hanno
ver I n; Ehrgeiz, Luxus und Fortune; Hannovers Weg zu Englands K rone. Hrsg.

v. Historischen Mussum Hannover. Hannover 2001 (Schriften des Histori-
schen Museums Hannover; 19), S. 36-49.

2 Zu Wilhelmine von Bayreuth siehe vor allem den vorziiglichen Katalogband
PARADIES DESROKOKO. Bd.1: Das Bayreuth der Markgrafivilhelmine, Bd.

2: Galli Bibiena und der Musenhof daflhelmine von Bayreuth. Hrsg. Pe

ter O. Kriickmann. Bayeri sche Verwdtung der staatli chen Schldsser, Garten und
Seen. Munchen / NeWork 1998;Wilhelm MULLER: Im Glanz des Rokoko:
Markgrafinwilhelmine von BayreuthWirzbuig 1958 (Sonderhefrchiv fir
Geschichte von Oberfranken; 38).

3 Die Memoiren der Sophie von Hannover wurden zuerst, wie das Original, in
franzdsischer Sorache verdffentlicht. MEMOIRENDER HERZOGINSOPHIE nach-
mals Kurfdrstin von Hannover. Hrsg. v. Add ph Kécher. Lepzig 1879. Diedeut-
sche Fassung: Rob&EERDS Die Mutter der Kénige von Preuf3en und Eng
land: Memoiren und Briefe der Kurf Urstin Sophievon Hannover. Ebenhausen/
Minchen / Leipzig 1913. — Die neuesigsgabe der Memoiren d@¥ilhelmi-

ne: WILHELMINE VON BAYREUTH: eine preul3ische Kdnigstochter; Glanz und
Elend am Hofe des Soldatenkénigs in den Memoiren der Markkéifiel-
mine von Bayreuth. Hrsg. iIngebog WeberKellermann. Frankfurt/M. 1990.
Zur Druckgeschichte dieser MemoirenFRIEDRICH DER GRORE UND WIL-
HELMINE VON BAYREUTH: Briefe, deutsch. 2 Bde. Hrsg. Gustav Berthold
Volz. Berlin / Leipzig 1924-26, Bd. 1, S. 49-58.

4 Siehe daz@GEERDS (wie Anm. 3), S. 1 undWILHELMINE VON BAYREUTH
(wieAnm. 3), S. 474.

5 Zur weiblichemAutobiographie als Medium der Selbstkonstitution s. Magda
lenaHEUSER Autobiographien von Frauen: Beitrage zu einer Geschickite.
bingen 1996; EstheéBAUR: ,Sich schreiben”: zur Lektlre ddagebuchs von
AnnaMaria Preiswerk-Isdin (1758-1840). | n: Von der dargestel lten Person zum



erinnerten | ch: européische S bgzeugnisse ds higorische Que le (1500- 1850).
Hrg. v. Kaspar von Greyerz/ Hars Med ck / Petrice Vet Koln/Wemar / Wien
2001, S. 95-12.

¢ Siehe dazu Heide WUNDER: ,Erist dieSonn’, sieist der Mond": Frauen in der
Frihen Neuzeit. Minchen 1992, bes. S. 33-56. Zu adligen Frauen und ihren
Handlungssielréumen s Beatrix BASTL Tugend, Liebe, Ehre: die adlige Frau

in der Frihen Neuzeiwien / Koln /Weimar 2000; BarbarBECKER-CANTA-
RINO: Die Frau in der héfischen Kultun: Europaische Hofkultur im 16. und
17. Jahrhundert. Hrsg. &ugust Buck u.a. 3 Bde. Hamigut981 (Vlfenbiit
telerArbeiten zur Barockforschung; 10), Bd. 3, S. 441-4#6&UENBEI HOF.
Hrsg. v Otto Borst.Tubingen 1998.

7 Sophie und ihr Bruder wechselten tUber Jahrzehnte fast taglich Brggfe.
BRIEFWECHSEDERHERZOGINSOPHIEMIT IHREM BRUDER DEM KURFURSTEN
KARL LUDWIG V.D. FrALZ. Hrsg. v Eduard Bodemann. Leipzig 1885. ND-Os
nabriick 1966.

8 GEERDS(wieAnm. 3), S. 25.

°Ebd., S. 26.

0 Ich sah wohl, daR ich viel geeigneter war fir das Kloster als fur diesen Hof,
wo man sich so viel Mihe macht, um mich zu unterhalten“. Ebd., S. 157.
1 Vgl. PeterBURKE: Die Geschicke des ,Hofmann®: zWirkung eines Re
naissance-Breviers Uber angemessafezhalten. Berlin 1996. Zum Hof all
gemein s Arthur G. DICKENS Thecourts of Europe: politics, paronage and ro-
yalty 1400-1800. London 197¥olker BAUER: Die hofische Gesellschaft in
Deutschland von der Mittedes 17. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts: Ver-
such einer Typologie Tubingen 1993 (FriheNeuzeit, 12); PRINCES PATRONA-
GE AND NOBILITY : the court in the beginning of the modern age 1450-1650.
Hrsg. von Ronald G. Asch/Adolf M. Birke. London 1991; ThomasDA COS®
KAUFMANN: Hoéfe, Kloster und Stadte: Kunst und Kultur in Mittel europa 1450-
1800. Kdln 1998; Rainer A. MULLER: Der frilhneuzeitliche Furstenhof . Olden-
burg 1995.

2 Dieswird besonders be ihrem Besuch am franzdsischen Hof deutlich. Seak-
zeptiert etwa beim Empfang bei der franzosischen Koéniginkadarett zum
Sitzen, da sie bei der Kaserin einen Lehnsessel bekommen habe. GEERDS
(wie Anm. 3), S. 155.

BEpd, S. 37.

4 Der neuestditel zum ,Winterkonig“ ist PeteBILHOFER Nicht gegen Ehre
und Gewissen: Friedric. Kurfirst v d. Pfalz — der Vihterkdnig“ von Boh
men (1596-1632). Diss. Mannheim 1999.

s MargretLEMBERG: Eine Konigin ohne Reich: das Leben Wénterkonigin
Elisabeth Stuart und ihre Briefe nach Hessen. Mart@86 (\éréffentlichun
gen der Historischen Kommission Hessen; 46); ROS4NRSHALL: The Win-
ter Queen: the life of Elisabeth of Bohemia. Edirghut998.

% Vgl. LEMBERG (wie Anm. 15). Zur konkurrierenden Hofhaltung der Oranier

153



154

siehe PRINCELEY DISPLA': The court of Frederick Hendrik of Orange and
Amalia of Sdmsin The Hague. Hrsg. v. Marika Keblusek u. a Aust. Kat. Haags
Historisch Museum. Den Haag / Zwolle 199NDER DEN ORANJE BOOM:
niederl ndi sche Kung und Kulturim 17. und 18. Jahrhundertan deutschen Fir-
stenhdfenAusst. Kat. Krefeld u. a. Minchen 1999; zur politischen Kultur s.
Olaf MORKE ,, Sadtholder” oder ,, Staatshol der?*: die Furktion des Hauses Ora

nien und seines Hofs in der politischen Kultur der Republik/éeeinigten
Niederlande im 17. Jahrhundert. Miinster 1997.

7 Dies wird auch deutlich bei ihrer unnachgiebigen Haltung in der Kénigs
marck-Afare (ihre Schwagerin Sophie Dorothea unterhielt ein auRereheliches
Liebesverhdtniszu Philipp Christoph von K dnigsmarck und wurde desha b ver-
bannt) und bei ihrem abwertenden Urteil iber Eleonore d’Olbreuse, die spate
re Gattin ihres SchwageiSEERDS(wie Anm. 3), S. 133Vgl. auchvAN DEN
HEUVEL (wieAnm. 1), S. 82.

8 GEERDS(WieAnm. 3), S. 12.

9 Dies wird in der neuerefsdelsforschung vielfach herausgestellt. ZAdel
allgemein s. HelmuREeIF: WestfélischeAdel 1770-1860: vom Herrschafts
gand, zur regionden Elite. Gottingen 1979; DEREUROPAISCHADEL IM ANCIEN
REGIME: von der Krise der standischen Monarchien bis zur Revolution (1600-
1789). Hrsg. vRonald GAsch. Kéln /Weimar /Wien 2001;EUROPAISCHER
ADEL 1750-1950. Hrsg. v. Hans-Ulrich Wehler Gottingen 1990; DERADEL AN

DER SCHWELLE DESBURGERLICHENZEITALTERS1780-1860. Hrgy. v. Armgard

von Reeden-Dohna/ Ra ph Méd\ville. Stuttgart 1988; Jonathan DEWALD: The eu-
ropean nobility 1400-1800. Cambridge 1996; DERFURST Hrsg. v. Wolf gang E.
J.Weber KéIn /Weimar /Wien 1998.

20 GEERDS(wieAnm. 3), S. 16.

2LElisabeth gilt alsbedeutende Gd ehrte ihrer Zet. Se korrespondierte u.a mit
Descartes. Zur GelehrsamkeitRES PUBLICA LITTERARIA: die Institution der
Gelehrsamkeit in der Friihen Neuzeit. Hrsgsebastian NeumeistaWiesba

den 1987 (WlfenbutteletArbeiten zur Barockforschung; 14).

22 GEERDS(wieAnm. 3), S. 162f. S. auchoN ROHR (wieAnm. 1), S. 53-56.

2 S0 schreibt Sophie in ihren Memoiren, daR sie die ,Befehle” ihres ,Herrn®
punktlich befolgeGEERDS(wie Anm. 3), S. 70. Sophie schreibt Uber ihre Ge
fuhle gegentiber ihrem Gatten nach der Hochzeit: ,Er zeigte sich derartig fur
mich eingenommen, dal ich mir einbildete, er wiirde mich sein ganzes Leben
lang lieben, und ich betete ihn derartig an, daf3 ich mich verloren glaubte
wenn ich ihn nicht sah.” Ebd., S. 61.

2 Ebd., S. 63.

25V/gl. UteDANIEL: Zwischen Zentrum und Peripherie der Hofgesell schaft: zur
biographischen Struktur e nes Fiirstinnenl ebens der Friihen Neuzeit am Be spiel

der Kurflrstin Sophie von Hannovén: L'Homme, 8, 2, 1997, S. 208-217.

26 Sophie schreibt: ,Seine Zartlichkeit gab mir Kraft und liel?3 mich meine Lei
den Uberwinden, so daf3ich e nem Sohn das Leben gab.“ GEERDS(wieAnm. 3),

S. 66.



2Ebd., S. 90.

28Vgl. Inventarium pa atii Osnabrugensis de anno 1698. In: DAS OSNABR(K-

KER SCHLOR (wieAnm. 1), S. 199.

29 |m Gegensatz zur friiheren, eher schliipfrig-anekdotisch ausgerichteten Lite
ratur zu einzel nen Matressen gibt esinzwischen neuere Literaur, die diewich-
tigePostion deser Frauen bei Hof als Ansatzpunkt e ner Uberzeugenden Unter-
suchung wéhlen. Soz.B. AndreaWEISBROD Von Macht und Mythos der Pom-
padour: die Matressen im politischen Geflige des franzésigdismiutismus.
Konigstein / Taunus 2000; Sybille ORWALD-BARGENDE Die Maétresse, der

First und die Macht: Christina Wilhelmina von Grévenitz und diehéfische Ge-
sdlschaft. Frankfurt am Main/ New Y ork 2000; CAROLINEHANKEN: Vom K&-

nig geklnt: das Leben der grof3en Méressen. Berlin 1996; Gabriele HOFFMANN
Constantia von Cosel urligust der Starke: die Geschichte einer Matresse.
Bewisch Gladbach 1984.

30 GEERDS(wie Anm. 3), S. 33.

3 Ebd., S. 71.

32 Uber dieGr&in Colonna schreibt sie, dalR man nicht bemerken kénne, warum

diese Person sovidlufsehen héatte machen kdnnen und daf3 sie nur Mannern
gegeniber Geist besalie. Ebd., S. 87.

3Vgl. DANIEL (wieAnm. 25), S. 214,

34 S0 etwa be ihrer Charakterisierung der franzdsischen K 6nigin. GEERDS(wie

Anm. 3), S. 157.

% Vgl. LEMBERG (wie Anm. 15), S. 10.

3 Etwa GEERDS(wie Anm. 3), S. 32.

37 Jtdiens Stten padten ihr 0 wenig wiedas Klima, schreibt Sophie. Ebd. S. 84.

An anderer Stelle schreibt sie, sie habe immer gelernt, dal3 Kokettevierein
brechen sei. Ebd. S. 80.

% Vgl. BURKE (wie Anm. 11), S. 40.

39 Se hatte folgendeKinder: Georg Ludwig (1660-1727),seit 1714 Georg | . von
England; Friedrich August (1661-1690); Maximilian Wilhelm (1666-1726);
Sophie Charlotte (1668-1705); Karl Philipp (1669-1690); Christian Heinrich
(1671-1703); ErnsAugust (1674-1728). Mit ihrefochter Sophie Charlotte
pflegte Sophie & nen regen Briefwechsel. BRIEFWECHSEDER KURFURSTINVON
HANNOVER MIT DEM PREURISCHENKONIGSHAUSE Hrsg. von Geas Schnath.
Berlin / Leipzig 1927.Wahrend ihrer Italienreise sehnt sich Sophie schon bald
wieder nach ihren Kindereerbps(wie Anm. 3), S. 91.

4o Nicht nurihre Rolle dsMutter ig hier ausschlaggebend, sondern auch ihr dy-
nastisches Denken, das sich von dem ihres Ehemanns unterscheidet. Dazu
ThomasScHWARK: Fortschritt oder Unrecht?: der Streit der S6hne um das Er
be im Flirstentum Hannover. I n: EHRGEIZ LUXUS UND FORTUNE (wieAnm. 1),

S. 50-67.

41 So schreibt Sophie in ihrem umfangreichen Briefwechsel mit den Raugrafen
und Raugréafinnen (den zunéchst unehelichen Kindern ihres Bruders Karl Lud-
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wig mit seiner Hof dameL ui se von Degenfd d), siese bei der schweren K rank-

heit desK urfirgen ,immer dlein” bei ihm gewesen. BRIEFEDERKURFURSTIN
SOPHIEVON HANNOVER AN DIE RAUGRAFEN UND RAUGRAFINNEN zU PraLZ.

Hrsg. v. Eduard Bodemann. Leipzig 1888. ND. Osrabriick 1966, S. 367. Sie be-

tont damit die neue N&he zum Kurfursten.

42 EHRGEIZ LUXUS UND FORTUNE (wie Anm. 1).

“Von dem Bildnis existieren mehrere Fassungen. Die hier verwendete ist das
in Potsdam befindliche Exemplar. D aneben gibt es e ne lei cht dbweichende Va

riante im Schlof3 in Bad Homhauf der Hohe (InWNr. 1.1.395). Es hat die
Mad3e 1405 x 106,5 cm, ist dso grofer dsdas Exemplar in Potsdam. Die Gro-

l3e erklart sich aus einer nachtréglichen Randanstiickelung der Leinwand.
AuRerdem weist es vidfache Uberma ungen auf. Literatur zu den Bil dhissen So-
phies:Alheidis VON RoHR: Die Bildnisse der Sophie . Pfalz. In: Nieder
deutsche Beitrége zur Kunstgeschichte, 20, 1981, S. 127-150; ChristinaHAAK :

Das barocke Bildnis in Norddeutschland. ErscheinungsfornTyoalogie im
Spannungsfeld internationaler Stromungen. Frankfurt a. M. u.a. 2001 {Schrif
ten zur bildenden Kunst; 9). W ahrend die Ikonographi e des Herrscherbildes gut
erforscht ist, gibt es zum weiblichen Portréat noch relativ wenig Publikationen.
Zu Portrétsvon Manrern s. etwa BILDNIS UND IMAGE: das Portré zwischen In-
tention und Rezeption. Hrsg.Andreas Kdostler / Ernst Seidl. KolWweimar /
Wien 198; Friedrich POLLEROR , Ergetzliche Lug der Diand': Jagd, Maskerade

und Portrat. In: Gesdligkeit und Gesd Ischaft im Barockzetalter. Hrsg. v. Wolf-
gangAdam. 2 Bde. 1997, Bd. 1, S. 795-820; MarkiytNENFELD: The royal
image: ymbol and paradigm in portraits of early modern f emd e sovereigns and
regents. In: Gazette des Beaux-Arts, 97, 1981, S. 157-161; CBristam-
BOHM: DieGlorifizierung der Barockf Urstin ds,,Femme forte“. In: BUCK (wie
Anm. 6), S. 113 122, MarciaPoINTON: Hanging thehead: partraitureand social
formation in eighteenth-century England. New Haven / London 1993; Stepha
nie GodaTAscH: Studien zum weiblichen Rollenportrat in England ¥am
thonisvan Dyck bis Joshua Reynolds. Weimar 1999. A ulferdem Spezid studien

zu einzelnen adligen Frauen, insbesondere zu Christina von Schweden.

4 Zu Scheits s. UlriclTHIEME / Felix BECKER Allgemeines Lexikon der bil
denden Kiinstler von der Antikebis zur Gegenwart, Bd. 30. Leipzig 1936, S. 16.

Die me gen anderen Bilder van Sophie gammen von Gerard van Honthorst. Da

zu s. HermanBRAUN: Gerard undiVillem van Honthorst. Diss. UniGottin

gen 1966. Bei Honthorst erhielten Sophie vor dlem aber ihre talentierte
Schwester Louise Hollandine, Malunterricht. Zu Louise Hollandine s.Chris
topherKERSTJENSA princely painter: princess Louise Hollandine of the Pala
tine, Abbess of Maubisson. In: TheCourt Historian, Bd. 4,2, 1999, S. 161-166.
Zum Hof in Hannover s. ErngbN MA LORTIE: Der Hannoversche Hof unter
dem Kurfursten Erngfugust und der Kurfurstin Sophie. Hannover 1847; Ge
org SCHNATH u.a.: Das Leineschlo3. Hannover 1967.

4 Gerda Utermohlen datiert das Bildnis falschlich auf ,nach 1688tR-
MOHLEN (wie Anm. 1), S. 58.



46 Zur Fontange s. Wiebke KocHMERTENS Der Mensch und seine Kleider. Teil

1: Die Kultugeschichte der Mode bis 1900. Dusseldorf / Zirich 2000, S. 286.
47Ebd., S. 282fAulRerdem Iren&SROENEWEG Court and city: dress in the age
of Frederick Henry and Amdia. I n: PRINCELEYDISPLAY (WwieAnm. 16), S 201-

218.

4 ROHR (wie Anm. 43), S. 137.

4 GEERDS(wie Anm. 3), S. 32.

%0 BRIEFE DER KURFURSTIN SOPHIE VON HANNOVER (wie Anm. 41), S. 255.

51 Zum Herrenhauser Park s. UdON ALVESLEBEN/ HansMENTHE: Herren
hausen, die Sommerresidenz der Welfen Berlin 1929, N D Hannover 1966; HER-
RENHAUSEN 1666-1966Ausst. Kat. Hannover 1966.

52 \Wegen der Bedeutung der flirsorgenden Nachstenli ebe wird die Symbol gestalt

der theologischemugend der Liebe oft mit Kindern dgestelltVgl. Udo BE-
CKER: Lexikon der Symbole. Freibgr/ Basel Wien 1998, S. 51. S.a. Hans-
Martin KAULBACH / ReinhartSCHLEIER Der Welten Lauf. Ostfildern / Ruit
1997.

3 GEERDS(wie Anm. 3), S. 132.

54 DAS OSNABRUCKER SCHLOR (wieAnm. 1).

55 MALORTIE (wie Anm. 44).

6 Vgl. Anm. 4.

57V gl. zur Druckgeschichte der Denkw Ur digkeiten FRIEDRICHDER GRORBE(wie
Anm. 3), Bd. 1, S. 49-58.

%8 |nshesonder e die Tasache, dal’3 Wilhelmine der K @ serin Maria Theresigried-
richs Erzfeindin, ihrdufwartung gemacht hatte, interpretierte ihr Bruder als
Verrat. Vgl. ebd., Bd. 1, S. 55f. Zur politischen Lage s. FRIEDRICHDER GRORE
FRANKENUND DAS REICH. Hrsg. von Heinz Duchardt. Kéln/ Wien 1986 (Bay-
reuther Historische Kolloquien; 1).

%9 Zur Autobiographie sei beispielhaft genannt: RRagCAL: Die Autobiogra

phie: Gehalt und Gestalt. Stuttgart u.a. 1965; B&tBdMANN: Identitat und
RollenzwangTheorie deAutobiographie. Frankfurt am Maith969; Glnter
NIGGL: Geschichte der deutsch&ntobiographie im 18. Jahrhundert: theore
tische Grundlegung und literarische Entfaltung. Stuttgart 1977; Ralph Rainer
WUTHENOW. Das erinnerte Ich: europaischetobiographie und Selbstdar
stellung im 18. Jahrhundert. Minchen 1974; HelRRGTENHAUER Literari-
scheAnthropologie im 18. Jahrhundert: zur Geschichte der Selbstbiographie.
Stuttgart 1987.

% Siehe ihre SelbstcharakterisierulgLHELMINE VON BAYREUTH (wie Anm.

3), S. 45.

61 Dies wird vor allem bei ihrem Besuch bei Kaiserin Matteeresia deutlich.
Ebd., S. 516-518.

2 Dies zeigt sich schon an der Kritik, die sie an ihkéater tbt. Ebd., S. 291.

Vgl. BURKE (wie Anm. 11).

6 So beschreibt sie, wie sie von den hannoverschen Hofdamen im Zusammen
hang mit den englischen Heiratsplanen begutachtet wird: ,lch muf3te mich vor
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ihnen ausziehen und meinen Riicken zeigen, um ihnen zu beweisen, daf ich
nicht bucklig sei."WILHELMINE VON BAYREUTH (wie Anm. 3), S. 82.

% Ebd., S. 14.

8 Zur Aufklarung s. allgemein Petémdré ALT: Aufklarung.2Stuttgart Wei-

mar 2001.

57 Vgl. WILHELMINE VON BAYREUTH (wie Anm. 3), S. 516f.

% Ebd., S. 274.

®Ebd., S. 37.

Ebd., S. 29.

"1 Siehe RudolENDRES Preuf3ensVeg nach Bayreuth. IfPARADIES DES Ro-
KOKo (wie Anm. 2), Bd. 2, S. 15-20.

2\/gl. WILHELMINE VON BAYREUTH (wie Anm. 3), S. 85.

BWilhdmine chre bt Uber das Fréulein von Sonsfeld, da3sie Se wieeine Mut-

ter liebe und verehre. Ebd., S. 77.

Ebd., S. 161.

sAls Beispiele ebd., S. 377, S. 459 und S. 481ich die Briefe an ihren Bru
der Friedrich sprechen immer wieder von i hren K rankheiten, an denen Friedrich
intensivermnteil nimmt.

SEbd., S. 247.

"Ebd., S. 356.

Vgl ebd., S. 69f.

Ebd. S. 93.

8 GEERDS(wieAnm. 3), S. 19.

8 Vgl. WILHELMINE VON BAYREUTH (wie Anm. 3), S. 448.

827 ur Beeindruckungsstrategie beim Bau von FHir stenres denzen s. Frank Wolf
EIERMANN: Requisita dignitatis: die deutsche Residenz als Bauaufgabe im 17.
und 18. Jahrhundert. Diss. Erlangen 1995; FORMENDERVISUALISIERUNGVON
HERRSCHAFT Studien zu Add, Firg und Schlofdbau vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert. Hrsg.. WPeter Michael Hahn / Hellmut Lorenz. Potsdam 1998
(Quélen und Sudien zur Geschichte und Kultur Brandenburg- Preu3ers und des
Alten Reichs); PRACHT UND HERRLICHLKEIT. adlig-furstliche L ebensstile im 17.

und 18. Jahrhundert. Hrsg.Reter Michael Hahn / Hellmut Lorenz. Potsdam
1997 (Quellen und Studien zur Geschichte und Kultur BrandgrPraul3ens
und des Alten Reichs). Zu Wilhelmines Kunstpolitik und kiinglerischen Selbgt-
inszen erung s. CordulaBiscHoFE Markgréfin Wilhe mine von Bayreuth (1709-
178). In DEUTSCHEFRAUENDER FRUHENNEUZEIT(WieAnm. 1), S. 153-167.

88, dazu Renhard WIESEND Markgr&fin Wilhdmineund die Oper. In: PARA-
DIESDESROKOKO (wieAnm. 2), Bd. 2, S 94-98; Ingo TOUSSAINT Das Mark-
gréfliche Opernhaus. In: ebd., S. 98-104. Das Opernhaus wurde von-den Ge
brudern Bibienaerbaut. Siehe zu den Bibiena Oswad Georg BAUER ,,lhre Ideen
waren delWurde der Herrscher ebenbirtig, und nur die Macht der Herrscher
kannteihren Ideen Gestalt gebert*: zur Typol ogie der Bihnenbilder der Galli Bi-
biena In: ébd., Bd. 2, S. 104- 109, Ursula QUECKE |l teatro ddllafeda: die Ga-



li Bibiena als Schopfer ephemepfechitekturen im héfischen Festzusammen
hang. In: ebd., S.1D-115.

84 S, dazu Sylvia HABERMANN: Gartenkung unter Friedrich und Wilhdmine. In:
ebd., S. 65-70.

8 3o grindete das Markgrafenpaar 1756 ene K unstakademie in Bayreuth.
Vgl. PARADIES DES ROKOKO (wie Anm. 2), Bd. 1, S. 135.

8 S. dazu DanielBARTHEL: MarkgrafinWilhelmine von Bayreuth und die hi-
storischen Biicher ihrer Bibliothek. Erlangen 1994. U bergreif end: Sabine HEIR-
LER: Unbekannte Lesewelten: Privatbibliotheken adliger Frauen im deutschen
Reich zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert. In: Ariadne34,1998S.4-7.

87 S Karl MUsseL Markgraf Friedrich von Brandenburg-Bayreuth (1711-
1763):Wilhemines Gemahl als Reichsfiurst, Landesherr und MenscRain:
RADIES DESROKOKO (wie Anm. 2), Bd. 2, S. 20-24.

8 WILHELMINE VON BAYREUTH (wie Anm. 3), S. 255 und S. 261.

8 Ebd., S. 452.

0Vgl. Anm. 29.

% Das Bildnis der Marwitz ist ebenfalls im Musikzimmer ddten Schlosses
Eremitage zu seheNgl. PARADIES DES ROKOKO (wie Anm. 2), Bd. 1, S. 46.
92 So Wilhelminein einem Brief an Friedrich. Vgl. FRIEDRICHDER GRORE(Wie
Anm. 3), Bd. 2, S. 68.

% Friedrich setzte seiner Schwester nach ihfewhein eindrucksvolles Denk
mal im Park von Sanssoussi. Dort thront sie als antike Philosophin in einem
Freundschaftadempel. Vgl. PARADIESDESROKOKO (wieAnm. 2), Bd. 1, S, 130.

% WILHELMINE VON BAYREUTH (wie Anm. 3), S. 522.

% Vgl. DANIEL (wieAnm. 25).

% Noch heute ist die Rezeption der Pompadour von diesen Stereotypen durch
setzt. Siehe dazWEisBrOD (wie Anm. 29), S. 47-58.

9 WILHELMINE VON BAYREUTH (wie Anm. 2), S. 521.

% Arno STORKEL: Die Hochzeit von Elisabeth Friederike SopHiechter der
Markgréfin Wilhdmine: der Hohepunkt des Bayreuther Hoflebensim 18 Jahr -
hundert. INPARADIES DES ROKOKO (wie Anm. 2), Bd. 2, S. 90-94.

9 FRIEDRICH DER GRORE(Wie Anm. 3), Bd. 2, S. 153.

10 Zu den Bildnissen vowilhelmine s. Loren£eELIG: Friedrich undwilhel-
mine von Bayreuth: die Kunst am Bayreuther Hof. Miinchen 1982; tBHge
FERT: Markgrafin Wilhdmine von Bayreuth— de Mode in den Portréts von An-
toine Pesne. INPARADIES DES ROKOKO (wie Anm. 2), Bd. 2, S. 77-82. Farbi
ge Gemaldewiedgabe in ebd., Bd. 1, S. 49; zu Pesne: Vgk DICTIONARY
OF ART, Bd. 24, S. 678-80.

101V/gl. PARADIES DESROKOKO (wie Anm. 2), Bd. 1, S. 50-54.

102 FRIEDRICH DER GROSSE(wie Anm. 3), Bd. 1, S. 365.

03 SIEFERT (WieAnm. 100), S. 80f.

104V gl. PARADIES DES ROKOKO (wieAnm. 2), Bd. 1, S. 51. Dazu: Georg
HORN: Voltaire und die Markgrafin von Bayreuth. Berlin 1865.

159



105Vgl. Ruddf TRABOLD: Adler und M aps: Bemerkungen zum Ordens- und Lo-
genwesen im Bayreuth des 18. Jahrhundert$aRuDIES DES ROKOKO (wie
Anm. 2), Bd. 2, S. 30-43.

Abbildungsnachweis

Stiftung PreuRische Schldsser und Garten Berlin-Brandgmbip. 1, 2
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Helga Meise

~Portratverkehr. Das Portrét als Dispositiv bei Caspar
Stieler, den Salonniees undAmaranthes

Ein Portrat erstellen heif3t jemanden zeigen. Dieser mul3 gesehen,
die Wahrnehmung in ein Bild umgesetzt werden. Begang ist
komplex.Was gesehen wird, ist ebensogepragt wie das, was
wiedelgegeben/fixiert wird. Di& orgeschichte spielt in devior-

gang hinein, etwadieAbschten, die der Auftraggeber verfolgt, de

Rolle, die das Portrat als Gegenstand, als Bestandteil der mate
riel len Kultur Gberrehmen soll. Hinzu kommt das Geflecht der Be-
ziehungen, das entsteht zwischen dem Maler und seinem-Gegen
Uber dem Maler und dem Portrat, dem Portrat und anderen Bil
dern.

Bedenkt man die Wechsd wirkungen, die zwischen Sehen und
Zeigen, zwischen Maler und Modell, Maler und Bild bestehen,
liegt esnahe, das Portrét im Anschlu? an Michel Foucault ds ,,Dis
positiv* aufzufassen: Das Portrét ist e n,, heterogenes Ensemble”,

in dem Elemente verschiedener Ordnungen auf je speziigthe
zusammentreten, um auf eine gesdlschaftliche Notlage, eine
Dringlichkeit zu antworten.Portrats, die Personen zeigen, also
Bil dni sse einzelner geben, bindel n Sinneswahmehmungen und an

gesd Ischaftli che Funktionsr&ume gebundene Dargdl ungsweisen.

In 9 egehen Diskurse, reglementierende Entscheidungen und Wis-

sen aus allelVissensfeldern ein, die einer Gesellschaft in einem
gegebenen Moment zMerfiigung stehen, aber auch nicht-not
wendig diskursive Praktiken, Gebrauchs- und Funktionszusam
menhange, Zeremonien und Ereignisse, die in den verschiedenen
Funktionsraumen der Gesellschaft bestehen. Jedes der Momente
bestimmt den Stel lenwert und die Wertschatzung des Portréats mit.

In ihm Uberlagern sich mithin Krafteverhaltnisse, aber auch Stra
tegien, die auf Erhaltung oder Veranderung der bestehenden K ré&f-
teverhd tnisse ziden. Das Portrét ist ein Augragungsort von M acht.
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Es ist in ein Geflecht von Machtbeziehungen eingebunden und
bringt selbst neue Machtverhaltnisse hervor

Fafdt man das Portrét in diesem Sinne d s Dispodtiv, scheinen mir

im Hinblick auf dasverhaltnis von Frau und Bildnis in der Re
prasentationskultur deutscher Firgenhofe einige literarische Texte

des 17. und 18. Jahrhunderts besonders aufschluf3reich. Gemeint
andKaspar Stid ersLustspiel Der Viermei nte Printz von 1665, die
literarischen Portrétsammlungen zweier Sa onniéres, Les Fem-
eslllugresder Madele ne de Scudéry und die DiversPortraitsaus

dem Umfeld der Grande Mademoi<elle aus den 1640er bzw.
1650er Jahren, sowie ein Lexikon, Amaranthe$rauenammer Le-
xikonvon 1715. DieTexte gehoren verschiedenen literarischen
Gattungen anund erfillen unterschiedliche Funkti onen. Dies zeigt
bereits der Blick auf diAdressaten. Stielers Stlick ist einef-
tragsarbeit fur eine furstlichéerméahlung. Die literarischen Ror
trats der Salonnieres stehen in Opposition zum Alo&ranthes’
Lexikon wendet sich an den lgérlichen Stand. Deutet dies an,
wie breit das Spektrum der kulturellen Praktiken ist, die um das
Portrat kreisen, riicken dieexte selbst vor allem eifihema ins
Zentrum, die besonderen Beziehungen, die zwischen Frau und Por-

trat bestehen. Markiert bereits dies ein Novum, wie der Blick auf
dieliterarische Tradition und die dikurdve Ordnung, der jeder ein-
zelneText angehort, zeigt, entfalten diexte dasThema selbst
dartber hinaus unter wechselnden Konstellationen und auf meh
reren Ebenen. Sie wenden sich ausdriicklich an Frauen, sie zeigen
Frauen als Protagonistinnen, nicht nur als Portratierte, sondern
auch asAdressati nnen und Betrachterinnen von Portréts, as Wil3-
begierige tGberhaupt. Dartber hinaus kommen Portrats als-Objek
tevor. Das Lustspid 183t Portréts zirkulieren. Bel den Sdonniéres
undAmaranthes sind die Portréats zudem als literarische Darstel
lungsverfahren greifbar. Di e Texte verdeutli chen damit dieArt und
Weise, in der das Portrét ,, heterogene Elemente’ verbindet. Sielie-

fern Einblicke in den Stellenwert, den es in den verschiedenen
Funktionsraumen der frihneuzeitlichen Gesdlschaft hat, aber
auchinden Kiingen. Diedabel zu beobachtenden Wandlungen, die

sich in den Beziehungen zwischen Frau und Bildnis anbahnen,
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markieren Schnittstelenin Struktur und Genese des ,, Portréts” as
Dispodtiv und erweisen sich zugleich a sIndikatoren fir denein-
setzenden Umbau der Geschlechterverhdtnisse in der Frihen
Neuzeit.

Der Vermeinte Printz:
Vom ,Portratverkehr zum ,\W issensbild”

Kaspar Stieler (1632-1707), seit 1662 Kammersekretar des Grafen
Albert Anton von SchwarzbgrRudolstadt (1641-1710), verfal3t
sein LustspieDer \ermeinte Printzum Beilager seines Dienst-
herrn mit Gréafin Emilie Juliane von Barby und M tihlingen (1637-
1706). Es erscheint unter déiritel:

Der \ermeinte Printz. Lustspiel/ Denen Beyden Hochgraflichen
Ehdichvertrauten/ Als Dem Hochgebohrnen Grafen und Herrn/
Herren Albert Anthon/ Der vier Grafen des Reichs/ Grafen zu
Schwatzbug und Hohenstein/ Herrn zu Arnstadt/ Sonder shausen/
Leutenbegy/ Lohra und Clettenbey&. We auch/ Der gleichfalls
Hochgebohrnen Gr&fin und Freulein zu Bar by und Mahlingen/ &.

Auff Deen Hochgr Hochgr Gn. Gn. Hochansehnlichen Gréfl.
Beylager/ den siebenden Brachmonats. 1665. Hochfeyerlich be
gangen/ Auff demgrossen Saale desHochgr. Schlosses Heydeck in
Rudolstadt/ zu unténanigen Ehen und gnadigen gefallenktr
gehorsamst vgestellet. Rudolstadt/ Gedltkt bey Caspar lex-
schmidt/Anno 1665.

Der \ermeinte Printast die Geschichte eines Prinzen, der ,ei
gentlich eine Prinzessn“3ist. Floridor/Zdideist das einzige Kind

des Kdnigs von Sizilien und seiner Gemahlin. Da weitere Kinder
nicht zu erwarten sind, das ,Salische Gesetz aber d&kedrs
bildern die erbliche Folge im Reiche abschnitte” A3v), be-
schlief3t man, die Tochter a s Sohn auszugeben und als solchen auf

die Regentschaft vorzubereiten. Dies geht aber nur 0 lange gut, so
lange Floridor nicht mit dem anderen Geschlecht in Bertihrung
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kommt.Als dies geschieht und ihm séfater dieWahrheit erof-
net, ist der Prinz sprachlos:

+Floridor. Ich einWeib? Mein Herr/ meiVater/ ist Floridor Zek

de? eine Prinzessin und kein Prinz? O ihr GoWeas hore ich?
traume ich? Ists miglich/ daf3 sich die Natur verandern kann? Ich
weild nicht/ was ich sagen soll.“ (1,4, S. 6)

Der Koénig untersagt aus machtpolitischen Grinden einen-neuer
lichen Geschlechtswandel:

.Der Ruf/ dafl3 Ihr ein Printz seyd/ ist destalt durchgehend und
befesiget/ dald er durch nichtsa sdurch Eure Unvorsichtigkeit mag
Umgestossen werden. ... erlernet mit fleil¥ was vor Furstliche
Beschaknheiten an einem Printzen erfordert werden. Der Lohn
eures klugen verfahrens/ ist die Krone von Sizilien.“ (1,4, S. 5)

Das Lugsid verschrankt zwei hekle zeitgendss sche Fragen,

die nach der Legitimitat weiblicher Herrschaft und die nach der
Geschlechtsidentitat der Fragleichzeitig, und das frappiert-be
sonders, l6st es die daraus entstehenden Konflikte aus der Per
goektive der Frauen. Es is Flori dor/Zd ide, der/die sich nach der er-

gen Vergdrung unter A usschdpfung seiner vermeintlichen Identitét
asPrinz und Thronfolger immer neue Handlungsraume erschlieft,

um nicht nur di e Regentschaft, sondern auch Alphonsus, den Prin-

zen von Kastilien, fir d.ch zu gewinnen. Der Vier meinte Printzde-
finiert den bisher geltenden Zusammenhang von Herrschaft und
Geschlecht neu. Er/sie beruft sich auf die ,fréyenl derer/ die

dgch ehdich verbinden wollen* (111,3, S. 83) und verwirft im
Gegerzug das Salische Gesetz, und zwar gerade mit Bezug auf die
absolutistische Staatsrason:

»DasGestz i & billich verwerfflich/ so wider die Natur gebeut. Ein

Konig mufd ungebunden seyn/ soll er den Monarchen Titul zu
recht fuhren.” (lll, 6, S. 91)



Floridor/Z€li deverbi ndet Zug um Zug den legitimen Anspruch auf

die Herrschaft mit ihrer ldentitat als Frau — unter Rekurs auf die
Souveranitat des Monarchen und unter Umgehung der Ublichen
dynasti schen Heiratspolitik erobert sie sich sowohl di e Herrschaft

als auch den Geliebten.

Das gluckliche Ende des Lustspiels fallt zum einen mit der Neu
ordnung der Herrschaftsverhdtnisse zusammen,® zum anderen

mit der Herstellung der saziden und geschlechtlichen Identitét der
Protagonisten. Alle Verwirrungen, die Uneindeutigkeiten und
Uberlagerung von Standes- und Geschlechtsgrenzen und-den da
mi t gesetzten Rollen, waren gleich zu Beg nn vondrel Portréts aus

ge 61 worden. Diese hatten das Geschehen Uberhaupt in Gang ge-

setzt. Aber allein der Vermeinte Printzwar mit jedem von ihnen in
Bertihrung gekommen. We & dies schon auf die zentral eRolle der
Portréts hin, 183t sich das Ludspid inggesamt als Unterwei sung, as

Ei nfihrung in deren Bedeutung lesen. Di e Portréts sof3en Floridor

auf ihr Geschlecht als Frau und damit auf ddiderspruch von
Geschlechtszugehorigkeit und Herrschaftsfahigkeit. Geht man den
Gebrauchs- und Funktionszusammenhangen im einzelnen nach,
zeigt sich, dal3 die Bildnisse zudem verschiedenen Ordnungen
angehoren, die sich dem Prinzen nach und nach erschlieRen und
ihm neue Handlungsraume drin, die ihn in neue soziale Rol

len initiieren.

Das erste Bildnis kommt gleich im erstaftritt ins Spiel. Zwei
,Ober Parlaments Herren* zeigen dem Prinzen ein ,gemahltes
Bild* (1,1, S.1). Esstdlt,, die Furstin Andromeda [dar] und ... auff
demAdler ... Perseus/ der ihr wider das Meerwunder zuféulf
kommt* (1,1, S. 1). Im Unterschied dazu zeigen die beiden-ande
ren Portrats noch lebende Personen, einen ,hilbschen jungen Ge
sdl” (1,7, S 5) sowie e ne schone Prinzessin (1,16, S. 26). Die Bild-
nissewerdend s, Konterfey” (1,8, S. 13) bzw. ,, Conterfet“(l,16, S.

26) bezeichnet. Sie scheinen einander zugeordnet, zum einen auf
der Ebene der Dargeselten, zum anderen durch die Bezi ehung zur

Liebe, d ejedesvon ihnen hat. DasBild desjungen Mannes gehort
Rosave, der Herzogin von Pratobello, die am Hof von Szilien zu

e nemihr unbekamnten, jungen Edelmannin Liebe entbrannt ig. Es
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handelt sich unlphonsus, den Prinzen von Kastilien, was-nie
mand weil3. Rosalve hat ihn portratieren und sein Bildrisn-of
sichtlich ein Medaillon, in Gold fassen lassen, um es immer bei
gchtragen zu kénnen: , 0 shr verlanget sie nach dem Geméhlde’

(1,5, S. 8).

Das zweite Konterfei zeigt die Prinzessirgile, dieTochter des
Kdnigs von Neapel. Das Bildnis ist Bestandteil d&rbung, der
Heiratsverbindung, die der neapolitanische Konig dem sizliani
schen Konig anbietet, um die langjahrigen Stretigkeiten zwi-
schen den Hausern bel zulegen. Esgehort in den ,, Portrétverkehr”

mit dem Vermahlungen zwischen verschiedenen Dynastien auf den
Weg gebracht werdeémber das Lustspiel laf3t die Strategie ins
Leere laufen. Di&ermutung der ,Ober Parlaments Herren*:

»S0llte aber auchvidlecht der Printz der Orgillen BildniR3 so ge-

naue betrachtet/ sich darein verliebet haben/ und wegégeauf
schobener Entschliessung in traurige Gedancken gerathen seyn?*
(1,17, S. 27)

ist falsch. Floridor ignoriert das Konterfel vollkommen. Aber
nicht nur dessen informeller Gebrauch entféllt, sondern auch der
zeremonielle und der emotione le Umgang damit.” Das Portrét, das

eine Beziehung stiften sollte, bewirkt das Gegenteil: Es verfehlt
sine Wirkung auf Horidor, setzt aber umgekehrt Orgille fra.
Diese hat dénsichtlich weder ein Bildnis des Prinzen gesehen
noch begtzt sie eines, assie nach der ausweichendenAntwort des
Kdnigsvon Sizilien auf dieWerbung inggeheim und inkognito als
Mann verkl eidet am szilianischen Hof eintrifft. Hier verfestigt sch

zwar ihrWunsch, Floridor zu heiratefber sie darf sich nicht zu
erkennen geben, will genicht ihren Ruf und ihre A bstammung ver-
raten:

»Washilft dich nun/ amePrinzessin/ dal3 dein Hertz/ inder Nahe/

durch die Hammen der alerhellesten Augen verbrennet wird?

Die Freyheit/ den schonsten Floridor zusehen/ umfasselt dich nur
mit unertraglichen Ketten.” (1,6, S. 9)



Die Gelegenheit, den Geliebten nicht im BildMertretung, son
dern inWirklichkeit und mit eigeneAugen zu sehen, steigertih

re Leidenschaft nur noch. Gefirrchtet ob ihres hartnackig verfolg
ten Liebesanspruchs, ist @lte zuletzt in jeder Hinsicht blo3ge
stellt: Ihr Inkognito ist geliftet, ihre Ehre zerrittet. Sie ist jeder
Hoffnung auf Befriedigung beraubt, durch Floridors wahres Ge
schlecht dipi ert und vollkommen isoliert. Orgill e bleibt glel chsam

auf ihrer Liebe sitzen. Ihr Portrat markiert eine Leerstelle.

Im Gegensatz dazu zeitigt das ,, Konterfey” des,, hilbschen jungen
Gesell* (1,5, S. 7) um so intensiveWéirkungen. Das Medaillon
fallt Floridor in die Hande, der Rosalve Awrtauschung seiner
Mannlichkeit umwirbt undihr & nen Handschuh raubt —als Unter-
pfand seiner Liebe. Das Medaillon ersetzt umgehend den-Hand
schuh, es wird zum eigentlich umkampften Objekt. Von Rosdvein
ihrem Handschuh verbgen, enthillt ihre Reaktion auf die Ent
deckung Floridor ihWerhaltnis zu dem Dgestellten:

,die Augen verrathen euch/ und/ ob der Mund schon Frost und
Kalte vogibt/ so schiessen doch die Liebesflammen sichtbarlich
durch Euréhorte.” (1,8, S. 14)

DasMedallon wirdd s, Ding des Herzens"® kenntlich. Esergreift
augenblicklich von Floridor Besitz und entfatet die, Bildmagie®®,
diedem ,Conterfet” Orgilles zugedacht war. Der Prinz gesteht sich
selbst:

»Arme Zelide! Willstu nun deine Glucksdigkelt auff el nen Schat-

ten bauen? Wo fliehet i etzt dein Heldengemiihte hin?Wo der Ent-
schlufd/ die Ehre vor den Zweck deiner Begierden zu halten? Nun
wirstu eine Gotzendienerin eines gemahl ten Ges chts. Kangu wol
zugeben/ dal3 dir von einem Bilde/ das weder Hande noch Leben
hat/ deine Freyheit geraubet werde? O Jupiter! Ists wol miglich/
dal3 aus olch einem kle nen GesichtsHimmel/ mit Todten Farben
ausgestrichen/ so viel Donnerschlage in ein Hertz schlagen kon
nen/ die vielleicht mich und meinérhron umstirtzen werden?
Ach Liebe! Nun bin ich dein Raub worden.” (1,9, S. 15)
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Was die Mannlichkeit des Prinzen unter Bewel's stellen sollte,

stol3t Floridor umgekehrt auf seine Geschlechtsidentitat als Frau.
Das Medaillon macht ihm/ihr schlagartig Liebesgefthl und Ge
schlechtszugehdrigkeit bewul3t. Er/sie beschli@iptonsus flr

sich zu gewinnen und Rosalves Platz zu erobern. Es geht nicht
mehr um den Handschuh, sondern um das Bild. Sein Bes tzwech-

s zegt, dal3dieBeziehung zwischen Rosal veund Alphonsus zer-

stort ist, aber die zwisché&iphonsus und Floridor/Zelide ange
bahnt.

Die Bildmagie, die zur Liebe entflammt, deutet bereits auf das
gluckliche Ende voraus Sie erscheint aber d eichzeitig d's Pendant

zu demWissen, fur das das ,gemahlte Bild* aus dem erAtdn

tritt steht. Die Présentation von Andromeda und Perseus mindet in

einen handgrei flichen Konflikt Floridors mit den Réten. Der Prinz
erweist sich als vollkommen unwissend:

.Floridor. Eine Furstin?

Athalarcus. Ja/ gnadigster Herr/ eine Firstin.

Fl. EinWeibsbild?

Araspes. Wir werden janimmermehr mit E. Hoheit Scherz tre ben.

Fl. Ich sage: Es ist ein First/ ein nackender Mann und/eib/
und/ dal3 ihr deWarheit fehlet.

Ath. Es fehlet noch im ein merckliches/ gnadigster Herr/ dal3 es
kein Mannsbild ist.

Fl. Und woran? an dem Barte? Habe ich doch auch keinen.
Ar. Esist die Furgin Andromede/ Durch auchtiggter Printz/ und der
Mann auff dem Adl er/ ist Perseus/ der ihr wider das Meer wunder

zu hilfe kommt.

H. Ihr selbst seyd ein Meerwunder/ der ihr 0 wunderlicheEinfdle
auf die Bahn bringt. Diese aber dlhier sind Vater und Sohn/wo es
nicht zwey Briider seyn.

Ath. Die Kinder aufden Gassen wissen ja noch wol den Unter
scheid zwischen Mann utileib zu sagen.

H. Widersgrechet mir nicht ferner/ und héhnet me ne Jugend
nicht/ ich rahte es euch: Dafern ihr schwé&ferantwortung ent
ubriget seyn wollet!



Ar. E. Hoheit entrlisten sich nicht. Didarheit ist handgrdiich.

Man lasse die Natur druber antworten.

Fl. Es ist nicht soVerwegener/ ich beddeiner Brillen. Schert

zet gemach mit dem Erben von Sizilien oder die Reue soll bald er-
folgen.

Ath. E. Hoheit schertzen selbst. Esig und bleibet eine Prinzessin.

Ar. Und wird nimmermehr ein Printz draul3 werden.

Fl. Thr ligets beyde/ und das soll euch das Leben kosten. (Gehet
mit blossem Degen alusie lof3).” (1,1, S. 1f)

Das Gemdde, das den antiken Mythos zeigt und den Prinzen erst-

mals mit dem Unterschied zwischen den Geschlechtern kenfron
tiert, erweist deMhronfolger als unwissend — im Unterschied zu
den ,Kindern auf der Gasse* verfugt er weder tber Bildung noch
Uber Kenntnisse der ,NaturAuch sein letzte®\rgument, sein
Stand, wird ihm aus der Hand geschlagen. Nicht seine ,Hoheit"
entscheidet den Streit, sondern Aigoritat des Konigs, der den
Prinzen Uber seinen aus Staatsrdson beschlossenen Geschlechts
wechsd aufklart. Das Gemd de, das ihn Gber den Mythosindie a-

gene Geschichte und Geschlechtlichkeit einfihrt, fungiert im
Unterschied zu den Portrats alsigdensbild*. Was Floridor er

fahrt, initiiert ihn auf doppelteWeise, in die M echanismen der ab-
soluten Machtausibung wie in die mogliche eigene Rolle als
Herrscherin und als Frau. Sofort danach vermag er denn auch das
Medaillon der Herzogin zu verstehen und seine Handlungen da-
ran auszurichten. Da&issen ibeAndromeda und ihr Schicksal
schaft die Voraussetzung fur das Lustspiel als gan¥éghrend

die beiden Konterfeis die Handlung vorantreiben, indem sie Be
ziehungen zwischen der dgstellten Person und inrem Betrach

ter herstellen, riickt das Gemalde, das zwei in Liebe verbundene
Personen zeigt, sowohl den Geschlechtsunterschied in den Blick
als auch die im Mythos vermittelte Moglichkelt, den Konflikt

zwi schen Staatsrason und Geschl echts dentitét zu 16sen. Es Siftet

keine Beziehungen zwischen Personen, sondern ist Ristzeug zur
Herrschaftsausibung auf neugeordneter Grundlage.
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Les Femmes lllustresind Divers Portraits ,por trait moral®
und ,autoportrait* als weibliche Selbstverstandigung

Nutzt Stiders Lustspiel die Differenz zwischen verschiedenen
Bildnistypen, um jenseits der Uberkommenen hofischen Um-
gangsweisen mit dem Bildnis Liebes- und Herrschaftsanspriiche
einer Regentin zur Deckung zu bringen, ist das Portrat gleichzei
tig ein den Zeitgenossen vertrautes, genuin literarisches Darstel
lungsverfahren. Die ,literarischbbildung®, seit deAntike un

ter anderem in Rhetorik, Humoralpathologie und Physiognomik
eingesetzt und eingehend diskutiert, avanciert um die Mittedes 17.
Jahrhunderts zu einer ,Mode des literarischen Portta8é er
langt gerade in der Frauenkultur des Grand Siécle zentrale Be
deutung. Madeleine de Scudéry (1608-1701) und Anne-Marie-
Louise-Henriette de M ontpenser, Herzogin von Orl éans, genannt
LaGrande Mademai sl le (1627-1693), eine Kusine Ludwigs X IV.
(1638-1714), die diesem as Parteigangerin der Fronde unterlegen

war, erstellen literarische Portratsammlungen, die ihrerseits um
Frauen kreisen. Die Sammlung der Scudéry

Les Femmes lllusts ou les harangues de Monsieur de Sgydér
avec les véritables ptraits de ces héines, tirés des Médailles
Antiques. A Paris, chez Antoine de Sommaville, enla Galerie, des
Meriers, al’ Escude France et Augustin Courbe, en la méme Ga-
lerie, a la PalmeéAu Palais 1642Avec privilege duait2

stellt in derTradition der ,Galerie der starken Frauen* weibliche
Biographien zusammen, die aus Aatike tberliefert sind3 Die

im Umfeld der Grande Mademoiselle entstehendesmrs por
traits4 schildern lebende Zeitgenossen weiblichen und mann-
lichen Geschlechts. Damit greifen Frauen bewuf3t ,in den Jahr
hunderte lang d lei n mannlich geftihrten Dialog der Traditionen®

ein.

Sowohl das Fuhren eines Sd onsds auch dasliteran sche Schaffen

der Bugerlichen Scudéry und der hochfirstlichen Grande Made
moiselle stellen sich in den Kontext der Salonkultie sich seit
Beginn des 17. Jahrhunderts in Paris durchsétehild ist der



auerhab des Hofes im Hotel de Rambouill et etablierte Salon der
Caherine Marquise de Rambouillet, geb. Vivonne-Savella (1588-
1665), der alSreffpunkt fur Dichtey Gelehrte und\dlige in ein
geselliges Miteinander einiibte, das Gesprachskultur und kterari
sche Spid e erforderte, mitel nander verband und Frauenwie M an-

ner einbezog. Das Portrét als literarisches Darstellungsverfahren
war fur Unterhaltung und literarische Spiele gleichermal3en zen
tral.16 Strukturell vegleichbar derVerfahren, mit denen Petrar
kismus bzw. Antipetrarki smus die auserwahlte Dame preisen oder

im Gegenteil satirisch ,demontierén“entfalten die sich im Zei
chen der ,précieusté” Versammelndéhdie , literarische Ab-

schil derung” zuimmer neuen ,,j eux d’ esprit, zui mmer neuen Poin-
ten“?, Die Damen nutzen dies, um die Sache der Frauen zur Dis
kussion zu stellen und fur das weibliche Geschlecht einzutfeten.
Madeleine de Scudéry zielt darauf, Wlkir der Manner in ik

rem Verhalten den Frauen gegeniber blof3zulegen, vor allem,
wenn es um die Liebe geht. Sie erteilt zunachst dem petrarkisti
schen Schonheitspreis der die Frau als Summe normierter Schon-
heitenfei ert, die an einze nen K rperteilen fesgemacht werden, a-
neAbsage.Wahrend im ,portrait galant” ihnrer mannlichen Zeit
genossen die Frau mit blondem, locker fallendem Haar, glatter hel-

ler, zart durchbluteter Haut, ,lys et roses”, gezeichnet und der
weibliche KorperTeil fur Teil abgeschritten wird, von den Schla
fen UberAugen, Mund und Busen bis hinunter zu den F3Ren,
greift Scudéry in ihren Romanen Le Grand Cyrus(1649-1653) und
Clélie(1654-1660) zwar auch zu Schonheitsbeschreibungen, wen-

det sich aber programmatisch gegendas ,, portrait galant”. Ihr Ver-

dikt gegen das literarische Muster findet sich erstmals in ihrem
zwe bandigen Werk Uber starke Frauen, Les Femmes lllustresvon
1642-1644. Scudéry | &3t Zenohi g, die sagenhafte Pal myrerkdnigin,
deren Regentschaft von ihren Landsleuten bewundert wurde, sa
gen:

»l'ay entendu sans plaisitous les flateurs de la Coune peindre
dans leursvers, auec desLis & des Roses; dire que mes dents esto-
ient des Perles Orientales; que mesyeux, tousnoirsqu’ils eta ent,
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paraissoient plus clairs que le Soleil; & qlenus enfin, n’estoit
pas plus belle que mgy?

Dem Schonheitspreis stellt Zenobia, so Baathkes ,moralische*
Portrat ihrer Person entgegen. Nicht als schéne, sondern als mo
raisch integre Person werde sie der Nachwet i m Gedachtnis blei -

ben — andernfalls verewige sich zwar der Dichter als Poet im Ge
dachtnis der Nachwelt, liefere dieser aber geradArdiemente,
welche die Misogynie den Frauen gegeniber weiter bekraftige.
Diexlbe Argumentation legt Scudéry Sappho, ihrem e genen Vor-

bild, in den Mund: ,, On admireroit plus|’imagination des Poetes,

gue vostre Beauté .2* Die antike Dichterin schreibt nicht nur
lbst aus diesem Grund, sondern fordert auch andere Frauen auf,
ihrersaits Verse zu machen. Nicht das dargesd Ite, sondern das dar-
stellende Ich verméchte sich auf did¥eise mitzuteilen und fur
seine Memoria zu sgen. In den Pladoyers, die die von Scudéry
portratierten berihmten Frauen fur Frauen halten, wird die Frau
vom Objekt zum Subjekt der Aussage. Es ig nur konsequent,
wenn Scudéry in ihren nur wenig spater erscheinenden Romanen
dternative Beziehungsformen zwischen den Geschlechtern er-
probt, indem sie die Freundschaft die Stelle der Liebe einnehmen
[&3t. Den Frauen soll en gerade die Handlungsmaogli chkeiten offen
gehalten werden, die normalerweise die Liebe verstellt.

Der Umgang Scudérys mit dem Portréat gibt Gber das Selbstver
standnis deAutorin Auskunft, ist aber dartiber hinaus adals-
tragungsort der Konkurrenz mit ihrer héfischen Rivalin, der Gran-

de Mademoi<elle. Die berihmte, ihrem Cousin in der Fronde
unterlegene Firstin setzt sowohl in ihrem Salon als auch in ihrem
Werk auf das Portrat —die schnell e Charakteristik des Gegentiber,

die idealiter in 15 Minuten in einem gut gemachten Gedicht er
folgen soll.An den so entstehenden und 1659 unter TiezhDi-

ver s Portraitsverofentlichten Texten ig besonders hervorzuheben,

dal3 das gesellige Spiel, das jedemAdaresenden die so Porira
tierten auch in deren schwérzesten Eigenschaften zeigt, auch

S bstportréisumfald. Die Grande Mademoi<elle selbg verfaldt das

ihre und héalt die Damen ihrer Umgebung dazu an. Sie sieht im



» autoportrait* dieideale M 6glichkeit, die eigene Rolle d sFirgin

zu behaupten und hier di e erlittene Margi nai 9 erung nach der po-
litischen Niederlage wettzumachen.

Portrét bzw. Selbstportrét entwickeln sich zu spezifisch weibli chen
Genres. Beide dienen dazu, nicht nur die eigene gesellschaftliche
Position zu artikulieren, sondern der eigenen Darstellung, der
Rolle as Sdonniére Raum zu verschaffen und so den Lobreden der
Manner die alsVereinnahmung erlebt werden, entgegenzutreten.
Besonders das Selbgtportrét e gnet sich aufgrund der Beschreibung

von Tugenden und Lastern dazu, di e eigenen Quditéten gegendie

der Manner aufzubieten und déerunglimpfungen der Frauen
durch die Manner in délfradition der Misogyni&Viderstand zu
leisten. Die Portréswerden zu Argumentenim Prozef3 weiblicher
Sdbstversténdigung, zu Waffenin der von den Salonniéreswi eder
aufgenommenen ,Querelle des femmes*.

Das Frauenzimmer=LexiconVom Poitrat zum Lemma

Produzieren die Portrétverfahren der Salonniéres unweigerlich

e nWissen Uber die Frauen, Uber d e einzelnen wi e Uber Vorlieben

und Vorzige, die Aussagen Uber das Geschlecht als ganzestreffen,

ist das Portrat nur wenige Jahrzehnte spatearanthes keinen
Eintrag mehr wert. Das Lexikon, das er 1715 herausbringt, tragt
denTitel:

Nutzbags/ gd antesund curitses Frauenz mmer =Lexicon, Worin-
nennicht nur Der Frauenzimmer geistlich= und weltliche Orden,
Aemter Wuden, Ehen=Stellen, Rsfessionen und Gewerbe, Pri
vilegia und Richtliche Wbhlthaten, Hochzeiten und Trauer=Solen
nitaten, ... Sondern auch ein vollkommenes und auf die allerneu
esteArt verfettigtes Koch=orten= und Gebackens=Buch, Samt
denen darzu gehorigen Risseaffél=Auffsatzen und Kiche
Zettuln, Odentlich nach demlphabet kutz und deutlich abge
fafdt und erklaret zu fi nrden, Dem weiblichen Geschlechte insgesamt

zu sonderbagn Nutzen, Nachricht und gatzlichkeit auff Begeh
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ren ausgesellet Von Amar anthes. Leipzg, 1715. bey Joh. Friedrich
Gleditsch und Sohfi.

DasWerk wendet sich nicht nur im Titel, sondern auch in der Vor-

rede ausdrtcklich an Frauen, vorrangig an die Frauen des Birger
tums. Eswill Wi ssen bieten, das speziell ihnen nutzen kann. Geht

man das Lexikon durch, falt sofort auf, dal3 Eintrage, die Auskunft
Uber die ,précieusité” geben, selten sind, der Komplex als ganzer
vage bleibt. Hatte Antoine Badeau de Somaizein seinem 1660/61
erschierenen LeGrand Dictionnair edes Pretieuse$noch das Por-

trét ds literarisches Dargdlungsyerfahren beibehalten, um die
Bewegung der Salonniéeres darzustellen, bringt das auf den deut
schen Sprachraum bezogene Lexi kon die das Selbstbewul3tsein der
Frauen starkende Mode des Portratierens\erschwinden. Ei
nige ,précieuses” werden zwar genamatjkel, die Bewegung
oder Anliegeninggesamt vorgellenwirden, fehlen; Lemmatawie
Portréat oder Bildnis sucht man vergeblich. Von den e nzelnen Ver-
treterinnen ist die Scudéry zwar die promi nenteste (FZL 1715, Sp.
1827f), aber das Gewicht verschiebt sichvon der ,, Pretieuse” auf

ihr ,gelehrtesNesen” (Sp. 1827), ja auf dikerfasserin von niiz
lichen Schriften. Der Artikd erwéhnt die , Uber 80. Blicher ausih-

rem eignem Kopé“ (Sp. 1828), die aufgelistetditel suggerie

ren, es handde sich durchweg um morali sche Abhandlungen. Die
Femmes lllusesgeraten ebenso aus dem Blick wie die Romane.
Von den Portrats und derAnliegen ist nicht mehr die Rede; das
gleichegilt fir die anderen Sdonnieres. Der Artikel ,,de Scudery”
lbst steht zwischen 20 Artikeln zu , Schweine=Heisch” (Sp.
1795-1824) und ,,de Scisis* (Sp.1827) einerseits, einem zu ,, Scyl -

la“ (Sp. 1829f) und vier zu ,Sechswdchnerin® (Sp. 1831f) ande
rerseits Von der Bewegung als ganzer scheinen lediglich Ver-
weise auf Objekte, auf ,Pretiosen®, Gbrig geblieben zu sein, und
auch diesaus e ner verénderten Pergpektive. Angdelle der Kraft von
Bildnissen oder des Portratverkehrs tritt die rechtwirksame Be
deutung in den Blick, die,, Dingen desHerzens' zuwachsen kann,

und zwar bei bigrerlichen Personen:



.Mahl-Schatz. Ist dasjenige Pfand, welches ein Brautigam seiner
Braut bey deWerlobnil3 zuMersicherung seiner Liebe umiceue
einh&ndiget und sich dadurch verbindlich macht, bestehet insge-
mein in einem Ring oder andern Pretiosen; wird von dem-Frau
enzimmer insgemein das Fang-Eisen genennet.” (§9)1

Dal auch Bilder ,Pretiosen” darstellen, hatte Stielers Lustspiel
noch festgehalten; eindtikel ,Pretiose” selbst kennt das Lexi
kon nicht.

In dem Moment, wo dad/issen, das Frauen haben sollen, zum
Gegenstand wird, erscheint das Portrat als Dispositiv tberholt.
Dies diurfte zunéchst darauf zuriickgehen, dal3 das Frauenzim
mer=Lexiconselbst sich sowohl alM/issens- wie auch aler
mittlungsinstanz voiWVissen darbietet. Umso dafliger ist, dal3
sich das Lexikon selbst des Portrats als literarischem Darstel-
lungsverfahren beméachtigt, und zweurenn es darum geht, die
weibliche Schonheit zu beschreiben:

~>chonheit,

Ist eine &usserliche wohlgefallige Gestalt und hochst angenehme
Disposition des weiblichen Leibes, so aus einer richtigen Propor
tion, Grosse, Zahl und Farbe der Glieder herrtihret, und dem weib-
lichen Geschlechte von Gott und der Natur mitgetheil et, auch
durch eigenePolitur und angewendete kiinglicheVerbesserung im-

mer mehr und mehr erhdhet wird. Ein gewisser Frantzdsischer
Scribente erfordert 30. Stiick zu einer vollkommenen Schénheit,
adsdaig 1) die Jugend; 2) eine mittel méssige, nicht zu kleine, noch

zu grosse Lange des L e bes 3) Nicht zu fett nicht zu mager; 4) Ei-

ne gleichstimmige und foérmliche Ordnung aller Glieder des Lei
bes ...” (Sp. 1756f)

Wie dieser Anfang andeutet, folgen die weiteren 25 Teile des
weiblichen Korpers in detaillierter Auflistung. Der Artikel be-
dient sich ebendes, portrat galant”, dasdie Salonniereskritisiert
hatten. Beschreibung und Bil d, Definition und Wissen um weibli-
che Schonheit gehen ineinander Ular Eintrag fliel3t als Sub-
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text in das Lemma ,Frauenzimmer” ein (Sp. 573-578). Hier geht
es darum, das ,weibliche Geschlecht zu unterscheidenAnkm
schluan diegrundlegende Bestimmung: ,, Heisset iberhaupt das-
jenige schbne und edle Geschlechte, so dem Mamli chen entgegen-
gesetzet wird“ heil3t es: ,Ihr Hume@eist, Eigenschatt, Inclina
tion und Wesen scheint nach ieder Landes=Art und Beschaffenheit

von enander verschieden zu sein.“ (Sp. 573f). Nun folgt eine
Reihe verschiedener ,Frauenzimmer*, die von dem ,Portugisi
schen® als dem ,Schonsten” angefiihrt wird. Uber das ,Frantzo
sche® heil3t es:

. --. ISt beredt, neugierig, veranderlich in Moden, listig, verliebt,
doch leichtsinnig, freydoch sondeYerletzung der Erbarkeit, es
liebet keine Rothe im Gesichte, sondern halt blal3 seyn vor eine
sonderbahre Schdnheit, daher es fleiBigAder 1ast; hiernechst

ist es sehr fruchtbanSp. 574f)

Der Eintrag geht ausfuhrlicher auf dagyische Frauenzimmer*
ein:

» .. SO findet man hier und dar viel schone Gesicldier leben
neue Moden sehr gerne, sind politisch und zu allen Dingen ge
schickt,curieux kénnen ihre Liebe sehr verigen, mégen auch
gerne Schmeicheleyen vertragen, seynd begierig auf die Galante

rie, lassen sich zur Haushatung wohl anfihren, und bey ihrer
Liebe eine nicht geringe Eyfersucht mercken, se wissen sich
meisterlich zu verstellen ..." (Sp. 575f)

Nachdem einBlick auf die Frauen in,, Asien®, , Africa' und,, Ame-
rica* geworfen ist, geht am Ende die Frage, ob daswei bliche Ge-
schlecht dem ,,mann ichen Geschlechte vorzuziehen* (Sp. 577) s

Der Eintrag, der das ,Frauenzimmer” fassen will, greift implizit
denEintrag ,,Schonhel t* auf, setzt ihnvorausund schreibt ihnfort:

Er kondruiert daswelbliche Geschl echt. Der Eintrag bedient sich
neuerlich des Portréts als Darstellungsverfahren, um ,das weibli-



che Geschlecht von einander zu unterscheiden” (Sp. 577): Er kon-
struiert damit auf der Folie des einenGeschlechts Unterschiede, die

das Konstrukt selbgt bekréftigen. DarUber hi naus nutzt der Eintrag
beides, die Unterschiede und das Geschlecht als solches, um wei-
tere Unterschiede i n den Blick zu nehmen, die zwischen Nationen,

ja zwischen Erdteilen. Gleichzeitig klammert der Eintrag die bei
diesen Ubertragungs- und Uberlagerungsstrategien mitlaufende
Frage nach dem Mzuge” des weiblichen Geschlechts vor dem
mannlichen ausdriicklichaus Diese ,,mdgen andere erdrtern® (Sp.
577f). Fetzuhdten ist, dal3 dasLemma,, Frauenzimmer® ein Wis-

sen Uber das ,,weibliche Geschlecht” erstellt, ebenso, dald das

L emma sd bst das dazu in Angpruch genommene Portrétverfahren

nicht nur verdeckt, sondern ebenso zum Ver schwinden bringt,

wie dies in anderen Lemmata, in denen von wirklichen Portrats,
von den mit ihnen verbundenen kulturel len Praktiken und von den

an 9 egeknupften literarischen Darg dlungsverfahren die Rede hét-

te sein mussen, zu beobachten ist.

ResUmiert man von diesem Befund aus, der anhand der Untersu
chung weiterer Eintrage désauenzimmer=Lexicoau Uberpré

fen ware, anhand allértikel zu den Preziésen, aber auch zum
Status der bigrerlichen Frau in Haushalt und Ehe, die Bedeutung
des Portrats als Dispositigie in den ausgewerteten literarischen
Texten zwischen 1640 und 1715 greifbar wird, ist zu kond ati eren,

dal3 das Partrats 9 ch offengchtlich besonders anbietet, um die Rol-

I en, di e daswel bliche Geschl echt i n der Gesdll schaft Gibernehmen
sollen, zur Diskussion zu stellen. Stielers Lustspiel lenkt mit sei
ner Hilfe dieAufmerksamkeit auf das Problem weiblicher Herr
schaft. Die Saonniéres funktionieren die literarische Tradition

des welblichen Schonheitgpreises zur eigenen Selbstverstandi-
gung um und wenden sich dabei ausdricklich gegen misogyne
Diskurseihrer Zeit. Amaranthed’exikon greift gleichfalls auf das
Portrét as Darstel lungsverfahren zuriick, zum einen, um sein Pub-
likum — die Frauen der bgerlichen Stande — zu erreichen, zum
anderen, um die von ihm dgbotenen Inhalte, vorrangig weibli
che Belange, attraktiv zu machen. Mannliche und weibliche Per
spektiven kommen aber im Frauenzimmer=Lexicaitht mehr auf
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die gleiche\eise zum Zuge; die Bedeutung, die das Portrat aus
weiblicher Perspektive hatte, ist nicht mehr faRRararanthes’
Lexikon markiert ganz offensichtlich einen Bruch im Umgang mit

dem Portrét, der ausder Entgegensetzung, der Unterschel dung von
weiblicher und méannlicher Perspektive erwéchst und den es wei
ter zu erforschen gilt.
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Michael Wenzel

,Uber die conterfeyen der schonsten von Engelland.*
Die Frauenportratgalerien der Kéniginnen

Sophie Charlotte und Sophie Doothea von Peul3en
als Dokumente des Selbstverstandnisses der
hocharistokratischen Frau um 1700

Uber die conterfeyen der schonsten von Engelland / die jetziger
Churfurstin zu Brandenbgrvon daher geschicket wdan.

Die schonen Engellanderinnen /
die man zum wunder uberschickt /
Entsatzten sich ob dem beginnen /
Als sie Charlotten angeblickt.

Was habt ihr / alle Kénigreich /
(Sprach jede) dieser Frstin gleich?
Schickt ihr auch eure Koniginnen /
Ihr werdet dennoch nicht gewinnen.

Dariiber / dal3 The Churfurstl. Duchl. diese conterfeyen in aer
zimmer setzen lassen.

Ihr schénen aus dem Engellande /
Seyd wohl die glucklichsten der welt /
Dal? man euch / iber eurem stande /
In unser Firstin zimmer stellt!

Doch ist es auch bey eurem gliicke
Um euren gantzen ruhm geschehen /
Wo bleiben eure schonen blicke /
Sehn wir Charlotten bey euch stehn?

Diese panegyr schen Gelegenheitsyedichte des Johann von Besser,
Zeremonienmeister am brandenburgi schen Hof, an Kurfirgin So-

181



182

phie Charlotte von Brandenlguf1668-1705, ab 1701 Kdnigin in
Preuf3en) geben trotz oder gerade wegen ihresliterarisch g cherlich
durchschnittlichen Charakters einige interessante Hinweise auf

die Entwicklung und Rezeption von sogenannten Schénheitenga
lerien. Zum einen belegen dferse, dal3 die Kurfurstin vor 1697

— dem Erscheinungsjahr von Neukirchs Anthologie, in der die
Gedichte abgedruckt sind — aus England eine Schonheitengalerie
erhalten hatte und dal3 dieséeasBichtlich ein (diplomatisches?)
Geschenk gewesen walum anderen zeigt von Besser e
menkreise auf, nach denen diese Portréts rezipiert wurden: weib
liche Schonheit, Landerparagone und sozialer Stand.
Schonheitengalerien 9 nd Sammlungen vonweiblichen Bildnissen,

die in der frihen Neuzeit im Kontext aristokratischer Portrétgale
rien entstanden sind, welche wiederum in enzyklopédischer Weise
neben der Dokumentation der eigenen Herkunft und Familie (Ah-
nengalerien) auch der Reprasentation der politischen und-gesell
schaftlichen Strukturen (Herrscheind Zelebritdtengalerien) ge
widmet waren. Innerhalb dieser grofReren Sammlungskontexte
finden sich haufiger auch langere Folgen von weibli chen Bildnis-

sen, die einen relativ selbstandigen Charakter annehmen kénnen
und hier als Frauenportratgalerien bezeichnet werden. Die Ent
stehungsbedingungen solcher Galerien waren zwar zunéchst von
genealogischeAspekten gepragt, doch traten bald andere Ge
sichtspunkte wie etwa die personliche Beriihmtheit und/oder die
korperliche Schonheit der Rpastellten oder derehusiibung ei

nes bestimmten (Hof-)Amtes hinzu. Als Frauenportratgalerien

g nd alsoj egli che Folgen von weibli chen Bil dnissen definiert, die
zudem innerhab e nes Ubergeordneten Sammlungszusammen-
hangs stehen kénnen, wie dies bei dem hier vorzustellenden Bei
spiel der englischen Damenbildnisse der Fall sein wird. Schon
heitengalerien sind dann diejenigéarianten von Frauenportrét
gderien, bel denen der schonhetliche Aspekt bel der Zusammen-
stellung der Dayestellten vorherrschend watlerdings kam in

der frihen Neuzeit der Schdnheit fur d e Kondi tuierung welblicher
Identitat eine wesentlich bedeutendere Rolle zu als in der+olge
zeit: Frauen von Sand waren somit e gentlich schon per Definition



schon. Dadurch werden bedidhe Unterscheidungen zwischen
beiden Sammlungsormen schwierig; trotzdem 1&1% sich im Verlauf

der Jahrhunderte dieendenz erkennen, dal3 reale Schonheit vor
nur ideell zugesprochener d®brrang gewinnt. Das gerade im
Portratfach haufige Kopieren gleich mehreverlagen hatte zu
dem ene Vereinhe tlichung verschiedener Bildnisse in Format

und Aussehen zur Folge. Diese Gemélde werden als Serienportréts
bezeichnet. Seltener waren in sich geschlossene Originalauftrage
von Partrétserien. Um zu einem besseren Verstandnis des Fol gen-

den beizutragen, sei hier iWorgriff eine genauere Bestimmung
der bel von Besser erwdhnten englischen Damenportréts genannt:

Sie sind Kopien nach englischen Originalbildnissen, d¢oela-

gen zumTeil Portratserien angehdorten und Schonheitengalerien
formierten. In Berlin waren sie als Schonheitengalerie weiteren
Frauenportratgalerien zugeordnet bandiese integrier.

Sophie Charlotte war eirchter der Sophie von der Pfalz, Kur
farstin von Hannover, die selbst in mehreren niederlandi schen
Frauenportratgalerien vertreten war.2 Zum Zeitpunkt der Uber-
sendung der Portréats stand ihre Mutter an zweiter Stelle der eng-
lischenThronfolge, gesetzt den Fall, dal3 die englische Prinzessin
und spatere Konigin Anna — wie zu erwarten — keinen mann-

li chen Nachfolger mehr gebéren sollte. 1701 wurde Sophie von der

Pfaz schliefdlich zur offiziellen englischen Thronerbin erklart.

1714 trat ihr Sohn das ErbealsKonig Georg |. an, nachdem 9eim
gleichen Jahr verstorben wéinter diesen Umstanden ist es nur
verstandlich, dal3 auch Sophie Charlotte mittels einer Frauenpor
tratgalerie Uber den englischen Hof ,informiert* wurde.

Die brandenbwische Kurfiurstin hatte die englischen Bildnisse
zum grofdten Teil in die Vorkammer zum Audienzgemachinihrem
Sommerschlol3 Lietzenbyi~ nach ihrenTod in Charlottenbwyy
unbenannt — hangen lassen (Abb. 1). Einige fanden sich auchinder
Grinen Vorkammer zu ihrem dortigen Schlafzimmer, wie dch

im Nachlal3inventar von 1705 nachweisenlaly 4 Esig aufgrund der

Bau- undAusstattungsgeschichte von Schlofd Charlottemlpair
doch davon auszugehen, dal3 sich das 1697 bei von Besser er
wahnte ,zimmer”, in dasdie Kurfurgin die englischen Portréts | aut
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Abb. 1 Schlof3 Charlottenburg, Berlin, Grundrif3 des Alten Schlosses von
1695-1698, Erdgeschol3

dieser Quelle hatte h&dngen lassen, noch nicht in dem neuen Som
merschlol3 befunden hatte, da die sogenannte \Bigtaung Se

phie Charlottes dort erst arh. Juli 1699 eingeweiht wurde. Die
englische Schonheitengalerie wird, zusammen mit andaeren
dattungsstiicken, erst kurz vor diesem Zeitpunkt dorthin Uber-

fuhrt worden sein.

Leider hat sich nach gegenwéartigem Kenntnisstand keines dieser
englischen Damenportrats erhaltddie Identitat der Englande
rinneninder Gderieid dlerdingsmit einer Ausnahme tberliefert,

was sich zunéchst nur detsache verdankt, daf? inre Namen auf
der Ruckseite ihrer Bildnisse genannt werden, wie das Inventar
ausdrucklich vermerkt. Die Gedichte von Bessers legeNeatie
mutung nahe, dal3 diese Bildnisse geschlossen vor 1697 nach
Brandenbgrgelangten, auch wenn die separate Hangung von

drei Bildnissen im Grine¥Yorgemach und die Nennung der Jah
reszahl 1698 bei der dortigen Duchess vorAlBans die Mog
lichkeit einer etwas spéateren, zweiten Lieferung zulassen. Diese
Wohnung der Kurfurstin liegt im Erdgeschol3 des Schlosses und



betont so dessen Charakter mlaison de plaisanceDie Raum

folge gruppiert sich um den Ovalen Saal im Zentrum. In diesem
und in den zu beiden Seiten gelegeNerkammern bestand die
heute nicht mehr vorhandene Gemaldeausstattung ausschlief3lich
aus PortratsMit diesem ikonographischen Schwerpunkt folgten
sie einem fur Repréasentationsréume in farstlichen Landschlos-

sern der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts Ublidhmsstat
tungsschema, wie es etwa fir die erste Ausstattungsphase von
Versailles unter Ludwig XIMals das Schlof3 allein die Funktion

& ner maison de plaisance zu erfullen hatte), i n Chéateau Bussy-Ra-

butin oder in Poggio Imperiale dokumentiertéist.

In der Ersten Charlottenkger Wohnung der Kurfurstin war das
weibliche Bildnis weit haufiger anzutfeh als andere Gemalde
gattungen oder etwa das ménnliche Bildnis. Im Ovalen Saal und in

der Vorkammer zum A udi enzgemach hatten Dynastie und Familie

noch Vorrang: Naturgemal3 domi nierten die Hauser Hohenzoll ern

und Hannover; aufgrund der Erbfolge Hannovers waren zudem
Wilhelm IIl. von England, dessen Gemahlin Maria Il. und deren
Schwester Konigin Annaan vorderer Stel le vertreten.® Frankreich

war durch den Dauphin, seine Familie und die Nebenliniert Orlé
ans und Conti prasent. Ludwig XI\gelbst kam dagegen nicht
vor.1°

Nahezu alle weiteren Gemalde in diesen Raumen, die nicht Bild
nise von Mitdiedern regierender Firsgenhduser darstdlten, waren
Portrats von Frauen verschiedenen Standes: Im Ovalen Saal fan
densichvor dlem mehrere Serien ungenannter franzésischer Da

men, darunter zwei kleinerformatige Serien zu acht lzavdlf
Einzelbildnissen, letzterefehkundig ein Pendant zu einer Folge
von zwolf Bildnissen von Mitgliedern des franzésischen Kénigs
haused. AulRerdem waren dort zwe Serien mit alegorischen
Frauenportrats, die diéer Kontinente reprasentiertéh.

In derVorkammer zunAudienzgemach verzeichnet das Inventar
nach einer Reihe firstlicher Bildnisse zunachst das Portrét eines
Fraulein Loh und dann die Serie der acht Ovalportrats englischer
Dament3Im Gegensatz zu sdmtlichen bisher genannten franzosi
schen weiblichen Serienportréts'* werden die Dargestellten der
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englischen Bildnisse im Inventar identifiziert, da sich — wie ge
sag@— ihre Namen auf der Riicksel te der Geméalde befunden hatten.

Des weiteren waren in dg€orkammer zunAudienzgemach vier
Bildnisse franzésischer Frauen angebracht, zwei davon als Su
praporterts

Die GruneVorkammer war bis auf wenigaisnahmen als Frau
enportrétgd erie e ngerichtet. Es herrschen im Inventar namertlich

nicht identifizierte und auch national nicht weiter unterschiedene
Damenhildnisse vor, deren Kleidung im al gemeinen aber recht ge-

nau beschrieben ist.Daneben werden einige franzésische und
englische Damen auch namentlich genannt, die zum Teil der Hoch-
aristokratie angehorteAusnahmen stellen die Portrats der Ehe
manner von zwei der Firstinnen sowie die Bildnisse eines russi
schen Generals und eines Hannoveraner Hofjuden ldzstztere
konnen als Relikt défradition der Kunst- uniiVunderkammern
aufgefal3t werden. In eine ahnliche Richtung weist auch eine Se
rie von 13 Philosophenbil dnissen in der M dbelkammer. Die eben-

dort aufbewahrten finf Bil dni sse itali enischer M us ker und Sanger
deuten hingegen bereits auf ein spezifisches Sammlungsinteresse
einzelner Mitglieder des Hauses Hohenzollernim 18. Jahrhundert

hin. Diese Gemalde lagerten vermutlich deshalb in der Mdbel
kammeum sie pdter zur weiteren Ausstattung des Schlosses nut-

zen zu konnefs.

Unter den Frauenportréats im Ovalen Saal und den b&iden
zimmern werden mehrmals Gemalde als ,alt* oder digg®ar
gellten dsin ,alter” bzw. ,schlechter Kleidung* oder as ,,nach der
dtenManier figrt* bezeichnet.*® Einesdieser Geméldeist zudem

as einziges einem Maler zugschrieben und datiert: Honthorst
1632. Bei ménnlichen Bildnissen ist dies hingegen nicht zu beob-
achten. Somit laf3t sich folgern, dal3 Sophie Charlotte auch altere
Fravenbildnissein die Ausstattung ihrer Raumlichkeiten integriert
hatte, und zwar vornehmlich als ReprasentationMeiblichkeit

im Bildnisund nicht dsVerweisauf eine bestimmte Dargestellté?
Unter den Serienportrats herrschen Darstellungen franzésischer
Frauen eindeutig vét Dies lafit sich auf die dominierende Stel
lung der franzosischen Hofkultur am Ende des 17. Jahrhunderts zu-



rackfuhreri?Allerdings werden nur wenige der Franz6s nnen na-
mentli ch benannt (sémtli ch im Griinen Vorgemach situi ert), wenn

sie nicht der Hocharistokratie angehorieDie bekannteste dar
unter ist sicherlich Jeanne-Baptiste d’Albert de Luynes, Cemtes
se deverrue (1670-1736). Diita der Comtesse déerrue kann

als exemplarisch fur die neuen Moglichkeiten von Frauen in der
hofischen Gesellschaft angesehen werden: Mit ihrem Gatten kam
sie als junge Frau an d&ariner Hof, wo sie 1690 die Méatresse
des Herzogs Viktor Amadeus||. von Savoyen (1666-1732) wurde.

Im Jahr 1700 floh sie allerdings nach Paris und konnte — nach ei
ner kurzen Ubergangszeit in einem K onvent —ei ne sowohl von ih-

rem Gatten als auch vom Herzog von Savoyen unabhangige Le
bend Gihrung aufnehmen (beide trugen jedoch weiter zu ihrem
Unterhalt bei). In der Folgezeit agierte sie erfolgreich mit ihrem
Vermodgen und konnteso ihren Bestzgand wie auch ihre beretsin

Turin begonnene, bedeutende Kunstsammlung erwéttern.
Unmittelbar auf das Portrat der Comtesse folgt im Inventar das
Bildnis des Faulein Busch, einer Hofdame Sophie Charlottes.

Ihre Eingliederung in d exe Sektion der Gemal deausdattung macht
deutlich, dal’ d ese Gruppe von Dargestel Iten als eine e nheitliche
sozia e Formation innerhab enes hofischen Umfelds wahrge
nommen wurde, auch wenn ihre jeweilige Stellung édesstat

tung mit einem offizi ellen Hofamt untereinander differieren konn-

te.

Der groRerdeil der in der englischen Serie dastellten Frauen

ist auch in Schénheitengalerien auf den britischen Inseln nachzu
weisen: Das Portré der Duchessvon Ormonde figuriert unter den
Petwoth Beautiesles Michael Dahl und hing vermutlich auch in
der Beverweerd-Galerie in Den Haag (Abb. 2). ,The Lady Hide"
bezieht sich entweder auf die dokumentarisch untei/dietisor
Beautiedd egte Frances Hyde, Schwester der Auftraggeberin
Anne, Duchess voiYork, oder auf diese selbgtuf die zeitge
nossischeHampton Court-Serie des englischen Hofmalers Godfrey
Kneller verweisen die Portrats der Maret Cecil, Countess von
Ranelagh, der Diana déere, Duchess von SAlbans, und der
ebenfallsvon Knreller portréti erten Duchessvon M anchester (gest.
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Abb. 2 Michael Dahl (Kopie): Portrét der Lady Mary Somerset, Duchess von
Ormonde, Ol/Lw; ca. 74,5 x 58 cm, ca. 1690/1700. Rijswijk, Instituut Cellec
tie Nederland

1721), das von John Faber jun. der Mezzotinto-Ausgabe der
Hampton Court Beauti es hinzugefigt wurde. , The Lady Howard*

ist moglicherweise identisch mit Katherine Howard, Lady d’Au
bigny (gest. 1650), deren kleinformatiges Bildnis nach &lner
lage von van Dyck in der Schonheitenserie des Bathing Roomder
Konigin Anna in Windsor vorkam. Mdglich ist aber auch eine
Identifizierung mit der Elizabeth Howard in der Mosigkauer Ga
lerie nach van Dyck oder mit der gleichnamigen Lady Felton, der
Métresse des 1685 hingerichteten Duke von M onmouth, deren Por-

trat von Gennari sich in Kingston Lacy befindet. Der im Inventar
von 1705 genannte Name ,, Chohe* beruht sicherlich auf einem Le-
sefehlerHier kann unter Umsténden auf Knellers Portrat der La
dy Anne Coke (1658-1722) in Holkham rekurriert werden.
Bradshaw i & ein relativ haufig vorkommender englischer Famili-
ennameTrotzdem ist bei der Charlotteniger Dame dieses Na
mens ein Schreibfeh er im Inventar nicht auszuschlief3en, daKnd -

ler 1698 ein Bildnis der Lady Rachel Bradshaigh (gest. 1743) an
ferti gte, das ebenfalls von John Faber jun. im M ezzotinto-Verfah-

188



ren radiert wurdeAufgrund der raumlichen Nahe zu der im In
ventar mit 1698 bezeichneten Duchess vorAftans kann in
Charlottenbug somit auch Rachel Bradshaigh gemeint gewesen
sein®

Auf dieser Grundlage lafit sich die Schonheitengalerie englischer
Damen der Sophie Charl otte a s el ne Sammlung von Kopi en nach
verschi edenen englischen Schoénheitengaleri en und Einzel bildnis-

sen besti mmen. Diese konnten zum Entsehungszei tpunkt der Se-

rie zumTeil schon einige Jahrzehnte alt seir{&gen von van
Dyck, WindsorSerie), waren aber im Kernbestand an den zeitge
nossischeiampton Cour Beautiesorientiert. Damit agibt sich

e ne strukturelle Néhezuin England ebenfdls vorkommenden Ko-
piensammlungen nach Schonhei tengaerien, wie unter anderem das
Beispiel der Schonheitenserie Bathing Roonder KoniginAn-

na inWindsor belegt.

Konzeption und Stil der aus Engl and eingetroffenen Portrétsswur-

den am Berliner Hof unmittelbar rezipiert, wie sich nicht nur an
hand der Gedichte von Bessers nachweisen [aR3t: Die informelle
Kledung der Englanderinnen, ein nightgownwirdim Inventar an

zwei Stellen erwahree.

Der brandenbwgische Hof unterlag im letzten Jahrzehnt des 17.
Jahrhunderts allgemein dem Einfluf3 der franzdsischen Hofkunst.
Als Portratmaler diente der Hugenotte Gedeon Romandon, der
aber 1697 verstarb. Dieser hielt sich 1690 in London auf, um fur
das Kurfirstenpaar Bildnisse des dortigen Hofes anzufertigen und

die Konterfeis der Brandenkger dem englischen Kénigspaar zu
Uberreichen. Bedeutendere giligische Einflisse der englischen
Portratkunst auf Romandon lassen sich in den Jahren nach dieser
Re =2 jedoch nicht erkennen. Der in der Folge téti geFriedrich Wil-
helmWeidemann (1668-1750) absolvierte dagegen eine Studien
reise nach London, wo er seine Portratkunst an Godfrey Kneller
(1646-1723) ausrichtet®on dort kehrte er im Februar 1702 zu
ruck. Besonders di enun durch Weidemann gechaffenen Bil dni sse

der Konigin Sophie Charlotte — bis hin zUiypus des ganzfigu
rigen Staatsportrats — folgten jetzt dem englischen MtidDen-

in laRt sich eine bewulte Umorientierung auf die hofische Bild-
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niskunst Engl ands erkennen, scherlich bedingt durch die sich im-

mer deutlicher abzei chnende Anwartschaft von Sophie Charlottes
Mutter auf die englische Krone—und die daraus resul tierenden po-
litischen Beziehungen. Einen entscheidendiestol’ zur Orien
tierung des HofkunstleM/eidemann nach England werden die
Bildnisse der ,,schonen Englanderinnen” gegeben haben, dieinden
Jahrenkurz vor 8 ner England-Reise den Berliner Hof erreichten.

Die Portrats der ,schonen Englanderinnen” am Berliner Hof sind
wie zahlreiche andere Beispiele ein Beleg fur den internationalen
Austausch von Frauenbildnissen zwi schen den Hofen und dienten
alsAusldser eines nationalen und kinstlerischen Paragone. Hier
sind unter anderem die Serie der englischen Hofdamen im Besitz
der Amalie von Solms oder die Erwerbungen Casimos 1. de€ Me-

dici in England und den Niederlanden zu nenfiéhcht zuletzt
belegen die , schonen Englanderinnen® den hohen Stelenwert,

den man in England selbst dem Sammlungstyp der Schénheiten
galerie beimal3.

Den Gedanken des Paragone zwischen den Hofen bringt von Bes-

ser in den eingangs zitierten Zeilen deutlich Aumdruck. Auch

ist dort klar ersichtlich, dal3 schonheitliche Aspekte die Rezeption

des Bildnisses der hofischen Frau dominierfds.Zeremonien
meister erkannte und thematisierte von Besser das Problem der
standischen Diérenzierung. Die Schonheit der Dastellten be
rechtigte zuAufnahme ihrer Bildnisse in eine Portratgalerie, die
ansonsten nur den Portrats furstlicher Personen vornehmlich aus
regierenden Hausern vorbeha ten war. Und nattirlich lag ihr Rang
deutlich unter dem der Bewohnerin der Raumfolgmn Besser

|64 dieses Problem aber auf nahezu klasd sche Weise, indem er der
Kurflrstin untrennbar mit ihrem hdéheren Stand auch eine grol3e
re korperliche Schonheit zubilligt, die dieAttraktivitét der Damen

des englischen Hofes bei weitem Uberstrahle.

Konigin Sophie Charlotte hatte die Eheschlie3ung ihres Sohnes,
des Kronprinzen und spateren ,Soldatenkdnigs” Friedith
helm, mit ihrer Nichte Sophie Dorothea von Hannover (1687-
1757) im Jahr 1706 bereits nicht mehr erlebt. Die Kronprinzessin



—seit 1713 auch Konigin —setzte aber biszu einem gewissen Grad

die unter ihrer Vorgangerin aus dem Haus Hannover gepflegte Hof -
kultur fort, wahrend ihr Gemahl in seiner Regierungszeit die
Kunstpolitik seined/aters nahezu voéllig einstellte. Sophie Doro
thea hatte 171L— noch von ihrem Schwiegervater — das vor dem
Spandau schen Tor von Berlin gelegene Schlof? Monbijou erhalten,

das dieser von dem 1710 in Ungnade gefallenen Grafewsaen
tenbeg erworben hatte. Vor von Wartenbeywaren die jeweiligen
Kurfurstinnen bereits Gber ein Jahrhundert im Besitz des Grund
stiicks gewesen. Von Wartenbeyhatte es gekauft — vermutlich von
Sophie Charlotte, die kein Interesse an diesem Gartengelande
zeigte—und 1703 en kleines Sommerschlof3 darauf errichten las-
senArchitekt war Johann Friedrich Eosangdéer gleichzeitig an

der monumenta en Erweiterung von Schlof3 Charlottenburg arbei-

tete. Der relativ kleine zentralbauartige Pavillon wurde in den
folgenden Jahrzehnten von Sophie Dorothea in mehreren Bau
phasen kontinuierlich erweitert, bis ein umfangreiches, mehrfli
gediges Pavillon-Trakt-System entstanden war.2° Schl o3 M onbijou
erfullte demnach fir Sophie Dorothea die Funktion emm&ison

de plaisance, so wie zuvor Schlofd Charlottenburg fir Sophie
Charlotte.

Der Kernbauvon 1703 umfaldezwe kleine A ppartements, die sich

um enen zentraen, zwe geschossigen Speisesaal gruppierten
(Abb. 3), der folglich wie ein Pavillon das ansonsten eingeschos
sige Gebaude durchstiefd. Der in einer zeitgendssschen Quelle ds
Sallet a la gecquebezeichnete Raum wurde durch Fenster im
Obegeschol’ beleuchtet und enthielt Kamine an vier abgeschrag
ten Ecken. Sophie Dorothea liel3 den Raum vermutlich bald nach
ihrer Inbesitznahme des Schlosses1l7d jedem Fall vor 1725,
mit einer Eichenhd ztafelung mit eingd egten Spiegeln ausg atten:
Dasuntere GescholRwar von einer Pilasterordnung gegli edert und
abgeschlossen von einer illudonistischen Bd ustrade. Der dar-
Uberliegenden Fengerzone wird kei ne Ordnung zugewi esen, statt-
dessen flllten einzeln®&rchitekturmotive und Bandelwerkorna
mentik dieWandfléchen zwischen den Fengern. Die untere Wand

zone ist in zwei Register unterteilt: Das untere Register fillen die
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Abb. 3 Hinrich Schlichting: Wandaufrif3 des Speisesad s von Schiol? M onbijou,
Zeichnung, 1725. Berlin, Geheimes Staatsarchiv Preuldischer Kulturbesitz
(Kriegsverlust)

Spiegel, daruber befinden sich Frauenportrats zwischen een Pi
lastern. Jeeines dieser Kompartimente ist Uber den Kaminen in den

vier abgeschrégten Ecken des Saales lokalisiert, je drei finden

sich an den zwei Langswanden. Die Frauenportratserie im Spei
sesaal umfal3te somit zehn Bildnisse.

Der Speisesaal hatte demnach eine ahnlich zentrale Position wie
der Ovae Saal und die beidéorzimmer in der Erstewohnung

der Sophie Charlotte in Charlottenburg, war aber ds einziger
zweigeschoss ger Bauteil von Schlof3 Monbijou und durch denar-
chitektonischefypus noch starker hervgehoben. Das Dekora
tionssystem hatte Sch im Vemleich zu Charlottenburg vollkommen
geandert: War dort di e PortrétsammIlung noch prinzipie | offen und

ohne weiteres zu verandern oder zu erweitern, legte in Monbijou
die Wandgliederung die Zahl und auch die Grof% der Bildnisse ge-

nau fest. Die Portrats wurden speziell fir diesen Ort gdschaf
wie ihre besonderen M al3e belegen, die von den ansonsten tiblichen
Standardformaten des ausfuhrenden Kunstlers fur Bildnisse ab
weichen. Als dl eini-ge Geméadeausstattung im zentralen Saal des



Schlosses ist die Wertigkeit der Frauenportrétgd erie innerhalb

der hofischen Funktion von Kunst nochmals gesteigert worden.
Laut den Inventaren von 1738 und 1758 waren in der Frauenpor
tratserie von M onbijou folgende Damen dargesdlt: Frau von Bla
spiel, geb. von Héf Fraulein von dem Bussche, Charlotte Luise
Grafin von Schwerin, geb. Gréfin Donhoff, K atherina von Sacetot,

geb. de la Chevalleridlbertine Eleonore von der Marwitz, geb.
Freiin von Wittenhorg-Sonsfeld, Philippine Luise Gréfin von
Schwerin, geb. von Wagnitz, llse Anna Freifrau von Kameke,

geb. von Brinnow, Freifrau von Hagen, geb. Grafin Wartensleben,
die Grafin von Schlieben-Sanditten und Dorothea LuiseWibn
tenhorst-Sonsfeléf.Die Dagestellten hatten zumeist eirfiniel -
lesHofamt inne —K atheri na von Sacetot war beispielsweise Ober-
hofmeisterin — oder warevertraute der Konigin.

Von den urspringlich zehn Frauenportrats des Speisesaals sind
gegenwartig noch vier Gemalde (Kniestlcke) sicher zu identifi
Zieren, vondenendrei von dem aus Frankreich stammenden preu-
[Bischen Hofmaer Antoine Pesne (1683-1757) geschaffen wurden;

das vierte, friher ebenfalsdiesem Mal er zugeschriebene Bild gilt
inzwischen als Werk des ungarischen Maders Adam Manyoki
(1673-1756). Ein funftes Portrét — von der Hand Pesnes— [&3t sich
dieser Gruppe mit einiger Wahrschel nlichkeit zuordnen. Wich-
tigstes Kriterium hierfur ist, dal3 die Gemalde ein etwa gleiches
Format aufwei sen und dal3 diesesin der Hohe um knapp zehn Zen-
timeter von dem Standardformat Pesnesfir K nieg ticke abweicht,
was— wie gesagt —durch dieVorgaben der Wandtéfelung des Spei-
sesaals von Monbijou bedingt sein wird.

Des weiteren 9 nd di e Dargeg el ten durch die Provenienz der Ge-
madde, die historischen I nventare des Schlosses und teilweise
auch durchvergleiche mit Bildnissen im Musikzimmer dalten
Eremitage in Bayreuth — aus dem Besitz von Sophie Dorotheas
Tochter Wilhemine — genauer einzugrenzen.2*Aufgrund der Uber-
lieferten Daten und Fakten Auftraggeberin und Malern sowie
der stilistischen Stellung der Bildnisse, die zum gering@iegi
auchdatiert Snd, ist dieAuftragsvegabe fir d e Portrét galerie von
Monbijou bereits kurz nach dem Erwerb des Schlosses vdn 171
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anzusetzen. Es ist aber nicht auszuschlie3en, daRisfighrung

der Gemaldeausstattung sukzessive erfolgte und/oder in den fol
genden Jahren nodferanderungen vgenommen wurden. Das
Projekt als solches datiert in jedem Fall noch in die Kronprinzes
sinnenzeit der Sophie Dorothea.

Darstellungsform und Ikonographie der erhaltenen Portréats vari
ieren: Frau von Blaspiel ist als einzige in einem Naturraum dar
gestellt (Abb. 4), was vermutlich auf den Maler Manyoki zuriick-
geht. Hund und Papagei sowie das Landschlol3 im Bildhinter-
grund verweisen auf eine dezidiert hofische Freizeitkulass
Bildnis ist in Habitus und einzelnen Motiven von dem franzosi
schenTypus einer Dame als Diana odemazone des 17. Jahr
hunderts abhéngig, konkreferweise auf ein Identifikationspor

trat werden jedoch nicht gegeben. Die tbrigen — von Pesne ge
malten — Dagestellten sind in Innenraumen wiegiegeben. Do
rothea Luise von Wittenharst-Sonsfeld (1681-1746) seht nebenei -

nem Toilettentisch, auf dem sich ein Spiegel, eine Perlenkette,
Blumen und vermutlich eifaschchen befinden (Abb. 5). In der
Hand halt sie ein aufgeklapptes Etui, in dem eine Portratminiatur
— mit dem Bildnis der Sophie Dorothea? — zu vermuten 3ds
Portrat verweist somit auf Schmuck und Schénheitstechniken der
hofischen Frau. Das Betrachten der Portratminiatur verbildlicht
den Freundschaftsgedanken.

Al bertine Eleonare von der Marwitz (1693-1721) ist eine Schwes-

ter der Frau von Wittenhorst-Sondeld. Im Gegensaiz zuihrid sie

in gravitétischer Pose Stzend wi edergegeben. Mit einer Hand rafft

sie ihr schweres Brokatgewand, in der anderen halt sie einen Fa
cher aus Pfauenfedern. Dieser Hinweis auf Juno as Gottinder Ehe
deutet darauf hin, daf das Bildnis erst im Jahr ihrer Heirat 1716
entstanden ist.

DasBildnis einer Dame mit einer Orangeigt bei einer grund
satzlich &hnlichen Situierung wie im Bild d&lbertine von der
Marwitz —als zusitzliche Wirdeformel kommt noch das Motiv des

A lastershinzu— e ne doch wesentlich altere Frau. Die Orange als

sidl 8ndi sche Frucht, die im Norden mit grof3em Aufwand ge-
zuchtet werden muf3te, verweist auf einen der hofischen Gesell-



Abb. 4 Adam Manyoki: Portrat der Freifrau von Blaspiel, Ol/L%50 x 16
cm, ca. 1710-12. Berlin, Schlo3 Charlottergpur
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Abb. 5 Antoine Pesne: Portrat der Dorothea Luise Witienhorst-Sonsfeld,
Ol/Lw., ca. 1710-20, 152 x1& cm. Berlin, Schlol3 Charlottentgur

196



schaft vorbehaltenen Luxus unddtim sich alAllusion auf die
Apfel der Hesperiden eine paradiesisttigon. Ganz ahnlich ist
das in se ner Zuweisung zur Portrétga erie von M onbijou nicht ge-
sicherte Portrat einer Frau als Miniaturmalerin aufgefal3t. Sie ist
ungefahr im gleichen Alter wie die Dame mit der Orange und zeigt

sich in einem fir eine adelige Frau innerhalb der héfischen Frei
zeitkultur angemessendidtigkeitsfeld.

DasAlter der beiden zuletzt behandelten Dargestell ten —besonders

der in ihrer Zugehorigkeit gesicherten Dame mit der Orange —hat

dazu gefiihrt, eine Benennung der Frauenportratgalerie von Mon
bijou as Schdnheitengd erie abzul ehnen und stattdessen allein

von einer Hofdamengalerie zu sprecheRoch ist die Ubertra
gung einer solchen modernen Unterscheidung auf ein Phdnomen
der Vergangenhei t immer dann probl ematisch, solange keine ein-

deuti g kl&renden historischen A ussagen hierzu vorliegen. Nicht d-

|e Frauenin der Galerie von Monbij ou hatten zum Beispid einei-
genes, offizidles Hofamt inne, sondern waren Gattinnen von
hochrangigen Hof- und Staatsbediensteten oder standen in anderer
Form in einemVertrauensverhaltnis zur Furstin.

Wilhelmine von Bayreuth tbernahm zudem einige der im Schlof3
ihrer Mutter dargegsd Iten Frauen in ihre eigene Gaerie — ein
Bildnis ist sogar eine direkte Kopie —, sprach aber explizit von
~Schonheiten®* Allerdings wurden in Bayreuth keine dteren
Frauen aufgenommen. Doch selbst diesen wird in Monbijou mit
der paradied sche Jugend und Schonheit versprechenden Frucht der
Orange einViedererlangen dieses Zustandaurssicht gestellt.
Dieim Speisesad von Monbijou dargestd lten Frauen undihre Por-

tréts stehen somit stellvertretend fir die Reprasentationskul tur

der Sophie Dorothea und ihres Hofes — und dies bereits in ihrer
Zeit als Kronprinzessin. Damit stand sie in deutlicher Opposition
zu den kinstlerischekuftragen ihres Gatten, der — beruhend auf
einer altererMradition, aber mit neuer Intensitat — Bildnissamm
lungen von Offizi eren der preul3i schen Armee anlegen liel3. Diese
Offiziersgalerien reprasentierten spatestens ab 1718 einen neuen,
von FriedrichWilhelm I. geforderten, reduzierten Kleidungsstil,
der als symptomatisch fur dessen gesamte Polibkehr von
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der Reprasentationskultur seiner Eltern gelten Raimn.Gegen-

stz zu dieser zunenmenden Reduzierung reprasentativer Ele-
mente im mannlichen Bildnis — die meisten mannlichen Hofleute
Friedrich Wilhelms gehérten dem Militéar an — behiel ten diewel b-
lichen Bildnisse am Hof Sophie Dorotheas ihren repréasentativen
Charakter nicht nur be, vielmehr fihrten dlein schon die hier be-
sprochenen Beispiele der Monbijou-Galerie in ihrem ikonogra
phischenvariantenreichtum eine spezifisch weibliche Hof- und
Reprasentati onsku tur mit ihren verschiedenen A ccessoiresund T&-
tigkeitsfeldern exemplarisch vddie weiblichen Portrats im zen
tralen Saal des Schlosses dienten Sophie Dorothea somit-der Do
kumentation ihres eigenen Hofes und wafeih einer ,,o0pposi
tionellen* Kultur im Gegensatz zu deffiafellen Politik Fried-

richn Wilhelms 1.

Dies|&3t 9ch durch weitere Belege untermauem: Freifrau von Bla-

spiel kam zum Beispiel bereits 1706 ¥ksrtraute der Kurprin
zessin aus Hannover an den Berliner Hof, wurde aber 1719 von
FriedrichWilhelm verbannt. Ihr Bildnis verblieb jedoch wahrend
der Zeit ihreVerbannung in der Monbijou-Galerie, wie das In
ventar von 1738 belegt. Nach dem Tod des K 6nigs 1740 kehrte sie

sogar an den Berliner Hof zurtick und wurde Hof meisterin der jun-
gerenTdchter der Sophie Doroth&€a&Zudem gingen diduftrage

der Konigin mei & an den Hofmal er Antoine Pesne, dessen Gehalt
Friedrich Wilhem |. bel Regierungsantritt um die Halfte reduziert
hatte. DieAuftrage fur die Ofiziersgalerie des Konigs erhielt-da
gegen Friedrich Wilhel mWeidemann, der nicht nur wesentlich we-

niger an Bezahlung verlangte, sondern wohl auch in seiner niich
ternen, variationsarmen kunstlerischamfassung eher den 1n
tentionen seineduftraggebers entsprach.

Sophi e Dorothea muf3te d S0 ihre Podtion mit den Mittel nder Re-
prasentationskul tur entgegen der Politik ihres Gemahls behaupten
—dies im Gegensatz zu Sophie Charlotte, d e noch im Einklang mit

der Représentati oni hres Gatten handel n konnte. Insggesamt repré-
sentieren die Bil dnissamml ungen die soziale Stel lung ihrer Besit-
zerinnen, den Rang ihrer eigenen Herkunft und ihre politischen
Interessen. Die Frauenportratgalerien der ersten preu3ischen Ko6-



niginnen sind somit ds Dokumente ihres hocharistokrati schen
Selbstverstandnisses zu verstehen. Dabei stand Sophie Charlotte
noch ganz im Kontext einer gesamteuropais@gsrichtung der
Hocharistokratie. Die komplexe Textur ihrer Portrétsammlung
spiegelte das engmaschige Netz verwandtschaftlicher und politi
scher Beziehungen zwischen den européischen Furgenhausern. I h-

re Nachfolgerin versuchte zwar noch, an diese Strukturen anzu
knipfen, doch war ihre alleinige Augichtung auf den eigenen
Hofgaat in der Gaerie von M onbijou i n gewissem Sinne nicht nur

ein Mittel weiblicher Selbstbehauptung gegeniiber ihrem Gatten:
Indem Sophie Dorothea hier auf eine Reprasentation ihrer euro
paischen Standesgenossen und der anderen Hofe verzichiete, be
zog auch sie letzten Endes eine Position, die von einem geander
ten Selbstverstdndnis des preul3ischen Staates und seines Herr
scherhauses kindetéeniger in der Nachahmung der eurepai
schen Nachbarn als in bewul3dasetzung von diesen sollte sich
denn auch die politische und hdfische Kultur Preul3ens in den
kommenden Jahrzehnten entwickeln.

Anhang: Inventar von SchloR Charlottenburg (1705)Ausziige

[.]

Die folgende Kammer des alten Gebaudes.\Jeckammer zunAudienzge
mach]

[...]

Portraits.

80. S' Kdnigl. May in Preu3en p in einem knie stiick und Chabit, [...]

81. _Ihro Churfurstl. Dhl. die Churfurstin von Hannover im schwarizaner
2621?:?1r[c.>nll<énigl. Mayst. die Kénigin in Engelladthna, en habit oyal, [...]

[83-90: Portrats von Mitgliedern regierender Flrstenhauser]

91. lhro Hochfirstl. Dhl. die Magrafin von Bareuth [...]
92. Das Fraulein Loh [...]
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93. Eine englische Dameady Whchesterauf der anderen seithe geschrieben,
in einemoval geschnitzt vegulten Rahm, 2. fu3 3. zoll hoch, 1. fuf, 10. zoll
breit.

94.La Duchesse d’'Ormond en ovaleinem geschnitzt vguldten Rahm,
voriger GroRe.

95. M.2 Choheeben derselben Grofze und Rahm.

96. TheLady Hidevoriger Grélze und Rahm, wovon e n stiick von der bil dhauer
Arbeith abgesprungen.

97.The Lady Howat, selbiger groRe und Rahm.

98.M.¢Bracegideim vorigen Rahm und Grol3e.

99, The Ceuntess of Mancheger im vorigen Rahm, aul3er dal3 Er an einigen Ohr-

ten zubrochen und wieder zusammen geleimt, und GréRRe.

100. The Lady Rannd augh im vorigen Rahm und GroRe. Zwey stlick seynd von
dem Rahm abgesprungen.

101. Se. Churfurstl. Durchl. Friedrigdilhelm en ovaim Churhabit, [...]

102. Ihro Churfirstl. DhiCharlotte Louysé§...]

103. S.Kdnigl. Mayst. in Pohlerdoannes Sobieusky..]

104. Deroselben Gemabhlin [...]

[.]

111. Ein kleinovales potrait darauf eine frantzdsisclizgamein lebens groRRe
gemabhlet, [...]

112. Noch eines dgleichen grol3e und rahm.

113. Uber der thirr eine frantzosisdbameso blumen in der hand hat, [...]
114. Noch eine dgteichen Uber der anderen thiir die in einer hand eine Perle,
und in der anderen eine schal hat, [...]

115. Der Dauphirin einem viereckichten vergul dt geschnitzten Rahm, so efwas
abgesprungen, [...]

116/117. Seine beyde S6hne, gle cher GrofReund Rahmen, we chealle besch&
diget.

118.Le Duc d'Orleanseben derselben Grof3e und Rahm.

119. Princesse Contgben derselben Gré3e und Rahm.

120.Princesse de Bogbgnevoriger Grol3e und Rahm.

121.Mad’. d'Orleansobiger Grofze und Rahm.

122.Duchesse de Laaine obiger GréRe und Rahm.

[.]

Der untere Sahl vom ersten Gebaude [sc. Ovaler Saal]

[.]



Portraits.

123. S. Konigl. Mayst. in Preu3en im harnisch und Chur Mantel [...]

124. S.Konigl. Mayst. in EngellantMlliam [...]

125. Ihro Kénigl. Mayst. in Engellaridaria [...]126. Ein ander groBortrait

in einem viereckicht geschnitzt ygiidten Rahm, 4. fuR 1. zoll hoch, 3. ful’
breit: Auf diesem portrait stehet neben der Damesin Mohr we cher Thr eine we -

3e blumepresentiet

127. Ein viereckichportrait worauf eineDamein alter Kleidung mit blof3en
haaren, welche mit einer Perlen Schnur umb die Haar den Hal3 undlukib;
holtz von dem Mahler hondhorst 1632. gemahlet: der Rahm ist alt, platt und
schlecht veguldt. 2. fu3 4. zoll hoch, 1. fuld1zoll breit.

[.]

Frantzosische kleine viereckichte Gemahlde.

134. Sechs kleneen taille douce geschilderte pottraits, gle cher Gréfieund Réh-
men, wovon nur ein gezeichnet, [...]

135.Le Prince Conty...]

136. Der andere Sohn vapauphin]...].

Oval Potraits.
[137-143: Portrats von Mitgliedern regierender Firstenhauser]

144. Eine Dameauf alte Ahrt gekleidet, enen platten deckd auf m haupt habend
mit Perlen eingefal3t, worauf eine roht und blalemelieget, auf holtz ge
mabhlet, [...]

[145-149: Portrats von Mitgliedern des Hauses Hannover]

150. Eine altdDamenach alter Manier gekleidet, auf brett gemabhlt, welche ei
nen schwartz deckel aufm kopf hat, worauf eine gelbe, weil3e unpluate

[...]

151. Eine auf frantzésische Manier gekleidgtamein einem weiRen mit gel
denen blumen gestickten Kleide [...]

152. EineDameso frantzdsisch gekleidet mit einem gelloenps dermante

eau violetund der Mantel blau. 2. fu3*®8 zoll hoch, 1 fu® 1 zoll breit, der
Rahm ist geschnitzt und \garldt.

153. Noch einer derselben GréRe und Rahm tiber den leib eine Schnur Perlen
habend.

154. Eine furstliche Person in bloRen haaren mit einem Chur Mantel, woran
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mehr hermelin als das Zeug zu sehen. [...]

155. lhro Konigl. Hoheit der Cron Printz in Ihrer Zarten Jugend, [...]

156. Eine frantzosiscHgamein einem griinen mit weil3en blumen gestickten
habit in bloRBen haaren [...]

157. Eine frantzdsiscH@amein einem rohterchamberloy]...]

158. Eine frantzosi sche Damein e nem rohten mit silber gestickten Kleide von
selbiger GroRe und Rahm.

159. Eine frantzosiscHe@amein ihren eigenen Haaren, mit rohtem band und
Perlen [...]

160. Zwoalff frantzosi chekleine ovd e Damen all e gleicher Grélzeund Réhmen,

und mitN.° 160 gezeichnet. [...]

161. Zwolf frantzésischeortraits gleicher GrofRe und R&hmen, worunter der
Dauphin, Monsieur, und der Duc de Chartres 1. fuB2 %2 zoll hoch, 1. ful3 breit,

so alle mitN.° 161 gezeichnet.

1&2. Dievier theile der Wdd Damesn Romischer Kle dung, |ebens Grdlze nach
propottionder Maal3e, gle ch geschnitzt verguldte Rahmen, 1. fuR 3. zoll hoch,

1. ful? breit, so alle mN.° 162 gezeichnet.

163. Noch vier dgleichen so zwar vguldte aber anders geschnitzte R&hmen
haben, 1. fu? 3. zoll hoch, 1. ful? breit, so alleNifitL63 bezeichnefcht an
dere frantzdsische Damemach propottionlebens Grél3e, in obig erwehnten ge-
schnitzt vergul dten Réhmen, voriger héheund brete, sie seynddle mit N° 164
gezeichnet.

165. Eine im furstlichen Kleide gekleidddamemit ihren haaren; [...]

166. EineDameim blauen Leibegekl eidet, mit Gdd gedickt, einercdhte Scher-

fe hinter dem leib, in blo3en haare, [...]

167. Noch eine andere in einer sonderlichen Rémischen Kleidung, auf-den Er
meln seynd Perlen, [...]

Die griineVor Kammer zur rechten Seihte im Sahl [sc. GNimkammer]

[...]
ViereckichtePortraits.

168. Die Printze3 Contyin e nem kniestiick und wei3en Unterkle de, das Ober-

kleid ist blau mit Zobel gefuttert, [...]

169. Die Printze3 d’Armagnaén e nem griinen manteaunit goldenen blumen,
coiffurt mit federn undasquet|...]

170. EineDamein einem weil3en kleide, mit goldenen blumen gestickten lei
be, der Uber Rock ist blau mit silber gestickt und Zobeln gefiittert, halt in der
hand einen Crantz von blumen, [...]

171. EineDamein einem weil3en kleide, davon der leib mit goldenen blumen
gestickt, der Ober Rock ist roht mit Gold gestickt und Zobeln gefiittert, hat



gleichfals wie die vorigen einen Crantz von blumen in der rechten hand, [...]
172. EineDamein weil3em kleide, die Brust mit goldenen litzen Crantzweise
besetzt, und demanten garnitt. der Ober Rock ist roht mit gold gestickt und Zo-

bel gefittert, [...] der Rahm ist wie vorige alle.

173. Die Grdin von Dohna en habit de masqueradeht und blau mite -
mantengarnirt, einen dolch in der hand habend, 3. f&f3 zbll hoch, 2. fu? 9.
zoll breit. Der Rahm ist viereckicht geschnitzt undgusdt.

Oval Pottraits.

174. EineDamemit glatten haaren form nach der alten Maffisirt, [...]
175. EineDamemit aufgemachten haaren in blauer kleidung mit hermelin aus
gemacht, [...]
176. EineDamein blofRen haaren mit einem celadonebrust kleide, Perlen und
Eddgestein garnit, imb den Lebist @n Chur Mantel. 2. ful34.zd| hoch, 1. ful3
10. zoll breit, vorigeAhrt Rahm.
177. Eine Damein blau romainischefleidung, mit Perlen und demanten gar-
nirt, [...]
178. Die Hertzogin van Savoyen en marteau royal blau mit fleur de lisund Her-
melin gefittert. [...]
179. Der Hertzog voisavoyenn einercurassemit einer rohten schlechten
Scherfe in eigenen haaren, [...]
180. EineDamein einem rohtemanteaumit einerceladonerScherfe mit de
manten garnirt, fast voriger Gréf3e und Rahm.
181. EineDamein schlechter Kleidung nach der alten Manier aufgesetzt, der
gleichen GréRe und Rahm.
182. Eine jung®amein einem rohten Schi&Rock und blauer Scherfe, tmb
den hal3 eine Kette von demanten, obiger Grof3e und Rahm.
183. EineDamein einemceladonerschattirten kleide, die Scherfe ist tunckel
cramoisin, voriger Grofl3e und Rahm.
184. Eine Damen blauer kleidung und rahter kleidung, diehaare seynd mit Per-
len und rohtem banden gepflochtengligichen Rahm.
185. EineDamein einemviolettenKleide mit einem blauen Mantel in eigenen
haaren, dgleichen Rahm.
186. EineDamein einemceladonerJnterkleide und tunckel rohten Mantel,
demleichen RahmiN .°
187. EineDamemit einemcramoisinenJnterkleide, griiner Scherfe und wei
Rer Uberdecke, dgleichen Rahm.
188. EineDame a la bmainegekleidet in einem rohten Kleide und blau mit
gold gesticktem Schnupftuch iimb den halR und blauen Mantel, voriger GroR3e
und Rahm.
189.La Princesse deoEcane
190. Eine Printzefl3inin einem Chur Mantd, der leib ist gelb mit demantenreich
garnirt.
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191.Mde. la Maguise de Cane

192. EineDamein einem gelben Kleide und blauen Mantel, mit einer Schnur
Perlen Uber der rechten Brust.

193.La Comtesse desWie

194.Mad/s Busch

195.The Lady Bradshaw

196. Eine Damein einem celadonemit Edel gestein garniten corps der Man-
tel ist tunckekramoisin

197. Der Printz von Churland.

198. Die Printzef3in von Churland.

199.M." Mllequer.

200. EineDamein einem celadonen corps mit demanten starck garnitt und roh-
tem manteau.

201.La Marquise de Meaunne

202. EineDamemit ihren haarercoiffurt in einem weil3ertorpsund rohter
Scherfe.

203. Einealte Dameauf diealte Manier diehaar frisirt, das Kleid weil3 gelbicht,
hélt in der hand eine grof3e birne.

204.La Marmuise de Sirier

205.The Dutches of SAlbans 1698

206.La Comtesse de Salmour

207. Eine Engd landische Dame mit fliegenden harren, forn frisirt, in einem ce-
ladonenSchlaf=Rocka la negligenceyekleidet.

208. EineDamein blof3en haaren eimeoucheauf der linken seithe der backe
und blauem Schifitock aurora doublitt.

2. Eire Dame en Diare mit einem hdben Mond aufm Haupt, habit enromain
210. Eine Damein einem tuncke violetten habit und tuncke celadonebnter
kleide in blof3en haaren und ditichen Rahm und GréRe wike 175, der
gleichen seynd obige R&hme, so nicht beschrieben.

211. M. du Rouslén einem kleinermval.

212.Mademoisellén einem kleinerroval

213. Dermoscovitisch&eneralKriegs Commissariugn einem veguldt ge
schnitzten Rahm.

214. Der hof Jude zu hannover Liebmann Berends.

[

1 Johann von Bessezitiert nachBENJAMIN NEUKIRCHS ANTHOLOGIE Herrn

von Hoffmannswaldau und andrer Deutschen auserlesener und bil3her unge
druckter Gedichte anderer T hell: nach dem Erstdruck vom Jahre 1697 mit einer
kritischen Einleitung und Lesartehiibingen 1965 (Neudrucke deutscher Li
teraturwerke N.F. 16), S. 23f.— Den freundichen Hinweis auf von Besser ver-

danke ich Frau Sabine Koloch M.A., Margur
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2 Vgl. hierzu demnéchst die vor kurzem abgeschlossene Dissertativardes
fassers: MichadlWeNzEL: Heldinnengalerie — Schénheitengalerie: Studien zu
Genese und Funktion weiblicher Bildnisgalerien 1470-1715. Diss. Heidelber
2001. Zur Bedeutung der Schonheit innerhalb der weiblichen Subjektkenstitu
ierung in der frihen Neuzet vgl. auch: V é&onigue NAHOUM-GRAPPE Die
schine Frau. In: Geschichte der Frauen. Hrgg. v. Georges Duby / Miche le Per-

rot. Bd. 3: Frihe Neuzeit. Hrsg. v. Arlette Farge / Natalie Zemon D avis. Frank-

furt a.M. / NewYork 1994, S. 103-18.

3Vgl. WENZEL (wieAnm. 2).

4 Anhang, Nr93-100, 195, 205, 207.

5 Zur Bau- und Ausstattungsgeschichte von Schid? Charlottenburg unter Sophie
Charlotte vgl. MagareteKUHN: Die Bauwerke und Kunstdenkmaler von Ber
lin: Charlottenburg. 1. Teil: SchlofR Charlottenburg Berlin 1970, bes. Textbd. S.
11-20 u. 29-83, sowie zuletzt ver chiedene Beitragein: SOPHIECHARLOTTEUND

IHR SCHLOSS ein Musenhof des Barock in Branderpreul3enAusst. Kat.
Schlof3 CharlottenbgrBerlin. Minchen / London / Ne¥ork 1999.

¢ Freundliche Mitteilungen von Herrn Dr. Gerd Bartoschek, Stiftung Preuflische
Schldsser und Garten Berlin-Branderdhuwom 4. November 1999 und 30.
Marz 2000.

7 Zum Gemaldebesitz Sophie Charlottes vgl. G@xdroscHEk Die Gemal
desammlung der Konigin Sophie Charlotte im Schlof3 CharlottgnbuiSo-

PHIE CHARLOTTE UND IHR SCHLOSS(wieAnm. 5), S. 146-152.

8 WENZEL(wieArm. 2). —In Deutschland vgl. z.B. auch den wieVersalles aus
einem Jagdschl of3 hervorgegangenen, 1698-1706 errichteten Residerzbau in Ra-

stat: Der dortige Bildersaal im Markgréfinnenfliige war vor alem mit Firsten-

und Furstinnenbildnissen ausgestattet. Dazwischen befand sich aber auch eine
einheitliche Folge van mindegens vier Herman Verelst zugeschriebenen, ganz-
figurigen Frauenportrats in Lebensgrof3e und orientalisierender Kleidung, so
genanntaViener HofdamenVgl. DER TURKENLOUIS. Ausst. Kat. Karlsruhe
1955, S. 143, Kat.Nr. 312; GerdaFranziskaK IRCHER Die Einrichtung des Ra-
statter Schlosses im Jahre 1772. In: Zeitschrift fur die Geschichte des Ober
rheing Bd. 103, 1955, S. 176-249, hier S. 236ff ., Nr. 14, 18, 38 [Identifizierung
unsicher], 44 u. 47; GerdaFranziskaKIRCHER Z&hringer Bildnissammlung im
Neuen Schlof3 zu Baden-Baden. Karlsruhe 1958, S. 166, K&2Bh826; Ui

rike GRIMM / WolfgangWIESE Was bleibt: Markgrafenschéatze aus vier Jahr
hunderten fur die badischen Schltsser bewahrt. Ausst. Kat. Schwetzingen
1996, S. 28Vgl. auch den Beitrag von Nirfaauth in diesem Band.

® Anhang, z.B. Nr80-82, 123-125.

© Anhang, Nr115-122, 161.

*Anhang, Nr 156-160, 164.

2 Anhang, Nr162-163.

3 Anhang, Nr92-100.

4 Wie Anm. 11.
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5Anhang, Nr 111-114.

8 Anhang, Nr 170-172, 174-177, 180-188, 190, 192, 196, 200, 202-203, 208-
210.

7Anhang, Nr 179, 197, 213-214.

8 BARTOSCHEK(wie Anm. 7), S. 152.

¥Anhang, Nr 127, 144, 150, 181, 203.

2 Dies gilt allerdings nicht, wenn deéerfasser des Inventars Probleme gehabt
hétte, Dargestd I te aus der Hocharigokratie und der Verwandtschaft des eigenen
Furstenhauses zu identifizieren. Das Honthorst-Portrat konnte z.B. auch die
Winterkonigin darstellen, die Gro3mutter Sophie Charlottes. Fir die gesamte
angefiihrte Gruppe von Bildnissen ist es allerdings unwahrscheinlich, daf3 ein
solcher Mangel hierzu gefiihrt hat.

2 Anhang, Nr 156-160, 164, 188, 191, 193, 199, 201, 204, 206.

22\/gl. BARTOSCHEK (wieAnm. 7), S. 151. ¥Yon diesen Bildnissen haben sich
nach gegenwartigem Kenntnisstand nur die zwei im Inventar von 1705 als Su
praporten benannten Geméalde erhdten (vgl. ebd., S. 368, Anm. 44f.): AnneLou-

ise Benedicte de Condé, Duchesse du Maine, Magdame d’Armagnac nach
einerVorlage aus dem Umkreis des gi#iliere (s.Anhang, Nr 113, seit 1945
verschollen) und Madamedu Rousleals K leopatra, deren Rolle dsAnlal zu e -

nem Bildnis in orientalisierendem Kostiim genommen wurd&n(sang, Nr

114).

#Anhang, Nr 191, 193, 199, 201, 204, 206.

24V/gl. Louis de Rouvroy Duc dBaINT-SIMON: Die Memoiren. 4 Bde. Frank

furt a.M. / Berlin 1991, Bd. 1, S. 252-255; CynthiavrRENCE/ Magdalena
KASMAN: Jeanne-Baptiste d’ Albert de Luynes, Comtesse de Verrue (1670-
1736): an art collector in eighteenth-century ParisWomen and art in early
modern Europe: patrons, collectors and connoisseurs. Hr€gnthia Law-
rence. University Park 1997, S. 207-226.

2Vgl. zu den genannten Galerien und BildnisgéenzEL (wie Anm. 2) sowie
Oliver MILLAR: TheTudot Stuart and early Georgian picturesin thecollection

of Her Majegy The Queen. 2 Bde. London 1963, Bd. 1, S 118, K a.Nr. 220 (zu
KatherineHoward); Douglas J. STEWAR : Sir Godfrey Kndler and the English
baroqueportrait. Oxford 1983, S. 95, Kat.Nr. 105 (zu Rachd Bradshaigh); S. 99,
Kat.Nr. 167 (zlAnne Coke); S. 16, Kat.Nr 456 (zur Duchess von Manches
ter).

2 Anhang, Nr 207-208. -Ansonsten wird dort 6fters das auf Uberzeitlichkeit
verweisendéabit en pmain(so Nr 209) 0.&. genannt.

27\V/gl. Helmut BOrRscHSUPAN: Die Erwerbungstétigkeit déferwaltung der
Staatlichen Schldsser und Gérten in Berlin seit 194%5dALOSSCHARLOT-
TENBURG — BERLIN — PREUSSEN Festschrift fur Margarete Kilhn. Hrsg. v.
Martin Sperlich / Hdmut Bérsch-Supan. Minchen/ Berlin 1975, S. 23-102, hier

S. 28, Kat.Nr11; SoPHIE CHARLOTTE UND IHR SCHLOSS(wie Anm. 5),

S 193f. Kat.Nr. 1.11 (Gerd Bartoschek), u. S. 220, K a.Nr. 1.83 (Veronica Bier-
mann).



28Vgl. zu den genannten BeispieMreENZEL (wie Anm. 2).

2Vgl. PaulSEIDEL: Das Kdnigliche Schlof3 Monbijou in Berlin bis zdmde
Friedrichs des Grof3en. In: Hohenzollern-Jahrbuch, 3. Jg., 1899, S. 178-196; Ar-

nold HILDEBRAND: Schlofl3 Monbijou — Hohenzollernmuseum: amtlicher-Fih
rer. Berlin 21930. — Schlof3 M onbijou wurde im Zweiten Weltkrieg zerstort und

ist nicht wieder aufgebaut worden.

30 Helmut BORSCHSUmN: Die Gema de Antoine Pesnesin den Berliner Schlds-

sern Berlin 1982 (Aus Berliner Schldssern: kleine Schriften; 7), S. 86, Arm. 10.

31 Helmut BORSCHSURN: Hofische Bildnisse des Spébarock. Ausst. Kat.
Verwaltung der Staatlichen Schldsser und Garten Berlin 1966, S. 102, Kat.Nr
33; BORSCHSUmN 1982 (wieAnm. 30), S. 20-24, Kat. NB-11. Vgl. auch
Ekhart BERCKENHAGENU.A.: Antoine Pesne. Berlin 1958, S 103f., Kat.Nr. 26a,
S.107, Kat.Nr. 44, S. 147f., Kat.Nr. 170a, S. 160, K a.Nr. 2283, S. 174, Ka.Nr.

283, u. S. 188f., Kat.NB36a/b, 337b. — Unter den finf 1725 in der Zeichnung
Schlichtings (A bb. 3) —summarisch, aber immerhin untereénander differenzidr
Uberlieferten Bildnissen stimmt tbrigens keines mit den erhaltenen Gemalden
exakt Uberein, grundsatzlich lassen sich diese aber durchaus darin wiederer
kennen (z.B. anhand vdkccessoires wie eineffischchen).

32 BORSCHSUPAN 1982 (wieAnm. 30), S. 21, Kat.N1B.

3 Moglicherweise ersetzte dieersion eine andere Fassung ihres Bildnisses,
die in Bayreuth in der Schonheitengalerie der Markgn&filnelmine Uberlie

fert und auf 171 datiert ist.

34 BORSCHSURN 1982 (wieAnm. 30), S. 20; BORSCHSUmN 1966 (wie Anm.

31), S. 30.

35 WILHELMINE VON BAYREUTH: eine preul3ische Kdnigstochter; Glanz und
Elend am Hofe des Soldatenkénigs in den Memoiren der Markghlirel-
mine von BayreuthAus dem FranzdsischenAmnette Kolb. Neu hrsg. ¥n-
gebog WeberKellermann. Frankfurt a.M. 1990, S. 470f.

36 Vgl. vVON PUTTKAMER: Die Portrait-Gall erie Chur-Brandenbugischer und Ko-
niglich Preussischer Generd e, Obersten und Subd tern-Officiereim Koniglichen
Stadtschlosse zu Potsdam. In: Mittheilungen \de®ins fir die Geschichte
Potsdams, Bd. 2, 1866S. 157- 174; Hans BLECKWENN D as Portrait Adam Fried-
richsvon Wreech —ein Rdikt der ,,Chef gderie Potsdant* ? In: SCHLOSSCHAR-
LOTTENBURG — BERLIN — PREUSSEN(Wie Anm. 27), S. 203-216.

37 Vgl. BERCKENHAGEN (wie Anm. 31), S. 103, Kat.N26; BORSCHSURN
1966 (wieAnm. 31), S. 102, Kat.N133; WILHELMINE VON BAYREUTH (wie
Anm. 35), S. 54-59.

38 Zitiert nach: SOPHIECHARLOTTEUND IHR SCHLOSSwie Anm. 5), S, 354-357.

Dort ein kompletteAbdruck des Inventars.
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Abbildungsnachweis

Stiftung Preul3ische Schldsser und Garten Berlin-Brandgnbip. 1 (Uber
arbeitet von MWenzel), 4, 5

Rijswijk, Instituut Collectie Nederlanébb. 2
Aus: PaulSEIDEL: Das Konigliche Schlof3 Monbijou in Berlin bis zufode

Friedrichs des GroR3en. In: Hohenzollern-Jahrbuch, 3. Jg., 1899, S. 178-196:
Abb. 3
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Gabriele Baumbach

Die Schonheiten- und Ahnengalerie Johann Heinrich
Tischbeins d.A. in SchloRVilhelmsthal

Als71-jariger verwirklichte Landgraf Wilhelm VII1. (1682-1760)
nach der Ubernahme der Regentschaft: tiber Hessen-Kassel (1751)
seine lang gehegten Baupléane fir das LustscWadRelmsthal
(Grundgeinlegungam 28. Ma 1753), dasihm ds Sommerresidenz
und Jegdschlof3 dienen sollte. Der firgliche LandsitzAmalienthal,
den er 1743 von seiner verstorbenen Gemahlin Dorathiae!-
minevon Sachsen-Zeitz (1691-1743) geerbt hatte, wich nune nem
Neubau im Rokokostil, der von Francoi sde Cuvilliés (1695-1768)
nach franzésischendorbild alsmaison de plaisanéentworfen
wurde.

Die Plazierung derGemalde

Die Schonheiten- und A hnengaeri e befindet sich im Corpsde Lo-

gisin der Landgrafen-Wohnung im nordlichen Erdgeschol3 dieses
Schlosses. Da&ppartement besteht aus zwérzimmern, die
zum ranghtchsten Raum, dem Paradeschlaf zimmer, fiihren, an das

sich als intimstes Gemach das Kabinett mit Garderobe und Dega
gements anschlief3t. Das zwéierzimmer die sogenanni&h-
nengalerie, ist auch vom Mittel- bz8peisesaal her zuganglich
und gibt wie Schlafzimmer und Kabinett den Blick auf den Park
frei. WennWilhelm VIII. die Tur zwischen den beideviorzim-

mern schlof3, konnte er sich auf der Gartenseite in der Enfilade
vom Kabinett bis zum Speisesaa ungesort bewegen, wahrendim
ersten Vorzimmeyrder sogenannten Schonhel tengalerie, Besucher

auf i bn warteten.2 Bei gedffneten Turen verbinden sich die bei den
antichambesnicht zuletzt durch die verspiegelten Fensterwande
zu einer Gemaldegalerie und zu einem sich scheinbar unendlich
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fortsetzenden Raum.

Die Schonheitengaerie (Abb. 1 und Abb. 2) vereint vierzehn Por-
trats junger adeliger und lg@arlicher DamenAngeblich handelt
essich bei dlen um Hofdamen und zwar um ,,die 14 Schonsten am
Landgrafenhof in Kassd*“s, wéhrend im zweiten Vorzi mmer (A bb.

3 undAbb. 4) vierzehn ,zeitgendssiscMerwandte und Mitglie

der befreundeter Familien [..] gesetzteren Alters‘® dagedellt S nd.
Entsprechend der wichtigeren Funktion des zweiten anticham
bresals Audienzzimmey in unmittelbarere Nahe zum landgraf
lichen Schlafzimmer gelegen, nehmen die portrétierten Personen
in derAhnengalerie einen héheren gesellschaftlichen Rang ein.
24 der 28 Portrats stammen von Johann Heirfigthbein d.A.
(1722-1789). Einige der Damen Haschbein in &hnlicher bzw
identischer Form e n zweites Mal portrétiert, so beispiesweise Ma-

ria Anna Grafin Schall de Belle évbleib und Datierung unbe
kannt}, Furgin Christiane von Waldeck und Pyrmont (signiert und
datiert 1756, Schlof3 Arolsen) und Grafin Caroline von Pfalz-
Zweibrticken (9gniert und datiert 1762, Bayerische Verwatung der
Staatlichen SchlésseBarten und Seen, Minchen, Residenzmu
seum). Die Datierungen legen nahe, dEBchbein jeweils beide
Versionen in einem Kontext anfertigte und dann eine Fassung bei
der Portratierten verblieb, wahrend die zweite in die Galerie inte
griert wurde. Welitere vier Geméde der Galerien gehen auf Johann
Geog Ziesenis (1716-1776), Pompeo Girolano Batoni (1708-
1787, mit Ubermalungen von TischbeipGeoge Desmarées (1697-
1776) und den Umkreisntoine Pesnes (1683-1757) zuriek.
Samtliche Portrats sind heute, abgesehen von vier Grol3formaten
in der Ahnengalerie, inzwe Reihen an jewells drel Wanden — Ka-
min-, Bilder- und Durchgangsvand — angeordnet, wahrend an
den Fensterwdnden keine Bilder plaziert wurden. Ob dase
ordnung vorAnfang an so bestand, ist nicht mit Sicherheit zu sa
gen, denn von der Kami nwand der Schénheitengderi ei g e ne Ent-
wurfszel chnung Ubermittet, auf der um und Uber dem Spiegel nur

drel Portréts eingezei chnet sind — heute hangen vier zu den Seiten

des Spiegds und nicht dartiber. Die mittlerweil e verschollene
Zeichnung wurde von Hallo 193@ubliziert. Er folgerte aus der



Abb. 1 Kassel-Calden, Schlo®ilhelmsthal, 1Vorzimmer der Landgrafen
wohnung, sogenannte Schonheitengalerie, Blick auf die Kamin- und Durch
gangswand (Hangung im heutigen Zustand)

Abb. 2 Kassel-Calden, Schlo®/ilhelmsthal, 1Vorzimmer der Landgrafen
wohnung, sogenannte Schinheitengd erie, Blick auf Durchgangswand und Bil-

derwand (Hangung im heutigen Zustand) on
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Abb. 3 Kassel-Calden, Schid®¥ilhelmsthal, 2Vorzimmer der Landgrafen
wohnung, ogenannte Ahnengd erie, Blick auf die Kamin- und Durchgangsvand
(Hangung im heutigen Zustand)

Abb. 4 Kassel-Calden, Schldf¥ilhelmsthal, 2Vorzimmer der Landgrafen
wohnung, sogenannte Ahrengd erie, Blick auf dieBilder- und Durchgangswand
(Hangung im heutigen Zustand)



weniger gedrangten Anordnung, dal? urspriinglich nur zehn Portréts
pro Galerie statt der gedrangten vierzehrgesehen waren und
filhrte das K onzept auf Johann August Nahl d.A. (1710-1785) zu-
ruck, der mal3geblich fir die Innenausstattung verantwortlich
war.12

Immer wieder findet 9 chinder Sekundérliteratur der Hinweisdar-

auf, daf3 es sich bei den beiden Galerien um ein Rokoko-Gesamt
kunstwerk handelt, dessen Qualitat nur im Kontext der gesamten
Raumdekoration und -ausstattung entsprechend erkannt werden
konne. Ganz besonders betont wird zudem, dal die Gaerien noch

heute komplett und in situ zu sehen sétebies ware wirklich
aulRegewohnlich, denn die wenigsten der sogenannten ,Schon
heitengderien' hdngen noch heute inden Raumen, fir die sie einst
geplant waren und sind zudem meist nicht mehr komplett-erhal
ten

Auch in Wilhelmstha mul3 man jedoch einschrankend bemerken:
Samtliche Gemdde der Galerien sind zwar offensichtlich vor-
handen und befinden sich noch in den Raumen, fir die sie gezielt
in Auftrag gegeben worden waren, aber sowohl die R&umeund ih-

re Farbfassungen wie die Innenausstattung und die Hangung der
Gemalde, ja sogar die Rahmung, wurden durch Restaurierungs
malhahmenvor alem inden 1960-70er Jahren so mal3geblich ver-
andert, dal3 man nicht mehr ohne weiteres von einem Originalzu
stand sprechen kann.

Die Hangung der Gemd de wurde aus unbekannten Griinden inner-

halb der einzelnen Raume mindestens zweimal abgeéandert. Die
Verantwartlichen negierten damit eine der zuverlassigsten Quel len
hinsichtlich des Originalzustandes, die Bestandsaufnahme Blei
baumsvon 1926, inder das Inventar von 17886 ausgewertet wur-

de. Dieses Inventadas Bleibaum leider nur auszugsweise und
nicht alsvollstandiges Dokument publizierte,*” ist vermutli ch wah-

rend des Zweiten Weltkrieges im Marburger Staatsarchiv ver-
brannt. Rahmen und Geméde gehdren in der jetzigen K ombination

zum Teil ni cht zusammen. Dies kann —so der heuti ge Restaurator
Schmied — anhand der Inventarnummern auf den Rickseiten nach-
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gewiesen werden. Nachvol Iz ehbar werden die Verdnderungen an
Hangung und Rahmung durch a tes Fotomateria .8 Bletbaum teilt

die Rahmen nach Typen in verschiedene, genau beschriebene
Gruppen e n, womit wir neben den dten Fotos einen welteren An-
haltspunkt in Hinblick auf die Zuordnung von Rahmen zu Ge
malde bes tzen.*® DieRahmen spidlen fir das Gesamtkunstwerk e -

ne besonders grof3e Roll e, denn die Gemd de werden mit ihnen zu

ener ... 2wete(n) unabhangige(n), aber auf den Grund bezogenen
Ornamentschicht vor der Wand. Durch die ausschwingenden
Schnitzereien wirken die Rahmen an den Langswanden wie mit
einander verbunderi*Sie besitzen feine, schwungvoll gefihrte
Muschd - bzw. Rocaille-, Blumen- und Rankenornamente und ge-

hen auf Entwiirfe von Johann August Nahl d.A. zuriick.2: Die auf-
enander abgesimmten Portrétrahmen konnten, wie Schmi dt-M 6-

bius vermutet, Cuvilliés Idee gewesen sein, der Ahnliches im
Miniaturenkabinett der Miinchener Residenz umgesetZt hat.
Einzelne Gemalde wurden zudem doubliert — unklar ist jedoch
welchez Demnach wéren riickseitige Bezeichnungen wie zum
Beispiel Datierung, Signatur, Namensnennung etc. zumTeil nicht
mehr zu Uberprifen. Die ldentifikation der Portrétierten ist in
zahlreichen Fallen mehr als fraglich, zumal sich einige Namens
zuweisungen Bleibaums in der neueren Forschung als falsch er
wi esen haben.2+ Um beztiglich aller genannten Punkte K larheit zu
gewinnen, mul eine neue Bestandsaufnahme der Galergen vor
nommenwerden, bel der auch d e Geméalderickseiten genau zu be-
trachten sind.

Wilhelm VIII. als Auftraggeber

Wilhelm VIII. hat sichin zahlreichen Briefen Uber die Gegatung
seines Schlosses und des zugehérigen Gartens zu Wort gemeldet —
leider ist bislang an keiner Stelle eine ausfiihrliche AuRerung zur
Schonheiten- und Ahnengalerie bekannt geworden. Dal3 beide
Gal erien Wil helm ganz besonders am Herzen lagen, ist jedoch dar-
anzu erkennen, dal3er flr ihre Audiihrung eigens Johann Heinrich



Tischbein d.A. als Hofmaler (1722-1789) einstefit&ischbein
nahm seindrbeiten an den Frauenportrats, abgesehen von dem
bereits zwei Jahre friher entstandenen und dann ihdienga

lerie integrierten Bildnis der Grafin von Stadipri754 auf. Die

L andgrafenwohnung und mit ihr der grof3te Teil der gesamten
Portratgalerie muf3 im wesentlichen 1756 fertiggestellt gewesen
sein, denn in diesem Jahr schriddhelm an seinen Generalad
jutanten Freiherrn von Flrstengedald er nun im Hauptgebaude
wohnen konne (Brief vom 5. Juli)?” und daf3 das Erdgeschol3vol |-
standig eingeri chtet und bewohnbar sai (Brief vom 4. November)2e

L eider erwdhnt Wil helm den Stand der Arbeiten an der Schénhei-

ten- undAhnengalerie nicht ausdriicklich — sie waren jedoch ver
mutlich noch nicht komplett. Durch den Siebenjdhrigen Krieg

sind wohl nicht nur die Bauarbeiten am Schlof3, sondern auch die
ArbeitenTischbeins fur mindestens drei Jahre von ca. 1757-1760
unterbrochen worden. Wéhrend der gesamten Besatzungszeit
(1757-1762) multe sich der Kunstler nach negftraggebern
umsehen und reiste vid.2° Alsdie franzosischen Truppen 1757 im-

mer naher rickten und sogar die Stadt Kassel besetzten, sah sich
Wilhelm gezwungen, ins Exil nach Hamguwnd Bremen zu ge
hen. Fast 78-jahrig starb er am 1. Februar 1760 in Rinteln, ohne
Wilhelmsthal wiedegesehen zu haben — erst sein Sohn Friedrich
Il. (1720-1785¥ vollendete den Bau. Die letzten Bildnisse-ent
standen erst um 1762 (Herzogin Caroline von Pfalz-Zweibrik
kenytund 1765 (Caroli neFrieder ke von Dittfurth, dati ert). Tisch

bein wurde a's Hofmaler von Friedrich 11. Ubernommen — die
spéten Gemdade muissen folglichinseinem A uftrag oder zumindest

mit seiner Zustimmung ausgefihrt worden sein.

Es ist schon verwunderli ch, daBWilhemV111. in hohem Alter und

bei dem ihm nachgesagten Desinteresse am weiblichen Ge-
schlecht— angeblich soll er entgegen den Gepflogenhei ten seiner

Zeit kel ne M étresse gehabt haben*— eine Galer e fir seine beiden
Vorzimmer in Auftrag gab, die nur Frauenportréts barg. Alleindie
Mode der Zeit hat ihn wahrscheinlich nicht dazu veranlaldt —
immerhin handelte es sich um namentlich bekannte Damen der da-
maligen Hofgese Ischaft und nicht um Portrats franzosischer oder
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englischer Schénheiten, wie beispielsweise bei der Bildnisgalerie
Max Emanuels, der ausnahmslos Damen vom Hof Ludwigs XIV
portrétieren lief3.35 Die Tatsache, dal3 Wil helm diese Portrétga erie

in den ersten bel den Vorzimmern und nicht i ngeringerem Umfang

und kleineren Malen in privateren Raumlichkeiten, wie bei-
spielsweise dem Kabinett, prasentierte, zeigt, dal3 ihr eine repra
sentative A ufgabe zukam. DieBil dni sse sollten von den Besuchern

des Lustschlosses gesehen werden, dendad@mmer dienten
ihnen als Warter&ume, bevor se zur A ud enz eingelassen wurden. 3¢

Doch was genau wurde mittels der Gemalde repréasentiert?
Einerseitswiesen die Portréts den Landgrafen als sechvergandigen
Kunstkenner aus, denn Wilhelm VI11. griff mit Tischbeins Schon-
heitengalerie im Stil des Rokoko eine damals modische Form der
Portratgalerie auf, die sich bei Hof auf eine laiigalition beru

fen konnte®” Andererseits stellten die Portrats einen imaginaren
weiblichen Hofstaat vorder die Besucher des Hauses durch die
bezaubernde Erscheinung der einzelnen Damen und ihre- als tu
gendhaft geltendematigkeiten auf das hofischiembiente ein
stimmte. Fast scheint es, als wollhelm mittels der gemalten
Bildnisse das Fehlen einer umfangreichen weiblichen Hofkul tur in
Wilhelmsthal seit derfiod von Ehefrau (gest. 1743) uidchter
(gest. 1744) durch die ,gemalten Frauenzimmer“ kompensieren.
Dartiber hinauswurde mittel sder Portrétswahrscheinli ch auch auf

gute Kontakte zu bekannten Familien der damaligen Gesellschaft
angespi dt. Doch leider wissenwir Uber viele der Portréti erten sehr
wenig. Nur wenn fet geht, wer sie nd und welche Rolle sieinder
hofischen Gesellschaft spielten, kann eine sicAessage uUber
den inneren Zusammenhang der beiden Portratgalerienfgetrof
werden. Unklar ist jedoch, in welchevarhaltnis ein grol3ereil

der Frauen zum Hof stand: Handelte es sich bei der Schonrheiten
galerie um Hofdamen im engeren Sinne, oder waren unter ihnen
auch vertraute oder befreundete Damen oder solche, die lediglich
durch die Stellung ihrégaters, ihres Ehegatten oder Bruders bei
Hofe die Ehre hatten, in die Galerie aufgenommen zu werden? Wer
suchte die ,Schonheiten® fur die Galerie aus — lag\dal aus-
schlieldlich bet Wilhem V1., spiete die erste Frau am Hof bel der



Auswvahl eine Rolle (undwer war das nach dem Tod von Wilhelms
Gattin Dorothea Wilhelmine von Sachsen-Zeitz?) oder war es der
Hofmaler Tischbein, der die Damen weniggens tellweise dem
Landgrafen vorschlugWelchesVerhéltnis hattéAlhelm VIII.
beispielsweise zu den nicht verwandten adeligen Damehhder
nengalerie — standen politische Grinde hinterAleswahl ein
zelner?Wieso wurde im zweiten Vorzimmer fiir vier Flrdinnen ein
deutlich gréReres und reprasentativeres Format gewahlt?

Diese Fragen lassen sich im Folgenden nur ansatzweise beant
worten. In Kassel sind erst ab 178Btskalender gedruckt wor
den, in denen die hofischen Bediensteten — somit auch bestallte
Hofdamen — genannt werden. Lediglich ein Bestand des Marbur
ger Staatsarchivs befalit sich speziell mit Hofmeisterinnen und
Hofdamense Abgesehen von einem Brief aus dem Jahr 1755, der
keine der hier Portrétierten erwéhnt, beziehen dch jedoch dle
weiteren dort gesammelten Schriften auf die Zeit zwischen 1786
und 1804.3° Bekannt is der grof3e Einfluf3 der ehemaligen Métresse

L andgraf Karlsvon Hessen-Kassel (1654-1730), Barbara Chrigi-

ne von Bernhold (1690-1756), awfilhelm VIII. Sie stieg unter
Wilhelm zur Groflhofmeisterin auf und wurde von Kaiser Karl VII.

1742 in den Reichggrafenstand erhoben, um ihren Einfluf3 auf
Wilhelm zugunsten des Kaisers einzuset2én.der Schonhei
tengderie befindet sch dennoch kein Portrat von ihr, wahr-
scheinlichweil Se, alsdie Galerie entstand, bereitsein sehr hohes

Alter erreicht hatte.

In einem Uberlieferten Brief WilhelmsVII1. an Baron von Héckel,

mit dem das Reskript der Ernennufigchbeins zum Hofmaler
Ubersandt wurde, benannte Wil helm deutlich seinen Wunsch nach
»Schonen Gesichtern® (Brief vom 14.4.1738\uch Engelschall
spricht von ,Bildnissen schoner FrauenzimmgiCasparson gar
»von den schonsten Frauenziimmernin Wilhems Zeit“43, sodal3 die

Bezei chnung ,, Schonheitengal erie” in unserem Fal durchausihre
Berechtigung zu haben scheint. Der nicht zeitgentssische Begrif
»Schonheitenga erie’ ist jedoch generell problematisch, weil er de
Portratierten auf ihr AuReres reduziert. DaR Schonheit ¢paies
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Aussehen nicht immer das ausschlaggebende Kriterium fur die
Auswahl der Dagestellten warbeweisen Beispiele wie die Ror
trétssammlung der K6ni gin Sophie Darothea auf Schlof3 Monbij ou,

die Portrats ihrer Hofdamen Auftrag gab, oder diejenige/il -
helminesvon Bayreuth, die befreundete Damen maen lief344 Auch
Michad Werzd entschied sich in seiner Dissertation fir diese Be-
zeichnung und grenzte sie vamrminus ,Schdnheitsgalerie” ab,
den zuvor Gerhard Hojer bei der Portratgalerie Ludwigs I. von
Bayern gewahlt hatté,,Schonheit“ meint ein allgemeines, tber
individuellesded , wahrend der Ausdruck ,, Schonheiten” dieein-
zelnen Dagestellten, also individuelle Personen, bezeichnet. In
diesem Smeist der Begriff (nicht nur) fur Tischbeins Gdl erie pas-
sendet Um anderen Auswahlkriterien alsder korperli chen Schon-

heit Rechnung zu tragen, mufte man jedoch neutrd von ,, Frauen-
portratgalerien“ sprechen.

Die Schonheit der hessischen (Hof-) Damen wird jedoch nicht das
dleinige Kriterium fir die Aufnahme in eine der Gaerien des Wil -
helmsthaler Schlosses gewesen sein. Interessant erscheint beziig
lich derAuswahlkriterien fir das ersiorzimmer (Portratwiyr
digkeit) der Fall der beidefischbein-Gattinnen, die bgerlicher
Herkunft waren, allerdings in héfischen Kreisen verkehrten. Es
handdt sich um Tischbeins erde Frau Mari e Sophie Tischbein, ge-
borene Robert (1726-1759), und seine Schwégerin Julie Marian
ne Pernette Robert (1738-1762), die nach @ednhrer Schwes

ter s8ne zweite Ehefrau werden sollte. Fir beideis keine Sl lung
adsHofdamebekannt. Obwohl esihnen an Schonheit offensichtlich
nicht mangelté’ war fur ihre Integration in die Galerie mit-Si
cherheit dieAnerkennungi hrer Familie durch den Hof, besonders
ihresVaters, des Hugenotten Jean Estienne Robert, ausschlagge
bend. Er war furstlicher Kommisséar bel der franzosischen Kolonie
inKaszl. Seine Familie lebte dort in zweiter Gereration. Der Bru-

der Marie Sophies, Carl Fiedrich Robert (1725-1784), wurde
nach einem Jurastudium untfilhelm VIII. ein hoherVerwal
tungsbeamter und unter Friedrich Il. dann sogar Geheimét Rat.
Tischbeins eigene Stellung als Hofmaler wird das ubrige zu ihrer
Aufnahme in die Schonhei tengalerie be getragen haben. Es ist



demzufol ge zu vermuten, dal3 Tischbein, @nlich wi espéter Joseph
Stieler bei der Schonheitengalerie Ludwigs I. von Bayern;
mindest einige der Portréatierten selbst vorschlug.

Die gemalten Schonheiten: Darstellungsmodi und
Kompositionsprinzipien

Eine gewisse Gleichformigkeit in der Prasentation ist sowohl bei
formaen Aspekten (Mal3e, Rahmung, Bildausschnitt etc.) wie
auch bei deAnpassung der individuellen Physiognomie an ein
Ubegeordnetes Schonheitsideal typischfur Schénheitengalerien®

So sehen s chauch hier auf den ergen Blick dle Damenirgendwie
ahnlich.Tischbein hat bestimmte Kompositionsprinzipien bei je
dem Bildnis angewendet: Die meisten der Damen werden as
Kniestlick bzw Dreiviertelfigur in Dreiviertelansicht gezeigt und
bli cken direkt auf den Betrachter. Obwohl siein ihrer aufrecht gt-
zenden Korperhdtung distanziert und erhaben wirken, kommt
durchden Blick und das meist zarte Lacheln e ne angenehme N&

he zum Betrachter zustande. Bis auf zd@snahmen in dekh-
nengalerie tragen alle Frauen ihr Haar weil3-grau geptded
sind zudem &ahnlich geschminkt: Ihr weil3es, porzellanartiges In
karnat kontrastiert mit rotgeschminktdrangen, wie es der fran
z6sischen Mode entsprach. Damit das gepuderte Haar nicht die
Kleidung beschmutzte, kAmmte man es schlicht nach hinten und
steckte es hoch, wiehier auf fag dlen Portréts zu seheni<. Nur bei
wenigen Damen fallt es in einer dekorativen Locke oder in einem
zusatzlich geschmiickten Zopf auf die Schulter, wie beispids-
weise bei Fraulein von Bardeleben oAeguste Friederike von
Spiegd. DasHaar wurde zusétzl ich mit Schleifen, Federn, Blumen

oder Agrafenverziert; o tragt Julie Marianne Pernette Tischbein
mittig am Haaransatz eine hellblaue Blume, Fraulein de Clair ei
ne schwarze Feder an goldener Blite, Louise Sophi&/vmhke
eineAgraffe oder Eva von Buttlar pastellfarbene Bluten im Haar
Usw

Zu modischen Erscheinung der Dame am Hof zdhlten ebensodie
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eng am Hals anliegenden Spitzenrtischen oder Schleifen und die
meid deinbesetzten Ohrgehange, wie sie Marie Sophie Tisch
beintragt. Die Kleider der Damen sind grdidtentellstief dekoll etiert

und am Rand desusschnitts mit Riischen, Spitzen oder Blumen
besetzt. Die Oberteile werden eng geschnurt, wahrend die Rocke
weit und bauschig fallen. Die anliegenden Armel sind, ebenfalls
der M ode entsprechend, meid nur dreiviertellang und gehen in Up-

pige Spitzenmanschetten bZ3pitzenvolants UbeMan betrach

te beispielsweise Louise Sophie wdimcke in ihrem kostbaren
lachsfarbenen Kleid mit silberner Blumenstickerei Whatteau-

falte am Ricken odé&wuguste Friederike von Spiegel, bei der die
Spitzenvolants an den Armeln besonders (ippig und duftig -ausge
fallen sind.

Viele der Damen sitzen im Freien in einem Park. l&mer hofi
schen Gartenanlage, wiéilhelm VIII. sie auch inWilhelmsthal

hatte anlegen lassen. Im Hirgaind sind dann Uppige Sockelva

%N (z.B. ba Fraulein de Clar oder Fraulein von Bardeleben), Ba-
lustraden oder Bische und Baume zu erkennen. So schiitzt sich
bei spielswe se Eva von Buttlar mit langen Handschuhen und
Schirm im Park vor der Sonne, wahrend Marie Soplsehbein

auf einer Steinbank im Freien sitzt und liest.

Fast allen Frauen ist ein Gegenstand in die Hande gegeben, der
wohl weniger auf eine personliche Eigenschatt als auf eine ange
messene Beschéaftigung der Dame am Hof anspielt, wie dem Le
$£n, Handarbeiten, Musizieren und Flanieren. So sitzt Louise von
Vincke beispielsweise am Spinett, Fraulein de Clerc schaut beim
Lesen von Notenblattern auf, und Julie Marianne Permesité-

bein halt ein OcchiscHithen in Handen. Fraulein Dufai tragt ein
Jagdkostiim und einen Stock mit silbernem Knauf in der Linken
(Abb. 5). Die Rechte stemmt sie in einer typisch mannlichen Ge
de selbstbewut in die Hufte.>? S e verweist somit auf das hdfi sche
Vergnigen der Jagd, das nicht nur den adeligen Herren vorbehal
ten war wie wir unter anderem dank Julius Bernhard von Rohr
wissen, der berichtet: , [...] die Prinzessinnen sind hier gemeinig-
lich in Amazonen-Habit eingekleidet [...]“.5® Liselotte von der

Pfadz nahm am Hof Ludwigs XIV. be spielsweise mindestens



1000 md an der Jagdtell, die sie nach e genen A ussagen unter an-
derem wegen der Bewegung an der frischen Luft, der Gelegenheit

zur Konversati on und dem wei testgehenden Verzi cht auf die dbli-

che Etikette liebté&! So liel3 sie sich wie zahlreiche Zeitgenossin
nen im Jagdkostim portratieren.

Einige derAttribute weckemssoziationen an mythologische Fi
guren, so die zahlreichen Blumengirlanden und Bliiten an Flora
(z.B. bei Emestine K atharine Louise M arie von M ashurg) oder die
schndbel nden Tauben in den Handen der Henriette Marie von
ButtlarElberbeg an Venus. Es galt, d ePortrétierten al legorisch zu
Uberhdhen, wie dies vor allem bei friheren Schonheitengalerien
der Fall wayz.B. bei derjenigen Pierre Goberts in MUnckdn:
wieweit die Wahl der mythol ogischen Angpielung mit realen Cha
raktereigenschaften der Damen zusammenhangt, kann le der ni cht

in Erfahrung gebracht werden, da Uber die meisten portratierten
Frauen kaum etwas Personli ches bekannt ig. Um e nregelrechtes

Roll enportrat handdt essich nur bel enem Bildni s, das angeblich

die Schwester des Bauherren, Charlotte von Hessen-Kassel (sig
niert und dati ert 1755) als Diana*’ zeigt. Hier wird ebenfal s auf das
hofischeVergnugen der Jagd angespielt.

Besonders falen die zahlreichen zettypischen pagorden Ele
mente auf, die den Portrats eine arkadische Stimmung verleihen.
Haufig kommen Attribute wie Blumengesteck, Girlande oder
Strohhut vor Ratin von Bode (signiert und datiert 1755), gebore
ne Gissot (1736-1800), prasentiert sich in freier Natur in Rilger
tracht, bestehend aus schwarzer Pelerine mit Pilgermuscheln, die
Tischbein durch einen Pfeil, dastribut Amors, in eineVenus
muschel verwandelt hat. Im rechtdrm halt sie Pilgerstab und
Strohhut, wahrend Pil gerflasche und Buch nebenihr liegen. Deut-

lich erinnern diese Elemente zudem an Bildnisse im Schaferin
nenkostim. Mitte des 18. Jahrhunderts war das Portrat als Pilge
rin wegen seiner fei nsinnig-eratischen A nklénge sehr beliebt. Esist
wahrscheinlich durch Watteaus beriihmtes Gemélde ,,Die Ein-
schifung nach Kythera“ (Paris, Louvre und Staatliche Schldsser
und Gérten Berlin, Schlof3 Charlottenburgs® angeregt worden,

» dessen wesentliche Inhate Sublimierung der Liebe in einer
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Abb. 5 Johann HeinriciTischbein
d.A.: Fraulein Dufai (?), Ol/Lw 97
X 73 cm, rlickseitig signiert und da
tiert ,JH. Tischbein pinx. 1755".
K assel-Calden, Schlof3 Wilhelms
thd, Schorheitengalerie(1. Vorzim
mer der Landgrafenwohnung)

Abb. 6 Johann HeinriclTischbein
d.A.: Fraulein von Bardeleben (?),
Ol/Lw., 96 x 72 cm, rickseitig sig
niert und datiert ,J.HTischbein
pinx. 1755". Kassel- Calden, Schiof3
Wilhdmsthal, Schénheitengalerie
(1. Vorzimmer der Landgrafenweh
nung)
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religiosen Sphare und Negation der Standesunterschiede in einer
durch die Liebe geeinten Gesellschaft sind.”*® Wenn dies, so
Borsch-Supan, auch spielerisch verschlisselt ist, sind solche Por
trats doch ,, Bekenntnisse zu natiirli cher M enschlichkeit und gehen

in einem Gegensatz zum reprasentativen, den Stand betonenden
Portrat® Bildnisse in Rlgertracht wurden sowohl von Adelr
gerf*wie von Bugerlichen, die mit dem Hof iderbindung stan

den, angefertigt. Tischbeins Rétin von Bode éhnelt einem we-
sentlich friher entstandenen Gemé&fdeoine Pesnes, der seine
Schwégerin Brigitte Kd ler beim Aufbruch zur Liebesinsgl Kythera
portratierte (1726)Auch bei ihr wurde die Pilgermuschel auf der
Pelerine durch den hinzugefiigten Amorpfel | ineineVenusmuschel
verwandelt?

Fraulein von Bardeleben (Abb. 6) halt einen Dudelsack, genauer
gesagt eine Musette, in Handen. Dieses Musikinstrument spielte
sowohl inder pastord en Dichtung wi e auch auf den arkadisch ge-
stimmten GemaldeAntoineWatteaus eine bedeutende Rolle, ist
jedoch auf einem Frauenportrat ein ausgesprochen setnes

but. Al straditionell von Hirten gespieltes Blas nsrument, dasvor

allem in der hollandischen und flamischen Malerei des 17- Jahr
hunderts in Bauernszenen eine erotische, phallische Bedeutung
hatte, waren Dudelsack oder Musette geradezu pradestiniert, ein
Attribut der arkadisch gestimmten Fétes Galantes zu werden.s3 Auf
Watteaus Geméalden wird das | nstrument allerdi ngsimmer von ei-

nem M ann gespidt. Heute fagt nur noch as Folklore nstrument der
Schotten bekannt, war der Dudelsack seit dem 13. Jahrhundert in
ganz Europa verbreitet und entwickelte sich vor allem in Frank
reichim 17.und 18. Jahrhundert zu einer Modeerscheinung der ho-
fischen Gesellschaft. Hier spielte man vornehmlich die dem Du
dd sack verwandte M usette, eine Sackpfei fe, deren Sack durch ei-

nen an den Arm geschnallten Blasebag mit Luft gefllt wird.
Hdofische Damen und Herren gabeninpastoralen K ostimen Kon-

zerte, zahlreiche Sticke wurden vor alem in den 1720er und
1730er Jahren e gens flr die Musette kompaoniert und Traktate Uber

das Instrument verfaRtDie Musettes stellte man aus erlesenen
Hdlzern und Elfenbein her. Den Blasebag umhiilite gefitterte
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Seide, die durch Sti ckarbeiten verziert sein konnte. M etallbesitze

und Fransen ergénzten gd egentli ch den Schmuck.% Offensichtlich
wurde das so bereicherte Instrument auch fir Frauenharide hof
hig und konnte alAttribut neben den gebréauchlichen Symbolen
hofischen Wohllebens in Tischbeins Schénheitengal erie seinen

P atz finden. Mir ist dl erdings kein konkretes franzésisches Frau-
enportrat bekannt, auf daschbein hatte zurtickgreifen kbnnen.
Vidleicht kannte er jedoch Antoine Pesnes Portrét des Gustaf
Adolf Graf von Gotter ds Dudd sackspider (1730, Bayreuth,
Neues Schlol3, Bayerischerwaltung der Staatlichen Schldsser
und Seen) oder aber Hyacinthe Rigauds Portrat des Gaspard de
Gueidan, die Musette spielend (173¥%-en-Provence, Musée
Granetys

Die vogestellten Beispiele machen deutlich, dagchbein hin
gchtlich seiner Bildideen den Modeerscheinungen seiner Zeit

folgte und offensichtlich Kenntni sse Uiber dasWerk von erfolgre -

chen Zeitgenossen hatte (\Wyhtoine Pesne, Francois Boucher).
Das barocke Standesportrat wurde zunehmend durch eher arka
disch gestimmte, spielerische Bildnisse ersetzt, die adelige oder
hochgestellte Biggerliche bei angemessenen ,Freizeit“-Besehéaf
tigungen am Hof zei gen. Dazu z&hlt das Handarbeiten, M usizieren,
Lesen, Flanieren im Park, die Jagd etc. Die Besucher des Hauses,
die in denVorzimmern auf einfudienz warteten, wurden so auf

die hofischerVergnigungen und die Konversation mit der hofi
schen Dame eingestimmt, auf die sie dann realiter bei einem Fest
oder bei einem Essen stof3en konnten. Dies bestétigt auch ein gro-
BerTeil der Bildnisse des zweitdforzimmers.

Verbildlichung desAdelsstandes Attribute der
hochadligen Dame

Die Kompositionsweise der kleinformatigen Portrats inAler
nengalerie entspricht im wesentlichen derjenigen der Schénhei-
tengalerieViele derAttribute wiederholen siclAuch hier halten



einige der Damen eine M aske®’, Blumen oder ein Buch, tragen ei-

nen Strohhut, dieselbe schlichte, grau gepuderte Fébulfich

modi sche Schminke und Kleidung. ZahlreicheAttribute bzw. Mo-
deerscheinungen treten jedoch nur hier auf, so das Portrat-im Ne
gligéss (Karoline oder Friederike von Hessen ulalyuste Elisa

beth Marie von Wiirttembey), am Sti cktisch (M ariavon England),

mit Portratmedaillon (Marid&nna Grafin Schall de Belle, geb.
Gréfin Stadion), mit Seidenbeutel & la Pompadour (Maria von
England und MarigAnna Grafin Schall de Belle, geb. von Sta
dion), mit Orangenzweig (Elisabeth Friederike Sophie von-Bran
denbug-Bayreuth), am Toilettentisch mit Schminkutensilien (Au-
guste Elisabeth Marie vawirttembeg), mit Schokoladentasse
und Kredenz bzw. Trembleuse (Karoline oder Friederike von
Hessen) und mit Scholhund (M ops bei Marie Sophie Wilhelmine

v. Solms-Laubach, Pudel bel Auguste von Hessen (?), Bologneser

bei Therese Sophie von Stadion und Maria von England). Diese
Variationen verweisen auf den héheren Stand der grof3tenteils al
teren Damen und ihre gréRere Nahe zum Landgrafen.
Besonders interessant ist das Portrat der Prinz@aginste Elt
sabeth Marie von Wirttembey (1733-1805), Tochter des Her-

zogs Carl Alexander von Wirttembeyund Gemahlindes Furgen

Carl Anselm von Thurn und Taxis, signiert und datiert 1754 (Abb.

7)o Sesitztim Negligé an einem Toil ettentisch und ist im Begriff,

sich Schonheitspflasterchen auf dieWange zu kleben. Inder Hand

halt sie ein Doschen mit eben solchmauchesAuf demToilet-
tentisch sind weitere Gegenstande zu erkennen: eine Glocke zum
Rufen der Dienerschaft, ein goldenes Tablett mit Juwelen, ein
grines Nade kisseen, zwei Golddosen und die Spitze einer Ge-
sichtsmaske, die man zum Schutz gegen den zerstaubenden Ge
sichtspuder benutzt@uch hier knlpfiTischbein an die franzasi
sche Tradition an. Erinnert sei an die Portréts der Schule von Fon-
tainebl eau, die vermutlich Métressen wie Gabridled Estréesund
Diane de Poitiersam Toil ettentisch zeigen (z.B. Dame bel der Toi-

lette, ca. 1585-95, Dijon, Muste des Beaux Arts). Besonders deut-

lich sind die Ubereinstimmungen mit einem Gemalde Francgois
Bouchers, das nur noch durch einen Nachstich von Gilles-Edmé
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Abb. 7 Johann Heinrich Tischbein d.A .: Prinzessin AugusteElisabeth Ma
rie vonWirttembeg (1733-1805), Ol/Lw 95 x 72 cm, riickseitig signiert
und datiert ,J.H. Tischbein Ainx. o 1754“. Kassd-Cdden, Schlo3 Wil -
helmsthalAhnengalerie (2Vorzimmer der Landgrafenwohnung)



Petit Uberliefert ist, der 1745 von Gredssin inAuftrag gegeben
wurde” Er trégt den Titd ,Le Matin. La Dame a sa Toilete”
(New York, The Metropolitan Museum of Art; Paris, Bibliothéque
Nationaly?und zeigt eine junge Frau im Mynmantel, die auch
Schonheitfl &t erchen auftragt. Seitenverkehrt gibt Tischbeindie
Komposition fast genau wieder: Die éhnlich frisierte und geklei
dete Dame des Stiches halt ebenfalls ein Ddschen in der Rechten
und ein deutlich erkennbaresouchesitzt auf ihrem erhobenen
Zeigefinger Lediglich Details wie die Utensilien auf defisch
und der Hintegrund sind vorTischbein abge&andert worden.

Der Bildn gyp bas ert auf Renaissancedargellungenvon Venus bel

der Toilette. Folglich sind die portratierten Damen, bx#étres
sen oft von Attributen wie Rosen, Perlen, etc. umgeben, diesieds
Verkdrperung der Gottheit idealer Schonheit und Liebe erscheinen
lassern3Auf unserem Gemalde fehlen diestribute ebenso wie
der Verweis auf einen Gdliebten durch ein Miniaturportrat, das auf
Bouchers Portrats sowohl von der unbekamnten Dame wie von der
Pompadour an einem Armband getragen wird. TischbeinsBildnis

ist daher kaum als das einer Méatresse anzusehen, sondern ver
deutlicht vielmehr die zentrale Stellung der Schonheitspflege im
hofischen Zeremoniell. Von franzds schen Damen du bon ton
heil3t es dementgorechendin Boud er de Villement's ,, L' Ami desfe-
mes$ (1758), dal3sie erd sehr spét aufstehenund den Rest des Ta-
ges mit defToilette verbringer? Wahrend der diziellen Toilette
erled gtebe gpidswe se Madame du Pompadour im nedligé du ma -

tin ihre taglicherAngelegenheiten und empfing GastBie Toi-
lette nahm in diesem Sinne Scherlich auch bei den modebewul3ten
Frauen des deutschen Hofes im 18. Jahrhunderts, die sich am
franzdsischen/orbild orientierten, einen wichtigen Platz ifa
gesablauf ein. Folglich durfte ein Portrat dieses Typs auch in
Tischbeins Galerie nicht fehlen.

Die vier Grof3formate dehhnengalerie spielen eine besondere
Rolle und sind eindeutig auf den héheren Stand und\dersch,

die grofRere Bedeutung der dargestelten Furstinnen zu betonen, zu-
rickzufihren. Zwei von ihnen befinden sich an der Durchgangs-
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wand zum ersten Vorzimmer rechtsund linksder Tur, wéhrend die
Ubrigen jeweils inAnschluf? auf der Kamin- und der Bilderwand
folgen. Besonders bei ihnen scheint die nur unzureichend-beant
wortbare Frage zentral, welche Rolle sie am Hof und im Leben
WilhelmsVIIl. spielten.

Unter den GroRR3formaten erwartet man zunachst ein Portréat von
Wilhelms Gattin Dorothe®/ilhelmine von Sachsen-Zeitz (1691-
1743) und siner einzigen Tochter Amaie Marie von Hessen-
Kassel (1725-1744). Beide waren zum Zeitpunkt des Entstehens
der Galerie jedoch schon lange verstorben, so daf3 Doithea
helmine Uberhaupt nicht vertreten ist und s@me&hter ,nur” un

ter den kleinformatigen Portréts der Kaminwand auftaucht. Seine
Gattin hat in sfinem L eben vermutlich keine wesentliche Roll ege-
idt, denn sie soll bereits seit 1725 ,geistekrank® gewesen
sein’ Noch Bleibaum behauptet, Doroth@élhelmine sei hier
postum in dem grofl3formatigen Bildnis an der Kaminwand por
tratiert worden. Dank der Existenz einer weiteren Fassung dieses
Portréts (vgl. Residenzmuseum Minchen, signiert und datiert
1762} konnte jedoch eindeutig geklart werden, dal3esdchum die
Herzogin Caroline von Pfalz-Zweibriicken, geborene Grafin von
Nassau-Saarbriicken (1704-1774) und Gemahlin Christians I11.

von Pfalz-Zweibricken (1674-1735) handelt, die Ubrigens wie

die birgerliche Julie Marianne Pernette Tischbein ein Occhi-
schifchen mit Faden in Handen hdt.”® Als Christian 111. 1735
starb, ubernahm sie fur funf Jahre die vormundschaftliche Re
gentschaft (1735-1740) fur i hren noch minderjahrigen Sohn Chris-

tian IV. (1722-1775)? Wie ihre Beziehung zWilhelm VIII. aus-

sah, ist leider nicht bekannt — wahrscheinlich verband die beiden
Hofe ein freundschaftlicher Kontakt. Durch die Integration der
Portrats von Firstinnen befreundeter Hofe in die ,Ahnengalerie”
sollten sicherlich die guten Beziehungefenflich herausgestellt
und bekréaftigt werdef.

Gegeniber der Herzogin Caroline von Pfalz-Zweibriicken befin
det sich das grol3formatige Portrat ihrer 32-jahrigechter der
Firstin Christiane vowaldeck (1725-1816) aus dem Jahr 1757.
Seheratete 1741 den 21 Jahre &l teren First Carl August Friedrich



von Waldeck (1704-1763). 1763, im Alter von 41 Jahren, wurde sie
Witwe und Ubernahm fir ihren zweiten, noch minderjahrigen

Sohn Friedrich (1743-1812) drei Jahre lang die vormundschaftli
che Regentschaft. Ab 1763 lief3 sie sich in Arolsen e nen Witwen

sitz erbauen und besald sowohl ein Kunst- und Naturalienkabinett
als auch eine umfangreiche Bibliothékn einem kirzlich er
schienenen A ufsatz zu den Portréts der Firstin konnte belegt wer-

den, da3 Tischbe n das Wilhelmghder BildnisinAnlehnung an ein
alteres Portrét Christianes schuf, das sich heute im Arolsener
Schlol3 befindetz Bewul3t verzichtete er bei d@vilhelmsthaler
Fassung auf die meisten derAirolsen zu findenden herrschaft
lichen Attribute (roter hermelingefitteter Furstenmantel, leichte
Unteransicht bei Ganzfigurendarstellung etc.), denn inAter
nengalerie ging es nicht um die Darstellung des Herrschaftsan
spruchesder Furdin, sondern inerster Linie um die Reprasentation
WilhelmsVIIl. und seiner Kasseler Hofmitglieder

Wilhelm VIII. bedankte sich in einem Brief vom 1.7.1757 beim
Fursten CarRugust Friedrich vowaldeck daftirdal’ seine Frau

ihm ihr Portré (gemeint i sicherlich das Wilhelmsthaler Gemal-

de) Uberlassen hatte und versicherte, dal3 es einen der ersten Plat
Ze unter s nen anderen Gemd den einnehmenwerde ® Zuvor hat-

te er ihm bereits zu dem vortilethen, ein Jahr alterefrolsener
Gemalde Tischbeins gratuliert. Nicht Gberliefert is jedoch, durch
welche Umsténde das veranderte Bildnisin die Ahnengderie kam.
Vielleicht handelt es sich um ein Dank-Geschenk\Wiaislecker
Furstenpaares (iMelm hatte ihnen seinen Hofmaler Aterfir

gung gestellt), das es als Ehre ansah, Christiane in die Nahe der
Schonhei ten des Hofes und der Verwandtschaft des Landgrafen ge-

ruckt zu sehen.

Die ,ersten Damen* bei Hofe

Die beiden Ubrigen Grol3formate an der Durchgangswand zeigen
néchsteVerwandte Wi lhems, namlich seine Schwégerin Friederike
Charlotte (1698-1777), geborene von Hessen-Darmstadt, verhei-
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ratet mit Maximilian von Hessen-Kassel (1689-1753) und seine
Schwiegertochtere L andgréfin Mar avon Hessen-Kass (1723-
1772), Erbprinzessin von England und erste Frau Friedrichs IlI.
(Abb. 8).

Deutlicher as bei dlen anderen Portratswird ba Mariamittels des
grof3en Bildformates, der kostbaren M 6be und vor allem des her-
melinbesetzten blauen Kleides auf den hochadeligen Stand ver
wiesen. Als Tochter des englischen K 6nigs Georg 11. (1683-1760)

und Schwiegertochter des Landgrafen ist sie hier die ranghdchste
der portratierten Frauen und zu diesem Zeitpunkt im Zeremoniell
auch die erste Dame am Hof. Diese Funktion lbte eigentlich im
mer die Ehefrau des Hausherren aus — dochdzebder schwe

rer Krankheit trat eine nahé&rwandte an ihre Stelle, um wichti

ge Reprasentations- und Kommunikationsaufgaben zu tberneh
men. So fungierte die Hausherrin belgpi elsveise bel offizidlen An-
lésen a s Gag geberin. Wil helms Gemahlin DorotheaWilhelmine,
Herzogin von Sachsen-Zeitz, trat berets seit 1725 wegen ,, zuneh-
mender geistiger Verwirrung” nicht mehr in der Offentlichkeit

auf. IhrenAufgaben konnte sie fe@insichtlich schon lange vor4h
remTod 1743 nicht mehr nachkommen. Da 1744 aucfali&-

ter AmaieMarie verstarb, mufdte die Rolle der ersten Frau am Hof

von der im Rang folgendevierwandten eingenommen werden.
Um dem Stand der Schwiegertochter gerecht zuwerden, orientierte
gchWilhedm VIII. bei der Ausiichtung der Hochzeitdeierli chkel -

ten am Zeremoniell des Dresdener Hofes anlaflich der Hochzeit
von Konig FriedrichAugust mit der Kaisertochter Maria Josefa.
Be der fur zwolf Personen gedeckten Kassd er Hochzeitstafe

(27. duni 1740) auf dem Rothengein sal3 neben Wilhem VII1. nicht

seine Gemahlin, sondern seine Schwéagerin Friederike Charlotte,
was beweist, dal3 sie im Zeremonidl zumindest bis zum Zeit-
punkt derVerméhlung Friedrichs Il. von Hessen-Kassel an die
Sellevon Wilhd mskranker Gemahlin trat — somit war auch Frie-
derike Charlotte zeitwel s erste Frau am Hof .5 Sicherlich befindet

g ch deshalb ihr Portrét as Pendant neben dem Marias Aul3erhalb

des Zeremoniells avancierte Barbara Christine von Bernhold zur
wichtigsten Frau am Hof. Sie verwaltete damst der Grol3hof-



Abb. 8 Johann Heinrich Tischbein d.A.: Landgrafin Mariavon Hessen-Kassl,
Ol/Lw., 162 x 1175 cm, rlckseitig signiert und datiert ,HTischbein Pinx

1754". Kassel-Calden, SchlaBilhelmsthal Ahnengalerie (2Yorzimmer der
Landgrafenwohnung)
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meisterin, dlerdings, ohne ihm eine personliche Pragung zu geben.

Maria war oft unzufrieden mit dem, was die Grol3hofmeisterin
beim Landgrafen durchsetzen kon#itBoch selbst sie vermoeh

te es nicht, die Bernhold aus ihrer Stellung zu verdrangen. Erst
nach MariasTod besal? der Kasseler Hof durch die zweite Ehe
Friedrichs11. mit Markgrafin Philippine von Brandenburg-Schwedt
wieder e ne ,, Reprasentantin, die esverstand, dem hofischen Leben
etwasvon jener Leichtigkeit des Rokoko zu geben, wie sie auf den
Bildern des alterefischbein begegnet”

Hermel inbesatz und rote Vorhangdraperie, die Unterandcht und die
anndhernd ganzfigurige Darstellungsweise Marias sind deutlich
dem barocken Repertoire des herrschaftlichen Staatsportréats ent
lehnt. Dies ist ein wesentlicher Unterschied zu den verspielteren
Dreaviertelportrétsin kleinerem Format, bei denen vornehmlich der
kultivierte, hofische Lebensstil reprasentiert werden sollte. Die
Vorhangdraperie ist allerdings auch auf den kleinformatigen Por
tréts der Schonheitengd erie ausfindig zu machen. Sie unterstreicht,
ebenso wie bestimmte kostbare Einrichtungsgegenstande oder be-
sonderdArchitekturelemente, vor allem S&aule und PilgstlEm
Stand und di®Virde der dayestellten Persorrotz dieser Bild
elemente handdt es sich nicht um en Staatportrét im klassi-
schen Sinne, denn weiteMdtribute verweisen in angemessener
Form auf die , Privatperson“ der Hochadeligen. So lockert ein
kleiner Bologneser in ihrem Arm, der verspidt zu ihr hoch schaut,

die herrschaftliche Pose auf. Dieser Schof3hund ist in der Galerie
mehrfach bel den hochade igen Damen auszumachen. Er wurdein

Bd ognavon Giovami Filippon geztichtet— der erste Wurf war fr
Ludwig XIV. von Frankreich bestimmt und die Hunderasse zu
nachg dem Add vorbehalten.®® Auch der seidene Pompadour-
Beutel und der Sticktisch sidtribute, die auf die Privatperson
verweisen und fir eine angemessene ,Freizeitbeschéaftigung” der
Hochadeligen stehen. In Meyers Biographie wird das Sticken
allerdings nicht als hochgeschatzte Betatigung Marias erwéhnt —
viel wichtiger ist ihr ofensichtlich das Lesen von Bichern (hier
pfl egte Se dieselbe Lektiire wi e ihre S6hne) und das Schreiben von
Briefen gewesen. Sie liebte es zud@mbak zu schnupfen (das



war natdrlich nicht bildwirdig!), so daf3 der alteste Sohn ihr eine
sel bs gedrechsdte und geschnitzte Schnupftabakdose schenkte.®®
Maria spielte im LebeWilhelms VIIl. eine besonders wichtige
Rolle ® Er nannte sie wegen ihrer natirlichen und unkomptizier
ten, dem hofischen Zeremoniell kritisch gegentberstehehden
oft liebevoll ,ma cher et aimable ,Kindskapf’, wie Briefe aus
seiner Hand Uberliefern. Sie sprach ihn gerne als ,mon tres cher
beau-péré*an. Wahrend des Sebenjahri gen Krieges, dsseine ge-
sundheitliche Verfassung sich bereits sehr verschlechtert hatte,
begleitete und betreutesieihn gets 1hre ungluckliche Ehe mit Wil-

he mse nzigem Sohn Friedrich11. endete 1754, dsdieser ohneihr
personlich davon Mitteilung zu machenfinéll zum Katholr
zismus Ubertrat. Um zu verhindern, dafl3 Friedrich Il. nadh
hemsTod Land, Volk und eigene Familie mit zum feindlichen Ka
tholizismus zbdge, mul3te er am 24. Oktober die sogenAsste
kurati onsakte unterzeichnen, die Maria und ihren drei Sohnen
(Wilhdm IX., Karl und Friedrich) die Unabhéngigkeit zusicherte.

Sie erhielt Schlof3 Hanau und 20.0tfer jahrlich, wahrend die
drei S6hne dem Einflu3bereich désers, der alle Rechte abtrat,
entzogen wurden, indeWilhelm VIII. sie zunachst nach Gottin
gen und dann an den befreundeten dénischen Konigshof schickte.

Die Ehe von Maria und Friedrich wurde am 14. Februar 1754 of
fiziell getrennt, nicht jedoch geschieden, um eine Neuverméh-

lung Friedrichs zu verhindern.

Obwohl Mariaan der Grundgeinlegung von Schlo3Wilhelmsthal
(28. Mai 1753) beteiligt gewesen ist, wird sie dort nicht viel Zeit
verbracht haben, denn 5 ezog nach der Trennung um 1754/55 nach
Hanau und verbrachte jeden zweiten oder dritten Sommer-bei ih
remVater dem englischen Konig Geptl., in HannoveiHerren
hausenWahrend des Siebenjahrigen Krieges begleitete sie ihren
Schwiegervater ins Exil. Maria selbst hat ca. 1000 Briefe, vor al
lem in franzosischer Sprache, an ihren altesen Sohn Wilhelm

(den sie Billy nannte) hinterlassen, die zum Teil in der Biographie
Erich Meyers von 1894 ubersetzt und ausgewertet wurden. Bei
Meyer findet sich jedoch an keiner Stelle eine AuRerung/fitu
helmsthal oder — was ebenfalls von Interesse ware -Aeifie
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stung der Hofdamen, die Maria auch an den anderen (Kasseler)
Wohnsitzen zur Verfigung standen. Lediglich die HofdameTinny
Kempen, die Maria bereits aus England mitbrachte, und Fraulein
von M tihlenheim, die Nichte des Lehrers Ernst Johann Baron von
Kayserlingk, werden namentlich erwéfintsie finden sich aller
dings nicht unter den Portrétierten der Schonheitengalerie. Noch
weniger ist Uber das Hofpersonal und die Lebensumstande der
Friederike von Hessen-Kassel bekannt, die als Schwag#lrin
hedmsVII. ebenfdls Einfl u3 auf d e Auswahl der portratierten Da-

men genommen haben konnte.

Trotz aller ofenen Fragen darf man mit einer gewissen Berechti
gung annehmen, dal3 Tischbein den Auftrag hatte, einen weiblichen
Hofstaat zu maen, der sch um die zentral gehéngten Portréts
vonWilhelms Schwagerin und Schwiegertochtéen beiden er

sten Damen am Hof, gruppierte. Neben den Hofdamen des ersten
Vorzimmers und deXerwandten des zweitemtichambeswur-

den ofensichtlich auch befreundetelelige und Bigerliche, die

am Hof verkehrten, dargestd It. Dieser vidfdtige, vermutlich ima-
ginére weibliche Hofstaat (bel dem der eine oder andere Scherlich
vertraute Gesichter erkannte) sollte dem Besucher inWilhelmsthal

die Wirde des Kassd er Hofesdemondrieren. Gleichzetig wurde

er auf diGAtmosphéare des Lustschlosses eingestimmt.

Wiedie Beziehung der ,erden Frauen“ des Kassdler Hofeszuden
Portrétierten, insbesondere den angeblichen Hofdamen, genau
aussah, bleibt jedoch unkldois weitere Forschungen durch die
Sichtung des umfangreichen schriftlichen Quellenmaterials mehr
Licht auf die Personen und die Entstehungsgeschichte beider Ga
lerien werfen.



L Zuvor war er Uber 21 Jahre lang der Statthalter fir seinen Bruder Friedrich I.
gewesen, der durch seine Heirat mit Eleonore von Schweden seit 1720 die
schwedische Krone trug und 1751 verstarb. Zum LéN#inelms VIII. vgl.
Wolf von BoTH / HansVoGEL: Landgrafwilhelm VIII.: ein Furst der Roke
kozeit. Minchen / Berlin 1973.

2 Vgl. Dietrich voN FRANK: Die ,maison de plaisance': ihre Entwicklung in
Frankreich und Rezeption in Deutschland dargestellt an ausgewahlten Bei-
spielen. Minchen 1989, zu Schidfilhelmsthal S. 173-197.

3 Vgl. Friederike Luie SCHMIDT-MOBIUS. Von denen Divertissements der
grosen Herren: Schlof3 Wilhelmsthd; Gesamtkunstwerk im Rokoko. Diss.
Gottingen 1995, S. 274.

4 Es handelt sich nicht nur um lgé@rliche Frauen, wie in der Sekundarliteratur
vielfach angenommen wurd¥gl. Ulrike vON HASE: Joseph Stieler: sein Le
ben und sein Werk; kriti sches Ver zei chnis der Werke. Minchen 1971, S. 94; HO-
FISCHE BILDNISSE DES SPATBAROCK. Bearb. vHelmut Bérsch-Suparusst.
Kat. Schlof3 Charlottenbgr Berlin 1966, S. 182; Stephanie GddacH. Stu-
dien zum weblichen Rollenportré in England von Anthonis van Dyck bis
Joshua Reynold$\eimar 1999, S. 41.

5 WolfgangEINSINGBACH/ Franz XavelPORTENLANDER: Calden: Schloss und
Garten Wilhd msthal (Amtlicher Fihrer). Verwdtung der Staatli chen Schl dsser
und Garten Hessen. Bad Hombpwor der Hohe 1980, S. 44.

®Ebd., S. 48.

7Vgl. ErichHERzOG Johann Heinricischbein d.A. als Portratmaldn: Jo-
HANN HEINRICH TISCHBEIN d.A. 1722-1789. Hrsg..vd. Staatlichen Kunst
sammlungen Kassel / Stadtsparkasse Kassel. Beavfarianne Heinz / Erich
Herzog. Ausst. K a. Kassel 1989, S. 106-116, hier Abh. 11, S. 108. Der Verbleib
ist unbekannt. Laut Erich Herzog handelt es sich bei der FassungAh-der
nengalerie um die spatevdiederholung.

8\/gl. JOHANN HEINRICH TISCHBEIN D.A. (wie Anm. 7), Kat. Nr 17,Abb. Ta-
fel 33, S. 66Tischbein wiederholte das Bild 1757 als Kniestuck furAdie
nengalerie.

°Vgl. ebd., Kat. Nr21,Abb. Tafel 34, S. 67.

0 Die wichtigste Literatur zu den beiden Galerigdnna Charlottd=LOHR: Jo
hann Heinrich Tischbein d.A . (1722-1789) s Portramaler: mit enem kritischen
Werkverzeichnis. Diss. Minchen 1997, S. 120-126 und S. 250<RBO5NN
HEINRICH TISCHBEIN d.A. (wie Anm. 7), zu den Gemalden im Schlv@l -
helmsthal S. 196-197, uniinhang C;EINSINGBACH / POR'EENLANDER (wie
Anm. 5), S 40-50; Friedrich BLEIBAUM: Die Bau- und Kunstdenkmder im Re-
gierungsbezirk Cassd. Bd. VII. Kreis Hofgeismar, 1. Teil: Schlo3 Wilhelmsthal.
Cassel 1926,.a. S. 50-59.

11V d. Rudolf HALLO: Zur Vorgeschi chte des Schl ossaus von Wilhelmstha. In:
Jahrbuch f ir Kunstwi ssenschaft, 1930, S. 64-83, hier S 73und S. 82, Abb. 18.

2 Diexe These stie’ bei Bleitbaum auf Widerspruch. Friedrich BLEIBAUM:
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SchloWilhelmsthal und Francois de Cuvilliés. Melsungen 1932, S. 66. Die
Konzeption spricht laut SCHMIDT-MOBIUS (WieAnm. 3, S 273-274) deutlich fur

Nabhl, kénnte aber auch auf Cuvilliés zuriickgehen, der gerne mit Spiegeln ex
perimentierte, allerdings eher fir die Raumkonzeption verantwortlich war und
bei der Innenausstattung gegentber Nahl deutlich in den gtuntelrtrat.

BVgl. z.B.FLOHR (wie Anm. 10), S. 123.

14Zum Beispiel die Schénheitengalerie, die Hans Schopfer d.A. seit 1549 fur
Herzogin Maria Jacob&a von Bayern malte (35 Bildnisse ihrer Hofdamen). Sie
befand sich urspringlich in der Mincherdann in der Dachauer Residenz,
wahrend die erhaltenen Gemalde sich heute im Bayerischen Nationalmuseum
und in den Bayerischen Staatsgeméaldesammlungen befMglerkurt L6-

CHER Hans Schopfer der Altere: ein Miinchener Maler des 16. Jahrhunderts.
Minchen 1995, S. 75-88, 90.

5 Zu diesen Restaurierungen unter dem damaligen Direktor der Staatlichen
Schlgsser und Gérten Hessens,Heinz Biehn, vgl. \a. die kritische Bericht-
erstattung in der damaligen Presse, z.B. HESSISCHNIEDERSACHSISCHALLGE-

MEINE (HNA), 15.12.1978 und 29.12.1978, Kulturteil.

16 Inventarium samtlicher im Firstl. SchioR zu Wilhelmsthal befindlicher
Meubles und Eécten. Aufgenommen durch den Licht Cammerer Kellner im
Monath Janur 1788". IrBLEIBAUM 1926 (wieAnm. 10), S. 50-59.

17 Ehd.

18\/gl. H. BRUNNER Wilhelmstd. Giessen o. J.[1925], Abb. der Kaminwand der
Schoénheitengalerie unkbb. der Bilderwand dekhnengalerie (ohne Seiten
angabe oder Numerierung); Water KRAMM / Erich MULLER: SchloBWilhelms-

thal. Kassd 1972, Abb. der dten und der neuen Hangung (chne Kommentar und

ohne Seitenangabe): Bilderwand dénengalerie, Bilderwand der Schoénhei
tengalerie — beide im heutigen Zustand und Bilderwandldeengalerie und
Kaminwand der Schinheitengd erie in ehemaliger Hangung, die Sch jedoch zu-

dem von derjenigen der voran genannten Publikation unterscheidet — also ver
mutlich: Hangung vor 2\eltkrieg, Hangung nach X\eltkrieg und Hangung
nach Restaurierung der 1960/70er Jahre.

¥ BLEIBAUM 1926 (wie Anm. 10), S. 52.

20 EINSINGBACH / PORTENLANDER (wie Anm. 5), S. 43.

2AScHMIDTEM OBIUS(WieAnm. 3), S 272. Siezitierthier einen Qud lentext des
Staatsarchivs Marbgr401, 10, 15, Blatt 96.

2\qgl. ebd., S. 273.

% |m KasselerTischbein-Katalog ist die Rede von DoublierungdoHANN
HEINRICH TISCHBEIN D.A. (wieAnm. 7), S. 196.

24\/gl. FLOHR (wieAnm. 10), S 250ff.,z.B. de Vewechslung der Portratsvon

Marie SophiéTischbein, geb. Robert und ihrer Schwester Julie Marianne Per
netteRobert; vgl. BLEIBAUM 1926 (wieAnm. 10), S 52, Nr. 5und Nr. 6; Fréu-

lein von Siersdorf, die in der neueren Literatur als Louise Sophi¥wake
identifiziert wird, ebd., S. 53, N7; DorotheaVilhelmine wurde als Herzogin



Caroline von Pfdz-Zweibriicken identifiziert, eébd., S. 57, Nr. 1; Prinzessin Au-
guste von Sachsen-Gotha ds MariaAnneGréfin Schadl de Belle, geb. von Sta-
dion, ebd., S. 59, Ni4.

25 Zu den Umstdnden der Ernennung Tischbe ns zum Hd maler vgl. Josef Fried-
rich ENGELSCHALL Johann He nrich Tischbein, enemaliger Firstli ch-Hessi scher
Rath und Hof maer, dsMensch und Kiinstler dargeste It, nebst einer Vorlesung
vonW. J. C. G. Casparson. Nurnpelr797, vor allem S. 311W. J. C. Gustav
CAsSPARSON Vorlesung zum Andenken Johann Heinrich Tischbeins in der
Hochfurstlich Hessen- Casslischen Gesd | schaft der A lterthtimer den 11. April
1790 gehdten. In: Ebd., S. 141-173, va. S. 156; J. H. Wilhd m TISCHBEIN Aus
meinem Leben. Hrsg.v. Carl C. W. Schiller. 2 Bde. Braunschweig 1861, Bd. 1,

S. 14f; JOHANN HEINRICH TISCHBEIN dA. (wie Anm. 7), S. 43FLOHR (wie
Anm. 10), S. 17

% Es ist weder bezeichnet noch signiert oder datiert und weicht stilistisch stark
von allen anderen Tischbein-Portréts ab, da die Dargestellte besonders natiirlich
wiedegegeben ist. Erklart wird die stilistiscldoweichung meist damit, daf3
dieses Bild kurz nach Tischbeins |talienaufenthalt gemdt worden sa (vgl.
FLOHR, wieAnm. 7, S. 259) undischbein die spateren Portrats in eiAer
M assenproduktion geschaffen habe, die den Quditétsabfall bedingten. Doch wa-
rum sol I te sich Wilhelm mit ma erisch schlechteren Portréts abgefunden haben,
zumal erTischbein gerade wegen der hohen Qualitat des Stadion-Portrats an
gestellt hatte, wie die Zeitzeugen glaubwirdig berichten (s.0.)? In der+achli
teratur wurdeTischbeinsAutorschatft bislang nicht angezweifégl. FLOHR
(wieAnm. 10) S. 259, G 202 und JOHANNHEINRICHTISCHBEIND A. (wieAnm.
7), S. 197, Nr13 undText S. 108.

27 GustavEISENTRAUT. Der Briefwechsel zwischen dem Landgra¥®ithelm
V11I. und se nem Generd adj utanten Generalmg or Freiherr v. Firstenbergin den
Jahren 1756/57. 1 n: Zetchrift des Vereins f Ur Hesd sche Geschichteund Land-
eskunde, N. FBd. 30, Kassel 1907, S. 72-138, hier: S. 90, Brief No. 1

28 Epd., S. 10, Brief No. 25 vom 41.1756.

29\/gl. JOHANN HEINRICHTISCHBEIN dA. (wieAnm. 7), S. 44.

30 Zu Friedrich Il.:Wolf von BoTH / HansVOGEL Landgraf Friedrich II. von
Hessen-Kassel: ein First der Zopfzeit. Mlinchen / Berlin 180BKLARUNG
UND KLASSIZISMUSIN HESSENKASSELUNTER LANDRGRAF FRIEDRICH II.
1760-1785Ausst. Kat. Kassel 1979.

3 Eine zweite Fassung des Gemaldes (heute im Besitz der Bayerigmhen
waltung der Staatlichen Schléss@arten und Seen, Miinchen, Residenzmu
seum) ist 1762 datiert. Das Gemélde der Ahnengderie ist wahrscheinlichim sd-
ben Jahr entstanden JOHANNHEINRICHTISCHBEINd.A. (wieAnm. 7), S. 67 und
Kat. Nr. 21.

32 FLOHR (wie Anm. 10), S. 124,

3 BOTH/VOGEL (wie Anm. 1), S. 24.

34 Meyer berichtet jedoch in seiner Biographie der Maria von England, daf3 sich
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ihre gemeinsamébreise mitWilhelmVIIl. von Kassel nach Hanau verzégert
habe, weil dieMatresse Wilhelms, die ibn begleiten sollte, nicht in das weit ert-
fernte Hanau gehen wollte. EritheyeER: Maria Landgrafin von Hessen geb.
Prinzessin von England. O.0. 1894, S. 132. Folglich gab es durchaus-Matres
sen—kenevon ihnen war jedoch offensi chtlich f Ur das Hofl eben von grof3er Be-
deutung, denn ansonsten hatten sie mehr Erwahnung gefunden.

3V gl. zu diesemund weiteren Beispielen: Wolfgang SAVELSBERG Eine Beauty-
Gallery im Schlof3 Mosigkau: 12 Englische Hofdamenportrats Aatin van
Dyck in der Sammlung ein@nhalt-Dessauischen FirstentochterWallraf-
Richartz-Jahrbuch, BdM, 1994, S. 185-204, hier: S. 190.

®Vgl. Artikel ,Vorgemach*. In: Johann HeinrieDLER: Grosses vollstandi
ges Universal-Lexikon all&/issenschaften und Kunste. 64 Bd. Halle / Leip
zig 1732-1754, hier Bd. 50, Sp. 805.

37Zur Entstehungsgeschi chte und Tradition der Schonheitengd erievd. va.: Sa-
VELSBERG (wie Anm. 35), S. 187-193; Micha&VeENzEL: Heldinnengalerie —
Schonhetengd erie: Studien zu Genese und Funktion weiblicher Bildnisgd erien
1470-1715. Diss Heiddberg 2001 (unpubl.); vgl. Wdf-Dietrich LOHR: Artikel
.Portratgalerie”. In: Der Neue Pauly: Enzyklopédie Alstike. Hrsg. von Hu
bert Lancik u.a Suttgart 2002, Bd. 15/2, Spdte 500-515, zu Schénheitsgd erien
Spalte 507-509.

Bestand 5, 12422: Hessischer Gehe mer Ra, Hofme sterimen und Hofdamen.
397 uHof-, Staats- bzw. Amtska endern genere | sieheVolker BAUER: Reperto-
rium territorialelAmtskalender undmtshandbucher irAlten ReichAdress-,
Hof-, Staatska ender und Staetshandblicher des 18. Jahrhunderts, 2Bde., Bd. 1:
Nord- und Mitteldeutschland. Frankfurt 1997. Fur diesen Hinweis darke ich Dr.
Helga Meise (Frankfurt/M.). Hinsichtlich der Kasseler Kalender erwéahnt Bau
er,dal’ Landgraf Friedrich I1. de jahrliche Aktudisierung ,, ®ines’ Hofkaenders
selbst vornahm (Redaktionsarbeit als furstliche Liebhaberei). Ebd., S. 24. Die
Saatskalender der beiden hessi schen Graf schaften (Kassel, Darmgadt) wurden

von den jeweligen I nvaiden- bzw. Wai senh@usern gedruckt und verlegt. Ebd.,

S. 29.

4 BOTH/ VOGEL (wieAnm. 1), S. 24f.

4 Zitiert nach FLOHR(wieAnm. 10), S. 120; BLEIBAUM 1926 (wieAnm. 10), S

58, Anm. 1.; JOHANNHEINRICHTISCHBEINd A. (wieAnm. 7), S. 43, Anm. 41;

vgl. das vorausgegangene Schreiben Héackels vom 10.04.1753 an den Land
gref en, das die Formulierung ebenfd s auf greift. Zitiert nach FLOHR (WieAnm.
10), S. 120. Keiner der hier angegebefetoren nennt deAufbewahrungs

ort der Quellentexte (vermutlich Staatsarchiv MagBur

42 ENGELSCHALL (wieAnm. 25), S. 29.

4 CASPARSON (wie Anm. 25), S. 157.

44 SAVELSBERG(wWie Anm. 35), S. 192AuchWilhelmine bezeichnet sie jedoch
als ,Bildnisse mehrerer Schonheiten®, WJIENZEL (wieAnm. 37), S. 18; vgl.
auch den Beitrag von Michadlkenzel in diesem Band. Hojer nennt zahlreiche
weitere Beispiele fir ,Hofdamengalerien®, vgl. Gerh&tdJeErR Die Schon-



heitsgalerie Konig Ludwigs I. Miinchen / Z(irié1990 (1979), S. 26, S. 29.

45 HOJER (wie Anm. 44). EbensbOHR (wieAnm. 37), Sp. 507-509.

46 \Vgl. WENZEL (wie Anm. 37), S. 18HOJER(wie Anm. 44), S. 8.

47 Marie Saphie(1726-1759) sd bg war, wie Engd schdl 1797 zu berichten wei 3,
»eine Person, die mit kdrperlichen Reizen eingfidtige Erziehung und alle
Eigenschaften des Geistes verband, welche das Glik eines so fein fihlenden
Mannes griinden konnte. Er verband sich mit derseben 1756 [am 31. Oktober],

und genoss an ihrer Seite die stidnne des hauslichen Lebens [.. EN-
GELSCHALL (wie Anm. 25), S. 41.

“Walter MoGk Die Hugenottenfamilie Robert in Kassl. In: JOHANNHEINRICH
TiscHBEIN dA. (wie Anm. 7), S. 56-61, hier S. 60.

“HASE (wie Anm. 4), S. 96.

S0 TASCH (wie Anm. 4), Kapitel 2: Zur Geschichte der Schénheitengalerie und
ihrer Funktion als Prasentationsort des Rollenportrats, S. 37.

5t Auch Wilhdm VIII. ver brauchte grof3e M engen an Puder. BOTH/ VOGEL (wie
Anm. 1), S. 88. Zum Haarpuder vglEDLER (wie Anm. 36), Bd. 29, Sp.1770;
Ingrid LoscHEk Reclams Mode- & Kostliimlexikon. Stuttgat999, S. 267,
Stichwort Puder; DIE FRISUR eine Kulturgeschichte der Haarmodevon der An-

tike bis zur Gegenwart veranschaulicht an Kunstobjekten der Sammlung
Schwarzkopf und internationaler Museen. HrsdViaria Jedding-Gesterling /
Geog BrutscherHambug 1988, S. 124f.

52 \gl. JoaneatlsPICER The Renaissance elbow: Jan Bremmer / Herman
Roodenbuy. A cultural history of gesture. Ithaca1992, S. 84-128, hier S. 85, S.

88 ff.

53 Julius Bernhard/oN RoOHR: Einleitung zur Ceremoniel-issenschdf der
grossen Herren. Berlin 173Reprint Hrsg. u. komm..\Monika Schlechte.
1990, S. 859 (XIl1. Kgpitd: Von mancherley Arten der Lustjagden und Jagddi-
vertissements).

54 LISELOTTEVON DER PrALZ: Madame am Hofe des Sonnenkonigs. Hrsg.

v. Sigrun PaasAusst. Kat. Heidelbgr1996, S. 212, 214,

55 Darstel lungen der Lisd otte von der Pfdz im Jagdkleid bei spid sweise vonA.
Trouvain (Paris, Bibliotheque Nationale); von Louis Elle, genannt Ferdinand
Fils (e ne Fassung in Privatbesitz, eine weitere Berlin, Schlof3 Charl ottenburg),

von J. B. Bonnart (Paris, Bibliothéque Nationale) oder von E. Bouchet-Lemo
ine (Paris Bibliothéque Nationale). Z.@bgebildet in:LISELOTTE VON DER
PrALZ (wieAnm. 54), S. 71, 231, 2] vgl. Kat. Nr 129, 133, 140, 26, 27.

% HASE (wie Anm. 4), S. 92.

5" Tochter des Landgrafen Karl und seiner Gemahlin Mamalia, Herzogin
von Kurland, folglich Schweger Wilhelms V11 1. Fraglich ist jedoch welcheder
Schwestern gemeint watenn es gab zwei mit dem Namen Charlotte — beide
waren zum Zeitpunkt der A rf ertigung bereits verstorben: Sophie Charlotte = 5.

Kind Karls (1678-1749) odeWilhelmine Charlotte (1695-1722) = 16. Kind.
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Zum ldentifikationgportré& der Dianavgl.: Friedrich Polerof3: , Ergetzliche Lust
der Diana“: JagdViaskerade und Portrat. I&eselligkeit und Gesellschaft im
BarockzeitalterHrsg. v Wolfgang Adam. 2 BdeWiesbaden 1997, Bd. 1, S.
795-820.

8 Beide abgebildet INWATTEAU 1684-1721. Hrsg..\Margaret Mogan Gras
selli / Pierre RosenbgrAusst. Kat. National Gallery &rt Washington / Ga
leries nationales du Grand Palais Paris / Schlo3 CharlotteBeulin. Berlin
1985, Kat. Nr62, S. 406t

59 HOFISCHEBILDNISSE DES SPATBAROCK (wie Anm. 4), S. 182. Zur Interpre
tation der Gemalde vgl. JutteeLD: Antoine Watteau: Einschifing nach Ky
thera:Verséhnung von Leidenschaft uddrnunft. Frankfurt am Main 1994;
NorbertELIAS: Watteaus Pilgerfahrt zur Insel der Liebe. Frankfurt am Main /
Leipzig 2000.

60 HOFISCHEBILDNISSE DES SPATBAROCK (WieAnm. 4), S. 182.

61Z.B.J. B. Oudry: Stanislaus Leszczynski, Konig von Polen; A . Pesne: Mark-
grafin Wilhelmine von BayreuthVgl. PARADIES DES ROKOKO: Galli Bibiena
und der Musenhof der Wilhd mine von Bayreuth. Hrsg. v. Peter O. Kriickmann.

2 Bde Ausst. Kat. Bayreuth. Minchen/ New York 1998, Bd. 1, S. 49 (Farbabb.),
50, Bd. 2, S. 138, NB.

621726, Neues Schlof? Bayreuth, Bayeri sche Verwatung der Staatlichen Schlts-
ser Garten und Seelgl. ebd., Bd. 1, S. 5Rbb. 45; Bd. 2, S. 181, Nd05;
vgl. Ekhart BERCKENHAGEN Pierre du CoLOMBIER/ Margarete KUHN / Georg
POENSGEN Antoine Pesne. Berlin 1958, S. 153, M®6aAbb. 51.

8 Vgl. entsprechende Gemalde ventoine Watteau: Der landliche Ball, Pri
vatsammlung; Die franzdsische Komoédie, Gemaldegalerie Berlin, SMPK; Die
Hirten, Staatliche Schldsser und Garten Berlin, SchloR Charlottetage
bildet in: WATTEAU1684-1721 (wieAnm. 58), Ka. Nr. 24, S. 298ff; Kat. Nr. 38,
S. 336f, Kat. Nr. 53, S. 375t

84THE NEWGLOVE DICTIONARY OF MUSICAND MUSICIANS Hrsg. v. Sanley Sa-
die. London 1980, Bd. 2, Stichwort: bagpipe, S. 471-484, SAbKZ,7b; Bd.
12, Stichwort: Musette, S. 796f.

% Ebd., Bd. 2, S. 477.

% Abb. des Pesne-GemaldesPARADIES DES ROKOKO (wie Anm. 61), Bd. I,
S. 182, Kat. Nr106. Fir den freundlichen Hinweis danke ich ©ordula Bi
schof (Dresden). Abb. desRigaud-Partrétsin: THE NEW GLOVE(wie Anm. 64),
Bd. 12, S. 796f.

67Zum Gebrauch von Masken und Handschuhen zum Schutz var der Sonne vgl.
Stichwort ,Schénheit des Frauenzimmers2eDLER (wie Anm. 36), Bd. 35,
Sp. 822-830, hier: Sp. 827.

8 Zur Gewohnheit der héfischen Damen, sich fast bis zum Mittag im Negligé
aufzuhaten, K affee zu trinken und zu lesen vgl. Julius Bernhard VON ROHR (wie
Anm. 53), S. 23-24.

89K redenzen bzw. Tremb eusen (bei de B egriffewerden verwendet) bestehen aus
kragenartig emporragenden Ringen oder Einsatzkérbchen, die, ®ésker
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oderTassen sicher hielten und so ¥arschitten der kostbaren Getrénke ver
hinderten. Vor nehmlich wurdedarin Schokol ade ger e cht. Besonders praktisch

war die Trembleusezum Einnehmen des ersten Fr Uihstlicksim Bett. So heif3t es

bei RoBERT (Portratinventar 1816, N506), zu unserem Portrat:q@hter des
Prinzen Maximilian von Hessen ... das Frihstiick zu sich nehmend*. Oft besa
RenTrembleusen eine zusatzlich erhoAtglagenflache, auf der sich Zucker
oder Konfekt befand. @énsichtlich gibt es verhaltnismaRig wenige Gemalde,
die solche Geratschaften zeigen, erinnert sei an Jean-Etienne Liotards ,Scho
koladenméadchen” in der Dresdener Gemd degaleri e oder aber an Johann Georg
Ziesenis'Portrat des Kurfursten Kaflheodor von der Pfalz (1757, Minchen,
Bayerischen Nationalmuseum). Vgl. SILBER UND GoLD: Augsbuger Gold-
schmiedekung fur die Hofe Eurgpas Hrsg. von R. Baumstark / H. Sding. Ausst.
Kat. Miinchen 1994, Bd. 2bb. S. 405f. und S. 607, Kat. NB8.

°Im Marbumger Staatsarchiv existiert ein Briefwechsel in franzésischer Spra
chezwischen Wilhelm V11 1. und Herzogin Fiederikevon Wirttembeg, der die
Ubersendung eines Portréts der Herzogin durch ihre Kammerfrau Fraulein
Schoenemann zuifhema hat (1755)ermutlich handelt es sich um das-Ge
malde deAhnengalerieVgl. Bestand 4 Wirttembeg 630 (3 Seiten, 2 Brie
fe).
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8 Ebd.,Kat. Nr.21, S. 162. Hier weitere Ausf ihrungen zum Typus der handar -
beitenden Fraw/gl. auch den Beitrag von CorduBascHOFFin diesem Band.

79 Zum Her zogtum Zweibriicken vgl. ZEDLER (wie A nm. 36), Bd 64, $p. 1210-
1253, hier Sp. 1212.

8 Zur Aussagekraft degorhandenseins oder Fehlens von Bildnissenwait
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Abbildungsnachweis

Verwdtung der Staetlichen Schldsser und Gérten Hessen, Schlof3 Bad Homburg
vor der H6heAbb. 1, 2, 3,4,5,6,7,8
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Cordula Bischoff

Die handarbeitende Furstin — zurEntstehung einesTyps
des hofischen Privatpotrats

In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts entstand als Gegenpart
und Ergénzung zum klass schen héfischen Standesportrét ein neu-

er Typ von Bildnis der die hofische Person in ihrer Rolle ds
~Privatpersortkennzeichnete. Form und Inhat dieses neuen Por-
trattyps waren mal3geblich gepragt von der niederlandischen Gen-
remaere des17. Jahrhunderts. Am Beispie des Motivsder hand-
arbeitenden Furstin laf3t sich die Entwicklung von der Genre- zur
Portrétmalerel und dasjeweils zugrundel iegende Frauenbild nach-
vollziehen.

Um 1700 beschéftigten 9 chfast dl edeutschen Firstinnen mit ver-
schiedenen Handarbeitstechniken und insbesondere mit Stickar
beitert.Mit der 6ffentlich bekundeten (Mit-)Arbeit an einem Bett,

einer Sesselgarnitur oder an eil¢dandbespannung innerhalb ih

res Paradegppartements brachte eine Firginihre Kompetenz in Sa-

chen Innenausstattung zum Ausdruck. Nicht nur ene e nzene
Textilarbeit trug ihre (wortliche) Signatur, sondern ein ganzer
Raum oder eine Raumfolge wies im Ubertragenen Sinne die Sig
natur ihrerAutorschaft auf. Die Eigenhandigkeit eines textilen
Stlickes belegte den Sachverstand der Dame, di e somit K enntni sse
nachwies in Farb- und Musterauswahl der fétoind Garne, in
Entwurf des Einzeldessins und des gesamten Raumensembles, in
Textiltechniken und damit in der Qualitatsbeurteilung der ausge
fuhrten Objekte. Da jedes Element eines Raumes nach dem Prin
zip der régularitéaufeinander albgestimmt werden mufdte, stand ein

einzd nesHauptelement d s pars pro toto; wiesdieses Element die

» Jgnatur® der Firstinauf, gat diese auchfur das Ganze. Die Do-
kumentation der Urheberschaft war ebenso wichtig wie die Rea
lisierung selbstWahrend SchloRarchitektur im 17. und 18. Jahr
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hunderts mei¢ als gemeinsames Werk von Auftraggeber/in und Ar-
chitekt rezipiert wurde, setzten Furstinnen Aespruch, Innen
architektur als ihr ureigen&¥erk auszugeben.

Im Unterschied zum 19. Jahrhundert, in dem das Sticken als na
tuigegebener Auswveisvon Welblichkeit gesehenwurde, setztendie
frihneuzeitlichen Adligen diese Technik zur standesgemél3en Re-
prasentation ein. Sie diente nicht als Beleg ihrer weiblidhen
genden, sondern als sichtbares Zeugnis der professionell betrie
benen — geschlechtsneutralen — Reprasentationskunst.

Wenn also das Sticken um 1700 Aissweis der innenarchitekto
nischen Kompetenz und somit als Reprasentationsmedium ver
breitet way hatte es nahegelegen, sich auch im Portrét als Sticke
rinzuverewigen. Dieswar jedoch nicht der Fall. Gemd de, die ad-

lige (oder bigerliche) Damen bei einer Beschéaftigung mit texti
len Handarbeiten zeigen und die nachweislich ds Portréts be-
gimmter Personen geten, scheinen erst ab den 1740er Jahren
aufgekommen, dann allerdingsvar allem inden 1750er und 1760er
Jahren zu einem beliebten Sujet in Frankreich, England und
Deutschland geworden zu sein.

Es besteht ein merkwurdig@/iderspruch zwischen tatsachlich
ausgedibter adliger Stickarbeit und der Reprasentation dieser Be
schéaftigung im BildeWahrend der zweiten Halfte des 18. Jahr
hunderts namlich nahm dead ige Sticktétigkeit ab, bzw. verlagerte

gch auf kleinere Objekte und schmickendes Beiwerk, da die
Raum- und Mobelausstattungen mittlerweile weniger stark von
Stickarbeiten dominiert wurden. Ist demnach davon auszugehen,
dal3 im Verl aufe des 18. Jahrhunderts das Bil d der sti ckenden Fir-

stin die tatsachlich stickende Furstin weitgehend abloste?

Das Sujet der mit textil en Handarbel ten beschaftigten Frau it be-
reits inder mittel dterlichen Kunst vertreten. In religi 6sen und my-
thol ogischen Darge lungen wurde vor dlem die Tétigkeit des
Soinnens, meis inmord id erender Absicht, verbildlicht. Haufigi s
die Jungfrau Maria in ihrérorbildfunktion als Prototyp der flei
[3igen, frommen, zurickhaltenden Hausfrau beim Garnspinnen, ge-
legentlich auch beim Stricken odéteben gezeigt. Spindel und



Spinnrocken wurden zu vielschichtigen und in unterschiedlichen
Zusammenhangen verwendeten Symbolen, die zumeist i weib
liche Arbeit und Tugend, gelegentlich fir weibliche Herrschsucht,2

im allgemeinen jedoch fiweiblichkeit schlechthin standén.

In der nieder éndischen Genremalerei des 17. Jahrhunderts wurden
Maria und andere weibliche Heilige abgel6st durch scheinbar re
alistische Zeitgenossinnen: Hausfrauen, Magde und Bauerinnen.
Auch das Spinnen konnte durch weitere tex@ehniken, insbe
sondere durch samtliche alltaglicihéatigkeiten wie Nahen und
Stopfen ersetzt werden. Die diesem Motiv innewohnende Bot
schaft blieb jedoch im wesentlichen die gleiche. Der calvinisti
schenArbeitsethik entsprechend gemahnten die Bilder an Fleil3
und Sittsamkeit.

Nur wenige Gemalde s nd d swi rklichke tsnahe Schilderungen ei-

nes Erwerbsarbeitsprazesses zu vergehen. Bea der Uberwiegenden
Mehrheit der Darstellungen handelt es sich um reine Genredar
stellungen, deren Realismus ausschlie3lich in der exakten Beob
achtung und Wiedegabe der Arbeitsablaufe und des Ambientes be-
steht.Weder die Portratahnlichkeit einer bestimmten Person war
beabsichti gt noch die S chtbarmachung bestimmter Beruf sgruppen
oderArbeitszusammenhéange. Bei genaudmgilyse der Gemal

de IRt sich erkennen, dal3 Frauentypen kreiert wurden, namlich
blrgerliche oder gro3bgerliche Frauen in prachtiger Kleidung,
die sich angemessenen, ihren Fleil3 unterstreichenden Freizeitbe
schéftigungen widmen. Caspar Netschers oder Jan Vermeers, Spit-
zenklopplerinner? sind keinesfalls Lohnarbeiterinnen, sondern
wohlhabende Birgertdchterdie zu ihrem eigenen Vegniugen
handarbeiterin gleicher Art und Weise hétten di ese Frauen auch

beim Lesen, Schreiben oder Musizierengaatellt werden kén

nen —was in der hollandischen Md erel jeweils ja auch tatséchlich

zu einem weiteren verbreiteten Genremotiv gewordéen ist.

Fast alle im 17. Jahrhundert ausgeubfextiltechniken wurden
auch im Bilde dargegd It —mit Ausnahme der Stickerei. InHolland

war d ex Technik gérker dsin den Ubrigen européischen Landern

mit einer Add Séti gkeit assoziiert und eignete sich daher nicht da-

zu, die burgerlich-ca vinisti schen Tugenden zu versinnbil dlichen.
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Stattdessen wurden haufig, der niederlandischen Lebensrealitat
entsprechend, samtliche Methoden der Spitzenhergelung, vor a -

lem das Kloppeln, verbildlicht.

Das Thema der handarbeitenden Frau war aso weit verbreitet
zwischen den 1640er und den 1670er Jahren, fand aber aul3erha b

der Niederlande keine Nachfolge. Erst mit der riickbezuglichen
Wiederaufnahme der niederlandischen Malerei in der Mitte und
zweiten Halfte des 18. Jahrhund&ntisirch Kinstler wie Jean Si
méon Chardin (1699-1779), Marguerite Gérard (1761-1837),
Chrigian Wilhem Emst Dietricy (1712-1774), Johann Georg Zie-

senis (1716-1776) und andere wurden nicht nur die hollandische
Malweise, sondern auch deren Moti ve tbernommen. Gerade Gen-
reszenen gief3en owohl in Adels- a sauch in den zunehmend biir-
gerlichen Kauferschichten auf grof3es Interesse.

Diezahire chen Portrétdarsellungen handarbei tender burgerlicher
Frauen aus der ersten Hél ftedes 19. Jahrhunderts verfiihren zu dem
Trugschlul3, diese Form des Bildnisses sei eingebliche Erfin

dung. Und in defat wird in der kunsthistorischen Literatur-zu
meist der Eindruck erweckt, adlige Damen hétten sich blrgerlichen
Idealen angenaherfatsachlich verlief die Entwicklung jedoch
umgekehrt: Die ab etwa 1740 aufkommenden Portrats handarbei -
tender Frauen stellen fast durchweg adlige, Uberwiegend sogar
hochadlige Damen dar. Erst e nige Jahrzennte spéter und offenbar

in Imitation dieses adligen Bildnistyps wurden sowohl Portratsals

auch Genrebilder handarbeitender — birgerlicher —Frauenin gro-

Ren Mengen produzielor diesem Zeitpunkt scheint es Portrats
handarbel tender Frauen nur s8f ten und ausschlieldlichin der nieder-
landischen Mderda gegeben zu haben, wobei oft nicht klar zu
unterscheiden ist, ob es sich um Portrats oder um Genredarstel
lungen handelté.

Obwohl also eine Traditionslinie von wenigen Bildnissen und
zahlreichen Genreszenen mit der Darstellung handarbeitender
Frauen in den Niederlanden existierte, die — aufgrund des starken
Sammlerinteresses an niederlandischer Kunst —den adligen Damen

der Ubrigen europaischen Lander nicht unbekannt gewesen sein



durften, wurde weder im 17. Jahrhundert noch im ergen Drittel des

18. Jahrhunderts der Versuch unternommen, die tatséchliche Aus

Ubung textiler Handarbeiten auch im Bild darstellen zulassen. Da

das Handarbeiten an sich durchaus zu reprasentativen firstlichen
Handlungen gehdrte, mangelte efenbar denAbbild an Repra
sentationswert. Mit anderéiorten: Da die gangigeAinforde-
rungen an ein Standes- oder Staatsportrat nicht erfullt wurden,
konnte sich dieser Portrattypus erst in dem Moment etablieren, in
dem Bildnisse gefordert waren, die neue Inhalte transportierten.

Das Motiv der handarbeitenden Frau wurde ab den 1730er Jahren

in der franzésischen Genremalerei wieder aufgisgrifMehrere
Kinstler schufen — in durchaus moralisierendlesicht — Dar
stellungen ndhender oder spinnender Frauen, die, oft in sich er
ganzenden Pendants mittel sreproduktionsgraphischer Bil dserien
vertrieben wurden.?? Eine flachendeckende Verbrei tung erfuhr die
Thematik alerdingserd inden 1740er Jahren, wobel insbesonde-

re die Genreszenen Jean Siméon Chardins (1699-1779) eine ent
scheldende Roll e spiel ten. Seine Bildentwrfetrugen nicht nur zur
Wiederbel ebung der niederlandischen Haudichkeitsidyllen bei,
sondern fuhrten auch dazu, dal® nun Bildnisse im Stile der Genre
darstellungen entstanden.

Chardin war einer derjenigen franzdsischen K iingler, dessen inti-
meAlltagsszenefi grol3e Erfolge erzielte¥.Der zeitgendssische
Kunstkritiker Lafont de Saint-ehne beschrieb 1747 die Qualita

ten der Chardischen Genrebilder:

,ONn admire danscelui-ci [Chardin] letaent de rendre avec un vrai

qui lui eg propre, et singu ierement naif, certains momentsdansles
actions de la vie, nullement intéressants, qui ne méritent par eux-
mémes aucune attention, et dont quelques-uns n’étaient dignes ni
du choix de I’ auteur ni des beautésqu’ onadmire: ils lui ot fait ce-
pendant une réputation jusque dans les pays étrangers. Le public
avide de ses tableaux .15".

Ein Grol3teil seiner gemalten Szenarien thematisieren Frauen bei
deren hausfraulichen oder mutterlichhaurfgabenAn einem Bei

spiel sei verdeutlicht, welchen Stellenwert Chardins Genres beim
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adligen Publikum einnahmen: Die schwedische Kronprinzessin
LuiseUlrike (1720-1782),*¢ eine Schwester Friedr chs des Grof¥n,
bestellte 1745 be dem Mader zwel Gemdde mit den Themen

,Die milde und einfiihlsame Erziehung® und ,Die strenge Erzie
hung®. Nach einem sich Uber langere Zeit hinziehenden -Brief
wechsel, in dem der Maler mehrfach ob seiner langsanen
beitsweise gemahnt wurde, bot Chardin sattdessen en berdts
fertiggestelltes und auf dem Salon 1746 ausgestelltes Gemalde
.LesAmusements de la vie privée" (Die hauslichérgnigun

gen)’” (Abb. 1) an und kundigte denfertigung eines passenden
Pendants,,L’Oeconome”* (Die umsichtige Hausfrau)® an. Nachdem

er noch das Recht erbeten hatte, die Gemalde stechen lassen zu
dirfen, dadiesejaaul3er Landes gehen wirdenund er seinem hel -
mischen Publikum Rechenschaft Uber seine Tatigkeit schuldig

sei, erhielt Luise Ulrike erst im Februar 1747 ihre bestelen

ke — mit anderen als den gagebeneihemen. Dennoch schie

nen sie zu gefallen. Ein Zeitgenosseqdin) lobte: ,Les tableaux

de Chardin sont a se mettre a genoux devantid die Kron
prinzessin berichtete ihrer Mutter nicht ohne Stolz, sie habe die
Bilder in ihrem Kabinett aufgehangt.

Wahrend ,Die umsichtige Hausfrau®, die Darstellung einer-Bur
gersfrau bei der Uberprufung ihrer Einkaufe und bei der Haus
haltsbuchfiihrung, erst sieben Jahre nach Fertigstellung des Ge
mé des as Kupfergich erschien und keine enthusiagische Re-
zeption erfuhrriefen sowohl die gemalte als auch die gestochene
Version der ,HauslicheNegnigungen“ begeisterte Reaktionen
hervor Fur unseren Zusammenhang ist das Gemalde besonders
aufschlul¥reich, da es den zeitgensd schen Kommentaren nach ein-
deutig burgerliche Tugenden versinnbildlichte, gleichzeitig je-

doch als ikonographisch¥®srbild fur Adelsportrats diente.

Das Gemdde zeigt eine birgerlich gekleidete Frau in einem Lehn-

stuhl sitzend, die Beine entspannt ausgestreckt, die Ful3e tber
kreuzt. Sie blickt aus dem Bild heraus, den Blick trAumerisch am
Betrachter vorbei gelenkt. In ihrem Schol} liegt ein Buch, in dem
sie soeben gelesen hatte. Der umgebende Raum ist relativ undif
ferenziert wiedegegeben, aber der ParkettfuBboden und die ab-



Abb. 1 Jean Siméon Chardn: Les amusements ce lavie privée(Die héuslichen

Vergniigungen), Ol/Lw., 42,5 x 35 cm, 1746. Nationdmuseum Stockholm,
Inv. Nr. NM 786
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gebildeten Mdbel verweisen auf ein gehobenegdyliches Mi

lieu. Neben dem Sessd befindet 9 ch ein Spinnrad auf e nem Nah-
tischchen, im Hintgrund ist eine Eckkommode mit leicht gkof
neterTure zu sehen, auf der einige Biicher und eine porzellanene
Deckelterrine abgestellt sind.

Der 1747, ein Jahr nach Fertigstellung des Gemaldes ferarof
lichte Kupferstich von Pierre Loui s Surugue (1686-1762) (Abb. 2)

tragt deritel ,LesAmusements de la vie privée" und laf3t somit
erkennen, dal? die dargesell te Szene von den Zeitgenossen as In-

begrif einer privaten, intimen Momentaufnahme verstanden wur-

de. In d egleiche Ri chtung deutet ein Kommentar anlafdi chder Sa-
lon-Ausstellung des Gemaldes:

.|l [Chardin] a donné cette année [1746] (un morceau qui) fepré
sente une aimable paresseuse sous la figure d’'une dame dans des
habits négligés et de mode, avec une physiognomi e assez piquan-

te, enveloppé dans une coiffe blanche nouée sousle menton, qui lui
cachelescbtésdu visage. Elle aun brastombé sur ses genoux, qui

tient négli gemment une brochure. A coté d’ e le, un peu sur le der-

riere, est un rouet afiler posésur une petite table. On admire lavé-

rité de I'imitation, dans la finesse de ses touches, soit dans la per
0nne, soit dansletravail ingénieux de ce rouet et des meublesde

la chambre ®

Zwei Jahre spéter wurde das Bild weitaus romantischer gedeutet:
»A-t-onvu riende plus agréabl e gu’'un petit tabl eau exposé au Sa-

lon de 1746 ... auquel on adonreéletitre desamusements delavie
paisible? Il représente une femme assise nonchalamment dans un
fauteuil, et tenant dans une main qui pose sur ses genoux, une bro-

chure. A une sorte de langueur qui régne dans sesyeux, qu’elle fi-

Xe Ur uncaindu tableau, ondevine qu’ ellelisait unroman, et que

les impressions tendres gu’elle en a regues, la font réver a quel-
gu’un gu’elle voudrait bien voir arriveA-t-on vu quelque chose

de plus pi quant que ce petit tableau, qui se soutiendrait aupres des
meilleurs de I'Ecole des Flandres, et parerait les cabinets les plus
curieux.®?

Das Fawzi nierende an der Darstellung di eser selbstvergessen nach-
sinnendelreserinvar derdurch malerische Mittd hervorgerufene
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Abb. 2 PierreLouis Surugue: Kupfersti ch nach Jeen Siméon Chardin: Lesamu-
sements de la vie privée, 37,2 x 26,9 cm (Platte), 1747. Kunstsammlung der
Veste Cobug, Kupferstichkabinett InWNr. 1X, 535, 10
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Stimmungsgehalt. Obwohl die Beschreibungen unterschiedliche
Interpretationsmoglichkeiten (lassiges Faulenzen — romantisches
Traumen) anbieten, betonen sie doch im Kern die gleichen Qua
litdten: Lass gkeit und Liebenswiirdi gkeit der dargestell ten Person,
Realitatsgehalt und dekorativer Charakter der Malerei. Durch die
Wahl bedi mmter Attribute verortete Chardin die Szeneriein einer

fur das zeitgenossische Publikum unmil3verstandli¢remnd
Weise: Der Raum ist durch seine Mdblierung als intimegéewir
liches Zimmer definiert; die Frau ist durch ihre Kleidung (ver al
lem durch die Haube) und durch ihre Hatung as tugendhafte
Blmersfrau gekennzeichnet; Spinnrad und Blcher verweisen auf
die positiv konnotierten weiblicheératigkeiten Lesen und Hand
arbeiten. Mativwahl,, Kompostion, Attribute und Farbgebung neh-

men Uberdies Bezug auf die niederlandischen Vorbilder und unter-
dtzen damit auch eine inhdtliche N&he des Sy ets. Als Gegenpart

zuder ,arbeitenden” (die Haushd tsbiicher kontrollierenden) Haus-

frau erscheint die sich ausruhende, ihre ,Frezeit* genief3ende
Hausfrau, deren Nichtstun jedoch als moralisch einwandfrei und
wohlverdient geschildert wird.

Erstaunlicherweise existiert eine direkte Ubernahme nicht nur
dieses Motivs, sondern genau dieses Kupfersti€lues,alsvor-

lage fUr eine Portratdarstellung diente: M arkgréfi n Friederike Ca-
roline vonAnsbach (1735-1791) lie3 sich nach 1755 (Jahr der
Hochzeit) von dem set 1745 am MUnchner Hof beschéfti gten

Ma er Johann Michael Kauffmann (1713-?) portratieren.2 (Abb. 3)

Sie sitzt in der gleichen Haltuttgund ist mit den gleichettri-

buten versshen wie dasfiktive M oddl Chardins. Kledung, M 6bel

und Raumgestaltung entsprechen jedoch eindeutig adligen Stan
dards und rufen den Eindruck hervals befande sich die Furstin
inihrem eilgenen Kabi nett. Moglicherwelse entsprachen deWand
vertafelung oder der L ehnstuhl der Ausstattung des Ansbacher
Schlosses, auf keinen Fall jedoch das Spinnrad oder die Kommo
de, die zwar ebenfals,, arigokrati Sert“ wurden, aber ihrem Vorbild
immer noch sehr ahnlich sehéis einziges neues Element wur
deimVordegrund ein auf einer Stange sitzender Kakadu zugef igt,

ein beliebtes Haustier adliger Damen.



Abb. 3 Johann Michael Kaufmann: Portré Markgréfin Friederike Carolinevon

Ansbach, Ol/Lw., 47,5x 32,5 cm, M. 18 Jh. (nach 1755). Univergt&tshibliothek
Erlangen-Nurnbey, Graphische Sammlung, LrNr. 392
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Was konnte die Markgréfin von Ansbach veranladt haben, ein
Portrat inAuftrag zu geben, das nach einem Genremotiv gestaltet
wurde und das im Kupferstich zudem eindeutig als Amsise
ments de la vie privée" bezeichnet war und damit genau gegen
teilige Inhalte eines Standesportrats verbildlichte?

Mit der motivischen Ubernahme eines an niederlandisvioen
bildern orientierten franzésschen Genrebildes sand dieAnsbacher
Markgrafin nicht dleine. Vielmehr wird an ihrem Be spiel nur be-
sonders deutlich erkennbar, wie eng Genre- und Portréimalerel zu-
sammenhangen und inwelcher Abhangi gkeit ein neu entstehender
Portrattypus — derjenige des ifibiellen Adelsportrats — steht.

Im Zuge der sogenannten Frihaufklarung setzte an einigen deut
schen Hofen eine Tendenz zur Trennung von Amt und Person

en, dieimkinglerischen Bereichihren Niederschlag sowohline -

ner architektonisch-raumlichen Neuordnung (Staats- und Privat
gppartements) fand as auch in dem Bedurfni s nach offizie len und
»privaten” Portréts. Digenigen Hofe, die Schfrihund eng an Eng-

land orienti erten, li ef3en 9 ch von engli scher Philosophie, Literatur

und M aere zu einem Wertewandd in Richtung auf Naturli chkeit,
Empfindsamkeit und Héauslichkeit inspiri eren.2® Dazu zéhlten ins-
besondere die Hauser Hanngudessen-Kassel, Kurpfalz, Kur
sachsen, Anhat-Dessau, das Firgentum Wal deck sowie Berlin und

it den 1780er Jahren auch Wien 27 Zusammen mit @ ner bereitsin

der ersen Jahrhunderthéfte bestehenden Beeinflussung durch die
»aufgekl érte® Portratma erel Frankreichs (zu deren Vertretern bel -
spielsweise Chardin zu rechnen ist) entwickelte sich in den deut
schen Staaten um die Mitte des 18. Jahrhunderts eine neuartige
Bildnisform, dieden Firgen oder die Furginnicht ds Staats- son-

dern als Privatperson darstellt.

An einem Beispielpaar sei prototypisch gielegt, durch welche
bildnerischen Mittd g ch di ese Gattung auszeichnet. Johann Georg
Ziesenis malte 1757 respektive 12¥Bndantbildnisse des pfél
zischen Kurfurstenpaares Catieodor (1724-1799%)und Elisa

beth Augudge (1721-1794)3t (Abb. 4, 5). Sowohl der Furst ds
auch die Furstin sind jeweils in ihrem Privatkabinetgdatellt,
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Abb. 4 Johann Geagr ZiesenisPortrat Kurfurst CarTheodor von der Pfalz,
Ol/Lw., 46 x 31,8 cm, 1757. Miinchen, Bayerisches Nationalmuseunminv
R 5783

umgeben von Gegenstanden ihrer Liebhabereien. TGaddor

etwa stitzt sich auf eifischchen, das Ubersat ist mit Notenblat
tern (die passende Fléte halt er in der Hand), einem Schachspiel,
e ner Schreibgarnitur, einem Buch, einem Chronometer und e nem
Teeglas. ImVordegrund befindet sich als weiteres Musikinstru
ment eineéViola, im Hintegrund wird ein Blick in die Bibliothek
erofinet, deren sichtbares Biicherregal mit Liicken und schief ste
henden Bichern von der tatséchlichen Benutzung zeugt. Ein klei-

ner Hund sitzt zu FuRRen des Fursten. Ein im unteren Bereich mit
Laden verschlossenes Fenster erzeugt eine intime, abgeschlosse
ne Atmosphare innerhalb des Raum&sextilien wie eineVor-
hangdraperie und ein buntgemusteifeppich schdén Wohn
lichkeit. Vor allem der Furst selbst ist jedoch durch Kleidung und
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Haltung als Privatperson gekennzeichnet: In lassiger Sitzposition
mit Ubereinandergeschlagenen Beinen, ungepudertem Haar, Mor-
genrock, rutschenden Striumpfen und in Pantoffeln erweckt er

eher den Eindruck & nes genia isch-unordentli chen K iinglers (M u-
sikers) als eines Regenten. Uber Tiére zur Bibliothek befindet
schalsBild im Bild e n Portrét Eli sabeth Augustes— und zwar e n
ubliches Brustbildnis hal boffiziellen Charakters, das etwa ds
Freundschaftshild fungierte.3* Somit wird zum einen verdeutlicht,

dal3 der Dayestellte eben doch dem Hochadel und nichgdatir
lich-intellektudlen Kreisen angehdrt, zum anderen wird der
Kontrast der beiden Portrattypen — des ,alten“ und des ,nheuen®
Privatportrats — vagrefuhrt.

Das Pendantbildnis der Furstin ist von se&rkung her we
sentlich ruhiger und ,,ordentlicher”. Zwar ist auch Elisab®&th
guste von ener Rehe attributiver Gegenstéande umgeben: en
Tischchen, auf dem Schein Spinrrad, eine Haspd , Blcher undein

Teed asbefinden. Zu Fil3en der Dame hocken ein Scholhiindchen

und ein Kakadu, auf ihrer Stuhllehne sitzt ein Vogelchen. Im
Hintergrund ist ein Spinett mit aufgeschlagenen Noten sichtbar
Statt Teppich und Stdfapete sagen ein aufwendig eingelegter
Parkettboden und eine Holzvertafelung fur Behaglick&te
Furstin selbst sitzt jedoch statisch, durchihr aufgeplustertesKled

fast blockhaft wirkend, mit gerade gehaltenem Rucken auf einem
Suhl und dreht mit der rechten Hand an der Garnhaspd , wéhrend

die linke in ithrem Schol} ruht. Das inoffizielle Moment ergibt

sich durch das weil3e Seidenkleid, verziert mit aufgestickten rosa
Blutengirlanden und zahlrei chen Schleifen, dasmit der Contouche

und einer Spitzenhaube ein typisches Hauskleid dargteltt

Uber ihrem K opf erscheint ein Portrét ihres Gatten, ein von Ziese-

nis geschdénes Brustbildnis des Kurfursten.

Beide Bildnisse beinhd ten auf den ersten Blick ein hohes Maf3an
Reditétsgehdt: Es 9nd tatséchli ch exidi erende Raume abgebildet,

und die musikalischen Vorlieben entsprachen den dargestellten In-
strumenten — CaiTheodor spielte Fl6te, Elisabetuguste Spi
nett3s beide kimmerten sich um ,die Etablierung des in der Fol
ge europaweit gerthmten Mannheimer Musiklebens* .26 Carl



Abb. 5 Johann Gegr ZiesenisPortrét Kurfiirstin ElisabetAuguste von der
Pfalz, Ol/Lw., 48 x 34 cm, 1753. Minchen, Bayerisches Nationa museum
(Leihgabe von Speyer), Inir. L 7379

Theodors intel ektuelle I nteressen sind ebenso angedeutet wie se-

ne Jagdleidenschaft (durch eine Jagdtrophde akvded).Von
ElisabethAuguste ist bekannt, dal3 sie in ihrem LustschloB Og
gersheim ein&/ogelvoliere aufgestellt hatteund es ist gut ver
stellbar daf? sie sich auch in ihren Ubrigen privaten R&umen mit
Vogeln umgab.

Dennoch gyibt sich bei nahereknalyse, dal’ insbesondere das
Bildnisder Furstin e ne fiktive und nur in Teil en der tatsichlichen
Lebensrealitat entsprechende Situation zeicMagt.ihren nach
gewiesenermal3en ausgeubiétigkeiten und vorhandenen Inte-
ressengyebieten wurde eine Auswahl getroffen, um einem Frauen-
ided, ful3end auf dem btirgerlich-niederlandi schen Tugendkanon,
zu entsprecheWahrend das Musizieren in diedéeiblichkeits
vorstellung pal3te, wurde eidadeutung ihrer Jagdleidenschaft
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oder ein Hinweis auf ihre in jedem Schlol3 vorhandenen Biblio
thekskabinetferermieden — beides palite besser zum mannlichen

Ideal desfurglichen Intellektuelen. Wahrend Tee- und Kaffeege

nufd hofischen Standards entsprach und kirzelhaft fr ,Kemmu
nikation im Kabinett“ gelesen werden kann, wurde Taisak
schnupfen — zumindest bei Frauen — kritisiert, so daf3 Elisa-beth
AugustesTabakkonsum nicht im Bild thematisiert wurde (sie be
sal’ eine Sammlung von 123 Schnupftabaksdosen, und in ihrem
Nachlal3 fanden sich 16 Buchsen gefullt mit verschieddaen
baksorter#). Auch ein Spieltisch oder andere Spielutensiliers feh
len, obwohl das Spid eine der Hauptleidenschaften der Firstin dar-
gellte. Carl Theodor wurde zumindes ein Schachbrett zugeordnet.

Die grofite ,, Verfd schung* begeht jedochin dem Hauptattribut des
Bildes, in Spinnrad und Haspel. Zwar ist anzunehmen, dal3 Elisa
bethAuguste wie alle Furstinnen gelegentlich handarbeitete — sie
erlernte dsKind das,, Knippen* und Sti cken und besal? verschie-
deneArbeitsbeutel und Stecknadelkissefidgch ganz sicher ist
eine spinnendéatigkeit auszuschliel3en.

Schon in mitted terlichen Adel shaushaten wurde diegrobeArbeit

des Spinnens nur in seltensten Fallen von der Hausherrin selbst
ausgefuhrtAuch nach Einfuhrung underbreitung des Spinnra
des in der ersten Halfte des 16. Jahrhundey#dt: Je wohlha
bender eine Frau oder die Frauen einer Gesellschaftsschicht wur
de(n), desto weniger hatte(n) sie es notig, Garn in haushecher
beit herzustellen. In den groRen Handelsstadten der Friihen Neu
zeit oder in den niederléndischen Stadten des 17. Jahrhunderts g ng

diese Tatigket auf professionele Kréfte in Spinnere betri eben

und Hausindustrie GibeDie Hinterlassenschaftsinventare nieder
landischer Frauen dl er sozi den Stufen belegen denn auch, dal3im

17. Jahrhundert nur noch in jedem funften Haushalt ein Spinnrad
zu finden warim letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts sogar nur
noch in jedem zehnteh.

De facto stellte also das Spinnrad einAilltagsbereich gro3bar
gerlicher und adliger Schichten Gberhokebeitsgerat darAls

lang trad ertes und fest verankertes Symbol fir weiblichen Heil3je-

doch hatte es nicht auggedient. Schon in der niederlandischen



Genremalerei, erst recht in der Portratmalerei wurde es Uberwie
gend eingesetzt, um hausliche und hausfraulicigend zu asso
Ziieren.

Genau diese Bedeutungsebene sollte auch in den Portrats spin
nender Furstinnen aufgerufen werden, und damit wiederum soll
te der Charakter der Firstin ds,,Hausfrau“, als Pri vatperson unter-
strichen werden. Dies erklart auch, weshalb die Frstinnen nicht
wirklichinder Tatigkeit des Spinnens gezeigt werden. Meist geht

das Spinnrad— wie im Falle der Friederike Caroline von Ansbab—
unberthrt neben ihnen. Auch Elisabeth Auguste von der Pfaz
spinnt nicht, sondern berthrt in einer zurtckha tenden und eher un-
geschickten Handbewegung ein Radchen der Haspel.

Die abgebildeten Spinnutensilien tragen auch als Gegenstande

eher einen symboli schen denn einen utilitéren Charakter: Siesind
mei st hauchzart aus kostbaren Materidien wie Elfenbein ge-
drechsdt und wirken zerbrechlich und disfunktional. Dennoch
haben solche ,, Prunkspinnréder” existiert.**Vor dlemin der zwei-

ten Hafte des 18. Jahrhunderts waren unterschiedliche Typen
kleiner ,, Damenspinnréder“#4in ganz Europa verbreitet, die es —zu-
mindest theoretisch — ermdgli chten, sowohl Flachs zu verarbeiten

als auch Seiden- oder Leinenfaden zum Sticken oder Nahen zu
drehen.

Aufschlul3reich sind die beiden pfélzischen Bildnisse in ihrer ge
schlechtsspezifisch divgierenderAusrichtung, die sich in den
nachfolgenden burgerlichen Portréts vertieft und fortsetzt. Aufge
klartheit wird im mannlichen Portrat durch bohemienhaftes, un
gezugeltesverhalten verbildlicht, das sich in der bewegten und
flatternden Kleidung spiegelt und dasVorgriff gewissermali3en
mit ,Sturm und Drang® beschrieben werden kénnte. Das nicht
mi nder moderne Frauenided hingegen verortete die Firginwiedie
Burgerinin e ner ruhigen, gestteten haud ichen Umgebung bel tra-
ditionell weiblichen Beschaftigungen. Der kiinstlerisch-intellek
tuelle Mann wird der hauslich-einfihlsamen Frau gegemgéber
stellt.

Dadas Spinnrad in der adligen Lebenswelt nicht d s Handarbeits-
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gerét benutzt wurde, gl It seineDarstellung im Bildnis die extrem-

ste Form der Metaphagleichzeitig aber auch, da sich jeder tber
den Symbolwert des Gerates bewul3t,vdse ofensichtlichste
Form der versteckten Botschaft.dar

Viel leichter tauschen Portrats mit Darstellungen stickender Far
stinnen varvermeintlich realistisch&bbilder zu sein. Eines der
friheden représentativen Portrats adli ger Stickerinnen (und Hand-
arbeiterinnen generell) sorgte fir Aufsehenim Pariser Salon 1741.
Jacques-André-Joseptved (1702-1766), ein enger Freund Si
méon Chardins, stellte dort das Portrat der Madameine Cre

zat, Marquise du Chatel, aus (Abb*83eit 1738 verwitwet, war
sie zuvor mit einem der reichsten Bankiers unter Louisve¥
heiratet. Der Bruder i hres Enemannes, Rerre Crazat, trug eine be-
ruhmte Kunstsammlung zusammen. Schowater war als ,fer
mier général“ (Generalpachter) ein einflureichemtstrager so
dal sie und ihre Familie als typiscVertreter des immer machti
ger werdenden franzdsischen Geldadels anzusehen sind.
Madame Crozat ist als dtere Frau am Tapisserie-Stickrahmen
wiedegegeben. Sie unterbricht gerade ihre Téaigkeit und schaut am
Betrachter vorbel indie Feme, als habe etwas aul3erha b des Bil d-
feldes ihreAufmerksamkeit erregt. Dal3 sie tatsachlich an ihrem
Textilstlick arbeitet und daf3 dieses Bild vermutlich auch der Rea
litét entspricht, wird deutlich durch die minuti 62 Wiedegabe des
Sickrahmensund des Zubehdrswie Fingerhut am rechten Mittel -
finger Garnknduel mit Nadd in der linken Hand, Handarbeitskorb

auf einem Hocker im Vordegrund. Das bereits fertiggestellte
Stick Soff liegt aufgerollt vor ihrem Oberkorper, die noch zu be-
stickende griine Seide fallt locker am vorderen Ende des Stick-
rahmens herunter. Der Hintergrund ist dunkd-undifferenziert,
doch eine chinesische goldgefaBéekanne auf dem Kaminsims
vor einem Spiegel deutet die Raumfunktion eines Kabinettes an.
Die uUberaus prachtvolle Kleidung der Bestellten mit zahlrei
chen Spitzen und Goldborten lassen darliber hinaus keinen Zwel
fel amAdelsstand der Stickerin aufkommen.

Auch wenn d eses Portrét mit seiner Konzentration auf Gesicht und
Oberkorper der Portrétierten und mit seiner Reduktion des Hinter-



Abb.6 JacquesA ndré Joseph Aved:Portré MadameAntoine Crozat, Marqui-
se du Chétel, Ol/Lw 138,5 x 104,8 cm. MontpellieMusée Fabre, InvNr.
839.2.1
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grundes anders aufgebaut ist als die Ganzfigurendarstellung der
Pralzer Kurfirgin, so 9nd dennoch die durch die Darstellung
hervogerufenen Geflihiswerte \geichbar: Ruhe, Intimitat, Be
schaulichkeit, Zufriedenheit. Die Begrenztheit auf einen kleinen
heimeigen Raum und die befriedigende Tétigkeit des textilen
Handarbeitens scheinen diesen Frauen ein erflilltes Dasein zu ge
wahren.

Wie ,modern’ ein solcher Frauenrollen-Entwurf war, geht aus
einem welteren von Johann Georg Ziesenis gemalten Bil dpaar
hervorEtwa zehn Jahre (1768) nach dem kurpfazischen Paar por-
tratierte er Ernst Ludwig Erbprinz von Sachsen-GothaAlieh-

bug sowi e dessen Verlobte M arie Charlotte Amali e von Sachsen-
Meiningen‘ (Abb. 7, 8)Wahrend das frihere Bildpaar trotz-sei
ner aufklarerischen Merkmale noch stafhkeklange an die spat
absoluti gische Rokoko-Mdere aufwel g, handet essich bel vor-
liegenden Portrats um reine ,aufgeklari'stenbildnisse in eRg
lischer Manier Ernst Ludwig liel3 sich in der politisch aussage
kréftigen ,WertheiKleidung®’ (blauer Frack, gelbe Weste mit
Messingkndpfen, gelbe Kniehose, Stulpenstiefd) abbilden und

wies sich somit aldnhéanger der ,,Sturm und Drang“-Bewegung
aus. Er sitzt in lassiger Haltung auf einer Bank vor Landsehafts
hintegrund, ein aufgeschlagenes Buch und den Dreispitz neben
sich.

Das Gegendck bildet die Herzogin am Stickrahmen ab. Ent-
sprechend dem Symbol fur Hauslichkeit ist ein Innenraum durch
die Holzvertafelung im Hintgrund und durch ein€orhangdra
perie in der linken oberen Ecke angedeutet.Taisache, dal3 die
Gemalde ein Jahr vor der 1769 erfolgten Hochzeit fertiggestellt
waren und diese somit als reprasentaedobungsbildnisse an
zusehen sind, verdeutlichen den Stellenwert, den das Handarbei
ten eingenommen hatte: nicht mehr Jungfraulichkeit oder Ju-
gendfrische (in friherewWerlobungsbildnissen meist angedeutet
durch Blumen) wurden hengehoben, sondern d&grsprechen

von Hauslichkeit?

Die Einfuhrung des neuen Bildnistyps ,HandarbeiteAdkge*



Abb. 7 Johann Georg Ziesenis: Por
tré& Ernst Ludwig Erbprinz von
Sachsen-Gotha und Altenbug,
Ol/Lw,, 63x 45 cm, 1768. Sadtliche
Museen zu Berlin- Preuf3ischer Kul-
turbesitz, Gemaldegalerie, InMr.
1879

Abb. 8 Johann Georg Ziesenis:
Portrét Marie Charlotte Amalie
von Sachsen-Meiningen, Ol/Lw.,
63 x 45 cm, 1768. Staatliche Mu
seen zu Berlin - Preu3ischer Kul
turbedtz, Geméaldegd erie, Inv. Nr.
1880
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i egdt einsichwandd ndes furgliches Selbstversténdnis Esver-
wundert daher nicht, feszuselen, daf3diese Portréts anscheinend

— so weit dies ohne eine ausfiihrlichere eigene Untersuchung er
kennbar ist — tat SAchli ch durchweg in den deutschen Furgentimern
entstanden sind, deren Landesherren und -herrinnen den (friih-)
aufklaren schen Gedanken aufgeschlossen gegeniberstanden. Fran-
zbsische Genremd erel @ nerseits und englische Portratmalerel an-
dererseits, beide gepragt von der Rezeption der niederlandischen
Kunst des 17. Jahrhunderts, bildeten dabei einflulreicheFaktoren,

die nicht nur formale, sondern auchinhaltliche Vorgaben li eferten.

Das in der bigerlichen Gesellschaft Hollands entwickelte Frau
enbild traf sich ein Jahrhundert spater in weiteiten mit dem

g ch neuformi erenden Bewul3tsein desaufgekl &ten Menschen. In
Abkehr von den hdofisch-repressiven, durch das Zeremoniell ge
pragen, dieindividuellen Vorlieben negierenden Verhaltensweisen,
erschien die Hinwendung zu einer nach Neigungen ausgerichteten
Lebensweise als erstrebenswert. Dal3 dies fur Frauen zwar Lie
besheirat und Fursge fur Kinder und Familie bedeutete, daraus
letzlich aber eine ausschli ef3li che Beschrankung auf das haudiche
Wesen reaultierte, sollte sich ers im 19. Jahrhundert in seiner
ganzenTragweite erweisen.

Dasin den vorgefuhrten Bil dnissen verwendete Attribut Spi nnrad,
Stick- oder N&harbeit ist insofern austauschhkr es nurine
Mdoglichkeit darstellte, Frauenportrats mit Privatheit und Haus
lichkeit zu konnotieren. Ingleicher Art und Weise, dasheildt, in e -

nem privaten Kabinett, umgeben von persinlichen Gegenstan-

den, konnten Frauen auch lesend, schreibend oder Kaffee und

Tee trinkend gezeigt werden.*° Al s angemessene und typische Zei -

chen des MuR3igganges galten auch die Musik und die — ehemals
hofischen — Haustiere ScholRhindchenVibgel, so dal’ fast im

mer eine beieh geK ombinati on aus Attributen di eser Bereichege-

wahlt wurde. Entscheidend war nicht die T &igkelt selbg,*° sondern

die stille, konzentrierte, in sich selbst versunkene Haltung der
Damgestellten. Die Massierung solcher Genre- wie Portratdarstel
lungen in der zweiten Hd fte des 18. Jahrhunderts lieferte letztlich
normative Handlungsanweisungen fur Frauen ,nicht-arbeitender



Stande, und dazu zahlten in zunehmendem MalRe auch grol3bur
gerliche und bigerliche Frauen.

Textile Handarbeiten im Portrat stellten im wesentlichen Meta
phern fir Haudichkelt dar. Di ese Ei genschaft zahlte zu Beginndes

18. Jahrhunderts nicht zu den von Firstinnen gefordétigen

den. Die eigenhéndi g ausgefiihrten Handarbeiten bel egtenzu die-

sem Zetpunkt die raumgestalterischen innenar chitektonischen
Kenntnise und waren somit Bestandteil eines der wichtiggen
Reprasentationsmedien. Die Selbstdarstellung als hausliche, sich
in das ,Privatleberzurtickziehende Firstin und die Betonung ge
rade des Indiziellen, stand diesem hoh&nspruch diametral
gegenuberEinegleichzeitigeSinnbildlichkeit von textiler Hand
arbeit als hochst btielles Reprasentationsmedium und Alss-

weis hauslicher Intimitat schlossen sich aAiss diesem Grunde
konnte der Portrattyp der handarbeitenden Furstin erst entstehen,
als ein Bedeutungswandel in dgitigkeit selbst eingesetzt hatte.

tIm Sinne von Julius BernhaxebN ROHR, der in seiner ,Ceremoniel-ldsen
schaft” zwischen Staats- und Privatangd egenheiten unter scheidet. Julius Bern-
hard vVONROHR: Einletung zur Ceremoniel-Wissenschfder Privat-Personen.
Berlin 1728; Reprint hrsg. u. komm.Monika Schlechte. Leipzig 1990; Ein
leitung zur Ceremonid-Wissenschttfder grossen Herren. Berlin 1733; Reprint
hrsg. u. komm. vMonika Schlechte. Leipzig 1990.

2 Die folgenden A udf Ghrungen beruhen auf meiner Hakilitationsschrift: Cordu-
la BISCHOFF ,,... SO ist ein anders das mannliche, ein anders das weibliche De
caunm ...”: flrstliche D amengppartements und ihre Ausstattungen um 1700. Vgl.
auch Cordula BISCHOFE ,, ... mit eigener hoher Hand genahet ..." : zur Funktion
textiler Handarbeiten von Firstinnen im 17. und 18. JahrhundeXtiswelle
Reprdsentanz und soziale Wirklichkeit: Bild, Geschlecht und Raum in der
Kunstgeschichte Festschrift fir Ellen Spickernagd. Hrsg. v. Christiane
Keim / Ulla Merle / Christinal hreuterHerbolzheim 2001, S. 37-51.

3 Soim Bildmotiv Herkules und Omphale. Vgl. CordulaBisCHOFE Die Schwa-
che des starken GescH echts: Herkules und Omphaeund dieLiebe in bildlichen
Darstellungen des 16. bis 18. Jahrhunderts. In: HausWitestey Kastraten:
zur Konstruktion von Méannlichkeit in Spamitteldter und Friher Neuzeit.
Hrsg. v Martin Dinges. Géttingen 1998, S. 153-186.

4 Vgl. DagmarScHLAPEIT-BECK: Frauenarbeit in der Malerei 1870-1900: das
Arbeitshild im deutschen Naturalismus. Berlin 1985; Dagmar SCHLAPEIF
BEck: Frauenarbeitund Sand der Technologie ds Themader Mdere: dasMo-
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tiv der spinnenden Frau. In: Kritische Berichte, Jg. 15, 1987, H. 2, S. 20-31.
5Vgl.Whitney CHADWICK : Women, art, and societizondon 1990, S.10ff.

6 Vgl. beispielsweise Caspar Netscher: Die Spitzenklopplerin, 1664, London
Wallace Collection oder J&¥ermeer: Die Spitzenkldpplerin, um 1669/70; Pa
ris Louvre.

7 SCHLAPEITFBECK 1985 (wieAnm. 4), S. 105.

8Vgl. auch die Zusammenstelung der einzelnen Motivgruppen bei Sylvia
JAKEL-SCHEGLMANN: Zum Lobe der Frauen: Untersuchungen zum Bild der
Frau in der niederlandischen Genremalerei des 17. Jahrhunderts. Miinchen

1994 (zgl. Diss. phil. Heidelbgr1992). Leider unternimmt diutorin keine
Deutungen, die Uber die allgemeine Feststellung, dal3 hier idealtypische Frau
enrollen vogefuhrt werden, hinausgingen.

°Vgl. auch ebd., S. 66-72&llerdings muf3 ihrer Behauptung, dal3 sich nieder
landische Frauen haufig am Stickrahmen portrétieren lieen (S. 69); wider
sprochen werden.

©Allgemein hierzu HorsGERSON Ausbreitung und Nachwirkung der holtéan
dischen Malerei des 17. Jahrhundekissterdant1983 (1942).

I Sogenannte ,,genr efied portraits’, etwa Joachim Wtewad s Darstellung seiner
Tochter Eva beim Handarbeiten, 1628, Utrecht Centraal Museum.

2Bereits 1726 entdanden zwei Gemade vonAlexis Grimou (1678-1733) einer
lesenden (,La jeune studieuse®) und einer nahenden (,La jeune laborieuse®)
Frau, die allerdings erst 1768 durch Gérard-René Lavillain gestochen wurden.
(Ka. Nr. 199. In: JEAN SIMEON CHARDIN 1699-1779: Werk, Herkurft, Wirkung.
Ausst. Kat. Saatl. Kunsthdle Karl sruhe. Ostfildern-Ruit 1999, S 363.) Vo 1734

malte Etienne Jeaurat (1699-1757) vier Frauendlegorien: L'oeconoméDie um-
sichtige Hausfrau),.a savant€Die Gelehrte)La coquett¢Die Kokette) und

La dévotgDie Gottesfiirchtige), wobéi'oeconomelurch eine ndhende Blr
gesfrau verhildlicht ig. Nur zwe der Geméalde sind in Privatbesitz erhdten; d-

le vier sind Uberlief ert durch eine Stichserievon Michd-Guillaume Aubert von

1734. (Kat. Nr211. In: Ebd., S. 380.)

7. B. Gemalde wie ,Die arbeitsame Mutter”, 1740, Paris Louvre oder ,Das
Tischgebet”, 1740, Paris Louvre.

14Zu den Grinden fiir seine Popul aritét siehe Ella SNOEPREITSMA Chardnand

the bougeois ideals of his time. In: Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek, 24,
1973, S. 147-243.

5 |In; Réflexions sur quelques causes de I'état présent de la peinture en France,
1747, S. 109f Zitiert nachCHARDIN 1699-1779Ausst. Kat. Grand Palais Pa
rs1979, S 280. ,Man bewundert bei ihm die Fahigkeit, mit e ner ihm eigenen

und einzigartig unbefangen®vahrheit bestimmtéugenblicke aus vollig un
interessanteAktionen/Handlungen des Lebens wiederzugeben, die fir sich
selbst genommen keinerldufmerksamkeit verdienen und von denen einige
weder nachWahl desAutors noch der Schonheiten, die man dort bewundert,
wurdevoll waren: sie haben ihm jedoch einen Ruf bis in ferne Lander einge
bracht. Das Publikum ist begierig auf seine Bilder ...“ (Ubersetzung C. B.)



6 Merit LAINE: Lovisa Ulrika: prinsessaav Preussen, svensk kulturmecenat (Lo-

visa Ulrika: princess of Prussia, Swedish patron of the arts). In: Drottningar —
kvinnlighet och makt (Queens — femininity and pow@gsst. Kat. Livrust
kammeren Stockholm 1999, S. 9901

7Vgl. Kat. Nr. 90. In:CHARDIN 1699-1779 (wieAnm. 15).

8 Nationalmuseum Stockholriwgl. Kat. Nr. 91. In: Ebd.

9 Zitiert nech Kat. Nr. 90. I n: Ebd, S. 280. ,Vor den Gemdden Chardins mbch-

te man auf die Knie sinken* (Ubersetzung C. B.)

20 Ehd.

21| af ont de Saint-Yenne Réflexions aur que ques causes de I éa présent de la
peinture en France. Paris 1747, S.109-111. Zitiert nach Kat. Nr. 90. I n: Ebd., S.

280f. ,Er hat dieses Jahr eiferk beigesteuert, das eine liebenswerte Faulen
zerin in Gestalt einer Dame in modischer Hauskleidung zeigt, mit einer recht
liebreizenden Physiognomik, eingehllt in eine weilRe, unter dem Kinn gekno
tete Haube, die die Seiten des Gesichtes verdeckt. EineAinnerist auf ik

re Knie gefallen und hét nachl&ssig eéne Broschire. Neben ihr, ein wenig

nach hinten versetzt, befindet sich ein Spinnrad, aufgestellt auf einem kleinen
Tisch. Man bewundert d/irklichkeitsndhe der Nachahmung in der Feinheit
der Rinselstrich sa esinder Person oder in der kundreichenArbeit dieses Spinn-

rades und der Mobel des Zimmers.* (Ubersetzung C. B.)

22 Observations sur les Arts et sur quelques morceaux depeinture ... exposés au
Louvre en 1748. Paris 1748, S. 89f. Zitiert nach ebd., S. 281. ,Hat man jemals
etwas Gefélligeres gesehen als das kleine Bild, das im Salon 1746 ausgestellt
war ... welchem man den Titel , Die friedlichern/stillen Vegniigungen* gegeben

hat? Es stellt eine lassig in einem Sessel sitzende Fradielar ihrer auf den
Knien ruhenden Hand eine Broschire Hélis einerArt Wehmut in ihredu-

gen, diesieauf eine EckedesTischesrichtet, 1&3t 9ch erraten, dal? sie eéinen Ro-

man gelesen ha und daf? die zarten Empfindungen, die 9e dadurch erhalten hat,

sievon jemandem tréumen lassen, den Se gerne eintreten sdhe! Hat man jemas

etwas Reizenderes gesehen als dieses kleine Gemalde, das sich neben den be
sten der flamischen Schule behaupten wiirde und das die sehenswertesten Ka
binette zieren wirde.” (Ubersetzung C. B.)

23 Nach dem gleichen Kupferstich schuf Johann Joachim Kaendler das Modell
einer Porzellanstatuette fiir die Mei3ener Manufalgur Exemplar der aus
gefuihrten Figur inVictoria & Albert Museum London. PatricBAINES: Spin+

ning wheels, spinners and spinnig. London 1977, S. 161.

24Vgl. Kat.Nr. 49.1n BAYERN& PREUREN& BAYERNSPREUREN Schlaglichter

auf eine historische Beziehung. HrsgJehannes Erichsen / Evamaria Brock-
hoff. Ausst. Ka. Haus der Bayerischen Geschichte Augsbuy. Regensburg

1999 (=Veroffentlichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur; 41).

25 DieHaltung fd gt dem im Gegend nn zum Gemd degegochenen Kupferstich.

26 Andrea M.KLUXEN: Das Ende des Standesportrats: die Bedeutung der eng-
lischen Malerei fir das deutsche Portrat von 1760 bis 1848. Miinchen 1989.
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27Ebd., S. 52-54.

2 Ebhd., S. 91.

2 Das Portrat der Kurfirstin von der Pfalz ist wahrscheinlich identisch mit ei
nem archivalisch genannten Bild von 1753. K&RRADER Der Bildnisma

ler Johann Georg Ziesenis (1716-1776): Leben und Werk mit kriti schem Oeuv-
rekatalog. Minster 1995, Kat. NIl 5a.

30 Kat. Nr. 114. In: Ebd.

3 Kat. Nr. 15a. In: Ebd. Dieses Gemalde stellt méglicherweise die Kopie ei
nes verschollenen Originals dégl. Kat. Nr. 115. In: Ebd.

2 Eshandelt sich um dieWiedegabe eines Kabinettesim Schofd Schwetzi ngen.
BarbaraGROTKAMP: Die Bildnisse CarTheodors und Elisabetkugustes. In:
CARL THEODORUND ELISABETH AUGUSTE hdfische Kunst und Kultur in der
Kurpfalz.Ausst. Kat. Heidelbegr1979, S. 45-60, S. 47.

3Vergleichbar in Bildausschritt und Hatung ig etwaein Portré der Flrstin am
Spinett von Johann Heinridtischbein, um 1750-55, Kurpfélzisches Museum
Heidelbeg, (Inv. Nr. G 691). Kat. Nr93. In:CARL THEODORUND ELISABETH
AUGUSTE (ebd.), S. 87.

3 Verbildlicht ist ihr gro3es Kabinett des Mannheimer Schlo€&®sTKAMP
(wieAnm. 32), S. 48.

3 Vgl. auch das Gruppenportrat von Johann Philipp van der Schlichten, ent
standen um 1740, das Elisabeth A uguge am Spinett und i hre Schwestern Fran-
ziska Dorothea mit Laute und MariaAnna singend zeigt. (Rei 3-Museum Mann-
heim). Kat. Nr85. In: CARL THEODORUND ELISABETH A UGUSTE (wie Anm.
32), S. 85.

3 Stefan MORz: Dieletzte Kurf Orstin: Elisabeth Augusta von der Pfdz, die Ge-
mahlin K arl Theadors. Stuttgart ua 1997, S. 44 und Wilhelm SEIDEL: DieMu-

sik am Hofe CarTheodors. In: Ebd., S. 36-39.

% MORz (ebd.), S. 124.

3 Zu Elisabetiugustes Interessen siehe ebd., S. f168f

¥ Ebd., S. 172.

“Ebd., S. 173.

4 Zur Geschichte des Spinnrades siBhaIES (wie Anm. 23).

2 WayneE. FRANITS: Paragons of virtue: women and domesticity in seven
teenth-century Dutch art. Cambridge 1993, S. 3thm. 43.

“Erhdten hat 9ch etwa e nitdieni sches Prunkspinnrad aus Elfenbein aus dem
friihen 18. Jahrhundert im Victoria& Albert Museum London, Inv. Nr. W 159-
1921.BAINES (wie Anm. 23) listet weitere erhaltene Exemplare auf.

4 1n England ds , boudoir spinning whed* oder ,,drawing-room spinning
wheel“, gelegentlich auch als ,toy spinning wheel* bezeichnet. Ebd.

45Z ur Dargestd Iten siehe Michel HILAIRE: Le Musée Fabre, Montpdlier. Paris
1997 (Musées et Monuments de France), S. 61-69HBEFRENCH PORTRAIT
1550-1850Ausst. Kat. Colnaghi / NewWork 1996, S. 40.

4 Kat. Nr 211, 212. In'SCHRADER (wie Anm. 29).
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47 S0 genannt nach Goethes Titelheld aus, Diel eiden desjungen Werther®, die
allerdings erst 1774 erschienen. IndridscHEK Reclams Mode- und Kes
timlexikon. Stuttgart 3. ervAufl. 1994, StwWertherkleidung.

¢ Margaret H. DARROW. French noblewomen and the new domesticity. I n: Fe-

minist Sudies, Vol. 5, No. 1, 1979, S. 41-65. Zeitgleich und einander erganzend
wurdedas Ideal von Mitterlichkeit propagiert. Carol DUNCAN: Happy mothers

and other new ideas in eighteenth-century French affhiArt Bulletin, Jg.

55, H. 4, Dezember 1973, S. 570-583.

#Vgl. Kat. Nr. 51, 56. In:JEAN SMEON CHARDIN 1699-1779 (wieAnm. 12).

0 Vgl. z.B. das Gemalde von Jean Siméon ChaltdirserinettgDie Vogelor

gel), Louvre Paris, das im Salon 1751 beschrieben wurde als ,,... une dame va
riant ses anusements (eine Dame, die Abwechslung in ihren Zetvertreb
bringt). Die ,Abwechslung” versprechenden Gegensténde bestehen in Stick-
rahmen, Handorgd und Voge bauer mit Kanarienvogel. Kat. Nr. 72. In: Ebd., S.

209f.

Abbildungsnachweis

Nationalmuseum Stockholmbb. 1

Kunstsammlung deveste Cobug: Abb. 2

Universitatsbibliothek Erlangen-NurnlgeHandschriftenabteilungibb. 3
Bayerisches Nationalmuseum Minch&hb. 4, 5

Musée Fabre Montpellier — Cliché Fédéric Jaulméra. 6

Berlin, J6g P AndersAbb. 7, 8
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Nina Trauth

Das weiblicheAdelsportrat der Friihen Neuzeit
(16. - 18. Jahhundert) im europaischen Raum.
Eine Auswahlbibliographie

Mit dieser Auswahlbibliographie wird eramals eine Literatur-
sammlung zunThema vogelegt. Erfasst wurden hauptsachlich
seit 1991 erschienenitel zum gemalten Bildnis, die den Zeit-
raum desvorliegenden Sammelbandes (1600-1750) abdecken, er-
génzt durch Forschungen zum 16. Jahrhundert.

Es schien mir annvoll, neben der Literatur zumweiblichen Adels-
portrat und seinen Kontexten in einem erskeit eineAuswabhl

von Sekundarliteratur allgemein zur Gattung Portrat voranzustel
len, um methodische Zugange urehdenzen zum Medium Ror
trat aufzuzeigen. Da Fragen nach dem historischen Individuum
sinnva lerweise transdisziplindr behandelt werden sollten, wird der
Bildnisbegrif weit gefaldt, so dal3 audiitel aus Geschichts- und
Literaturwissenschaft sowie der Philosophie aufgenommen wur
den.

Der Schwerpunkt der Bibliographie liegt auf demzweiten Teil zum
weiblichen Bildnis. Die dafir entwickelte Sysematik und der
vorsichtig formulierte Ubertitel ,Das weiblich&delsportrat und
seine Kontexte* gpiegeln die derzeitige Forschungslage: Zwar
wurde versucht, primér Tite der Frauen- und Geschlechterge
schichte zum Thema aufzunehmen, doch bietet sich insgesamt

ein luckenhaftes Bil d, danach wi e vor nur wenige adeli ge Frauen

und deren Reprasentation in Quelleneditionen und methoeenkri
tischen Uberblickswerken aufgearbeitet sind. Zahlreich urad zu
gleich unvollstandig sind deshalb zum einen die aufgenommenen
Titel zu Einzelpersonlichkeiten — Untersuchungen, deren mikro
skopischer bzwbiographischer Blick zuweilen nicht Fragestel
lungen der Frauen- und Geschl echtergeschichte gerecht werden —

und erganzend Titel, die nicht explizit das hofische weibliche
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Portrat thematisieren, aber die weitreichenden Kontexte von Hof,
Portrét und Maskerade umreif3en. Nicht erfal¥ wurden Titel zuein-
zelnen Hofkilnstlerinnen — dies hatte den Rahmen der Bibliogra
phie gesprengt.

Insgesamt handelt es sich daher eher um eine ,Einstiegsbiblio
graphie” als um ein@duswahlbibliographie, die eine ,Auslese*
uggeriert, fur die zum einen der derzeitige Literaturstand zu
bruchstiickartigi s und fiir dessen Erfassung und quditative Durch-

gcht weit mehr Zeit vonntten gewesen wéare. Zur Recherche
herangezogen wurden: Relevamie| der Beitrage dieses Sam
melbandes Bibliography of the History of Art (BHA) ab 1991, die
Bibliographie der Goéttinger Residenzenkommission, Disserta-
tionsmeldungen in der Kunstchronik (ab 1985), American Disser-
tation Abstracts, Historica Abgracts, Fachverbund der Kunst-
bibliotheken (Kubikat), die Neuerwerbungen des Sondersamm
lungsgebietes K unstgeschichte der Universitatsbibliothek Heidd -

beg (von Sept. 2001 bis Aug. 2002) und die Zeitschriften:

L’ Homme, Frihneuzeit-Info, Frauen Kung Wi ssenschaft, kriti sche
berichte und der Court Historian. Mehrfachnennungen unter ver
schiedenen Rubriken wurden vermieden, aber Sammel bénde wer-

den mehrfach aufgefiihrt, wenn Einzelbeitrége darauswichtig wa-

ren.

Die gesammel ten Titel bad eren auf der gemeinsam erstellten Bib-
liographie der Mitglieder deArbeitskreises des Ulmeérereins
.Frauen, Kunst und Kultur des 17. und 18. Jahrhunderts®, auf der
ich aufbauen komnte. FUr Unterstiitzung bel der inhaltlichen Syste-
matik danke ich Sigrid Gensichen (Heidetf)eund Cordula Bi
schof (Dresden).
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1. Sekundarliteratur zum Portrét
1.1 Bibliographische Hilfsmittel zum Potréat allgemein

DICTIONARY OF BRITISH PORTRAITURE. Hrsg. v Richard Ormond. 4 Bde. Bd.

1: Adriana DaviesThe MiddleAges to the early Gegians: historical figures
born before 1700. London 1979. Bd. 2; ElaineK ilmurray: Later Georgiansand
earlyVictorians: historical figures born between 1700 and 1800. London 1981

HePPNERIrene Bibliography on portraiture sdected writingson portratureas
an art form and as documentation. Boston (Mass.) 1990

KRIEGER Michad a: EnglischePortratmalerei des 18. Jahrhunderts: en Litera
turbericht. In: Frihneuzeit-Info, 6, 1995, H. 2, S. 204-213

ScHMITT, Jean-Claude: Introduction and generd bibliography to ,,gegures'. In:
History andAnthropology Bd. 1, 1984, S. 1-28

1.2 Materialsammlungen zum Patrét

AMERICAN LIBRARY ASSOCIATION (ALA) PORRAIT INDEX: index to portraits
contained in printed books and periodicals. HrsiViliam Coolidge Lane /
Nina E. Browne. 3 Bde. NeWork [1906]%1966

CATALOGUE DE LA COLLECTIONDES PORTRAITS FRANGAIS ET ETRANGERS
[TEXTE IMPRIME]: conservée au Département des estampes de la Bibliotheque
nationale. Hrsg. v. Geoges Duplessis/ Georges Riat / Pau-A ndréLemoisneu.a

7 Bde. Paris 1896-121

CoFFIN, Sarah / BoddHoFSTETTER/ Arthur GILBERT: The Gilbert collection:
portrait mini